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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je jasn¢ zformulovan v uvodu a je pln¢ vyjadien uz v ndzvu prace. Zaveéry jsou postavené
na vybranych vyzkumech, na jejichz data byla provedena vlastni metaanalyza. Vysledna zjisténi
naplniuji cile prace. Prace je prehledné strukturovana, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji.
Prace predevsim piedstavuje postupy a pozadavky metaanalyzy (fada diskutovanych problému pak
pti vlastni aplikaci neni vlastné dostate¢né oteviena napt. publika¢ni zkresleni). Postradam néjaky
teoreticky koncept, ktery by byl v€novan problematice seznamovani (napi. genderovou
perspektivu). Na misto toho je teoretickd ¢ast zakoncena subkapitolkou ,.teorie uZziti a uspokojeni®,
ktera se tykd medidlni komunikace, coZ nijak nesouvisi s poloZenymi vyzkumnymi otazkami
(gendrova (ne)podminénost chovani v seznamovacich aplikacich.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuzivd i cizojazycné textu.

Prace odkazuje na vskutku rozsahly, dalo by se fici vycerpavajici vyc€et zdroji (cca 160 odkazi),
které zahrnuji jak odkazy studie a na vyzkumy online seznamovani, tak postupy a pfistupy
metaanalyzy. Jde vesmés o cizojazy¢né internetové zdroje.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka provedla rozsahly screening vSech vyznamnych databazi (11 databazi, 5370 vice ¢1 méné
relevantnich studii), aby nakonec dosla k 7 studiim, které jak svym obsahem, tak svoji metodologii
odpovidaly cilim prace a ndroktim pro zpracovani v metaanalyze. K ziskani datovych soubort
musela oslovit autory studii. Na str. 37 je sice podan ptehled postupného vyberu kone¢ného poctu,
ale pfeci jen by mélo byt vice vysvétleno, pro¢ nékteré studie (a data) byly odmitnuty.

K analyze a prezentaci dat.

V piehledové diskusi metod uzZivanych v metaanalyze je na prvnim misté zminovan Pearsontiv
korela¢ni koeficient (mimochodem v jeho popisu je chybn€ uvedeno, Ze se kovariance déli
soucinem vybranych proménnych (str. 23, vzorec je spravné, jde o soucin varianci). Ten se pak ve
vlastnim zpracovani dat nevyuziva.

Autorka ve vSech komparativnich vypoctech vyuziva Cohenovo d, kde na str. 50 uvadi citaci autora
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plus vlastni zpracovani, které vymezuje hranice hodnot pro interpretaci. Myslim, Ze tyto hranice
(vlastni zpracovani?) by mely byt vysvétleny (na str. 24 je uvedeno, ze platnost hodnot hranic zavisi
na kontextu a tématice studii).

Analyza je mirn¢ stereotypni — pruméry zkoumanych znakd, rozdily priméra. Mirn€ nejasna je
diskuse kvality dat (rtizné velikost vzorki, rizné vékové vymezeni, rizny postup vybéru, postupy
pievazeni, mira publikac¢niho zkresleni...).

Prezentace vysledki je piehlednd i diky uziti grafického znazornéni hodnot Coheva d s intervalem
spolehlivosti.

Drobnost: v prvnim ,,forest* grafu chybi vyznaceni spodni hranice intervalu spolehlivosti.

Zaveér prace podle mne nema dostateCny zobecnujici presah. Ocekaval bych, ze na zékladé analyz se
autorka vyjadii k promeéné genderovych stereotypil v seznamovaci praxi.

4. Jaka je kvalita argumentu, o néz autorka opira zavery, k nimz dospél/a?

Argumentace je postavena na piedloZené analyze dat. Urcité vyhrady (k vzorku studii, k pouzZitému
Cohenovu d, ke kvalité dat) jsem uvedl v pfedchozim odstavci.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Prace je napsand vcelku dobrym (odbornym) jazykem. VSechny formalni nalezitosti jsou v potadku.
7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.

Jaky byl pfinos provedené metaanalyzy, kterd zjiSt€ni vyznamné rozsifila poznatky z uvedenych 7
vyzkumu?

Jaky teoreticky koncept odpovida ¢i vysvétluje zjisténé vysledky metaanalyzy?

9. Celkové hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé. Jde o analyticky text vychézejici z dobte osvojené znalosti
metaanalytického pfistupu, coz si zaslouZzi zvlastni ocenéni, protoZe, podle mne, jde o prvni
kvalifikacni praci vénovanou této metod€. Vyzkumné otazky (hypotézy) jsou presvédcive
zodpovézeny zpracovani dat ze 7 relevantnich vyzkumi. Z dtivod uvedenych v bod¢ 1 a 3 navrhuji
hodnocen velmi dobie - C.
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