POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
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Autor/ka prace: Angelika Nelly Petrova

Nazev prace: Meta-analyza: Motivace uzivatelll pouzivat mobilni aplikace slouzici k seznamovani

Vedouci prace: PhDr. Ing. Petr Soukup, Ph.D.
Oponent/tka: doc. Milan Tuc¢ek, prom. mat., CSc.

Navrzené hodnoceni: C

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je stanoven jasné, zavery mu odpovidaji. Struktura prace je v zasad¢ tradi¢ni, 1 kdyz
uvodni metodologicko-teoreticka ¢ast je pomérné dlouhd. S ohledem na to, Ze metaanalyza je
zejména v ¢eském socidlnévédnim prostiedi velice malo uzivana je tato disproporce funkéni.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka pouziva pomérné€ velice mnoho zdrojl, prevazné zahrani¢nich.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Pouzité datové zdroje jsou kvalitni, oceniuji schopnost autorky ziskat i dalsi data od autorti
publikovanych studii.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?
VétSina argumentace je sluSnd, autorka prokazuje znalosti i dovednosti z metodologie. Je ziejmé, Ze
mnoh¢ musela samostatn¢ dostudovat a v zasad¢ byla tspésna.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
Ano v textu vSe bez problémi.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat je v poradku.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Jako vedouci prace mohu konstatovat, ze jsem mél pomérné kratky ¢as k diskusim s autorkou,
vedeni jsem ptebiral v priibéhu sani prace. Pfesto musim ocenit, Ze autorka mé pfipominky
reflektovala, a 1 vyslednd prace je mnohem lepsi nez posledni verze, kterou jsem mél naposledy ke
cteni.

Ptes vSechnu snahy autorky vSak neni analyza zcela dotaZzena a zaslouzila by si vice pozornosti.
Ostatné samotnd metaanalyza je pomérné strucnd (n€kolik malo stran). Na druhou stranu ocenuji
detailni popis jednotlivych pouzitych studii, ktery prfedchazi samostatné metaanalyze.
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8. Nameéty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Celkové hodnoceni prace: velmi dobte, C

Prace ma zajimavé téma, vyuZiva metaanalyzu a dospiva k zajimavym vysledkim. Je pouze
jasné, Ze by bylo jesté tieba vice ¢asu na dopilovani vSech detaili. Praci hodnotim jako velmi
dobrou, C, kvalitni obhajoba miiZe zcela jisté zajistit i lepSi hodnoceni. Po upravach by bylo
moZné uvazovat o publikaci empirické ¢asti, prinasi pomérné zajimavé vysledky, aplikacim
pro seznamovani se zatim v ¢eskych ¢asopisech, pokud vim, nikdo nevénoval.
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