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Abstrakt

Cilem této prace je analyzovat faktory, které prispivaji k predrazovani verejnych zakazek
v Ceské republice, a navrhnout veiejné-politickd doporuceni ke zlepseni sou¢asného stavu.
Prace kombinuje pouziti kvantitativnich a kvalitativnich metod. Je potvrzena existence
konkurencniho efektu, tj. Ze s poctem uchazeci o verejnou zakazku klesa jeji vysledna cena.
Jako dalsi dil¢i faktor predraZzovani byla identifikovdna nedohledatelna vlastnicka struktura
dodavatele. Zaroven se jako problematické ukazuji urcité typy zakazek. Vysledky kvalitativni
casti odhaluji dalsi pri¢iny predrazovani, jako je korupce ve verejném zadavani, slabé
institucionalni prostiedi nebo chovani samotnych zadavatelt. V zavéru jsou navrhnuta
obecna verejné-politicka doporuceni pro zlepseni soucasného stavu.

Abstract

The aim of this thesis is to analyse factors that contributes to public procurement overpricing
in the Czech Republic. The paper combines use of quantitative and qualitative research
methods. Existence of competition effect is proved, thus increase of competitors in selection
procedure causes that final price decreases. Non-transparent suppliers in terms of
traceability of beneficial owner is detected as next factor that contributes to overpricing. Also
some types of contracts are showed as more problematic than others. Results of qualitative
part of the research reveal other causes of overpricing, such as corruption, weak institutional
environment or behaviour of public authorities. Public policy recommendations are
presented at the end of the paper in order to improve current state of affairs.
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Uvod

Verejna politika disponuje fadou nastroji, kterymi lze realizovat jeji cile. Jednim z
téchto nastroji jsou vefejné zakazky. Aktéri veiejné politiky pri zabezpeCovani statkd a
sluZeb stoji pted rozhodnutim, zdali poskytovat statky a sluzby tzv. in-house (prostiednictvim
vefejného sektoru), nebo prostrednictvim soukromého sektoru. V pripadé realizace
soukromym sektorem se jedna praveé o veiejné zakazky, kdy vznika vztah mezi zadavatelem
(verejnou autoritou) a dodavatelem (soukromym subjektem). Predmétem veiejné zakazky
byva zpravidla poskytnuti statki nebo sluzeb dle specifikace zadavatele. Je zapoti-ebi
poznamenat, Ze primarnim cilem vefejnych zakdzek nemusi byt pouze samotna dodavka
statkli nebo sluzeb, ale prostiednictvim verejnych zakazek muze dochazet i k realizaci urcité
verejné politiky (Arrowsmith (2010), Flynn a Davis (2014)).

Podil verejnych zakazek na celkovych vladnich vydajich se v zemich OECD pohybuje
okolo 30 %. Mezi roky 2012-2015 bylo v Evropské unii na verejné zakazky vynaloZeno
primérné 1 924 mld. EUR roc¢né, coz predstavuje ptiblizné 13,8 % HDP jednotlivych zemi. V
Ceské republice se odhad trhu vefejnych zakazek za rok 2017 pohyboval na tirovni 560 mld.
K¢. Lze konstatovat, Ze se jedna se o vyznamné prostiredky z verejnych rozpoctd, které jsou
prostirednictvim vefrejnych zakdzek kaZdorocné alokovany. Je proto namisté analyzovat
ucinnost a efektivitu tohoto systému s cilem navrhnout verejné-politickd opattreni k jeho
zlepSeni. Pravé analyza systému verejnych zakazek je hlavnim predmétem zkoumani této
disertacni prace.

Text je rozdélen na dvé hlavni Casti, a to teoreticko-konceptudlni rdmec a aplika¢ni
cast. Teoreticko-konceptualni ramec predstavuje teoretické koncepty, které se ve vyzkumu
verejnych zakazek pouzivaji. Nejdiive je zasazena problematika vetejnych zakazek do oboru
verejné politiky (kap. 1.1). Je predstavena typologie realizace verejnych politik
prostiednictvim verejnych zakazek (Arrowsmith (2010)) a prezentovan systémovy model
vefejnych zakazek, pri kterém je vyuZito fazového modelu aplikace vetejnych politik (Snider
a Rendon (2008)). Na konci kapitoly je predstaven institucionalni pristup k verejnym
zakazkam a diskutovan vliv prostredi na fungovani celého systému (Thai (2001)). Kapitola
1.2 se vénuje zmapovani stavu soucCasné védecké diskuze v oblasti verejnych zakazek.
Soucasny vyzkum vetejnych zakadzek probiha spiSe po mnoZstvi jednotlivych linii, pricemz
prevazuje vyzkum z oblasti ekonomické teorie, sociologie a managementu. Nékteré prace se
vénuji také Cisté pravni problematice. Sporadicky se vyskytuji prace z pohledu oboru vetejné
politiky. Kapitola obsahuje shrnuti vyznamnych praci na téma verejnych zakazek v ramci
jednotlivych obort. Dalsi kapitola (1.3) se zabyva zakladnim dilematem aktéri verejné
politiky pri poskytovani verejnych statkli, tj. rozhodnutim mezi in-house produkci a
verejnymi zakazkami. Nasledujici kapitola (1.4) predstavuje argumenty pro vyssi efektivitu
soukromého sektoru v porovnani s vefejnym sektorem (Picot a Kaulmann (1989), Stevens
(1984), McDavid (1985), Reeves a Barrow (2000), Dijkgraaf a Gradus (2013)). Dalsi ¢ast (kap.
1.5) diskutuje nékteré argumenty ohledné zabezpecCovani statkii a sluzeb, konktrétné se
zaméfruje na politické motivy in-house produkce (Domberger a Rimmer (1994), Sundell a
Lapuente (2012)). Nasledna diskuze (kap. 1.6) je vénovana otazce kvality poskytovanych
sluZeb (Domberger a Jensen (1997)), pritomnosti konkurence jako klicovému faktoru



efektivity (Kay a Thompson (1986)) nebo konceptu public service motivation (Francois
(2000)). Kapitola 1.7 rozebira roli transak¢nich nakladi v souvislosti s vefejnym zadavanim
(Hefetz a Warner (2012), Veggeland (2015)). Nasledujici kapitola (1.8) se podrobnéji vénuje
problematice korupce ve verejném zadavani. Nejdrive je predstavena korupce ve verejnych
zakazkach jako podskupina korupcnich praktik v ramci celého verejného sektoru (Tanzi
(1998)), v nasledujicich podkapitolach je diskutovana idea korupce ve veiejnych zakazkach z
pohledu jednotlivych fazi zakdzky a nasledné predstaven fenomén systémové korupce ve
vefejném zadavani (Hudon a Garzén (2016)), problematika asymetrickych informaci,
principal-agent teorém a model korup¢ni sité.

Aplikalni Cast prace je rozdélena na nékolik podkapitol. V prvni Casti (2.1) je
predstaven trh verejnych zakazek jako celek a dana do kontextu jeho dilezitost z pohledu
mezinarodniho srovnani v zemich Evropské unie a OECD. Déale je diskutovana struktura
vydajli na veiejné zakazky z hlediska jejich tcelu. Dalsi text se soustfedi na situaci v Ceské
republice, kdy je analyzovan vyvoj trhu verejnych zakazek a dalSich atributl (typ zakazek,
limity, druh Ffizeni apod.) v ¢asovém a legislativnim kontextu. Zaroven jsou predstaveni
nejvétsi zadavatelé a dodavatelé verejnych zakazek. Nasledujici kapitola (2.2) je vénovana
kvantitativni analyze predraZovani verejnych zakadzek. Je vyuZit vlastni vzorek 1 000
vefejnych zakazek zroku 2017, kde je sledovana rada atributl, a to jak z Informacniho
systému veftejnych zakazek, tak z nasledného vyzkumu, napftiklad zhlediska dohledani
konec¢ného vlastnika nebo finan¢nich ukazatell. Po predstaveni metodiky sbéru dat a
pracovniho postupu je provedena kontingen¢ni analyza (kap. 2.2.2), ktera sleduje celkem
deset atributli, které mohou mit souvislost s pfedrazovanim verejnych zakazek (naptriklad
druh vybérového rizeni, moZnost dohledani kone¢ného vlastnika aj.), a analyzovan median
cenového pomeéru (pomér konecné a predpokladané ceny) a dalsi veliciny (naptiklad podil
zakazek sjednou podanou nabidkou). Ukazuje se napiiklad, Zze zakazky zadané zadavateli
v Praze vykazuji hors$i atributy ne# zakazky zadané v ostatnich krajich Ceské republiky. Jako
problematické se jevi také nadlimitni verejné zakazky na dodavky v porovnani s ostatnimi
druhy zakazek (sluzby a stavebni prace). Dale bylo zjisténo, Ze verejné zakazky realizované
spole¢nostmi s nedohledatelnym vlastnikem realizuji vefejné zakazky draz nez jejich
transparentnéj$i konkurenti. Tento rozdil je patrny vice u nadlimitnich zakazek. Naopak
existence silného vztahu mezi finan¢ni vykonnosti dodavatelli a vyslednou cenou verejnych
zakazek nebyla nalezena. Analyza dospéla i k dalSich dil¢im zavértim. V dalsi podkapitole
(2.2.3) je analyzovana hypotéza konkurencniho efektu ve vefejném zadavani, tj. Ze
srostoucim pocCtem nabidek se snizuje kone¢na cena verejné zakazky vzhledem Kk cené
predpokladané. Je vyuzit linedrni a log-linearni regresni model a konkurencni efekt je
potvrzen, coZ je v souladu s predchozimi studiemi na toto téma (Wilson a Diersen (2001),
MacDonald et al. (2002), limi (2006), Grega a Nemec (2015), Pavel (2010) nebo Schmidt
(2017)). Na zakladé provedené analyzy lze konstatovat, Zze kazdy dalsi uchazec o verejnou
zakazku snizi cenu verejné zakazky o 2,4 % u nadlimitniho vzorku a 0 4,1 % u podlimitniho
vzorku. Vysledky naznacuji, Ze konkurenc¢ni efekt je silnéjsi v pripadé podlimitnich vefrejnych
zakazek. Verejné autority by mély vtomto smyslu usilovat o vyssi pocet ucastniki ve
vybérovych tizeni, nebot vice uchazect indikuje sniZzeni poméru konecné a predpokladané
ceny verejné zakazky, tj. snizeni ceny zakazky a usporu verejnych prostredki. Nasledujici
podkapitola (2.2.4) analyzuje jednotlivé kategorie souhrnné pomoci mnohonasobné linearni
regrese, kdy je zkouman vztah cenového pomeéru a jednotlivych atributd verejné zakazky. U
nadlimitniho vzorku se jako statisticky signifikantni ukazuji celkem 4 nezavisle proménné.



Prvni je pocet podanych nabidek, coZ lze povaZovat za dalsi potvrzeni konkurenc¢niho efektu.
Dale se ukazuje, Ze pri zadani verejné zakazky ministerstvem je zakazka primérné o 12,4 %
drazsi nez u jinych typt zadavateli (napiiklad regionalnich organt). Jako problematické se
ukazuje pouziti uzavieného typu frizeni a nemoZnost dohleddni kone¢ného vlastnika
z vefejnych zdroji. Tyto zavéry jsou v souladu s vysledky kontingen¢ni analyzy, ktera je
provedena v kap. 2.2.2. Naopak nékteré vysledky kontingen¢ni analyzy nejsou regresnim
modelem potvrzeny. U podlimitniho vzorku se ukazuji jako signifikantni faktory pocet
dodavatele a druh zakazky - dodavky. Vysledky regresniho modelu dopliuji predchozi
analyzu a poskytuji argumenty pro navrhy verejné-politickych opatieni. Kvantitativni analyza
vSak ma své limity. Napriklad v roce 2017 bylo v Informac¢nim systému verejnych zakazek
(ISVZ) zverejnéno 71 % zakazek. U zvefejnénych zakazek se vyskytuje chybovost, napriklad
predpokladana cena absentuje o priblizné 20 % pozorovani apod. Své limity a omezeni maji i
pouZzité kvantitativni metody. Na tyto vytky reaguje kapitola 2.3, ktera se vénuje kvalitativni
Casti analyzy predraZovani verejnych zakazek. Jednd se o dotaznik, ktery je rozeslan 22
expertim na problematiku verejnych zakazek. Experti plisobi jako zadavatelé ve statni
spravé, jako zastupci dodavatell ¢i akademické sféry. Zakladni otazka zni: ,Z jakého divodu
podle VaSeho nazoru dochazi k predrazovani verejnych zakazek?" Osloveni odbornici méli na
vybér tyto moznosti: slabé institucionalni prostiedi, casté zmény legislativy, korupce, prilisSna
byrokracie a chovani zadavateld. Zminéné moznosti jsou kazdym odbornikem serazeny dle
ve vefejném zadavani, kterd je z pohledu teorie rozebrana v kap. 1.8. V souvislosti s korupci je
uveden také vliv zdjmovych skupin na zadavani verejnych zakazek, snaha o maximalizaci
prospéchu ¢i propojeni s politickym spektrem. Jako druhy nejvyznamnéjsi faktor
predrazovani se ukazuje slabé institucionalni prostredi, kdy napriklad zastupci statni spravy
jednaji ve shodé s dodavatelem a nereprezentuji tak verejny zajem, Spatna komunikace mezi
zadavatell vefejnych zakazek, kdy je argumentovano nizkou odbornou urovni zadavateld,
absenci presné predstavy o poptavaném statku (sluzbé) ¢i obav zadavatelli z pouziti jinych
kritérii neZz nabizené ceny. PriliSnd byrokracie nebo casté zmény legislativy nebyly
identifikovany jako nejdilezitéjsi faktory, presto jsou také podrobeny Kkritice ze strany
expertl. Posledni kapitola (2.4) shrnuje dosaZené zavéry, spojuje vysledky kvantitativni a
kvalitativni ¢asti analyzy a na jejich zakladé navrhuje néktera opatreni pro verejnou politiku,
na zakladé kterych mize v budoucnu dojit ke zlepseni soucasného stavu v oblasti verejnych
zakazek.
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Predmét zkoumani, vyzkumné cile, vyzkumné otazky a
metodologie

Z metodologického hlediska je v obecném smyslu objektem vyzkumu systém
vefejnych zakazek jako celek. Tento systém je analyzovan jak z teoretického, tak z
praktického hlediska standardnimi védeckymi metodami. Jako predmét vyzkumu (vyzkumny
problém) je stanoveno predraZovani vetejnych zakazek, konkrétné jaké faktory k nému
prispivaji a jak Ize soucasny stav zlepsit.

Vyzkumné cile lze definovat jako zamysSlenou aktivitu védeckych aktérd. ,Tato
aktivita md podobu pldnu vyzkumnych cinnosti, projektu vyzkumné cinnosti s definovdnim
olekdvanych vystupti a vysledkii vyzkumné ¢innosti.“!

Disertacni prace si klade tyto hlavni cile:

1) Prozkoumat soudoby védecky diskurs v oblasti verejnych zakazek ve vztahu k verejné
politice

2) Analyzovat trh veiejnych zakazek v ramci Ceské republiky, Evropské unie a zemi
OECD

3) Analyzovat faktory, které prispivaji k predraZovani verejnych zakazek na zakladé
kvantitativni a kvalitativni analyzy

4) Na zakladé empirického zkoumani a analyzy odborné literatury formulovat védecké
zavéry pro oblast teorie verejné politiky a navrhnout verejné-politicka opattreni ke
zlepSeni soucasné situace.

Vyzkumné cile je moZno rozdélit na zakladé druhu védecké aktivity na analytické a
syntetické cile. Jak dodava Ochrana (2019): ,Analytické cile pouZivdime zejména pri identifikaci
problému, pri hleddni ,bilého mista“, a to napriklad tak, Ze analyzujeme dosavadni védecké
pozndni.“2 Naproti tomu syntetické cile maji objasnit oCekdvané nové poznatky, které prace
prinese ke zkoumané problematice. Ochrana (2019) zddraziiuje dileZitost syntetickych cilt
ve védeckém zkoumani: ,Lze z nich rozpoznat, jaké védecké prinosy pro rozvoj védy bude dand
(kvalifikacni) védeckd prdce mit. Po jejim vypracovdni je mozné na zdkladé cilii zjistit, nakolik je
prinosnd pro danou védni oblast.“3

Z hlediska vySe uvedeného rozdéleni druhu védecké aktivity lze klasifikovat cile 1 a 2
jako tzv. analytické cile, jejichz tikolem je analyzovat védecky diskurz v oblasti a detailné
zmapovat zkoumanou problematiku. Vyzkumny cil ¢. 3 a 4 je mozZno zatadit mezi tzv.
objektové cile, pricemz zamérem je prinést nové poznatky ke zkoumanému problému.

Na zakladé vyzkumnych cili 1ze definovat vyzkumné otazky. ,Vyzkumnou otdzkou
rozumime formulaci (transformaci) védeckého problému do podoby dotazu, jehoz
zodpovézenim se usilujeme néco nového dozvédét, respektive néco vyresit.“t Vyzkumné otazky

1 Ochrana, F., Metodologie, metody a metodika védeckého vyzkumu, Nakladatelstvi Karolinum, 2019,
str. 25

2 tamtéz, str. 27

3 tamtéz

4 tamtéz, str. 30
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vychazeji z jednotlivych vyzkumnych cild, které jsme definovali vySe. Prehled jednotlivych
vyzkumnych otazek, které jsou prirazeny odpovidajicim vyzkumnym cilim, je uveden

v nasledujici tabulce.

Tab. 1 - Vyzkumné otazky a vyzkumné cile disertacni prace

Vyzkumny cil Vyzkumna otazka
Ktefi autori se zabyvaji vztahem verejnych zakazek a verejné politiky?
Do jakych obori je vyzkum verejnych zakazek zasazen?
Prozkoumat Jaké jsou dilemata vefej. autorit pii rozhodovani mezi in-house produkci a VZ?
soudoby védecky

diskurs v oblasti
vefejnych zakazek
ve vztahu k
verejné politice

Jaké jsou hlavni rozdily v efektivité soukromého a verejného sektoru?

Existuji politické motivy in-house produkce?

Jak souvisi kvalita poskytovanych sluzeb s verejnymi zakazkami?

Jaka je role transak¢nich ndkladi ve verejném zadavani?

Jaké jsou hlavni korup¢ni praktiky aktért v procesu veiejnych zakazek?

Lze aplikovat princial-agent teorém na problematiku verejnych zakazek?

Analyzovat trh
vetej. zakazek v
ramci Ceské

Jaké jsou celkové vydaje statii na verejné zakazky (abs., % z HDP, per capita)?

Jaka je celkova struktura verejnych vydaji z hlediska ucelu?

Jaka je celkova struktura vydaji na verejné zakazky z hlediska acelu?

Ev:c?g:l?éhllz'i ca Jaké jsou hlavni atributy trhu vei'ej. zakazek v CR a jaky je jejich vyvoj v ¢ase?
zemi OECD Jaci jsou nejvétsi zadavatelé a dodavatelé verejnych zakazek?
Existuje konkurencni efekt ve vetrejném zadavani?
Ma kraj zadavatele vliv na cenu verejnych zakazek a dalsi atributy?
Existuji rozdily v atributech vetej. zakdzek v zavislosti na druhu zadavatele?
Analyzovat Jaké jsou parametry jednotlivych druhi zakazek (dodavky, sluzby, st. prace)?

faktory, které
ptispivaji k

predraZovani

3 verejnych zakazek

na zakladé

kvantitativni a
kvalitativni

analyzy

Ovliviiuje cenu verejné zakazky (a dalsi parametry) druh fizeni?

svvs

Existuji rozdily v atributech VZ v zavislosti na pravni formé dodavatele?

Ovliviiuje parametry verejnych zakazek kraj, ze kterého je zadavatel?

Jsou rozdilné atributy, pokud VZ realizuje firma s novéjSim datem zaloZeni?

Existuji rozdily ve VZ, pokud je realizuji firmy s nedohledatelnym vlastnikem?

Ovliviiuje néjak finan¢ni vykonnost dodavatelt verej. zakazek jejich atributy?

Existuji rozdily mezi vzorkem podlimitnich a nadlimitnich vetejnych zakazek?

vvvvvv

predrazovani verejnych zakazek?

Na zakladé emp.
zkoumani a
analyzy odb.
literatury
formulovat
védecké zavéry
pro oblast teorie
vefejné politiky a
navrhnout VP
opatreni ke
zlepSeni soucasné
situace.

Jaka vetejné-politickd doporuceni vyplyvaji z provedené analyzy?

zdroj: vlastni zpracovdni

Z hlediska uplatnénych metod lze disertacni praci rozdélit na dvé casti - teoretickou a
aplikacni. V teoretické Casti jsou predstaveny teorie pouzivané ve vyzkumu verejnych
zakazek, pricemz je vyuzita predevSim detailni analyza dostupné literatury. Je vyuzit tzv.
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analyticky pristup, pificemZ je snaha dekomponovat (rozlozit) zkoumany celek na jednotlivé
teorie, a ty pak podrobnéji predstavit. Aplika¢ni ¢ast predstavuje mix jednotlivych metod. V
prvni ¢asti je predstaven trh verejnych zakazek, jeho charakteristika, velikost a je provedeno
mezinarodni srovnani. Jedna se predevsim o analyzu dostupnych dokumenti a statistik. Dalsi
Cast se jiz vénuje samotné empirické analyze, konkrétné jeji kvantitativni casti. Analyze
predrazovani verejnych zakazek piredchazi reserse literatury v oblasti tohoto vyzkumu. Dale
je pouZita popisna statisticka analyza, kontingen¢ni analyza a regresni analyza (konkrétné
linedrni a log-linearni regresni model). Jsou zkoumany jednotlivé atributy vefejné zakazky,
zadavatele i dodavatele a sledovan jejich vztah, predevsim k predraZeni verejnych zakazek
danych pomérem konec¢né a predpokladané ceny veiejné zakazky. Z hlediska obecné védnich
empirickych metod lze konstatovat, Ze je vyuZzito predevsim méreni a ¢astecné pozorovani.
Pti aplikaci téchto metod je vyuzito jak objektivistického pristupu, ktery nezaujaté
(deskriptivné) popisuje zkoumané jevy, tak i interpretacniho pojeti, v némz je snaha zasadit
ziskané udaje do kontextu analyzovaného problému. Kvantitativni analyza poskytuje dil¢i
zavéry. Je vSak zapotfebi poznamenat, Ze tento druh analyzy ma své limity.
Z metodologického hlediska se jedna o klasicky problém tzv. netplné indukces, kdy jsou
vyvozovany zavéry (zobecnéni), ktera vyplyvaji z analyzy pouze omezeného poctu jevli dané
skupiny. Dal$im problémem je skute¢nost, Ze trh verejnych zakazek lze analyzovat pouze
pomoci proménnych, které jsou v databazi zadany. Radu otdzek vztahujicich se ktrhu
verejnych zakazek nelze za pomoci ISVZ zkoumat. Na tyto vytky Castecné reaguje zarazeni
kvalitativni casti analyzy. V zavérecné kapitole jsou shrnuty zavéry jak z kvantitativni, tak
z kvalitativni ¢asti analyzy. Je aplikovan tzv. synteticky pristup, pfi kterém jsou ziskané
vysledky shrnuty a na zakladé téchto vysledki jsou formulovany nové poznatky (prinosy).
Témito prinosy jsou myslena obecna doporuceni pro vefejnou politiku, ktera by méla pomoci
zlepsit sou¢asnou situaci vefejnych zakazek v Ceské republice.

Vyhody volby metod uplatnénych v praci:

Jako hlavni vyhodu lze oznacit mix kvantitativniho a kvalitativniho pristupu k dané
problematice. Kvantitativni metody jsou spojeny s urCitymi omezenimi, kterd mohou byt
CasteCné eliminovavdna vhodné doplnénym kvalitativnim vyzkumem. Z druhého pohledu
mlZeme argumentovat, Ze vysledky kvalitativniho vyzkumu, které jsou podporeny
kvantitativni analyzou, mohou zvySovat jeji validitu. Jako dal$i vyhodu miZeme uvést
standardni volbu metod, tj. regresni analyzu pro kvantitativni ¢ast vyzkumu a dotaznikové
Setteni pro kvalitativni ¢ast vyzkumu.

Nevyhody volby metod uplatnénych v praci:

Kvantitativni metoda reprezentovana regresni analyzou plné nevysvétluje chovani
danych velicin (nizsi koeficient determinace), nevysvétluje kauzalitu sledovanych velic¢in a je
spojena s radou dalSich problematickych bodt (napriklad riziko zdanlivé korelace, skrytych
proménnych, endogenity apod.). Statistické vysledky také prezentuji relativné nizky
koeficient determinace (v téchto vyzkumech vSak byva nizky koeficient determinace
pomérné bézny). Na obecné nevyhody pouziti kvantitativnich metod musi byt poukazano.
Taktéz kvalitativni vyzkum pouzity v praci ma své nevyhody, které vyplyvaji z jeho obecného

5Viz napt. Ochrana (2019, str. 54-58)

13



pouziti. Jako nevyhodu propojeni pristupi mizZeme oznacit fakt, Ze regresni analyzou nelze
zkoumat problematiku korupce, ktera se objevuje jako vysledek kvalitativni ¢asti vyzkumu.

1. Teoreticko-konceptuadlni ramec zkoumani verejnych
zakazek z pohledu verejné politiky

Problematika verejnych zakazek je interdisciplinarni obor, ve kterém je vyuZito
poznatki mnoha védnich disciplin. V ramci jednotlivych disciplin existuje urcita
neproporcionalita, a to jak v dosavadnim prinosu védnich disciplin ke zkoumani verejnych
zakazek, tak i rozdilna intenzita vyzkumu urcitych problémi vefejnych zakazek. Teoreticka
Cast jako celek predstavuje koncepty (teorie), které jsou ve vyzkumu vetejnych zakazek
pouzivany. Prvni kapitola se vénuje zasazeni vyzkumu verejnych zakazek do teoretického
ramce vefejné politiky. Druha kapitola analyzuje stav soudobé védecké diskuze v oblasti
verejnych zakazek, pricemZ se zaméruje na souhrn pouzitych teoretickych konceptli v ramci
jednotlivych védnich disciplin. Dalsi kapitoly se jiz vénuji pfedstaveni samotnych teorii.

1.1. Verejné zakazky a verejna politika

Analyza verejnych zakazek jako celku je multidisciplindrni obor, ktery vSak nebyl v
minulosti v centru pozornosti vyzkumniki. Na akademickou , mezeru“ ve vyzkumu verejnych
zakazek poprvé upozornil Thai (2001)6. Flynn a Davis (2014) zminuji, Ze od té doby se staly
vefejné zakazky vyzkumnym problémem v mnoha oborech, napiiklad ve verejné spravé,
managementu, financich, pravnich védach, ekonomii nebo logistice. Tento vyzkum oteviel
nové sméry zkoumani ve vefejnych zakazkach, jako naptiklad elektronizaci vefejnych
zakazek (McCue a Roman (2012), Lee (2010)), podporu malych podniki (Qiao, Thai a
Cummings (2009), Whitney (2011), Flynn, McKevitt a Davis (2013)) nebo profesionalizaci
zadavatell (McCue a Gianakis (2001)). Flynn a Davis (2014) zaroven akcentuji roli vefejné
politiky ve verejnych zakazkach: ,V politické a verejné-politické oblasti jsou verejné zakdzky v
dnesni dobé spojeny s tématy jako ekonomicky riist, socidlni inkluze nebo udrZitelnost Zivotniho
prostiedi’” Prostrednictvim vefrejnych zakazek se mohou realizovat jednotlivé verejné
politiky. Napriklad pokud cilem verejné politiky bude podpora malych a strednich podnikd,
mohou zadavatelé tyto uchazece zvyhodnovat ve vybérovych rizenich. Pokud je cilem veiejné
politiky ochrana Zivotniho prostredi, zadavatelé to mohou reflektovat ve specifikaci
parametra vybérovych fizeni tak, aby bylo preferovano reSeni Setrné k zivotnimu prostredi
apod. Verejné zakazky v téchto pripadech mohou slouZit jako jeden z nastroji verejné
politiky.

Arrowsmith (2010) dava do kontrastu tento efekt s primarnim cilem verejnych
zakazek, kterym je porizeni statkd a sluzeb za co nejlepSich podminek. Fakt, Ze pii potizeni

6 Flynn, A., Davis, P., Theory in Public Procurement Research, Journal of Public Procurement, Vol. 14, Iss.
21,2014, str. 139
7 tamtéz, str. 140
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téchto statkd nebo sluzeb dochazi také k realizaci urcité verejné politiky, nazyva tzv.
»sekundarnim efektem" (secondary policies)8 nebo ,horizontalni politikou“ (horizontal policy),
pri¢emz pouZita terminologie neznamena Zadnou formu podrizenosti ¢i ménécennosti tohoto

efektu. Nékdy mize byt tato ,horizontalni politika“ dileZzitéjsi nezZ samotné porizeni statki ¢i
sluzeb, které je pomoci této politiky realizovano.

Arrowsmith (2010) nabizi rozdéleni (typologii), jakym zptisobem mohou byt veiejné
politiky prostfednictvim vetejnych zakazek realizovany. Tato typologie je rozdélena do tii
hlavnich okruhi, a to pravni predpisy (limited to legal compliance), kontrakt (confined to
performance of the contract awarded) a implementace vefejnych politik (mechanism for
implementing policies).

Prvni okruh se tyka oblasti dodrZovani a aplikaci pravnich predpist (limited to legal
compliance). Zde autorka rozliSuje situaci, kdy je od dodavatele verejné zakazky (subjektu
soukromého sektoru) vyzadovano pouze dodrzovani urcitych pravnich norem nebo verejna
zakazka vyzaduje dodrZovani pravidel, které jsou jesSté prisnéjsi neZ platné pravni normy.
Praktickym prikladem miiZe byt situace, kdy je od dodavatele verejné zakazky pozadovano,
aby dodrZoval platné pravni predpisy v oblasti bezpefnosti prace nebo urcité
environmentalni politiky, nebo Ze dodavatelem nesmi byt subjekt, ktery byl v minulosti
kriminalné postiZen. Arrowsmith (2010, str. 153) dodava, Ze vyZadovani bezuhonnosti
dodavateld verejnych zakdzek mtize byt brano jako politika, ktera je namifena primarné na
postiZeni kriminalniho chovani spiSe neZ na samotné zabezpeleni bezproblémové dodavky
zbozi nebo sluzeb prostrednictvim verejné zakazky. Takto nastavena pravidla verejnou
politikou brani v ucasti ve verejnych zakazkach subjektiim, které tato pravidla a pravni
predpisy nedodrzuji. Jaké jsou dlivody nastaveni takovych pravidel? Verejné autority se timto
mohou vyhnout spojeni se subjekty nedodrzujicimi pravni piedpisy a vyhnout se tak
potencialni negativni publicité. Dalsim divodem je pouZiti téchto pravidel jako dalsiho
nastroje verejné politiky v urcité oblasti. To znamena, Ze nastrojem urcité verejné politiky
nemusi byt pouze samotny pravni predpis, ale také skuteCnost, Ze dodrZovani tohoto
prredpisu je vyzadovano pri plnéni verejnych zakazek, coz miize obecné tcinnost pravniho
predpisu posilit. DodrZovani pravnich piedpisi v urcité oblasti mize také napomoci udrzeni
férového konkurencniho prostiedi. Napriklad uchazec o verejnou zakazku, ktery nedodrzuje
urcité pravni normy v oblasti ochrany prace nebo Zivotniho prostiedi, mize ziskat
ndkladovou vyhodu oproti konkurenci. Tento uchaze¢ by pak mohl diky své nakladové
vyhodé nabidnout verejné autorité nizsi cenu vetejné zakazky. Mél by vSak neopravnénou
vyhodu oproti svym konkurentiim, ktefi pravni predpisy neporusuji. Tento argument lze
rovnéz pouzit pro verejné zakazky, kdy zadavatel objednava zboZi ¢i sluzby od zahrani¢niho
subjektu, od kterého miize vyzadovat splnéni stejnych predpisi v urcitych oblastech jako u
domacich uchazect. Verejné zakazky a jejich pravidla vSak nemusi pouze trvat na dodrzovani
platnych pravnich norem, ale mohou od uchazece vyZadovat dodatecné pozadavky, které
jdou nad ramec platnych norem. Napiiklad zadavatel miiZe pozadovat zapojeni urcitého
poctu znevyhodnénych osob do realizace verejné zakazky, nebo vyzadovat od uchazect
aktivni implementaci etickych a genderovych norem, ackoliv to pravni systém primo
nevyzaduje. Pravidla verejnych zakazek mohou v tomto pripadé poslouzit jako nastroj
verejné politiky napriklad v pripadech, kdy pravni norma v urcité oblasti neni z urcitych

8 Arrowsmith, S, Horizontal Policies in Public Procurement: A Taxonomy, journal of Public
Procurement, Vol. 10, Iss. 2, 2010, str. 149-150
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divodi dostupnd. Vefejné autority mohou jit za raimec pravnich norem také v situacich, kdy
je cilem nastavit urcity standard nebo jit piikladem v urcité oblasti.

Druhy okruh typologie se tyka samotného kontraktu - verejné zakazky (confined to
performance of the contract awarded). Vefejnd autorita mize vyzadovat plnéni urcitych
podminek pouze v ramci kontraktu. Prikladem mize byt pozadavek dodavky zboZi, které
bude z recyklovaného materidlu, dodavka sluZzeb s konkrétni specifikaci apod. Témito
opatfenimi lze podpofit realizaci urcité verejné politiky. PoZadavky verejné autority se vSak
nemusi tykat pouze predmétné verejné zakazKky, ale zadavatele obecné. Jako prakticky
priklad lze uvést situaci na americkém trhu verejnych zakazek v roce 1996, kdy se vice jak 20
stati USA rozhodlo zakazat verejnym autoritim zadat verejnou zakazku subjektu, ktery
obchoduje s Barmou. Toto opatieni vzniklo jako reakce na porusovani lidskych prav v této
zemi na zacCatku devadesatych let 20. stoleti. Pokud byl uchaze¢ o verejnou zakazku v
obchodnim kontaktu s Barmou, nemohl se o tuto zakdzku uchazet. ,Toto opatreni mélo efekt
na korporace - spolecnost Motorola zavrela sviij zdvod v Barmé jako reakci na opatreni San
Francisca, a Apple Computer se stdhl z Barmy jako diisledek prijatého predpisu v
Massachusetts.“® DalSimi priklady muze byt preference malych podnikt nebo uchazecq, kteri
zameéstnavaji zdravotné postiZené osoby apod.

Poslednim okruhem je implementace verejnych politik (mechanism for implementing
policies), které Arrowsmith (2010) rozdéluje nasledujicim zptisobem:

1) Rozhodnuti, zdali verejnou zakazku realizovat (The decision to purchase or not to
purchase)

Verejna autorita mize mit rizné divody pro zadani verejné zakazky. Pro tento
mechanismus je zakladem myslenka, Ze kontrakt mezi vefejnou autoritou a
soukromym subjektem neprinese efekt pouze samotnou dodavkou zbozi ¢i sluzeb,
ale prostiednictvim zakazky mohou byt realizovany i jiné cile (verejné-politické).
Tyto jiné cile mohou byt samotnym divodem pro zadani verejné zakazky.
Typickym piikladem je stavba dopravni infrastruktury v dobé ekonomické
recese.l0 Vysledkem bude pozitivni efekt samotné stavby (rychlejsi dopravni
spojeni). Primarnim efektem vSak miiZze byt i boj proti nezaméstnanosti -
dodavatel takto ziskd kontrakt, na jehoz realizaci bude muset zaméstnat
dodate¢né pracovniky nebo subdodavatele a celkové tak zmirni napriklad
prohlubujici se ekonomickou recesi v regionu.

2) Rozhodnuti, jaké statky a sluzby poftidit (The decision on what to purchase)

Pokud verejnd autorita dospéje k rozhodnuti o zadani verejné zakazky,
sekundarni efekt této politiky mlze byt realizovan prostirednictvim rozhodnuti,
jaké statky poridit. Arrowsmith (2010, str. 169) uvadi piiklad verejného
zadavatele, ktery se rozhodl vypsat verejnou zakazku na obnovu vybaveni pro
zachranu osob na mofi. Protoze chce verejna autorita podpofrit lokalniho vyrobce
helikoptér, vypiSe zakdzku na dodavku helikoptér namisto zakazky na dodavku

9 Cleveland, S., Norm Internalization and U.S. Economic Sanctions, Yale Journal of International Law,
Vol. 26, Iss. 1, 2001, str. 12
10 Dalsi diskuse strategie verejnych zakazek v dobé ekonomické recese viz napt. Murray (2009).
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3)

4)

5)

6)

zachranarskych ¢lund, které tuzemské podniky nevyrabi. Samotnym rozhodnutim
o podobé nakupovaného statku je tedy realizovana verejnad politika podpory
domacich podniki.

Kontraktacni podminky (Contract conditions laid down by the purchaser)

Jednotlivymi podminkami kontraktu mohou byt realizovany urcité verejné
politiky. Jak jiz bylo popsano vySe, zadavatel miliZe specifickymi podminkami
kontraktu realizovat verejnou politiku v riznych oblastech (Zivotniho prostiedi,
socidlni politiky apod.) Podminky zakdzky mohou byt rizného typu, jako
napiiklad kvalifikacni Kkritérium pro tucast nebo vybérové Kkritérium pro
vyhodnoceni zakadzky apod.!! Je vSak zapotfebi poznamenat, Ze vyZzadovani
konkrétnich podminek miiZe na jedné strané prispét k realizaci verejné politiky,
na druhé strané vSak miize zvySovat naklady pro dodavatele a tim obecné
zvednout vyslednou cenu verejné zakazky.

Déleni a ¢asovani zakazek (Packaging and timing of orders)

Realizace verejné politiky mlze probihat také skrze déleni a Casovani zakazek.
Napriklad v pripadé verejné politiky podporujici malé a stredni podniky mohou
byt verejné zakazky déleny na mensi ¢asti tak, aby se zvysila pravdépodobnost
zapojeni téchto podnikd. Samotné déleni zakazek muze byt také jeden z dilCich
nastrojii vefejnych politik.

Vyclenovani verejnych zakazek (Set-asides)

Nékteré verejné zakazky mohou byt realizovany pouze urcitymi dodavateli. Tato
forma podpory se vyuZiva napiiklad pifi podpofe zaméstndvani osob se
zdravotnim znevyhodnénim nebo pii podpore malych a strednich podniki.12
Stinnou strankou mize byt niZsi ekonomicka vyhodnost takého reSeni, kdy je
umeéle omezovan pristup vSech ostatnich potencialnich dodavateld.

Vyrazeni uchazecl nedodrzujicich urcité politiky (Exclusion from contracts for
non-compliance with government policies)

NemozZnost uchazet se o verejné zakazky v piipadé nedodrzovani urcité politiky
miZe byt jeden z dal$ich mechanismt jejiho prosazovani. Tento mechanismus
implementace souvisi s dodrzovanim pravnich predpisti, naptiklad vyiazeni
uchazece, ktery byl v minulosti sankcionovan nebo nedodrzuje konkrétni normy.

11 Arrowsmith a Kunzlik (2009, str. 326) uvadi ptiklad verejné zakazky na dodavku vybaveni IT, pii
které je zaroven pozadovano (jako soucast vetejné politiky), aby bylo pristupné obcaniim se
zdravotnim znevyhodnénim. Tato verejnd politika mlze byt realizovana riiznymi zplsoby - jako
podminka kontraktu (IT vybaveni musi byt ptristupné zdravotné postizenym), jako kritérium vybéru
(nejenom nabidnutd cena, ale i procento IT vybaveni, které bude spliiovat tyto pozadavky) nebo
kombinace téchto zplisobt.

12 Arrowsmith, S., Horizontal Policies in Public Procurement: A Taxonomy, Journal of Public
Procurement, Vol. 10, Iss. 2, 2010, str. 175
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7) Preference v osloveni uchazeca (Preferences in inviting firms to tender)

V nékterych typech procedur miiZze vefejnd autorita oslovit pouze urcité
spole¢nosti (v podminkach Ceské republiky napiiklad jednaci Fizeni bez
uveiejnéni). Preference vybranych uchaze¢i mize byt také ovlivnéna verejné-
politickym motivem (uprednostnéni domaciho vyrobce apod.).

8) Kritéria pro vyhodnoceni nabidek (Award criteria)

Jedna se o casto vyuzivanou techniku, pomoci které lze uplatnovat konkrétni
verejné politiky. Verejna autorita nemusi zakazku vyhodnotit pouze podle
nabidnuté ceny, ale miZe tak udélat i podle jinych kritérii nebo cenové
zvyhodrovat pfi evaluaci nabidek ty uchazece, ktef{ dodrZi urcitou politiku nebo
splni dané podminky (napriklad zaméstnavani nezameéstnanych).

9) ZlepSeni pristupu k verejnym zakazkdm (Measures for improving access to
government contracts)

Verejné autority mohou usilovat o to, aby nékteré firmy mély lepsi predpoklady
pro uspéch ve vybérovych tizenich. Napiiklad mohou poradat Skoleni a seminare
pro malé a stfedni podniky, které chtéji podporovat, zjednoduSovat
administrativu spojenou s vefejnymi zakazkami apod.

Jak jiz bylo naznaceno, vefejné zakazky mohou byt jednim z nastroja vetejné politiky. Peters
(2013) definuje verejnou politiku jako: ,..sumu vlddnich aktivit, provedenych primo nebo
prostrednictvim agenti, které maji vliv na Zivot obyvatel.“13 Snider a Rendon (2008) doplnuji:
»Tato definice by méla zcela jisté zahrnovat i aktivity souvisejici s verejnymi zakdzkami.“14

Podle Snidera a Rendona (2008) nékteri autori berou vetejné zakazky jako prostiedek nebo
mechanismus urcité politiky, priCemz davaji dliraz na ocekavany vysledek (desired result).
Autori také narazeji na absenci studia vetejnych zakazek jako politiky (study of public
procurement qua policy).1s

Lowi (1964) definuje tzv. funk¢ni kategorie vetejnych politik (functional categories) -
distributivni, regula¢ni a redistributivni.’é Salisbury (1992) nabizi rozdéleni na alokacni a
strukturdlni (allocative and structural), pricemz vysvétluje: ,Alokacni politikou minime
rozhodnuti, kterd poskytuji primy uZitek, materidlni nebo symbolicky, at’ jiZ individudlnim
subjektiim nebo skupindm. StrukturdIni politika znamend politiku, kterd formuje struktury a
zavddi pravidla, kterd povedou k budoucim alokacim.“1? Snider a Rendon (2008) vyuzZivaji
rozdéleni Lowiho (1964) a konstruuji vlastni model ,public-procurement policy”. Autofi

13 Peters, B. G., American Public Policy: Promise and Performance (ninth edition), CQ Press, 2013 str. 4
14 Snider, K., Rendon, R., Public Procurement Policy: Implications and Practice, Journal of Public
Procurement, Vol. 8, Iss. 3, 2008, str. 317

15 tamtéz, str. 317

16 Lowi, T., Review: American Business, Public Policy, Case-Studies and Political Theory, World Politics,
Vol. 16, No. 4, 1964, str. 689

17 Salisbury, R, Interests and Institutions: Substance and Structure in American Politics, University of
Pittsburgh Press, 1992, str. 109

18



vyuzivaji systémovy model (general systems theory) a jeho pouZiti ve verejné politice, pricemz
odkazuji na ptvodni praci von Bertalanffyho (1968). Aplikuji postup, pii kterém je tento
model konstruovan jako systém vstupi, které jsou transformovany do vystupl a analyzuji
jejich nasledny dopad.!8 Autori také déli politiky na alokalni a strukturalni a naznacuji vztahy
mezi jednotlivymi fazemi. Napriklad strukturalni politika vyjadiend konkrétni pravni
Upravou je nasledné aplikovana aloka¢nimi politikami pii samotné realizaci verejné zakazky,
coz muize vést k zadoucim dusledkiim takovéto politiky. Co se tyce fazi verejné politiky,
definice (definition) a formovani agend (agenda setting) jsou disledkem vstuptli z prostiedi
(environment). Formulace (formulation), rozhodovani (decision-making) a implementace
(implementation) se daji povaZovat za faze souvisejici s transformaci vstupd ve vystupy
verejné politiky (tzv. conversion element). Evaluace se tykd analyzy dopadl jednotlivych
politik.1® Schéma predstavujici pfipad vefrejnych zakazek v oblasti obrany je zobrazeno na
nasledujicim diagramu.

Obr. 1 - Politiky v oblasti verejnych zakazek - ptiklad v oblasti obrany

Prostiedi
Politik lasti vefejnych zakazek - .
(environment) —» olit yvo’b ?St verejnyc za.a?ze" — 1y Vystupy (outputs)
strukturalni nebo ,meta-politiky
(procurement policies - structural or Prostrednictvim
Definice Lmetapolicies") alokacnich politik
(definition)
- Zakony, regulace
Formovéani agend - Personalni obsazeni, kvalifikace
(agenda setting) Organizacni usporadani, rady apod.

Formulace
(formulation)

Rozhodovani
(decision-making)

Implementace
(implementation)

Politiky v oblasti vefejnych zakazek - Vystupy (outputs)
alokacni »

(procurement policies - allocative) - Zastaveni raket

SniZeni ztrat

A 4

- Potizeni obranného systému - ZvySeni zaméstnanosti
- Letadla - Tvykonnosti (cost-
- Lodé apod. performance
Evaluace
Evaluace i (evaluation)
Dopady (impact) (evaluation) Vysledky (outcomes)
—
- Transparentnost (transparency) - Odrazeni, vitézstvi
- Cestnost (probity) - Konkurence
- Tefektivity (value for money) apod. - Posileni priamyslu

- Posileni malych a
stfednich podniki apod.

zdroj: Snider a Rendon (2008), str. 320

Snider a Rendon (2008) také diskutuji vztah mezi alokacnimi a strukturalnimi politikami.
Vyspélé spolecnosti maji tendenci vice se zamérovat na politiky strukturalni. Tyto spolecnosti
zdlrazinuji jako zadouci dopady politik napiiklad transparentnost nebo Cestnost a tyto

18 Snider, K., Rendon, R., Public Procurement Policy: Implications and Practice, Journal of Public
Procurement, Vol. 8, Iss. 3, 2008, str. 313
19 tamtéz, str. 321
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dopady maji byt zaru¢eny predevsim strukturalnimi politikami - zakony a regulaci. Je vSak
otazkou, zdali takovéto regulace nevedou ke zbyte¢né byrokracii, ztraté individudlni
odpovédnosti nebo niZsi efektivité.20

Thai (2001) také vyuziva systémovy pristup k problematice verejnych zakazek ve
vefejné politice. Diskutuje tradi¢ni definici systému jako ,spojeni réznych elementi“zl,
zaroven vSak zdlraziiuje dynamiku systému vetejnych zakazek (systems in action), které
vnima jako ,abstraktni paradigma, které reprezentuje konverzi vstupii ve vystupy“2? Pro
popsani jednotlivych elementl systému veiejnych zakazek vyuZziva institucionalni piistup,
zaroven se vSak snazi pojmout jeho dynamiku. Systém verejnych zakazek (Public
Procurement System) je v jeho pojeti znazornén takto:

Obr. 2 - Systém verejnych zakazek (Public Procurement System) - fungovani

Formulace politiky a management

> (Policy Making and Management) <
(box 1)
A T
\ 4
Implementace a autorizace 2 2 Regulace verejnych zakazek
»| (Authorizations and Appropriations) ;§ S (Procurement Regulations) -
(box 3) g £ (box 2)
2 9
T O
A S < A

A 4

Implementace / operacionalizace
verejnych zakazek
(Procurement Function in Operations)
(box 4)

A

v

Zpétna vazba
(Feedback)
(box 5)

\ 4
A

—p primy vztah
----9 zpétnd vazba / upravy

zdroj: Thai (2001), str. 18

Thai (2001) popisuje vazbu mezi jednotlivymi ¢astmi. Regulace verejnych zakazek (box 2)
vychazi z formulace verejné politiky jejimi tvirci (box 1), zaroven se vSak stava
institucionalnim prostredim, ve kterém profesionalové z oblasti vefejnych zakazek
(zadavatelé, dodavatelé) (box 4) implementuji jednotlivé programy a projekty v oblasti
verejnych zakazek (box 3)23, zaroven jsou vSak odpovédni tvirclim verejné politiky (box 1).

v s

Zpétna vazba (box 5) mifi zpét k tviircim verejné politiky (box 1), ktefi mohou jednotlivé

20 Snider, K. Rendon, R, Public Procurement Policy: Implications and Practice, Journal of Public
Procurement, Vol. 8, Iss. 3, 2008, str. 324-325

21yiz van Gigch (1991), str. 30

22 Thai, K., Public Procurement Re-examined, Journal of Public Procurement, Vol. 1, Iss. 1, 2001, str. 16
23 Thai (2001, str. 28) podava vysvétleni - autorizace v tomto smyslu mize byt napiiklad schvaleni
rozpocCtu na urcitou verejnou zakazku a poukazuje na relativni dilezitost tohoto kroku.
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politiky upravovat (boxy 2, 3 a 4).2¢ Samotna operacionalizace (nakup slozi a sluzeb) je
nejvice zkoumanou oblasti verejnych zakazek.25 Autor dale vyzdvihuje dilezitost vefejnych
zakazek ve verejné politice, predevsim z diivodu velkého objemu prostiredki, které jsou na
verejné zakazky kazdorocné alokovany (cca 10-20 % HDP jednotlivych zemi)2¢t. Thai (2001)
také zaroven s ostatnimi autory?? dava diraz na cile verejné politiky v oblasti vefejnych
zakazek, které nejsou spojeny primo s faktickym porizenim statkl nebo sluzeb. Cile vefejnych
zakazek déli na dva typy: ,procurement goals“ a ,non-procurement goals“ a shrnuje:
» ,Procurement goals’ normdlné zahrnuji kvalitu doddvky, ¢asovou efektivitu, naklady (nejenom
cenové), minimalizaci obchodnich, finanénich a technickych rizik, maximalizaci konkurence pri
zachovdni integrity. ,Non-procurement goals’ zahrnuji ekonomické cile (preference domdcich
nebo lokdlnich firem), ochranu Zivotniho prostiedi nebo ,zelené’ zakdzky (preference
recyklovatelnych materidlii), socidlni cile (pristup minorit) nebo cile v mezindrodnich
vztazich.“?8 Vetejné zakazky jsou v tomto smyslu vnimany nejenom jako samotné potizeni
statkl a sluzeb, ale také jako prostiedek k realizaci verejné-politickych cild. Thai (2001) také
zdlraznuje roli zpétné vazby ve verejnych zakazkach (box 5): ,....element zpétné vazby je velmi
diilezity pro dobré fungovdni systému verejnych zakdzek.“?® Zpétna vazba mize pomoci
vylepsit cely systém v riznych krocich, at je to zména regulace v oblasti verejnych zakazek
nebo Upravy samotného ndkupu (operacionalizace). Zpétnou vazbu vytvari profesionalové v
oblasti verejnych zakazek (napriklad zastupci zadavatelid a dodavatelii), subjekty ob¢anského
sektoru, riizné profesni spolky nebo akademicky vyzkum.30

Thai (2001) dale diskutuje roli prostredi v systému vefejnych zakazek a konstatuje,
Ze tento systém verejnych zakazek je ovlivnén radou faktort. Grafické znazornéni celého
systému nabizi nasledujici ilustrace:

Obr. 3 - Prostiedi systému vetej. zakazek (The Environment of Public Procurement System)

Internf sily
(internal forces)

Systém verejnych zakazek
(public procurement system)

zdroj: Thai (2001), str. 33

24 tamtéz, str. 17

25 tamtéz, str. 29

26 Celkové vydaje na verejné zakazky v zemich EU jsou cca 14 % HDP (prameér 2012-2015 z podilu
jednotlivych zemi).

27 yiz napt. Arrowsmith (2010) nebo Flynn a Davis (2014)

28 Thai, K., Public Procurement Re-examined, Journal of Public Procurement, Vol. 1, Iss. 1, 2001, str. 27
29 tamtéz, str. 31

30 tamtéz, str. 31-32
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Interakce riznych aktérli v procesu vefejnych zakazek (ministerstva, vlada, zadavatelé,
komise apod.) vyrazné ovliviiuje cely systém, at jiZ nastavenou legislativou nebo procesnimi
postupy pri zadavani. Trzni sily jsou dulezitym faktorem pri verejnych zakazkach, nebot
pravé soukromé subjekty pohybujici se na trhu jsou realizatory téchto zakazek. Mira jejich
vzajemné konkurence a kvalita dodavanych statkl a sluZeb je vyrazné ovlivnéna situaci na
trhu. Nékteré statky a sluzby poptavané verejnymi autoritami mohou byt na trhu malo
dostupné, jiné vice. Pravni prostiedi reguluje vyrazné oblast vefejnych zakazek, predevsim
stanovenou legislativou, jiZ se musi zadavatelé a dodavatelé tidit. Legislativa (typy
vybérovych fizeni, jejich podminky, procesni lhiity apod.) ovliviiuje chovani zadavateld a
soucasné cely systém vetejnych zakazek. Je vSak zapotiebi zminit, Ze nejenom legislativa v
oblasti verejnych zakazek ovliviiuje fungovani systému verejnych zakazek. Mezi zadavatelem
a dodavatelem vznikd standardni kontrakt, ktery se tidi obecnymi pravnimi predpisy a
zarovenl dodavatel musi dodrZovat platnou legislativu napfiklad v oblasti ochrany
zaméstnancli apod. V ramci kvalitniho fungovani systému vetejnych zakazek je duleZzita
celkova kvalita pravniho prostiedi, nejenom legislativa v oblasti verejnych zakazek. Politické
prostrredi ovliviiuje verejné zakazky riznymi zptisoby, napiiklad rozhodovanim, zdali statek
nebo sluzbu poridit interné (in-house) nebo prostfednictvim verejné zakazky,
prostrednictvim pfijimani legislativy apod. V politickém procesu nelze opomenout vliv
riznych zajmovych skupin (interest groups), které se snazi prosadit (ovlivnit) politicka
rozhodnuti ve sviij prospéch. V pripadé socialnich, ekonomickych a jinych sil autor zminuje
naptiklad vliv ochrany zivotniho prostredi na oblast verejnych zakazek nebo zahrani¢ni
politiku ovliviiujici vefejné zakazky (napriklad nakup stihacek).

Autor v zavéru upozoriiuje na problém multidisciplinarity ve vyzkumu verejnych
zakazek, ve kterém se kombinuji rGzné obory jako ekonomie, pravo, verejna politika,
politické védy, operacni vyzkum apod. Komunikace mezi témito obory mize byt slozita, jak
upozoriiuje napt. Ostrom (2007, str. 24).

Dalsi kapitola se bude vénovat prehledu pouzitych teorii ve vyzkumu verejnych
zakazek.
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1.2. Teorie ve vyzkumu verejnych zakazek

Vyzkum v oblasti verejnych zakazek je charakteristicky svou multidisciplinaritou a
predevSim tésnym sepétim teorie a praxe. ,Toto spojeni teoretického vyzkumu a praxe je
solidnim zdkladem, na kterém miiZe vyzkum verejnych zakdzek stavet.“31 Jak konstatuje Dimitri
(2013): ,Verejné zakdzky jsou oblasti, kde dochdzi k prirozenému spojeni teorie a praxe. Toto
spojeni miiZe byt prinosné pro obé strany - zadavatelé mohou profitovat z robustnéjsich
teoretickych zjisténi, zatimco praxe poskytuje teoretikiim nové problémy a poznatky.“32 Autofi
poukazuji na skutecnost, Ze ackoliv vyzkum v oblasti verejnych zakazek prochazi
dynamickym vyvojem, role teorie ve vefejnych zakazkach zasluhuje vétsi pozornost.33
Matthews (2005, str. 389) upozoriiuje na skutecnost, Ze vyzkum verejnych zakazek je
relativné novym oborem. TaktéZ jista defini¢ni a metodologicka roztriSténost je problémem
pti vyzkumu verejnych zakazek.3+

Jaké teorie se ve vyzkumu verejnych zakazek pouzivaji? Flynn a Davis (2014) ve svém
prehledovém c¢lanku analyzuji pouZiti teorif ve vyzkumu verejnych zakazek v obdobi 2001-
2013.35 Analyza odhalila, Ze teorie byla pouZita v celkem 50 ¢lancich (cca 30 %), pricemzZ
jejich pouziti vykazuje vzristajici tendenci v Case. Mezi nejvice pouzivanymi byly teorie aukci
a konkurencnich nabidek (theory of auctions and competitive bidding) a principal-agent
teorém (principal-agent theory). Rada ¢lanki také pouZivala kombinaci nékolika teorii. Autoti
dale stanovili ¢tyti zadkladni védni obory (ekonomii, sociologii, management a psychologii) a
pouZité teorie priradili jednotlivym obortm, ze kterych vychazely. Rozdéleni teorii do
jednotlivych obort ilustruje nasledujici graf:

31 Flynn, A., Davis, P., Theory in Public Procurement Research, Journal of Public Procurement, Vol. 14,
Iss. 21, 2014, str. 141

32 Dimitri, Best Value for Money in Procurement, Journal of Public Procurement, Vol. 13, Iss. 2, 2013,
str.152

33 Flynn, A., Davis, P., Theory in Public Procurement Research, Journal of Public Procurement, Vol. 14,
Iss. 21, 2014, str. 141

34 Prier, E., McCue, C., The Implication of a Muddled Definition of Public Procurement, Journal of Public
Procurement, Vol. 9, Iss. 3&4, 2009, str. 330

35 Jednalo se o vSechny clanky v journal of Public Procurement, které byly publikovany mezi roky
2001-2013 (celkem 172 ¢lankd). Celkem 86 % clankd se tykalo urcité oblasti. Celkové geografické
rozdéleni ¢lankd bylo nasledujici: 42 % USA a Kanada, 25 % Evropa, 8 % Afrika, 6 % Asie a 4 % ostatni
regiony.
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Obr. 4 - PouZité teorie ve vyzkumu verejnych zakazek

Teorie ve vyzkumu verejnych zakazek

Psychologie
8%

Management
18%

\

Sociologie
18%

Ekonomie
56%

zdroj: Flynn a Davis (2014), str. 157-158

Ekonomické teorie predstavovaly vice jak polovinu pouzitych teorii ve sledovaném vzorku
(56 %). Mensi, ale stale vyznamnou mérou jsou zastoupeny teorie z oblasti sociologie (18 %)
a managementu (18 %). NejniZzsi frekvenci pouZiti predstavovaly teorie v ramci psychologie
(8 %).

Rozdéleni pouzitych teorii nyni rozsiifime a obohatime o prace jednotlivych autord.
Budeme vychazet z typologie Flynna a Davise (2014), nicméné jako zakladni védni obory
budou stanoveny tyto: ekonomie, sociologie, management, pravo a vefejna politika. Ke
kazdému védnimu oboru jsou doplnény praktické problémy, které jsou s jeho pomoci reSeny,
dale pouzité teorie a seznam praci jednotlivych autord, ktefi v ramci téchto obord provadéji
vyzkum vefejnych zakazek. Cilem je pokusit se prehledné ukazat zakladni stav soudobé
védecké diskuze vramci vyzkumu verejnych zakazek dle jednotlivych védnich obort.
Vysledek ukazuje nasledujici tabulka.
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Tab. 2 - Prehled vyzkumu verejnych zakazek dle oboru

Védni disciplina Re$ené problémy Pouzité teorie

Klicové prace

Teorie aukci a

Bajari a Tadelis (2001), Baldi et al. (2016), Bel et
al. (2010, 2013), Bel a Costas (2006), Bel a
Fageda (2011), Benito et al. (2015), Brannman et
al. (1987), Boyne (1998), Brown a Potoski
(2003), De Schepper et al. (2015), Dijkgraaf a
Gradus (2003, 2007, 2013), Domberger a
Rimmer (1994), Domberger et al. (1995),
Eisenhard (1989), Entwistle (2005), Estache a
limi (2008), European Commission (2016b),

konkurenc¢nich Gavurova et al. (2017), Gilley a Karels (1981),
"make or buy", nabidek, Grega a Nemec (2015), Gémez-Lobo a Szymanski
soukromy vs. principal- (2001), Gupta (2002), Hanak a Muchova (2015),
vetejny sektor, agent teorém, Hart, Shleifer a Vishny (1997), Hefetz a Warner
cena a kvalita teorie (2012), Christoffersen, Paldam a Wiirtz (2003),
sluzeb, transak¢énich  limi (2006), Kamenik et al. (2011), Klazar a
Ekonomie informacni nakladq, teorie Maaytova (2013), Kuhlman a Johnson (1983),
asymetrie, kontraktd, Lambright (2009), Lennerfors (2007), Li a Zheng
konkurence, teorie her, (2009), Lundsgaard (2002), MacDonald et al.
efektivita, klasicka (2002), McCue a Prier (2008), McCue, Prier a
transakéni ekonomicka Swanson (2015), McDavid (1985), Milne a McGee
naklady teorie, (1992), Nikolovova et al. (2012), Ohlsson (2003),
konkurenéni  Ochrana a Pavel (2013), Ochrana a Sumpikova
efekt (2007), Onur et al. (2012), Palguta a Pertold
(2017), Pavel (2010, 2014), Pavel a Kubik
(2011), Picot a Kaulmann (1989), Placek et al.
(2016a, 2017a, 2017b, 2019), Prager (1994),
Reeves a Barrow (2000), Rose-Ackermann a
Palifka (2016), Savas (1993), Schmidt (2017),
Schmidt et al. (2016), Singer et al. (2009),
Soukupova et al. (2016), Stevens (1978, 1984),
Veggeland (2015)
Burguet a Che (2004), Cartier-Bresson (1997),
Domberger a Rimmer (1994), Entwistle (2005),
Instituciondlni Francois (2000), Hudon a Garzén (2016),
socialnf a teorie, Kamenik et al. (2011), Karippacheril a Beschel
politické motivy systémova (2014), Klazar a Maaytova (2013), Langr (2014),
Sociologie rozhodovan{ teorie, teorie ~ Lennerfors (2007), McGuire (1981), Niskanen
korupce ’ socidlnich siti, (1971), OECD (2009, 2016), Ochrana a Maaytova
transpallentnost teorie (2012), Ochrana a Pavel (2013), Pavel a
korupce, Si¢akova-Beblava (2008), Placek et al. (2018),
byrokracie Rose-Ackermann a Palifka (2016), Schapper et al.
(2006), Sundell a Lapuente (2012), Tanzi (1998),
T1(2009a), Vlach a Nemec (2001)
behavioralni Bel a Costas (2006), Benito et al. (2015),
fungovani teorie Bouckaert et al. (2008), Brezovnik et al. (2015),
verejného organizace Guccio et al. (2014), Kauppi a van Raaij (2015),
Management . .7 Lambright (2009), Nemec et al. (2011), Nemec,
sektoru, teorie inovaci, iy .
decentralizace New Public Merickova a Ochrana (2008), Perl and.Whlte
Management (2002), Pollit a Bouckaert (2011), Tonnison &
Wilson (2008), Vesely et al. (2015)
Pravo efekty pravni teorie Dvordk et al. (2017), Jurcik (2014a, 2014b,
zakonnych Gprav 2015), Podesva et al. (2016)
Vetejna politika aplikace izné Arrowsmith (2010), Flynn a Davis (2014), Snider
verejnych politik a Rendon (2008), Thai (2001)
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Ekonomické teorie jsou vyznamnou casti vyzkumu verejnych zakazek. Pro¢ tomu tak je?
Odpovéd miiZzeme najit v samotném charakteru veiejného zadavani jako procesu vybéru,
ekonomické transakci mezi 2 stranami - vefejnym a soukromym sektorem. Vyzkum proto
sméruje k moZnosti optimalizace téchto transakci, k ¢emuZ mohou slouZit pravé ekonomické
teorie. Ve vyzkumu vetejnych zakazek se vSak vyskytuji i teorie, které maji sviij ptvod
v sociologii a managementu. Tyto teorie mohou pomoci vyzkumnikiim vyporadat se s
normativni dimenzi verejného zadavani souvisejici s roli vefejného sektoru a s nastavenim
efektivniho fungovani vefejného sektoru. Vyzkum verejnych zakazek také zahrnuje analyzy
z pohledu pravni védy, které poskytuji zadavatelim a dodavatellim potiebnou orientaci
v pravnich predpisech. Pomérné sporadicky se vyskytuji prace zabyvajici se vyzkumem
verejnych zakazek z pohledu verejné politiky. Vzhledem k tomu, Ze vefejné zakazky jsou
dilezitym nastrojem veiejnych politik, bylo by Zadouci vyzkum v oblasti verejné politiky vice
roz$irit. Flynn a Davis (2014) dale diskutuji absenci jisté ucelenosti vyzkumu ve verejnych
zakazkach a konstatuji, Ze soucasny vyzkum probiha spiSe po mnoZstvi jednotlivych linii.36
Tento problém by mohl interdisciplinarni vyzkum v ramci verejné politiky zmirnit.

V dalsich kapitolach budou ptedstaveny teoretické koncepty, které jsou standardné
vyuzivany ve vyzkumu vefrejnych zakazek (viz vySe). Napriklad se jedna o principal-agent
teorém, teorii transakcénich ndkladd, klasickou ekonomickou teorii pri diskuzi efektivity
vefejného a soukromého sektoru nebo teorii socialnich siti pii predstaveni problematiky
korupce ve verejném zadavani.

1.3. Dilemata vefejné politiky pfi volbé zplsobu zabezpecovani vefejnych
statka

DneSni moderni spole¢nost je charakterizovdna relativné vysokou pritomnosti
verejného sektoru, s niZ souvisi také problematika zabezpeCovani statkli a sluzeb, které
verejny sektor poskytuje. Jedna se o verejné-politicky problém. Jednim z cila verejné politiky
je zabezpeCovat a poskytovat urcité statky a sluzby. Aktéri verejné politiky stoji pred
problémem, zdali poskytovat statky a sluzby primo (in-house produkce), nebo nepiimo
prostiednictvim soukromého sektoru (outsourcing)? Volbu zabezpeceni veiejnych statkd a
sluzeb ilustruje nasledujici schéma:

36 Flynn, A., Davis, P., Theory in Public Procurement Research, Journal of Public Procurement, Vol. 14,
Iss. 21,2014, str. 171
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Obr. 5 - Volba zabezpeceni verejnych statki z pohledu veiejné politiky

NE Verejny statek nebude poskytovan

Poskytnout vetejny Poskytnuti prostiednictvim
statek? verejného sektoru (in-house
produkce)

ANO

Poskytnuti prostrednictvim
soukromého sektoru (outsourcing -

verejné zakazky)

zdroj: vlastni zpracovdni

Otazka, zdali verejné statky poskytovat ¢i nikoliv, je ¢isté normativni a zalezi na rozhodnuti
dané spolecnosti a aktéri verejné politiky. I nékteré z dnesniho pohledu zakladni verejné
statky (napt. silnice, pitna voda, bezpelnost) nebyly v historii zajiStovany verejnym
sektorem. Napftiklad v Anglii ve 14. stoleti na zacatku vlady Edvarda III. stavbu silnic a mostt
zajiStovaly mistni komunity, cirkev nebo samotni obc¢ané. Pri potirebé opravy silnice bylo
komisi stanoveno, kdo stavbu na vlastni naklady opravi a bude se o ni starat, navic pripadné
nedostatky byly pokutovany ze strany vlady.3” Vlada (verejny sektor) v tomto obdobi také
nezajistovala dodavky pitné vody, dokonce ani bezpecnost obcani, coz vedlo k nestabilité a
rebeliim.38 Naproti tomu ve stejné dobé prosperujici Benatky zajiStovaly prostiednictvim
verejného sektoru (vlady) stavbu silnic a mostli, dodavky pitné vody i bezpetnost a mély
jeden z nejvice vyvinutych systémi poskytovani verejnych statkd na svété.39

V dneSnich modernich spole¢nostech je diskuze nad nutnosti zabezpecovat zakladni
verejné statky viceméné akademicka.®® SpiSe je otazkou, zdali zabezpecit verejny statek
prostiednictvim soukromého nebo vetejného sektoru.

37 Fargher, L., Blanton, R., Revenue, Voice, and Public Goods in Three Pre-Modern States, Comparative
Studies in Society and History, 2007, Vol. 49, No. 4, str. 857

38 tamtéz

39 tamtéz, str. 865-866

40 Napriklad otazky typu - zabezpecCovat obranu statu? Mit policii? Zabezpecovat zakladni zdravotni
péci apod.
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1.4. Efektivita soukromého a verejného sektoru

Za jednu ze zakladnich vyhod soukromého sektoru se povaZuje efektivnost
zapii¢inéna sledovanim vlastnich z4jm@ majitel vyrobnich faktord. ,Ze dostaneme svoji
veceri, za to nevdécime laskavosti reznika, slddka nebo pekare, nybrz tomu, Ze sleduji své vlastni
zdjmy. Nespoléhdme na jejich humanitu, ale na jejich sebeldsku a nikdy nehovorime o nasich
potiebdch, nybrZ o vyhoddch, které plynou jim.“4t Soukromy sektor se pohybuje v trznim
prostredi, kde prevlada konkurence a ziskovy motiv. Konkurence nuti subjekty poskytovat
nejlepsi mozné sluzby a statky, odlisit se od dalSich subjekti na trhu napriklad
komparativnimi vyhodami, kvalitnéjsim servisem apod. Ziskovy motiv je vede zaroven
k ispofe ndakladli, absenci plytvani a efektivnosti v nakladani s omezenymi zdroji. Na
konkuren¢nim trhu uspéji pouze ty subjekty, které dokaZi prilakat zakazniky kvalitou a
nabizeji své sluzby za prijatelnou cenu.#2 Naproti tomu verejny sektor je charakterizovan
nizkou pritomnosti konkuren¢niho prostredi oproti soukromému sektoru. Neucast
konkuren¢nich subjekti mutZze mit negativni efekt na kvalitu produkovanych statki nebo
poskytovanych sluZeb. S tim nesouhlasi Hart, Shleifer a Vishny (1997), ktefi argumentuji tim,
Ze vprincipu je mozné mit konkurenci vice vefejnych poskytovatelli uchazejicich se o
velejnou zakazku, a naproti tomu je mozna existence soukromych subjekti bez konkurence
(napriklad monopol)#. Zjiného uhlu se na problém diva Tiebout (1956), ktery rozdéluje
vefejné vydaje na centralni a lokdlni droven#t. Existuji komunity s riznym rozdélenim a
kvalitou sluzeb v ramci lokalnich vydaji a spotrebitel (voli¢) se mlze rozhodnout, kterou
komunitu (oblast) si vybere ke svému Zivotu. ,Spotrebitel-voli¢ si vybird tu komunitu, kterd
nejvice spliiuje jeho preference z hlediska verejnych zdjmii.“45 Spotiebitel (obcan) tedy ,voli
nohou“, a tak zabezpecuje existenci konkurence z hlediska rtiznych samospravnich celk
(konkurence ve vefejném sektoru). Pokud tedy aktéri verejné politiky nenabidnou spravny
»,mix“ verejnych statkil a sluzeb, ob¢ané se jednoduse odstéhuji jinam.46 Zde je vSak namisté
poznamenat, Ze pivodni Tibeouttiv model je zaloZzen na pomérné striktnich predpokladech,
které mohou byt predmétem polemiky.#” Obecné vzato vSak miiZzeme fici, Ze konkurence
v soukromém sektoru byva relativné vyssi, nez je tomu ve verejném sektoru. S tim uzce
souvisi absence ziskového motivu, kterd nenuti verejné subjekty k uspofre nakladd. DalSim
problémem miize byt konflikt zajmi, kdy podle Niskanena (1971) je motivem byrokrata
(vladni agentury, statni spravy) nikoliv maximalizace zisku, nybrz maximalizace rozpocCtu a

41 Smith, A., An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Vol 1. Liberty Fund.
Indianapolis. 1981 (reprint). Originally published: Oxford University Press, 1976, str. 27

42 Za kvalitu nelze povazovat pouze objektivné kvalitni statky a sluzby, ale i konkuren¢ni pomeér
cena/vykon. Na konkuren¢nim trhu mohou byt (a jsou) Uspésné i subjekty nabizejici méné kvalitni
statky/sluzby, ale za nizké ceny, které dokazi oslovit zakazniky.

43 Hart, O., Shleifer, A., Vishny, R., The Proper Scope of Government: Theory and an Application to
Prisons. The Quarterly Journal of Economics, Vol. 112, No. 4, 1997, str. 1129

44 Tiebout (1956) rozliSuje vydaje na centralni (federal) a lokalni (local). Argumentuje tim, Ze lokalni
vydaje historicky prevysuji ty federalni a Ze vydaje na skoly, policii, hasice a zdravotnictvi nemuseji byt
nutné pod lokalni spravou.

45 Tiebout, Ch., A Pure Theory of Local Expenditures, The Journal of Political Economy, Vol. 64, No. 5,
1956, str. 418

46 McCue, C., Prier, E., Swanson, D. Five Dilemmas In Public Procurement, journal of Public
Procurement, Vol. 15, Iss. 2, 2015, str. 180

47 Napriklad plna mobilita vSech ob¢ani (neptredpoklada kulturni, jazykové ani jiné rozdily) nebo fakt,

Viers

z dividendového vynosu (viz Tiebout (1956, str. 419)).
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vlivu. Navic statni sprava disponuje informacni prevahou nad témi, kdo rozhoduji o rozpoctu.
Vétsi rozpocet poskytuje byrokratlim zvyseni vlivu, vlastnich platti a dalSich vyhod.8 McGuire
(1981) shrnuje: ,Niskanenovy mocné, vlastni zdjmy prosazujici vlddni agentury zpiisobi
produkci vétsiho mnoZstvi vystupu pri nizké kvalité prosazeni verejného zdjmu.“4°

VySe zminéna argumentace podporuje tezi, Ze soukromé subjekty jsou UspéSnéjsi
v zabezpecovani statkd a sluzeb nez verejny sektor. Picot a Kaulmann (1989) analyzovali
spoleCnosti vlastnéné stitem v porovnani se soukromymi spolecnostmi. Zkoumali
produktivitu prace a kapitalu, nadvratnost apod. ,,...empirickd evidence potvrzuje, Ze soukromé
spole¢nosti prokazuji vyssi vykonnost v porovndni se spoleCnostmi vlastnénymi stdtem,
predevsim v produktivité a profitabilité.“>0. Autofi v ¢lanku nardZeji na odliSnost ve
vlastnickych vztazich jednotlivych typG spolecnosti (,property-rights theory“). V pripadé
soukromych spolecnosti je dan jasny vlastnik, ktery mtze koordinovat a ridit spole¢nost a ma
zajem na tom, aby spolecnost prosperovala. Pokud soukroma spole¢nost nema dostatecnou
vykonnost, majitel to pfimo pocituje na svém bohatstvi.5! Naproti tomu v pripadé statem
vlastnénych spolecnosti je vlastnictvi ,rozdrobeno“ mezi vSechny obcany. Pokud statem
vlastnéna spoleCnost neprosperuje, ob¢ané to pfimo nepocituji na svém bohatstvi, ani
nemohou hypoteticky prodat akcie této spolec¢nosti. ,Signaliza¢ni“ sila trhu je navic v ptipadé
téchto spolecnosti oslabena, mj. i z divodu mensi pravdépodobnosti bankrotu verejnych
spolecnosti, kdy se ocekava, Ze v pripadé problémi bude stat sanovat ztraty a neposle
spole¢nost do bankrotu.52

Stevensova (1984) porovnavala efektivitu mést v oblasti Los Angeles v produkci
verejnych statkli v osmi oblastech53. Jedna skupina mést zajistovala verejné statky pomoci
»in-house" produkce a druha skupina mést vyuzivala kontraktovani soukromym sektorem. Jeji
vyzkum potvrdil tezi, Ze je vyrazné drazsi (o 37-96 %), pokud si municipality zajistuji sluzby
samy, nez v situaci vyuziti soukromych subjektli (=verejné zakazky).5¢ K podobnému zavéru
dochazi i Reeves a Barrow (2000) nebo Dijkgraaf a Gradus (2003, 2007, 2013). Savas (1993)
odmitd, Ze by mésta (municipality) staly pred volbou bud’ zvysit dané, nebo sniZit produkci

48 Moynihan, D., Does Public Service Motivation Lead to Budget Maximization? Evidence from an
Experiment. International Public Management Journal, Vol. 16, Iss. 2, 2013, str. 180

49 McGuire, T., Budget-maximizing governmental agencies: An empirical test. Public Choice, Vol. 36, Iss.
2,1981, str. 313

50 Picot, A., Kaulmann, T. Comparative Performance of Government-owned and Privately-owned
Industrial Corporations - Empirical Results from Six Countries, Journal of Institutional and Theoretical
Economics (JITE), Vol. 145, No. 2, 1989, str. 313

51 Autofi rozebiraji, Ze neni velky rozdil mezi ,owner-controlled“ a ,manager-controlled“ spoletnostmi,
pokud spravné funguje trh findlniho zbozi, kapitalovy trh a trh manazert. Naptiklad v ptipadé
rozdrobeného vlastnictvi akcii soukromé spolecnosti, kdy vlastnici prenechavaji tfizeni spolecnosti
manazerim. Argumentace je takova, Ze pokud by byla spole¢nost manazery fizena Spatné, vlastnici to
okamzité pociti také, protoze klesne cena akcii, jejich dividendy atp.

52 Picot, A., Kaulmann, T. Comparative Performance of Government-owned and Privately-owned
Industrial Corporations - Empirical Results from Six Countries, Journal of Institutional and Theoretical
Economics (JITE), Vol. 145, No. 2, 1989, str. 301

53 Jednalo se o oblasti: uklid ulic, dklid budov, popelarské sluzby, mzdové sluzby, idrzba dopravnich
znaceni, oprava ulic, ddrzba travniku a idrzba zelené kolem silnic.

54 Stevens, B., Comparing Public-and Private-Sector Productive Efficiency: An Analysis of Eight
Activities. National Productivity Review (pre-1986), Vol. 3, No. 4, 1984, str. 401 395-407
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sluzeb. Nabizi treti alternativu, a to je privatizace verejnych sluzeb za ucCelem zvysSeni
konkurence a produktivity.5s

McDavid (1985) analyzoval situaci v Kanadé na konci sedmdesatych let 20. stoleti
v oblasti svozu komunalniho odpadu na vzorku 126 mést. Ukazalo se, Zze svoz komunalniho
odpadu ,in-house” produkci byl v primeéru o 41 % drazsi nez situace, kdy svoz zajistoval
soukromy subjekt v rdmci verejné zakazky. Dale ilustruje priklad mésta Richmondss, kde byl
svoz komundlniho odpadu zajistovan samotnou municipalitou. Po tfimési¢ni stavce
zaméstnanci veiejnych sluzeb v roce 1981 se rada mésta rozhodla svoz komunalniho odpadu
soutsourcovat” privatnimu subjektu. Vyvoj jednotlivych ukazatelli produktivity a nakladu
ilustruje tab. 1.

Tab. 3 - Naklady a produktivita v mésté Richmond - svoz komunalniho odpadu

verejny sektor soukromy sektor
Ukazatele
1980 1981 1982 1983
Néklady na sluzbu pro domécnost $42,71 $52,27 $52,71 $31,72
Pocet obslouzenych domacnosti 25007 25456 25731 26 141
Mnozstvi uklizeného odpadu (tuny) 27252 21384 27486 28858
Mn. uklizeného odpadu na zaméstnance za den (tuny) 5,82 6,37 6,81 11,26

zdroj: McDavid (1985), str. 606

Z tabulky je patrné, Ze privatni subjekt dokazal svoz odpadu vykonavat v roce 1983 o 40 %
levnéji neZ verejny poskytovatel v roce 1982. Vyrazné stoupla také produktivita prace (11,26
vs. 6,81). Autor povazuje za dilezity efekt konkurence, ktery nuti soukromé subjekty byt
vykonnéjsi. Soukromé firmy dokazaly napriklad 1épe pracovat s pracovnimi pobidkami5’ a
jejich zaméstnanci méli mensi mzdu. Produktivitu také zvySovalo pouziti vétsich vozidel na
svoz komunalniho odpadu, soukromé firmy také dokazaly vykonavat sluzbu s mensimi
osadkami jednotlivych vozidel.58

Rada vyzkumi v oblasti komparace efektivity soukromého a vefejného sektoru
povazuje za efektivnéjsi soukromy sektor. Aktéri verejné politiky vSak musi brat v potaz také
dalsi aspekty, jimZ se bude vénovat nasledujici kapitola.

55 Savas, E., S, It's time to privatize. Government Union Review. Vol. 14, No. 1, 1993, str. 51

56 Richmond je kanadské mésto v provincii Britska Kolumbie. Nachazi se nedaleko Vancouveru, v roce
2018 mélo cca 227 tis. obyvatel.

57 Pobidkou mize byt naptiklad to, Ze zaméstnavatel umozni posadce vozu odchod z prace po skonceni
jizdy, ale zaplati jim celodenni mzdu. To motivuje zaméstnance byt efektivnéjsi a rychlejsi pf#i praci,
jelikoZ s efektivnéjsi praci se jim de facto zvySuje hodinova mzda.

58 McDavid, ], C., The Canadian Experience with Privatizing Residential Solid Waste Collection Services,
Public Administration Review, Vol. 45, Iss. 2, 1985, str. 604
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1.5. Politické motivy in-house produkce

v v/

Pokud empirické studie dokazuji vyssi efektivitu ,outsourcingu” verejnych sluzeb do
privatniho sektoru, pro¢ bychom méli vibec zajiStovat statky ,in-house” produkci?
Domberger a Rimmer (1994) vysvétluji, Ze na zajisténi verejnych statkl nelze pohliZet pouze
z cenového hlediska, ale v pripadé rozhodovani mohou hrat roli i faktory jako socialni cile,
zodpovédnost nebo stabilita dodavek. Zarovenl uvadéji priklad: ,V oblasti New South Wales
(Austrdlie) po konci prvni svétové vdlky vidda rozsitila tiklidové sluZby zajistované verejnym
sektorem za tcelem zvyseni zaméstnanosti povdlecnych vdov. Tento business se postupné
rozsiroval a vroce 1993 dosdhl hodnoty 180 mil australskych dolari. Nebyl efektivni ani
ziskovy a byl zprivatizovdn v roce 1994. Ale je to jeden z prikladii, kdy verejny sektor rozsiroval
in-house produkci, prestoZe to nebylo ekonomicky efektivni."5® Pokud bychom hypoteticky
predpokladali, Ze vdovy by byly jinak nezaméstnanou skupinou obyvatel, in-house produkce
by mohla byt z makroekonomického pohledu dokonce efektivné;si.s0

Zajimavy pohled na problematiku nabizi Sundell a Lapuente (2012), ktef{ rozdéluji
rozhodovani verejné-politickych aktérti ohledné kontraktovani na 2 typys!:

1) Adam Smith contracting
Zakladem je myslenka, Ze vlady orientované vpravo na politickém spektru véri vice
v efektivnost trhu a trznich sil a maji snahu o malou ulohu statu v ekonomice. Proto
tyto vlady budou spiSe naklonény privatizaci verejnych sluzeb nebo kontraktovani
prostirednictvim verejnych zakazek. Pri svych tivahach budou vychazet ze studii, které
podporuji vyssi ekonomickou efektivitu soukromého sektoru ve srovnani s verejnym
sektorem.

2) Machiavellian contracting
Tato hypotéza nabizi alternativni vysvétleni - vlady orientované napravo védi, Ze
jejich volicsky elektorat se sklada spiSe zvolich v privatnim sektoru. Privatizace
verejnych sluzeb ¢i kontraktovani jim tedy miZe prinést benefit v podobé vétsiho
poctu hlasi. Biais a Perroti (2002) vysvétluji, Ze pokud medianovy voli¢ bude mit
dostatecné vyhody plynouci zkontraktovani nebo privatizaces?, mtze se jeho
politické citéni presunout spiSe knapravo orientovanym vladamse3. Dale autofi
narazeji na cenu privatizovanych sluzeb, kdy argumentuji tim, Ze stfedni tfida nema
obvykle prostfedky na nakup velkého mnozstvi akcii privatizovanych subjektt. To
nuti vlady s touto strategii prodavat verejné sluzby za podhodnocené ceny. Cim je
stredni trida ve spolecnosti chudsi, tim bude cena vice podhodnocena. ,Pokud je
nerovnost opravdu vyraznd, akcie privatizovanych firem se mohou proddvat za témeér

59 Domberger, S., Rimmer, S., Competitive Tendering and Contracting in the Public Sector: A Survey,
International Journal of the Economics and Business, Vol. 1, No. 4, 1994, str. 440

60 Nezaméstnany pobirajici pouze socidlni davky zatézuje verejny rozpocet a netvoii dostatecnou
poptavku. Naopak zaméstnany Clovék nezatéZuje tolik socialni systém a ze své vyssi mzdy tvori
sekundarni poptavku po statcich a sluzbach a tim ozivuje ekonomiku.

61 Sundell, A., Lapuente, V., Adam Smith or Machiavelli? Political incentives for contracting out local
public services, Public Choice, Vol. 153, Iss. 3/4, 2012, str. 472

62 Naptiklad bude vlastnit akcie privatizovaného podniku.

63 A to nikoli jako projev vdéku pravicovym vladam, ale spiSe ze strachu, ze vice redistributivné
orientované vlady by v budoucnu mohly snizit jejich bohatstvi.
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nulové ceny, napriklad ve formé voucheri.“5* Zajimavé je v této souvislosti srovnani se
situaci v Ceskoslovensku na zacatku devadesatych let, kdy se statni podniky
prodavaly ve formé kupodnové privatizace. Boycko et al. (1994) zdlraznuje, Ze
,...privatizace v Ceskoslovensku méla vyraznou verejnou podporu a vedla ke zvoleni
Vdaclava Klause premiérem.“s5 Nehrala tedy vySe zminéna hypotéza néjakou roli pfti
formovani verejné politiky v této oblasti? Boycko et al. (1994) dale poukazuji na to, Ze
nékteré privatizacni viny pravicovych vlad ve Francii a ve Velké Britanii prichazely
pred volbami.6é

Zajimavou reminiscenci v souvislosti s analyzovanou hypotézou nabizi Bel (2010),
ktery analyzoval vyvoj v Némecku ve tricatych letech dvacatého stoleti. Po Velké
depresi na pirelomu dvacatych a tricatych let, ktera zasahla Némecko velmi tvrdé, byl
stat nucen pirevzit do té doby soukromé podniky do svych rukou.6? V literature tolik
nezminovany je nasledny vyvoj, kdy v poloviné tricatych let dochazelo k rozsahlé
privatizaci podniki ze strategickych odvétvi zpét do privatnich rukou. Bel (2010) se
domniva, Ze kromé fiskalnich injekci do statniho rozpoctu meéla privatizace také
politické aspekty: ,Nacistickd vidda pouZzivala privatizaci jako ndstroj ke zlepSeni
vztahti s velkymi primysiniky za tucelem ziskdni jejich podpory. Privatizace byla také
pravdépodobné pouzivdna k ziskdni vétsi politické podpory obecné. 68

Pokud se vratime zpét k ptivodni stati rozliSujici Adam Smith contracting a Machiavellian
contracting, jaké byly vysledky zkoumani? Sundell a Lapuente (2012) analyzovali chovani
290 Svédskych municipalit se zjiSténim, Ze vlady orientované napravo v politickém spektru
maji tendenci vice zajiStovat sluzby outsourcingem, coz by podporovalo trzni teorii autory
definovanou jako Adam Smith contracting. Zajimavé je nicméné zjiSténi, Ze v pripadech
tésného rozlozeni politickych sil (minimalni vétSina) je tendence ke kontraktovani vétsi, coz
podporuje i teorii politickou (Machiavellian contracting). Naptiklad stfedopravé vlady majici
tésnou vétSinu vyuzivaji vice outsourcing, coz mutze vést teoreticky k upevnéni politického
postaveni. ,Jinymi slovy, vysledky ukazuji, Ze kontraktovdni neni vZdy vedeno pouze
ideologickymi motivy Adama Smithe, ale i témi strategickymi Niccola Machiavelliho.“6°

Muzeme vidét, Ze rozhodovani aktéri ve verejné politice miize byt ovlivnéno i
politickymi faktory. Vdalsi kapitole bude predstavena diskuze ohledné kvality
poskytovanych sluzeb.

64 Biais, B., Perroti, E., Machiavellian Privatization, The American Economic Review, Vol. 92, Iss. 1, 2002,
str. 241

65 Boycko, M., Shleifer, A., Vishny, R., Voucher Privatization, Journal of Financial Economics, Vol. 35, Iss.
2,1994, str. 254

66 Ve Velké Britanii privatizovala vlada M. Thatcherové ve vinach 1982-1987 (volby v roce 1988) a
1988-1991 (volby v roce 1995). Ve Francii byly privatizacni viny v letech 1986-1987 (volby v roce
1988) a 1993-1995 (volby v roce 1995).

67 Jednalo se napriklad o Gelsenkirchener Bergwerks (doly), Vereignite Stahlwerke AG (ocelarny),
Dresdner Bank (banky) nebo Norddeutscher Lloyd (lodni doprava).

68 Bel, G., Against the mainstream: Nazi privatization in 1930s Germany, Economic History Review, Vol.
63,1Iss.1, 2010, str. 52

69 Sundell, A., Lapuente, V., Adam Smith or Machiavelli? Political incentives for contracting out local
public services, Public Choice, Vol. 153, Iss. 3/4, 2012, str. 483

32



1.6. Kvalita poskytovanych sluzeb v rdmci verejné-politického rozhodovani

Dal$im tématem, Ktery je Gizce spojen s veiejné-politickou otazkou zabezpeceni statki
a sluzeb, je také kvalita poskytovanych sluzeb. Na zacatek je zapotiebi zdiiraznit, Ze zkoumani
kvality sluzeb skyta nékolik uskali. Prvnim je subjektivita - na rozdil od pomérné snadno
meéritelné ceny sluzby v penéznich jednotkach je méreni kvality spojeno se subjektivnim
hodnocenim jednotlivych aktéri, tudiZ je Spatné souméritelné. DalSim problémem je
skutecnost, Ze data o kvalité nejsou zkoumdna stejnym zplsobem pred a po realizovani
verejné zakazky (data pied realizovanim vétSinou absentuji)7?. V predchozim textu jsme se
soustiedili na problém ceny sluzeb. Z analyz vyplynulo, Ze soukromé subjekty v mnoha
pripadech realizuji vefejné zakazky levnéji neZz verejny sektor. Jak je to ale s kvalitou
poskytovanych sluzeb? Domberger a Jensen (1997) v této souvislosti zminuji tzv. ,quality-
shading hyphotesis“ - tispora na cené pfi realizaci soukromym subjektem je kompenzovana
snizenou kvalitou sluZzeb. Domberger et al. (1995) v jedné z predchozich studii tuto hypotézu
nepotvrdili, dokonce v nékterych pripadech doslo ke sniZeni ceny zaroven se zvySenim
kvality sluZeb. Jednalo se o studii kontraktovani na uklidové prace v Australii v devadesatych
letech 20. stoleti. Analyza zahrnovala celkem 61 kontraktt (22 utadd, 7 nemocnic a 32 $kol)
sledovanych po dobu deviti mésici. Kontraktovani do privatnich rukou obecné snizilo cenu
sluzeb minimalné pri zachovani stejné kvality. Studie nicméné priznava, Ze rozdily v kvalité
byly signifikantné mensi nez rozdily v cenach.”?

Dalsi zajimavou otazkou je samotna podstata rozdill v efektivité realizace verejnych
zakazek mezi soukromym a vefejnym sektorem. Prameni rozdily ztoho, Ze soukromy a
verejny sektor maji jiné fundamentalni charakteristiky nebo je diivodem rozdili pritomnost
konkurence bez ohledu na druh sektoru? Mtzeme argumentovat odliSnymi vlastnostmi
verejného sektoru, jako mohou byt napi. Sifeji (nékdy nejasné) definované cile oproti
soukromému sektoru, nedostate¢na orientace na zakaznika, teoretickd absence bankrotu
apod.”2 Diky témto vlastnostem nedokaze vetrejny sektor realizovat zakazky s takovou mirou
efektivnosti jako soukromy sektor. OdlisSny pohled na problematiku nabizi Kay a Thompson
(1986), kteti se soustiedi na problém konkurence. Jejich pohled je zaloZeny na predstavé, ze i
verejny sektor mize byt efektivni, pokud je vystaven tlaku konkurence. Nebo naopak, pokud
je soukromy sektor - manaZefi soukromého sektoru - pod malym tlakem konkurence
(napriklad monopolni postaveni) a ma nizké riziko bankrotu nebo prevzeti, potom sily trhu
ovliviiuji soukromy sektor stejné malo jako v pripadé verejného sektoru.’3 Poukazuje
napriklad na efektivni kanadské aerolinky na zac¢atku 80. let (Air Canada), coz byla spoletnost
z vefejného sektoru, ktera uspésné konkurovala komer¢nim soukromym aerolinkdm
v Severni Americe. Naopak ve stejné dobé Spatné hospodarici statni podnik British Airways

70 Domberger, S., Jensen, P., Contracting out by the public sector: theory, evidence, prospects, Oxford
Review of Economic Policy, Vol. 13, No. 4, 1997, str. 74

71 Domberger, S., Hall, C,, Li, E., The Determinants of Price and Quality in Competitively Tendered
Contracts, The Economic Journal, Vol. 105, Iss. 433, str. 1469

72 Domberger, S., Jensen, P., Contracting out by the public sector: theory, evidence, prospects, Oxford
Review of Economic Policy, Vol. 13, No. 4, 1997, str. 75

73 Kay, J., Thompson, D., Privatisation: A Policy in Search of a Rationale, The Economic Journal, Vol. 96,
No. 381, 1986, str. 22
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provozoval lety na regulovanych linkach apod. Autoti se domnivaji, Ze klicem k efektivité neni
druh vlastnictvi (soukromy vs. vefejny sektor), ale ptitomnost konkurence.”+

Francois (2000) piedstavuje koncept Public Service Motivation (PSM), ktery vychazi
z altruistickych ideji a predpoklada, ze nékteri lidé maji obecnou motivaci pomahat druhym,
komunité, narodu nebo slouzit verejnému zajmu. Pokud je tato motivace pritomna3,
zaméstnanci vefejného sektoru maji svou relativné niz$i mzdu kompenzovanou nepenéZnim
benefitem, tj. realizaci jejich altruistické motivace.”s Entwistle (2005) hovoii v této souvislosti
0 tzv. public-sector ethos, kdy pravé sepéti s mistni komunitou a hodnoty vefejného zajmu
jsou motivaci zaméstnancii ve verejném sektoru. Dlivodem, pro¢ ponechavat sluzby v gesci
vefejnych autorit, miZe byt také obava ze ztraty téchto hodnot v ptipadé outsourcingu.

1.7. Transakéni naklady a verejné zadavani

Zajimava problematika v souvislosti s verejnym zadavanim se tyka transakcnich
nakladi. Jedna se o dalsi atribut, ktery musi byt v rdmci verejné-politického rozhodovani o
alokaci statkdl bran do tvahy. V predchozim textu mnohé studie zdiraznovaly nizsi cenu
realizace verejné zakazky prostiednictvim soukromého sektoru v relaci s in-house produkci.
Cena samotné realizace vefrejné zakdzky vSak neni jedinym ndkladem, ktery dopada na
vefejnou autoritu. Existuji i ndklady spojené s prechodem mezi in-house produkci a
outsourcingem, tzv. ndklady vyuziti trZzniho mechanizmu neboli zjednoduSené fteceno
transake¢ni naklady. Ty se objevily v literatuie predevsim ve spojeni s Coasem (1937), jenz ve
své stati odhaloval priciny vzniku firem jako takovych. Zamyslel se nad tim, Ze v trzni
ekonomice, jejiz pohyby produkce urCuje neustdle cenovy mechanizmus, existuje néco
takového jako firma. Ta je totiz prikladem centralné rizené organizace, kde je firemni
produkce direktivné fizena majitelem-podnikatelem. Cenovy mechanizmus zde neni
aplikovan, zaméstnanci funguji na zakladé prikazového systému. Zaméstnavatel nemusi na
kazdy ukon zaméstnance vyuzivat cenovy mechanizmus’¢é, nybrz jeho vyuziti minimalizuje
tim, Ze uzavie se zameéstnancem pracovni smlouvu a poté jiz vyuziva direktivniho rizeni.
Diivodem je to, Ze naklady na realizaci kazdé jednotlivé transakce se zaméstnancem by byly
vétsi nez naklady spojené s existenci firmy, kde jsou tyto transakce do velké miry potlaceny.
Coase (1937) shrnuje: ,Hlavnim diivodem, proc je vyhodné (profitabilni) zaloZit firmu, je
existence ndkladti spojenych s vyuzitim cenového mechanizmu.“.’? Lze tento koncept aplikovat
na problematiku vetejné-politického rozhodovani o verejnych zakazkach? Predpokladejme
vefejnou autoritu V, ktera poskytuje statky a sluzby in-house produkci za naklady C, a
rozhoduje se, zdali vyuzit vefejné zakazky a realizovat dodavku prostrednictvim soukromého
subjektu. Soukromy subjekt nabizi piiznivou cenu, ktera je mensi nez realizace in-house
produkci. Realizace outsourcingem tedy generuje naklady Cs, pticemz plati, Zze Cyy > Cs, tudiz
vefejna autorita se rozhodne realizovat vefejnou zakazku prostrednictvim soukromého

74 Kay, J., Thompson, D., Privatisation: A Policy in Search of a Rationale, The Economic Journal, Vol. 96,
No. 381, 1986, str. 25

75 Francois, P., ,Public Service Motivation‘ as an argument for government provision, Journal of Public
Economics, Vol 78, Iss. 3, 2000, str. 276

76 Napriklad sepisovat smlouvu, jednat o cené apod.

77 Coase, R., H., The Nature of the Firm, Economica, Vol. 4, No. 16, 1937, str. 390
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sektoru za ucelem uSetfeni nakladli. Nyni predpokladejme, Ze existuji naklady s vyuZitim
cenového mechanizmu - transakéni naklady. Po uskute¢néni vefejné-politického rozhodnuti
musi dojit k formalnimu vypsani vybérového fizeni a pripravé dokumentace, poté k samotné
realizaci vybérového rizeni a jeho evaluaci, ktera rezultuje vybérem nejlepSiho kandidata. Se
spole¢nosti, ktera vyhrala vybérové rizeni a bude realizovat verejnou zakazku, se sepise
smlouva, kde bude specifikovana dodavka, stanovena cena, popt. sank¢ni ujednani apod. Dale
bude verejna autorita zajisStovat monitoring kvality realizace zakazky a pribézné
vyhodnocovat jeji plnéni.”8 Tyto naklady ozna¢me jako Cr, a uvazujme, Ze transakéni naklady
se rovnaji rozdilu mezi C, a Cs, tudiz plati: C, — Cs = Cy,. llustrujme si nyni situaci na
nasledujicim schématu:

Obr. 6 - Role transakcnich nakladi pii realizaci verejné zakazky

Naklady pro verejny sektor

in-house produkce

outsourcing

zdroj: vlastni zpracovdni

Pokud tedy transakcni naklady spojené s realizaci verejné zakazky budou stejné jako
LuSetiené” prostredky spojené s realizaci soukromym sektorem, z hlediska celkovych nakladt
neni mezi variantami rozdil. Teoreticky miZeme dokonce predpokladat situaci, kdy
transakcni naklady budou tak vysoké, Ze se realizace soukromym sektorem viibec nevyplati,
prestoZe by mohl nabizet niZsi kone¢nou cenu. Hefetz a Warner (2012) na zakladé vyzkumu
identifikovali vysoké transak¢ni naklady na specifikaci kontraktu a monitoringu, mj. u
provozovani nemocnic a véznic, policejni a hasi¢ské sluzby, programii obecné péce o zdravi,
kanalizace a Cisténi odpadnich vod a programi pro seniory a mladez. Naopak nizké naklady
z tohoto pohledu vykazovaly sluzby tdrzby silnic, garazi, hibitov{, parkd a sbér komunalniho
odpadu.”® Autori argumentuji, Ze vyS$Si transakéni naklady na uzavieni a monitorovani
kontraktu jsou jednim z diivodi pro in-house produkci.

Transak¢ni naklady na uzavieni verejné zakazky nema pouze verejny sektor jako
takovy, ale i soukromy sektor, ktery se o verejnou zakazku uchazi. Tyto transakcni naklady
mohou byt interni (naklady na zaméstnance, ktefi se zabyvaji analyzou a ptipravou verejné

78 Za predpokladu, Ze monitoring externiho subjektu je pro vefejnou autoritu nakladnéjsi nez
monitoring in-house produkce. Mohli bychom totiZ argumentovat tim, Ze v pripadé realizace in-house
produkci je také nutné monitorovat kvalitu. Nicméné praveé slozity monitoring a kontrola externich
dodavatelt jsou jednim z hlavnich diivodi pro¢ ponechat realizaci ve verejnych sluzbach, argumentuje
ve své studii Entwistle (2005).

79 Hefetz, A.,, Warner, M., Contracting or Public Delivery? The Importance of Service, Market and
Management Characteristics, Journal of Public Administration Research and Theory, Vol. 22, Iss. 2, 2012,
str. 309-310
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zakazky) i externi (technické, pravni a ekonomické poradenstvi apod.).8° Veggeland (2015,
str. 81) uvadi nasledujici ptiklad: O vefrejnou zakazku v hodnoté 200 000 € se uchazi celkem
20 uchazecl ze soukromého sektoru. Kazdy uchaze¢ musel investovat 5 000 €, aby se mohl
vybérového fizeni zlcastnit8! Vitéz tendru nabidne cenu 190 000 € a vyhraje vybérové
fizeni, protoze jeho nabidka byla cenové nejvyhodnéjsi. Verejna autorita usetri 10 000 € diky
outsourcingu zakazky na soukromé dodavatele. OvSem pokud vezmeme v Gvahu holisticky
(makroekonomicky) pohled, hodnota projektu byla 200 000 €, nicméné celkové naklady na
projektu byly 300 000 €.82

Celkové lze konstatovat, Zze transakéni naklady mohou byt zhlediska vetejné-
politického rozhodovani o realizaci verejnych zakazek okrajovym problémem, nicméné aktéri
vefejné politiky by neméli tento atribut podceriovat a mél by byt plné zahrnut do
rozhodovani jednotlivych aktéra.

1.8. Korupce a verejné-politické rozhodovani

V dnesni dobé Siroce pouzivany pojem ,korupce” je fenoménem, ktery se ,,vznasi“ nad
problematikou verejnych zakazek a je predmétem rozsahlych analyz. Co je to vlastné
korupce? Tanzi (1998) vyuZiva definici, Ze: ,...korupce je zneuZiti verejné moci pro osobni
prospéch.“83 Podobna definice se vyskytuje i ve studiich Transparency International (2009b,
str. 14) nebo PwC EU Services pro Evropskou komisi (2013, str. 55). Tanzi (1998) dodava, ze
korupce jako takova se nevyskytuje pouze ve verejném sektoru, ale mize byt piitomna i
v soukromém sektoru, napriklad v oblasti ndboru zaméstnanct ¢i zadavani soukromych
zakazek.8* My se vSak zamérime primarné na korupci ve vefejném zadavani. Vyuzijeme zde
typologii Tanziho (1998), ktery analyzoval oblasti, v nichZ dochazi primarné ke korupci ve
verejném sektoru jako celku:

1) Regulace a autorizace
Mnohé oblasti ekonomické aktivity jsou regulovany ze strany statu riznymi zpisoby,
nejcastéji ve formé licenci, koncesi a povoleni. V ptipadé, kdy chce ekonomicky
subjekt zacit provozovat specifickou Cinnost (napriklad taxisluzbu, vyrobu zbrani
apod.), musi nejdiive ziskat povoleni od statni autority. Tato moznost dava osobé
(organizaci), kterd ma v pravomoci udéleni povoleni, ur¢itou moc. Soukromé subjekty
ve snaze ziskat potfebna povoleni mohou vyuZzivat i korupé¢ni praktiky.

80 De Schepper, S., Haezendonck, E., Dooms, M., Transaction Cost Analysis of Public Infrastructure
Delivery, International Journal of Managing Projects and Business, Vol. 8, No. 3, 2015, str. 441

81 Napriklad naklady na provedeni ekonomické kalkulace projektu nebo samotné vypracovani nabidky.
Za transakcni naklady vtomto smyslu se mohou povazovat i tzv. naklady obétované prilezitosti
pracovniki, ktefi se na pripravé ucasti v tendru podileli (mohli se misto praci na vybérovém rizeni
vénovat jinym Cinnostem, které by spole¢nosti ptrinesly uzitek).

82 Kazdy uchazec, byt neuspésny, investoval do projektu 5 000 €. Pfi poctu 20 uchazect jsou celkové
naklady na ucast v tendru 100 000 €.

83 Tanzi, V., Corruption Around the World: Causes, Consequences, Scope, and Cures, Staff Papers
(International Monetary Fund), Vol. 45, No. 4, 1998, str. 564

84 tamtéz
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2) Dané
Slozity a neprehledny dantovy systém vyZaduje casty kontakt mezi platci dani a
daftovymi uredniky. V kombinaci snizkymi platy ve statni spravé a obtiZnou
kontrolou se vytvari prostor pro korupci v dattovém systému.

3) Verejné vydaje

Korupce rovnéz ovliviiuje oblast vefejnych vydaji vramci verejné-politického
rozhodovani. MiiZe se tykat jednak investi¢nich projektii (investment projects), které
mohou poskytovat prileZitosti soukromym nebo politickym skupindm k osobnimu
prospéchu. Dalsi oblasti jsou vetejné zakazky (procurement spending) na nakup
statk a sluzeb, které mohou byt (a Casto jsou) ovlivnény korupci.85 Tanzi (1998)
zminuje rovnéZ tzv. mimorozpoctové Ucty (extrabudgetary accounts), ziizené ke
specifickym uceltim. ,V nékterych zemich penize ziskané z mezindrodni pomoci nebo
z prodeje nerostnych surovin jako je ropa nebo cin, jsou spravovdny prostirednictvim
specidlnich uctl, které maji tendenci ktomu byt méné transparentni a méné
kontrolované nez prostredky jdouci pres stdtni rozpocet.“s6 V podminkach Ceské
republiky si miizeme predstavit nékteré mimorozpoctové fondy, napriklad Statni fond
dopravni infrastruktury (SFDI) nebo Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky
(SFZP CR) apod.

4) Poskytovani statki a sluzeb za podhodnocené ceny
V fadé zemi jsou z titulu vefejného zajmu poskytovany statky a sluzby za niZsi neZ
standardni trzni ceny (naptiklad dodavky vody, elektriny, sluzby ve zdravotnictvi,
vzdélavani, nizsi drokové sazby apod.). Nékteri jedinci nebo skupiny z pristupu ke
statklim a sluzbam za nizsi ceny mohou velmi profitovat. TaktéZ pievis poptavky po

téchto statcich je pri¢inou nutnosti rozhodovat vramci verejné autority o jejich
pridéleni, coz opét vytvari prostor pro korupci.

5) Ostatni diskre¢ni opatieni
Kromé vysSe zminénych zplisobi rozhodovani maji vefejné autority tzv. diskrec¢ni
pravomoci v dtllezitych oblastech, které mohou byt Zivnou ptidou pro korupcni
jednani. MizZe se jednat napiiklad o:
o Rozhodovani o datiovych ulevach a pobidkach, o formé a vysi jednotlivych
dani
o Status plidy (naptiklad zména ze zemédélské na stavebni parcely)
Zahranic¢ni investice (jejich uskute¢néni, umisténi a podminky)
Privatizace verejnych sluzeb a podnikl, rozhodovani o tézbé nerostnych
surovin
o Administrativni omezeni nékterych odvétvi a tvorba monopolnich ¢i
oligopolnich sktruktur

Pozitivni verejné-politické rozhodnuti ve vySe zminénych oblastech miZe prinést
extrémni zisky tém, vjejichz prospéch jsou tato rozhodnuti ucinéna. Uved'me si
nasledujici priklad - spolecnost nakoupila pozemky v oblasti A, které maji status

85 Rozbor problematiky korupce ve verejnych zakazkach je rozebran niZe.
86 Tanzi, V., Corruption Around the World: Causes, Consquences, Scope, and Cures, Staff Papers
(International Monetary Fund), Vol. 45, No. 4, 1998, str. 568-569
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6)

pozemkKu urcenych pro zemédélstvi. V pfipadé zmény statusu pozemki na ,stavebni”
by spolecnost jejich naslednym prodejem vydélala 1 milion EUR. Rozhodnuti o zméné
statusu pozemkKt je vyhradné v pravomoci verejné autority. Spole¢nost tedy podnikne
veSkeré kroky, aby dosahla optimdalniho verejné-politického rozhodnuti. Problémem
vtomto pripadé je, Ze potencidlni vySe uplatku pro Cinitele verejné autority je ve
vétsiné pripadli daleko niz$i neZ potencialni zisk z pozitivniho rozhodnuti, takze
soukromé spolecnosti se Cisté ekonomicky vyplati iplatek nabidnout.8”

Financovani politickych stran

Politické strany vzdy stoji pred rozhodnutim, jak zajistit prostiedky pro své
fungovani, tj. prostredky na platy zaméstnancd, udrzbu budov, financovani volebnich
kampani apod. Soukromé subjekty dotuji volebni strany, nicméné mohou za svou
podporu ocekavat protihodnotu ve formé verejné-politickych rozhodnuti v jejich
prospéch, napriklad budoucich zakazek apod. ,Politici casto zneuZivaji své postaveni a
berou tplatky, podporuji nepotismus, prani Spinavych penéz a transfer financnich
prostredkii k vlastni strané nebo jejim podporovateliim. Politické strany tak rezignuji na
své fundamentdini funkce — reprezentovdni a informovdni obc¢anii. V dlouhém obdobi
korupce politickych stran nici verejnou divéru, legitimitu viddy a potaZmo i
demokracii."88

VySe zminénou Tanziho (1998) typologii korupce lze brat pouze jako jedno

z moznych rozdéleni této Siroké problematiky. Tento vyCet neni pokusem o hloubkovou
analyzu korupce, jedna se spiSe o uvedeni do problematiky a poukazani na to, Zze korupce ve
verejnych zakazkach je pouze jednou z €asti Sirsiho celku v teorii korupce. Nyni se zamérime
na specifickou problematiku korupce ve verejnych zakazkach.

1.8.1.

Korupce ve verejnych zakazkach

V tvodu tohoto tématu zminme, Zze korupce ve verejném zadavani se vyskytuje na

vSech stupnich fizeni verejnych autorit v ramci verejné politiky, od malych zakazek8? az po ty

nejvétsi v oblasti statni infrastruktury ¢i jaderné energie. Bez ohledu na jejich velikost,
korupce a manipulace se miize vyskytnout ve vSech fazich verejné zakazky. Tyto faze si nyni
podrobnéji rozvedeme.90

87 Tanzi, V., Corruption Around the World: Causes, Consequences, Scope, and Cures, Staff Papers
(International Monetary Fund), Vol. 45, No. 4, 1998, str. 570

88 Popescu, A.-I, Financing Democracy of Corruption? Political Party Financing in the EU’s
Southeastern and Eastern Member States, Centre for European Studies (CES) Working Papers, Vol 7, Iss.
2a, 2015, str.573-574

89 Naptiklad Uklid na malych uiadech, dodavky materialu do $kol apod.

90 QOECD, Preventing Corruption in Public Procurement, OECD Publishing, 2016, str. 9
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1) Planovaci faze verejné zakazky (pre-tendering phase)
a. Rozhodnuti o pottebach (needs assessment)

Mnohé studie se soustiedi na analyzu procesu vybéru vitéze verejné zakazky
a na nastaveni institucionalniho ramce evaluace verejnych zakazek, nicméné
je teba si uvédomit, Zze korupce ve verejnych zakazkach muze zacit dlouho
predtim, neZ je tato zakazka oficidlné vypsana, a to jiZ v procesu ustanoveni
vefejnych potfeb v ramci rozhodnuti verejné politiky. Soukromé subjekty se
mohou pokusit toto prvotni normativni rozhodnuti verejné autority ovlivnit.
Uved'me si nasledujici priklady:

- Firma A je vyrobce hasicich pristroji. Aby zvysila své trzby a zisky,
bude vyvijet natlak na vefejné autority, aby napftiklad uzakonily
povinnou vymeénu hasicich pristroji na verejnych uradech jednou za
dva roky. V pripadé prijeti takového zakona by musely verejné arady
vypsat zakazky na nakup hasicich pfistroji a firma A by se takovych
fizeni mohla zucastnit.

- Firma B provozuje uklidové sluzby a chce zménit rozhodnuti o
potfebach verejnych zajmi na mistni radnici. Bude se tedy snazit
pusobit na radni (napriklad pomoci uplatkd) a ti schvali vyhlasku, ze
chodniky v obci se budou nové uklizet po cely rok dvakrat mési¢né.o!
Radnice argumentuje vy$Sim komfortem pro obyvatele a realizaci
verejnych zajmd. Tato zména preferenci na radnici vsak pomiize firmé
B zlcastnit se nové vypsanych vybérovych fizeni a zvysit tak sviij zisk.

- Firma C je vyznamnym hracem na stavebnim trhu v regionu. Vlastnimi
silami pripravi projekt vystavby nové hokejové arény, jehoz schvaleni
pak dokaZe prosadit na radnici. Impuls k vystavbé hokejové arény
tedy nesel od obcanl nebo politikd, nybrz inicidtorem byl samotny
dodavatel stavby, ktery realizoval verejnou zakazku.92

b. Planovani a rozpoctovani (planning and budgeting)

Tato oblast zahrnuje predevSim Spatné planovani verejné zakazky, jejimz
prikladem muze byt napiiklad nadhodnoceni jeji predpokladané ceny, resp.
nezjisténi ceny, za kterou Ize danou sluzbu (statky) koupit v plné
konkuren¢nim prostredi.

c. Stanoveni pozadavki a specifikace (development of specifications /
requirements)

Verejna zakazka, resp. jeji zadani, miiZze obsahovat takové podminky, jaké
dokaze splnit pouze vybrany dodavatel. Napiiklad vyrobce automobili firma
A vyuzije svého lobbingu a korupce k tomu, aby se do vybérového tizeni na
dodavku novych vozl dostala specifikace, Ze vozy musi splnovat urcitou

91 Do té doby byl uklid povinny jen v zimnich mésicich.
92 Vice o tomto pripadu viz Langr (2014, str. 14).
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charakteristiku, kterou dokaze splnit pouze firma A. Takto je pifimo ovlivnén
vysledek vybérového rizeni jesté pred jeho za¢atkem. Dal§imi priklady mohou
byt stanoveni nejasnych (vagnich) kritérii vyhodnoceni verejné zakazky nebo
poskytnuti téchto kritérii pfedem pouze vybranému zajemci.

d. Volba vybérového fizeni (choice of procurement procedure)

Verejny zadavatel mize zvolit méné otevirenou formu fizeni, aby mohlo dojit
k preferenci predem vybraného uchazece. Mtize naptiklad rozdélit zakazku na
»mensi Casti“, aby jednotlivé zakazky mohly spadat do méné otevienych forem
vefejného zadavani (v Ceské republice napiiklad vefejné zakazky malého
rozsahu). Dochazi také ke zneuzivani méné otevienych typd rizeni
v souvislosti s potrebou extrémni urgence (napriklad tésné po prirodnich
katastrofach apod.).

2) Faze tendru verejné zakazky (tendering phase)
a. Prijeti nabidek (request for proposal / bid)

Verejny zadavatel nemusi zcela uverejnit informaci o novém vybérovém
Fizeni v oficidlnich verejnych zdrojich, nebo po domluvé s predem
dohodnutym vitézem zverejni pouze neuplnou dokumentaci k verejné
zakazce, kde mohou napriklad absentovat vyhodnocovaci kritéria apod. To
zplsobi bud’ maly zajem o ticast v tendru nebo nemoznost ostatnich uchazeca
podat adekvatni a konkurenceschopnou nabidku.

b. Podani nabidek (bid submission)

V oblasti podavani nabidek jednotlivych uchazec¢i mize dochazet k rozsahlym
manipulacim a Kkorupci, pfiCemz vefejna autorita nemusi byt ani jednim
z aktérl nekalého jednani. Jedna se predevsim o koluzivni kartely na strané
nabidky, tj. dodavateld verejnych zakazek. Ti se mohou predem domluvit, Ze
pri podani nabidek budou spolupracovat, a to napriklad tak, ze stanovi po
vzajemné shodé nabidkové ceny. Vefejna autorita pak v dobré viie vybere
uchazece s nejlevnéj$i cenou, nicméné ta zdaleka nemusi odpovidat plné
konkurenc¢ni cené, a tak muZe dochazet krozsahlému a dlouhodobému
zneuzivani verejnych prostredkl. Jedna se o tzv. bid-rigging (smluvena
nabidka), ktery se podle OECD (2009): ,,...vyskytne, pokud se podniky, u kterych
by se jinak ocekdvalo, Ze si budou konkurovat, tajné dohodnou a zvysi ceny Ci
snizi kvalitu zboZi nebo sluzeb pro kupujici, kteri si preji ziskat zboZi nebo sluZby
prostiednictvim vybérového Trizeni.“93 Bid-rigging mize mit rdznou formu,

93 QOECD, Pokyny pro boj proti kartelovym dohodam mezi uchazeci o verejnou zakazku (dale také jako
,bid rigging“), 2009, str. 1

40



napriklad krycich nabidek (cover bidding), kdy se uchazeci predem dohodnou
na vitézné nabidce a jinf uchazeci podaji zamérné nizsi nabidky. Dalsi formou
miiZe byt utlumeni nabidek (bid suppression), kdy uchazeci podle predem
pripravené domluvy stahuji nabidky z vybérového fizeni tak, aby vyhrala
predem urcend nabidka. Formou dlouhodobéjsi strategie mezi uchazeci mize
byt tzv. rotace nabidek (bid rotation), kdy kazdou verejnou zakazku vyhraje
predem dohodnuty uchaze¢, a vitézstvi ve vybérovych rizenich si uchazeci
,Stridaji“ podle predem dohodnutého scénare. Dalsi strategii milize byt
rozdéleni trhu (market allocation), kdy si uchaze¢i rozdéli trh podle
geografickych ¢i jinych kritérii a nekonkuruji dalsim uchaze¢tim na ,jejich
uzemi“. Bid-rigging neni pouze teoretickd konstrukce, ale vyskytuje se i
v praxi. Mlizeme uvést priklady kartelu evropskych vyrobct izola¢nich trubek
z poloviny devadesatych let (European Commission (1999)), dohodu
stavebnich spolecnosti v Nizozemsku v 80. letech 20. stoleti (European
Commission (1992)) nebo v ¢eskych podminkach zakdzku o provozovani
ubytoven pro Ministerstvo obrany (Staflovd (2012)). Pospisil (2012)
doplnuje: ,Existence bid riggingové dohody miiZe bézné prodraZit verejnou
zakdzku o 10 aZ 50 %, zatimco kaZdy dalsi uchazec, ktery se soutéZe ziucastni
jako nesmluveny konkurent, zlevni vysledné plnéni az o 5 %. Vzhledem k tomu,
ze kaZdorocné je do verejnych zakdzek investovdno primérné 14,5 procenta
hrubého domdciho produktu Ceské republiky, Fddové stovky miliard korun, jsou
devastujici 1cinky kartelovych dohod flagrantni. Ze se nejednd o akademické
uvahy, ale tvrdou realitu tuzemské ekonomiky, dokazuje kaZdodenni medidlni
masdzZ poukazujici na predraZené zakdzky, netransparentni priibéh vybérovych
rizeni a sladéné postupy uchazecii.“9* Dalsi vyzkum na toto téma provedli
napriklad Porter a Zona (1993) nebo Lengwiller a Wolfstetter (2010).

Vyhodnoceni nabidek (bid evaluation)

Pfi vyhodnoceni nabidek miize dochazet ke korupci v ramci zneuziti vetrejné
moci. Vyhodnoceni jednotlivych nabidek mtze byt zmanipulovano ve
prospéch predem vybraného uchazece, ktery za to nabizi prislusnikim
velejné autority riizné penézni i nepenézni benefity.> Manipulace muze
probéhnout riznymi zplisoby, naptiklad neopodstatnénym vyrazenim
ostatnich uchazecti, nerespektovanim kontrolnich mechanizma apod.

Uzavieni kontraktu (contract award)
Faze pripravy a uzavieni kontraktu s dodavatelem verejné zakazky je jednou

zklicovych fazi procesu verejnych zakazek. Tato faze je také nachylna
kriznym manipulacim s findlni textaci smlouvy mezi zadavatelem a

9 Pospisil, I, Bid Rigging. In: Ufad pro ochranu hospodai'ské soutéze (UOHS), Informacni list 1/2012,

95 Korupce v téchto pripadech nemusi nutné znamenat ptimy uplatek (bribe). Dodavatelé vefrejnych
zakazek mohou spfiznéné uredniky nebo politiky zvat na rtizné konference a seminare, zajistovat jim
pravni sluzby, zaméstnavat rodinné prislusniky, nepiimo financovat politické strany a poskytovat jiné
benefity. Pravé slozita identifikace protihodnoty je Casto piekazkou v odhaleni korupc¢niho jednani.
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dodavatelem a ke korupci. Soukromé subjekty nemusi zveifejnit vSechny
naklady spojené s kontraktem ve fazi vybérového rizeni a za uplatu je pak
prosadit do findlni textace smlouvy nebo prosadi klauzule nevyhodné pro
vefejnou autoritu, napiiklad fixaci ceny ¢i obtiZznou vypovéditelnost
kontraktu. V textu smlouvy také nemusi byt (schvalné) presné stanoveny
podminky dodani dila, napiiklad ve vztahu ke kvalité provedené prace.

3) Faze pribéhu verejné zakazky (post-tendering phase)
a. Plnéni kontraktu (contract management / performance)

V ramci realizace vefejné zakazky mohou byt ménény podminky a specifikace
kontraktu tak, aby doslo k navysSeni jeho ceny. Dodavatel miiZe neimérné
prodluzovat dobu dodani dila a tim zvySovat naklady, pouZzivat nekvalitni
materidl nebo  dodavat sluzby slevnéjsi nakladovou cenou.
Netransparentnosti a korupci pri realizaci verejné zakazky mize nahravat i
nizsi kontrola ze strany zadavatele nebo mnozstvi subdodavatell zakazky.

b. Fakturace a platby (order and payment)

V oblasti finalni fakturace mize dochazet k proplaceni vydaji, které nebyly
realizovany, nepiesnostem ve stanovovani nakladi nebo duplikovani vydaju.
Tyto neopravnéné platby mohou byt pouzity jednak k obohaceni dodavatele
(soukromé firmy), ale také k uplatku pro zaméstnance verejnych autorit za
prehliZzeni téchto ,prehmati*.

V predchozim textu jsme ukazali, Ze korupce ve verejnych zakazkach se mize
vyskytovat na vSech jejich stupnich a ve vSech fazich verejné-politického procesu. Mnohdy je
v ramci jedné verejné zakazky vyuzito mnozstvi korupcnich praktik v riiznych fazich, coz ¢ini
cely proces znacné netransparentni a velmi slozity na analyzu za Gcelem odhaleni nekalého
jednani. Dalsi text se bude zabyvat systémovym ptistupem v ramci problematiky verejnych
zakazek.
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1.8.2. Systémovy pristup ke korupci ve verejnych zakazkach

Izolovany pohled na rizné faze verejné zakazky a jejich analyza nam miize
poskytnout dobrou piredstavu o korupc¢nich praktikach aktért verejné politiky v jednotlivych
fazich verejné zakazky, nicméné nyni se pokusime predstavit vice systémovy pristup k celé
problematice.

Schapper et al. (2006) shrnuje zakladni cile a premisy, na nichZ je postaveno verejné
zadavani, do tri oblasti:

- Public confidence - snaha o transparentnost, zodpovédnost a férové jednani na vSech
urovnich verejné zakazky

- Efficiency and effectiveness - Usili o hospodarné zachazeni s vefejnymi prostredky a
nalezeni co nejlepsiho poméru cena / vykon

- Policy compliance and consistency - soulad s obecnymi principy a cili politiky (ochrana
zivotniho prostiedi, zaméstnanost apod.)

Jedna se o zakladni stavebni kameny, které jsou v souladu s principy verejné spravy.
,Nicméné prestoze se zdaji elementdrni, jejich realizace v praxi je ¢asto spojena s problémy a
jednotlivé politiky jsou casto v konfliktu, nebo dokonce vzdjemné nekompatibilni.“%¢
V souvislosti s realizaci prvniho cile (public confidence) mnohé zemé vyvinuly znac¢nou
regulaci spocivajici v nastaveni presnych pravidel zadavani, prisnych podminek pro
zadavatele i dodavatele a opatrenich posilujicich transparentnost. Tyto robustni regulované
systémy jsou nakladné jak pro zadavatele, tak dodavatele a zména jejich podminek je casto
obtizna. Tyto argumenty jsou vsak protipdlem k druhému cili (efficiency and effectiveness).
Zda se tedy, Ze jednotlivé cile nelze dokonale operacionalizovat bez toho, abychom vice ¢i
méné potlacili jejich funkci. Uved'me nasledujici piiklad: Po povodnich bude v obci ponicena
¢ast mostu, komunikace bude nepriijezdna a objizdna trasa velmi dlouha. Verejna autorita ma
v této situaci pravo vypsat verejnou zakazku na opravu mostu bez vybérového fizeni, diky
potiebé co nejkratSi realizace opravy (plné v souladu s cilem policy compliance and
consistency - je vzajmu verejné politiky, aby cesty byly co nejdrive prijezdné). Verejna
zakazka bude sjednana s firmou A, ktera vzhledem k absenci konkurence muze vyuzit situaci
ve sviij prospéch a realizovat zakazku s vétsi ziskovou marzi, tj. predrazit zakazku. Tento
postup je ovSem v kontradikci s cilem hospodarnosti - efficiency and effectiveness.

Jak dodava Hudon a Garzén (2016), odchylky od ideadlniho procesu veiejnych zakazek
mohou mit legitimni i nelegitimni divody. Napiiklad dodatek probihajiciho kontraktu na
stavbu silnice, aby se dostavéla cyklostezka, miize byt naprosto legitimni, pokud je ve
vefejném zajmu. OvSem stavba cyklostezky pouze za ticelem dodate¢nych soukromych ziski
je nelegitimni.9’7 Kde je vSak hranice mezi legitimni aplikaci verejné-politickych zajmut a
nelegitimnimi postupy za icelem zneuZzivani verejnych prostiredkia?

9 Schapper, P., Veiga Malta, |, Gilbert, D., An Analytical Framework for the Management and Reform of
Public Procurement, Journal of Public Procurement, Vol. 6, Iss. 1, 2006, str. 5

97 Hudon, P.-A. Garzom, C. Corruption in Public Procurement: Entrepreneurial Coalition Building,
Crime, Law & Social Change, Vol. 66, Iss. 3, 2016, str. 294
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Hudon a Garzén (2016) vychazeji z Klitgaarda (1988) a identifikuji tfi nezbytné
podminky pro vznik korupce ve verejnych zakazkach9s:

1) Moznost ziskat ekonomickou rentu
2) Aktéri disponuji diskre¢nimi pravomocemi
3) Obecna absence zodpovédnosti

Ziskat a inkasovat ekonomickou rentu lze v riiznych fazich verejné zakazky - ex ante
(pti vytvareni nebo hodnoceni nabidek, bid rigging apod.) nebo ex post (ve fazi realizace
verejné zakazky, dodatky ke smlouvam, viceprace atp.). Diskre¢nimi pravomocemi disponuji
vétSinou aktéri ve verejné politice (politici, urednici), ktefi tuto moc mohou vyuZit pro
prosazeni zadaného projektu. Absence zodpovédnosti je patrna pri nedisledné kontrole nebo
tichém prechazeni nedostatki pri realizaci kontraktu.??

Institut verejnych zakazek je tedy potreba chapat jako komplexni celek. V priibéhu
pripravy a realizace zakazky se kombinuji politické, pravni, administrativni a jiné aspekty a
do procesu je zapojena rada aktéra a instituci. Tito aktéri nejednaji samostatné nebo v ramci
dudlnich vztaht, nybrz tvori funkéni sité (networks). Oproti organizacnimu usporadani firem
se jedna o jinou formu koordinace ¢innosti, ktera vSak dokaZze prosazovat své cile se stejnou
ucinnosti.190 Granovetter (1985) zdiraznuje roli socialnich vztaha (social relations) v ramci
produkce davéry vekonomice a argumentuje, Ze jsou to pravé socialni vztahy, které
produkuji divéru v ekonomicky zivot, spiSe nez hierarchické organiza¢ni usporadani firem101
nebo obecny vztah kmoralce.l02 Socidlni vztahy se formuji mezi zaméstnanci napfric
organizacemi, ktefi jsou spolu napiiklad vobchodnim kontaktu. Management rtznych
spole¢nosti se ¢asto schazi na spolecenskych akcich, spolecné jsou ¢leny obchodnich komor
apod. Zde se pak tvoii socidlni vztahy, které mohou byt velmi silné a pretrvavat dlouhou
dobu.

Granovetter (1985) to dokumentuje na piikladu Lohra (1982), ktery se ve svém
¢lanku podivoval nad tim, Ze v Japonsku se v obdobi kolem Vanoc razantné zvysuji vydaje
korporaci na spolec¢enskou zabavu a akce, coz daval do kontrastu s jinak precizni japonskou
opatrnosti v oblasti nakladd. Situaci vysvétluje tim, Ze na téchto akcich se tvori dullezité
spolecenské vztahy, které jsou zakladnim kamenem japonského obchodu v dlouhodobém
meéritku. Americké spolecnosti byly vcelku tispésné v prodeji svych vyrobki Siroké verejnosti
(McDonald's, Coca-Cola apod.), ale zdaleka takovou uspéSnost nemély americké firmy
vnavazovani vztahl sprednimi japonskymi primyslovymi skupinami. Davodem je
skutecnost, Ze japonsti businessmani, svazani desitkami let tésnych konexi a socialnich vztaht
v Japonsku, uprednostiiuji pravé tyto vazby spiSe nez (mnohdy ekonomicky vyhodnéjsi)
americké nabidky. Ackoliv oficidlni obchodni bariéry (naptiklad cla) se ve vztahu obou zemi

98 tamtéz

99 tamtéz, str. 295

100 Provan, K., G., Kenis, P., Modes of Network Governance: Structure, Management, and Effectiveness,
Journal of Public Administration and Theory, Vol. 18, Iss. 2, 2008, str. 232

101 Granovetter (1985, str. 493-494) ve své stati také diskutuje prace Williamsona (1973, 1981)
ohledné smyslu organiza¢niho usporadani firem =z hlediska transakcnich nakladi, které jsme
analyzovali v kapitole 1.7.

102 Granovetter, M., Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness, American
Journal of Sociology, Vol. 91, No. 3, 1985, str. 491
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vyrazné utlumily, hlavni prekazkou vétsiho obchodu je pravé uzavrenost a socialni sepéti
prednich japonskych primyslnikd.

Macaulay (1963) se na problém diva zjiného thlu a zamysli se nad neformalnimi
vazbami v businessu. Pii obchodnim kontraktu dvou stran je podepsana smlouva, kde jsou
vétSinou podrobné popsany podminky a terminy dodani, sankéni ujednani pfi rdznych
porusenich a mnohé jiné klauzule. Pokud vsak poruseni smlouvy skute¢né nastane (napriklad
pozdni dodani, nekvalitni odlitek apod.), jen malokdy se vyuziji psané klauzule ve smlouvé a
obé strany budou radéji vyjednavat o mozném teseni, bez ohledu na piresnou textaci smlouvy.
Pro¢ tomu tak je? Macaulay (1963) uvadi citat jednoho obchodnika: ,Pokud nastane néjaky
problém, zvednu telefon a zacnu ho s protistranou resit. Nelze Cist presné textace smluv, pokud
chcete jesté nékdy délat business... KaZdy problém Ize Fesit, pokud z toho vynechdte prdavniky a
ucetni. Oni prosté nerozumi potiebé protisluZeb (give-and-take needed) v businessu.“103 Autor
zdlraznuje roli neformalnich (non-contractual) vztahli v ekonomice, které nejsou nikde
napsany ve smlouvach.

Pravé neformdlni vztahy jsou zadkladem fungovani siti, i téch korupénich. Ve Francii je
obecné popsana politicka korupcni sit' jako spojeni tfi skupin aktérd ve vztahu k vefejné
politice:

1) Politici (zvoleni politici, ministti a jejich zastupci)
2) Spravni aktéri (statni urednici)
3) Podnikatelé (majitelé a management firem)

Jaky spole¢ny zajem tyto skupiny spojuje? Motivaci politikl je dosahnout na politickou moc,
motivaci spravnich aredniki mohou byt osobni vyhody a motivaci podnikateld je dosahnout
zisku (ziskat rentu). Zajmy jednotlivych skupin aktérd jsou tedy vyrazné odlisné. Jejich
postaveni, pravomoci a moznosti také vykazuji znacné rozdily. Co tedy tuto nesourodou
skupinu aktéri s rozdilnymi zajmy spojuje v jednu korupcni sit? Cartier-Bresson (1997) vidi
sit’ jako prostiedek k vyméné, podobny klasickému trhu zbozi a sluzeb. Statky k vyméné vSak
nemusi mit pfimo penézni vyjadrenil®* a nemuseji mit také ¢asovou souvislost. Podnikatelé
mohou nabizet politikim dobte placena mista ve svych firmach v budoucnosti za to, Ze nyni
poskytnou politickou podporu pro aktualni projekt.105 Soukromy subjekt miize poskytnout
ptispévek politické strané na volebni kampai, pficemz v budoucnosti ofekava protisluzbu ve
formé podpory legislativy, ktera dovoli firmé zvysit zisky. Tato protisluzba nicméné viibec
nemusi prijit, pokud naptiklad politicka strana neziska potrebnou podporu verejnosti nebo
neziska diilezité ministerstvo.

Sit' v tomto smyslu miiZeme tedy chapat jako trh s protisluzbami mezi aktéry verejné
politiky, které ale nejsou vzdy zpenéZeny, nevypoiadavaji se ve stejném case a nejsou vzdy
splaceny uplné. Takto strukturovana korup¢ni sit je velmi tézko analyzovatelna standardnimi
metodami (napriklad penéZni cost-benefit analyzou). Cartier-Bresson (1997) shrnuje: ,Aktivni

103 Macaulay, S., Non-Contractual Relations in Business: A Preliminary Study, American Sociological
Review, Vol. 28, Iss. 1, str. 61

104 Mohou nabyvat mnoha ridznych forem, napiiklad udéleni licenci a prav, poskytnuti insider
informaci, moZnost manipulace administrativniho procesu, zprostredkovani kontaktu s vyznamnymi
aktéry, schopnost mediace spord mezi aktéry atd.

105 Pro zaméstnavani vysokych statnich urednikii v soukromych firmach existuje ve Francii vyraz
pantouflage.

45



dluhy mezi riiznymi entitami v siti se nikdy zcela nesplati. Prdavé tyto cirkulujici dluhy pomdhaji
udrZovat v siti spojeni.“106

Korup¢ni jednani je ziidkakdy izolovanou akci dvou individualnich aktérd, ale ¢asto
vyzZaduje kooperaci mnoha subjektd, které tvori tzv. korupéni sit. Zdroje jsou timto zplisobem
idenfitikovany a ziskavany za spoluprace mnoha aktért z riiznych organizaci (Jancsics a
Javor, 2012, str. 65). Autofi ve svém ¢lanku podrobné analyzovali korup¢ni sité v Mad'arsku a
dosli k zavéru, Ze pro vytvoreni a spravné fungovani sité jsou potieba nasledujici elementy:

1) Identifikace zdroje renty (cash-cow)

2) Vypnuti kontrolnich mechanizmi (internich i externich)
3) Ziskani renty

4) Organizovani sité

Autofi na prikladu korupéni sité v realitach ilustrovali tyto 4 elementy. Jednalo se o prodej
lukrativnich budov v centru Budapesti kolem roku 2010, kdy korupéni sit vytvorilo nékolik
aktéra z mistni samospravy (z raznych politickych stran) a nékolik spole¢nosti podnikajicich
v realitach. Spole¢né dokazali identifikovat a ziskat rentul9?, oslabit kontrolni mechanizmy ve
vefejné sprave a také v ramci organizace sité vyplatit rentu svym ¢lentim.

V dal$i kapitole se zaméiime na problematiku korupénf sité.

1.8.3. Korupéni sit jako podnikatelska aktivita aktérti ve vefejné politice

Hudon a Garzén (2016) ptirovnavaji vytvoreni a fungovani korupcni sité
k podnikatelské aktivité. Podnikani v klasickém pojeti je snaha vyuzit dostupné zdroje a
generovat dodatecny zisk, samoziejmé za predpokladu akceptace urcité miry rizika.
Vytvoreni korupcni sité neni nic jiného nez vyuziti zdrojl jednotlivych aktérd, které ma za cil
dosahnout vynosu, pricemZ aktéfi museji prijmout urcité riziko. Hlavni riziko korup¢ni sité
spociva v jejim mozném odhaleni, aktéfi jsou tedy v ramci potlaceni kontroly a sniZeni rizika
odhaleni schopni obétovat zna¢né zdroje.

Zastavme se nyni na chvili u myslenky korup¢ni sité jako podnikatelské aktivity.
Podnikani jako takové je postaveno na dvou fundamentalnich predpokladech - jedincich
hledajicich zisk (profit-seeking individuals)198 a existenci asymetrickych informaci mezi aktéry
(asymmetrically dispersed knowledge).1°® Rozdilna informovanost jednotlivych aktéri na trhu
je zadkladem pro objeveni jednotlivych prilezitosti. Skutecnost, Ze nékdo disponuje

106 Cartier-Bresson, ]., Corruption Networks, Transaction Security and Illegal Social Exchange, Political
Studies, Vol. 45, Iss. 3, 1997, str. 474

107 Mistni samosprava zatidila prodej budov za nizkou cenu pomoci zmanipulovanych posudki
soukromé spolecnosti, ktera je pak zboura, postavi nové kancelarské budovy a s velkym ziskem je
proda.

108 Nékteri podnikatelé mohou samoziejmé sledovat i jiné cile nez pfimo zisk - moc, socidlni koheze,
svobodu apod.

109 Zander, 1., Do You See What I Mean? An Entrepreneurship Perspective on the Nature Boundaries of
the Firm, Journal of Management Studies, Vol. 44, Iss. 7, 2007, str. 1143

46



informacemi, které jsou jedinecné, mu dovoluje této prilezitosti vyuZzit k podnikatelské
aktivité. Z hlediska ekonomické teorie miizeme zminit Hayekovu teorii rozptylené znalosti:
»-.rejdat, ktery se Zivi vytéZovdnim lodi, které by jinak jezdily prdzdné nebo poloprdzdné,
realitni agent, jehoZ znalost je exkluzivni na daném trhu, nebo obchodnik, ktery vydéldvd na
rozdilnych cendch komodit, tito vsichni plni nanejvys diileZité funkce zaloZené na unikdtnich
vlastnostech vdaném case a misté, které nejsou zndmy ostatnim.“110 Hayek vyzdvihuje
individualni znalosti jako zaklad fungovani ekonomického mechanizmu a odmita statni
planovani zaloZené na sdruZovani téchto znalosti vjednom administrativnim celku. Autor
poklada trzni cenovy systém za nejlepsSi koordina¢ni mechanizmus, ktery dokaZe sdruZit
subjektivni individudlni znalosti a prifadit komoditdm ceny.ll! Existence asymetrickych a
nedokonalych informaci je tedy zakladem podnikani. Na trhu verejnych zakazek existuji
rozsahlé informacni asymetrie prakticky ve vSech fazich verejné zakazky, které vyrazné
ovliviiuji cely proces. Uved'me si ptriklad pomoci teorie principal-agent:

Obr. 7 - Vztah zadavatele a dodavatele verejné zakazky

rincipal agent
P P zaddni zakdzky g
zadavatel verejné zakazky dodavatel verejné zakazky
(verejna autorita) . , (soukromy subjekt)
realizace zakdzky

zdroj: vlastni zpracovdni

Verejna autorita jako aktér verejné politiky vypiSe zakazku na stavbu obchvatu mésta. Do
vybérového tizeni se prihlasi firma A, ktera ma dlouhodobou zkuSenost ve stavebnictvi,
navazané dodavatelsko-odbératelské vztahy, zna perfektné naklady na jednotlivé Cinnosti a
dokaze si vyjednat vyrazné slevy na material. Navic diky své lokalni ptisobnosti ma detailni
predstavu o kvalité podlozi v oblasti a jinych technickych parametrech. Naproti tomu veiejna
autorita, resp. jeji predstavitelé, maji pouze obecnou predstavu o ndkladnosti takového
projektu. Firma A ma tedy vyraznou informacni pirevahu nad verejnou autoritou, kterou mize
vyuzit ve sviij prospéch v ramci vyjednavani a realizace verejné zakazky. Mezi aktéry verejné
politiky existuje vyrazna informacni asymetrie. Verejna autorita nema dostatecné prostiedky
tuto asymetrii vyrovnat a je v nejistoté. McCue a Prier (2008) shrnuji: ,Tato nejistota je
vysledkem vyhodného informaéniho rozdilu ve znalostech, které drzi agent ohledné svych
vlastnich cint, kdyZ poskytuje sluzby principdlovi.“112 Eisenhardtova (1989) upozoriiuje na dva
problémy spojené se vztahem principal-agent:113

a) Cile principdla a agenta nejsou stejné
b) Pro principala je téZké nebo naroc¢né kontrolovat agentovy Cinnosti

110 Hayek, F., A.,, The Use of Knowledge in Society, The American Economic Review, Vol. 35, Iss. 4, 1945,
str. 522

111 tamtéz, str. 526

112 McCue, C., Prier, E., Using Agency Theory To Model Cooperative Public Purchasing, Journal of Public
Procurement, Vol. 8, Iss. 1, 2008, str. 4

113 Eisenhardt, K., M., Agency Theory: An Assessment and Review, Academy of Management Review, Vol.
14,1Iss.1, 1989, str. 58
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Cilem verejné autority jako aktéra je vybrat takového dodavatele verejné zakazky,

svv s

svvs

agenta jsou tedy vrozporu.ll* Zaroveinl je pro principdla (vefejnou autoritu) narocCné
kontrolovat kazdy aspekt agentovy ¢innosti, napriklad pti realizaci verejné zakazky.

Ptredstavme si nasledujici situaci - firma A se uchazi o vefejnou zakazku na stavbu
obchvatu mésta. Diky své dlouhodobé plisobnosti v regionu ma firma A vytvorené site, diky
kterym prosazuje ucinnéji své zajmy. Predstavitelé hlavnich stran v politickém prostoru
oblasti se znaji s firemnim managementem, tudiz firma A se o politickém zadani zakazky
mize dovédét v predstihu. Zaroven majitel firmy A je dlouholetym pritelem a byvalym
kolegou reditele stavebniho odboru, ktery rozhoduje o technickych parametrech zakazky.
Zaroven firma A zna velmi dobfe jiné stavebni firmy v regionu a v ptripadé verejnych zakazek
se tyto firmy nesnaZi cenové proti sobé bojovat, ale navzajem si vyhovét. Naptiklad firma A se
domluvi s firmou B, Ze firma B predloZi vyssi nabidku a bude tak vytazena z vybérového
fizeni. Firma A ji na oplatku nabidne kompenzacni platbu a zarovei si ji na Cast zakazky
najme jako subdodavatele. V prvnim ptikladu méla firma A nad vefejnou autoritou
informacni prevahu ve smyslu lepsi znalosti technického provedeni a realizace stavby. Nyni
vSak diky vytvorené siti ma firma A jeSté navic znalosti v oblasti presného zadani verejné
zakazky, jeji nacCasovani, prehled o nabidkach konkurence a spojeni vrozhodovacich
organech. To jeji informacni prevahu jako aktéra verejné politiky vici verejné autoritélls
jesté vyrazné zvysuje. Vytvorené sitové vazby mohou vyrazné zvySovat informacni asymetrii
ve prospéch agenta, vtomto pripadé dodavatele verejné zakazky. Dlisledky jsou nasnadé -
firma A mize vétsi informacni asymetrii vyuZit ve svlij prospéch a dosdhnout vyssi renty.

Vztah verejné autority jako zadavatele vefejné zakazky a soukromé firmy jako
dodavatele je pouze jednim prikladem problematiky principal-agent ve vetejnych zakazkach.
Napriklad obyvatelstvo vybira pri volbach své volené zastupce - politiky (vladu). Zvoleni
politi¢ti zastupci v tomto pripadé vystupuji vii¢i obcantim jako agents, pricemz také dochazi
kinformacnim asymetriim ve prospéch politikd. Dalsim prikladem mutze byt vydani
rozhodnuti politickou reprezentaci, jejichz realizace je ve vétSiné piipadl v kompetenci statni
spravy. Pri tomto vztahu naopak politik vystupuje jako principal a statni sprava jako agent. |
zde muize dochazet k rozsadhlym informacnim asymetriim pti rozdilnosti cilti a motivaci, jak
shrnuje Gailmard (2010): ,ProtoZe agents maji nejenom expertizu, ale i své vlastni cile a vize,
jak délat politiku (policy), je obtizné zajistit, aby agents uplatriovali svou expertizu pouze
v zdjmu plnéni cilii principals.“116 S problematikou informacni asymetrie a principal-agent je
tedy treba pocitat na vSech urovnich zadani a realizace verejnych zakazek.

Dalsi podkapitola se bude vénovat predstaveni modelu korupcnich siti (Corrupt
Procurement Coalition) ve vetejnych zakazkach.

114 MGzeme argumentovat tim, Zze dodavatel verejné zakazky se bude snazit ji dodat v co nejvyssi
kvalité (coz ale znamena vyssi naklady), pricemz jeho cilem je ziskavat v budoucnu dalsi zakazky.

115 MySleno verejné autorité v obecném smyslu jako entité hajici a prosazujici verejné zajmy.
Komplikaci v této Gvaze je samoziejmé fakt, Ze Clenové sité jsou naptiklad i zaméstnanci vefejné
autority.

116 Gailmard, S., Politics, Principal-Agent Problems, and Public Service Motivation, International Public
Management Journal, Vol. 13, Iss. 1, 2010, str. 41
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1.8.4. Model korupcni sité ve verejnych zakazkach (Corrupt Procurement Coalition)

Jedna se o koncept, ktery se zabyva korupci ve verejnych zakazkach z pohledu tvorby
sité slozené z jednotlivych aktérii verejné politiky. Hudon a Garzéon (2016) poskytuji
nasledujici definici: ,Model korupcni sité (Corrupt Procurement Coalition — CPC) je skupina
jednotlivcii z riiznych organizaci zapojenych do procesu verejnych zakdzek (zvoleni politici,
clenové politickych stran, zaméstnanci verejné sprdvy, predstavitelé soukromych firem a
lobbisté), kteri se neformdlné spoji za ucelem naruseni verejné-politickych cilii. Cilem sité je
generovat rentu prostiednictvim nelegitimniho navysovdni ceny verejnych zakdzek. Tato renta
je ndsledné prerozdélena mezi Cleny sité ve formé tplatkii, ziskii nebo volebnich prispévkii.“117
Jedna se o jedince, ktefi v ramci korupcni sité operuji nezavisle vzhledem k jejich tloze ve
svych formdlnich organizacich. Napriklad politik by mél pri zadavani verejné zakazky
sledovat predevsim verejné zajmy, ale jako aktér korupcni sité (CPC) jedna ,nezavisle“ na své
pozici a sleduje predevSim moZnosti k realizaci renty. Organiza¢ni uspoiadani korup¢ni sité
ve vefejnych zakazkach (CPC) ilustruje nasledujici schéma:

Obr. 8 - Model korup¢ni sité ve verejnych zakazkach (CPC)

° = jednotlivci

politické strany P

= koalice

politicko- ;
administrativni -------------==---q-------foooooooo-
rozhrani {

statni sprava soukromy sektor

hranice
soukromy -
vereiny sektor

zdroj: Hudon, Garzon (2016), str. 301

Samotny vznik sité vychazi z myslenky, Ze jeji vysledky budou generovat vétsi
ekonomickou rentu nez izolované korupcni praktiky jednotlivych aktért. Korup¢ni sit tvoii

117 Hudon, P.-A. Garzén, C., Corruption in Public Procurement: Entrepreneurial Coalition Building,
Crime, Law & Social Change, Vol. 66, Iss. 3, 2016, str. 299-300
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jednotlivci ze vSech sektord. Kazdy Clen sité disponuje jinymi schopnostmi, pravomocemi a
informacemi, které jsou vyuzitelné v ramci celé sité. Identifikace takovych jednotlivct, jejich
presvédCeni ke spolupraci a schopnost vytvorit fungujici mechanizmy patii k zdkladnim
predpokladim vzniku sité. Tvorbu sitovych vazeb mohou zajiStovat riizné spolecenské akce
(networking), pri kterych se jednotlivi aktéfi verejné-politického procesu schazeji bez
zjevného podezieni ze snahy vyvijet korupcni praktiky. Dalsi dtilezitou vlastnosti sité je
schopnost generovat a distribuovat rentu mezi jednotlivé ¢leny. Samotné navysSeni ceny
vefejné zakazky pri vybérovém Fizeni neni jedinym prostiedkem realizace renty. Casto se
v praxi objevuji modifikace kontraktu v pribéhu verejné zakazky (extras), které mohou
vznikat z objektivnich!!® i neobjektivnich!!® divodl. Takto se do Korupcéni sité mohou
zarazovat i dalsi aktéri, napriklad stavebni dozor.

Generovani renty je dilezitym, nikoli vSak jedinym ukolem korup¢ni sité. Sit musi byt
také schopna distribuovat rentu svym ¢lentim. Distribuce renty mize nabyt formu uplatkd,
politickych dotaci, poplatkd, budoucich zaméstnani apod. Pravé fakt, Ze se Casto jedna o
nepenézni benefity, navic nesourodé v ¢ase, vyrazné komplikuje moznost odhaleni takového
jednani. De Graaf a Huberts (2008) na zakladé vicecetnych piipadovych studii (multiple case-
study design) dochazi k zavéru, ze: ,Vedle Cisté materidlniho prospéchu jsou nejvétsi motivaci
pro korupéni jedndni faktory jako prdtelstvi, ldska, spoleCensky status a mozZnost jeho
prezentace pred kolegy ci prdteli“120 Vedle téchto divodd miZe byt motivem napriklad
frustrace a pocit nespravedlnost v soucasné praci. Autofi také zminuji zajimavou
charakteristiku zaméstnancti verejné spravy, ktei'i se dopoustéji korup¢niho jednani - jedna
se vétSinou o Uspésné zameéstnance, ktefi vykonavaji svou praci dobfe a jsou respektovani
svymi kolegy a nadrizenymi.121

Dal$im ukolem korup¢ni sité je schopnost vyhybat se kontrole (evading control). Tyto
aktivity realizuje sit prostrednictvim jednotlivcti, ktefi maji na kontrolu vliv (technické
parametry, odhady nakladi, kontrola pribéhu kontraktli, zpravy kontrolnich komisi
apod.).122 Clenové sité mohou prostirednictvim svého vlivu dosazovat loajalni zaméstnance do
kontrolnich funkci nebo ovliviiovat piislusnou legislativu. U neloajalnich ¢lend miuze
dochézet i k hrozbam a zastraSovani.123

V ptredchozich kapitolach byly predstaveny koncepty, které se vyskytuji v soudobé
diskuzi o problematice verejnych zakazek. Aktéri verejné politiky, ktefi jsou aktivni v procesu
zadavani a pridélovani verejnych zakazek, by méli tyto koncepty znat a zaradit je do svého
rozhodovani. Dalsi text se jiz bude vénovat aplikac¢ni ¢asti prace.

118 Pfi realizaci stavby skutecné dosSlo k neocekdvanym problémim s podlozim, které zvysily cenu
zakazky.

119 V priibéhu stavby vznikaji tzv. fake extras, kdy jsou vymysleny neopravnéné vydaje za tcCelem
vycerpani napiiklad rezervniho fondu. Opravnénost téchto vydajt je vSak obtizné kontrolovatelna.

120 De Graaf, G., Huberts, L. W. ]. C,, Portraying the Nature of Corruption Using an Explorative Case
Study Design, Public Administration Review, Vol. 68, Iss. 4, 2008, str. 643

121 tamtéz

122 Hudon, P.-A., Garzén, C. Corruption in Public Procurement: Entrepreneurial Coalition Building,
Crime, Law & Social Change, Vol. 66, Iss. 3, 2016, str. 304

123 tamtéz, str. 305
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2. Aplikacni cast

Aplikac¢ni ¢ast bude rozdélena do nékolika kapitol. V prvni kapitole bude piredstaven
trh verejnych zakazek jako celek a zasazen do celkového ekonomického kontextu. Bude
poukazano na velikost a dulezitost trhu verejnych zakazek pro jednotlivé ekonomiky,
pricemz bude vyuZzito mezinarodni srovnani. Pozornost bude také vénovana podrobnému
predstaveni trhu vefejnych zakazek v Ceské republice, jeho celkové velikosti a fadé dal$im
atributim. Budou ukazani nejvétsi zadavatelé a dodavatelé verejnych zakazek. Druha cast se
jiz vénuje samotné analyze piredrazovani verejnych zakazek, konkrétné jeji kvantitativni ¢asti.
Jedna se o analyzu 1000 vefejnych zakazek zInformacniho systému vefejnych zakazek
(ISVZ). Budou zkoumany jednotlivé atributy verejnych zakazek a zkoumdan jejich vztah
k moZnému predraZeni. Z hlediska metod bude pouZita kontingentni analyza a linearni
regrese. Navazujici kapitola se bude vénovat kvalitativni €asti, tj. vyhodnoceni dotazniku
vyplnéného experty na problematiku verejnych zakazek. V zavérecné kapitole budou ziskané
poznatky shrnuty a budou dana doporuceni pro vefrejnou politiku.

2.1. Velikost a charakteristika trhu verejnych zakazek
2.1.1. Mezindrodni srovnani trhu verejnych zakazek

Verejné zakazky se daji povazovat za jeden zekonomickych nastroji vefejnych
politik124, jehoz prostrednictvim miiZe vefejna autorita dosahovat svych cili. Vhodnou
implementaci mohou verejné autority podporovat spolecensky Zzadouci cile, napriklad
podporu malych a stiednich podniki, inovace nebo nakup technologii Setrnéjsich k zivotnimu
prostiredi. Verejné zakazky jsou také dilezitou soucasti celé ekonomiky, protoZe verejné
autority ndkupem statkl a sluZeb od soukromého sektoru podnécuji ekonomickou aktivitu
soukromych subjektli, které zisk ztéchto zakazek mohou pouzit na investice, bonusy
zameéstnanclim nebo prostrednictvim dividend jako zvySeni bohatstvi svych vlastnik.
V minulosti také vlady prostirednictvim vefejnych zakdzek stimulovaly ekonomiku
postizenou Kkrizi.125 O jak velké prostiedky se v ramci celé ekonomiky jedna? Jak velky je ,trh
verejnych zakazek“? Nasledujici tabulka shrnuje odhad celkovych vydajii na verejné zakazky
ve vybranych zemich EU.

124 Vice o nastrojich verejnych politik viz napt. Peters (2015), kap. 3.2, Vesely a Nekola (2007), kap. 3
nebo Potiicek (2015), kap. A5.

125 Dawar, K., Openness of Public Procurement Markets in Key Third Countries, Policy Department,
Directorate-General for External Policies (EU), str. 5
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Tab. 4 - Celkové vydaje statli na veiejné zakazky (v mld. EUR)126

poradi zemeé 2012 2013 2014 2015 primér % z celku
1 Némecko 408,7 425,5 442,0 461,7 434,5 22,6
2 Francie 313,5 318,6 317,0 317,2 316,6 16,5
3 Velka Britanie 290,3 285,4 312,6 349,7 309,5 16,1
4 [talie 171,7 171,6 169,2 170,3 170,7 8,9
5 Nizozemsko 134,8 133,9 134,9 135,6 134,8 7,0
6 Spanélsko 113,0 105,9 104,9 111,4 108,8 5,7
7 Svédsko 69,3 71,8 70,8 72,1 71,0 3,7
8 Belgie 56,8 57,1 58,7 59,5 58,0 3,0
9 Polsko 48,4 47,4 51,5 52,1 49,9 2,6
10  Rakousko 41,1 42,5 43,4 45,2 43,1 2,2
11  Dansko 37,6 37,3 38,3 38,7 38,0 2,0
12  Finsko 35,8 37,4 37,7 38,0 37,2 1,9
13 Ceska republika 22,2 21,4 21,5 24,2 22,3 1,2
14  Recko 20,0 19,0 18,9 19,0 19,2 1,0
15  Irsko 17,0 16,5 18,0 18,3 17,5 0,9
16  Portugalsko 17,2 16,6 17,0 17,7 17,1 0,9
17  Rumunsko 15,6 16,2 16,4 18,7 16,7 0,9
18  Madarsko 13,1 14,3 16,2 17,3 15,2 0,8
19  Slovensko 9,9 10,1 10,9 13,4 11,1 0,6
20 Lucembursko 5,6 57 5,9 6,3 59 0,3
21 Chorvatsko 57 6,0 6,0 5,7 59 0,3
22 Bulharsko 4,5 49 5,5 6,2 53 0,3
23 Slovinsko 4,7 4.8 51 5,2 5,0 0,3
24  Litva 3,6 3,6 3,7 3,9 3,7 0,2
25  Lotyssko 2,7 2,7 2,7 2,9 2,8 0,1
26  Estonsko 2,6 2,6 2,7 2,9 2,7 0,1
27  Kypr 1,3 1,1 1,0 1,0 1,1 0,1
28  Malta 0,7 0,7 0,9 1,0 0,8 0,0
- EU celkem 1867,5 1880,5 1933,2 2 015,3 19241 100,0

zdroj: European Commission (2016a), str. 8

Celkové se v Evropské unii vynaloZilo vroce 2015 na vefejné zakazky 2 015,3 mld. EUR.
Nejvétsi ,trh verejnych zakazek” v tomto smyslu najdeme v Némecku, Francii a Velké Britanii,
kde se dohromady verejné zada vice nez 50 % vSech prostfedki zadanych verejnymi
autoritami v Evropské unii.12” Naopak nejmensi zemé Evropské unie (Kypr, Malta) vykazuji
zanedbatelny trh vefejnych zakazek. Ceské republika vykazuje primérny ro¢ni objem
verejnych zakazek 22,3 mld. EUR, coz ji fadi do priméru Evropské unie. Podrobnéjsi popis
situace v Ceské republice bude rozebran déle, nicméné pii predpokladaném ménovém kurzu
26 CZK/EUR lze konstatovat, Ze trh vefejnych zakazek v Ceské republice dosahuje priimérné
ro¢ni hodnoty cca 580 mld. K¢.

Udaje o absolutni ¢astce, kterd je vynaloZena ro¢né na veiejné zakazky, plné
necharakterizuji relativni diilezitost trhu verejnych zakazek ve vztahu k dané ekonomice.
V nékterych zemich muze byt podil vefejného kontraktovani ve vztahu k velikosti ekonomiky

126 Detailni popis metodologie viz European Commission (2016a), str. 3

127 V Némecku, Francii a Velké Britanii se dohromady zadalo mezi lety 2012-2015 primérné 1060,6
mld. EUR prostirednictvim verejnych zakazek, coz tvori 55,1 % celkového trhu vetejnych zakazek
v Evropské unii.
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vétsi nez vjinych zemich. Srovnejme tedy nyni podil trhu verejnych zakazek na celkovém
HDP dané zemé.

Tab. 5 - Celkové vydaje statli na verejné zakazky jako % z HDP (zemé EU)128

poradi zemé 2012 2013 2014 2015 pramer  odchylkaod
priméru EU

1 Nizozemsko 20,9 20,5 20,3 20,0 20,4 6,6
2 Finsko 17,9 18,4 18,4 18,2 18,2 4,4
3 Svédsko 16,4 16,5 16,4 16,1 16,4 2,5
4 Némecko 14,8 15,1 15,1 15,2 15,1 1,2
5 Francie 15,0 15,1 14,8 14,5 14,9 1,0
6 Dansko 14,9 14,6 14,7 14,5 14,7 0,9
7 Slovensko 13,6 13,6 14,4 17,0 14,7 0,8
8 Mad’arsko 13,3 14,1 15,4 15,8 14,7 0,8
9 Belgie 14,7 14,5 14,6 14,5 14,6 0,8
10 Estonsko 14,6 13,9 13,6 14,1 14,1 0,2
11 Ceska republika 13,8 13,6 13,7 14,5 13,9 0,1
12 Velka Britanie 14,1 13,9 13,8 13,6 13,9 0,0
13 Chorvatsko 13,0 13,8 13,9 13,1 13,5 -0,4
14 Slovinsko 13,1 13,4 13,7 13,6 13,5 -0,4
15 Rakousko 13,0 13,2 13,1 13,3 13,2 -0,7
16 Lucembursko 12,7 12,3 11,9 12,3 12,3 -1,5
17 Polsko 12,4 12,0 12,5 12,2 12,3 -1,6
18 Bulharsko 10,6 11,7 12,9 13,7 12,2 -1,6
19 Lotyssko 12,1 11,8 11,6 12,0 11,9 -2,0
20 Rumunsko 11,7 11,2 10,9 11,6 11,4 -2,5
21 Malta 10,4 9,5 10,7 11,9 10,6 -3,2
22 Recko 10,5 10,5 10,6 10,8 10,6 -3,2
23 Italie 10,6 10,7 10,4 10,4 10,5 -3,3
24 Spanélsko 10,9 10,3 10,1 10,4 10,4 -3,4
25 Litva 10,7 10,2 10,0 10,6 10,4 -3,5
26 Portugalsko 10,2 9,7 9,8 9,9 9,9 -3,9
27 Irsko 9,7 9,2 9,3 7,2 8,9 -5,0
28 Kypr 6,8 6,1 5,5 5,5 6,0 -7,9
- EU celkem 13,9 13,9 13,8 13,7 13,8 0,0

zdroj: European Commission (2016a), str. 9

Podle odhadu Evropské komise se mezi roky 2012-2015 na verejné zakazky vynalozilo cca
13,8 % z celkového HDP Evropské unie. Nejvétsi relativni dtlezitost trhu verejnych zakazek
ve vztahu kcelé ekonomice vykazuje Nizozemsko, kde se cca 20 % HDP kontraktuje
prostfednictvim vefejnych zakazek. Nasleduji severské zemé (Finsko a Svédsko), dale velké
ekonomiky Némecka a Francie, kde je relativni velikost trhu vefejnych zakazek nad
primeérem statl Evropské unie. Zajimava je situace Velké Britanie, kde je trh vefejnych
zakazek v absolutni hodnoté 3. nejvétsi v Evropské unii (viz tab. 4), ale ve vztahu k HDP
nepatii knejvyznamnéjsim (13,9 % HDP, na tdrovni priméru stati EU). Slovensky a
mad’arsky trh verejnych zakazek je relativné vyznamny ve vztahu k danym ekonomikam
(14,7 % z HDP jednotlivych zemi), v absolutnich hodnotéach vSak tvofi pouze cca 1,5 % trhu
verejnych zakazek v EU.

128 Sloupec ,prumeér” udava primérnou hodnotu za obdobi 2012-2015. Tabulka je fazena sestupné dle
ukazatele ,priimér*,
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Dal$i zajimavé srovnani miuZe poskytnout pohled, ktery by zohlediioval absolutni
Castku, kterou staty vynaloZi na verejné zakazky v porovnani s po¢tem obyvatel daného statu.
Jinymi slovy freceno, kolik stat vynaloZi verejnych zakazek na jednoho obyvatele. Toto
relativni srovnani muze poskytnout pohled na absolutni hodnotu penéznich prostredki
vydanych prostrednictvim veiejnych zakadzek, ktery v priméru dostava kazdy obyvatel
daného statu. Toto srovnani ilustruje nasledujici tabulka.

Tab. 6 - Absolutni vydaje na vefejné zakazky na jednoho obyvatele (v EUR)129

primeérné Yz % z HDP  pocet obyvatel Vinal
poradi zemé vydaje celkového dané zemé  (2015) (v tis.) obyvatele
(v mld. EUR) trhu EU ' (vEUR)
1 Lucembursko 5,9 0,3 12,3 563 10 436
2 Nizozemsko 134,8 7,0 20,4 16901 7976
3 Svédsko 71,0 3,7 16,4 9 747 7 284
4 Finsko 37,2 1,9 18,2 5472 6803
5 Dansko 38,0 2,0 14,7 5660 6710
6 Némecko 434,5 22,6 15,1 81198 5351
7 Belgie 58,0 3,0 14,6 11237 5164
8 Rakousko 43,1 2,2 13,2 8585 5015
9 Velka Britanie 309,5 16,1 13,9 64 875 4771
10 Francie 316,6 16,5 14,9 66 456 4764
11 Irsko 17,5 0,9 8,9 4678 3731
12 Italie 170,7 8,9 10,5 60 796 2808
13 Slovinsko 50 0,3 13,5 2063 2400
14 Spanélsko 108,8 5,7 10,4 46 450 2342
15  Ceska republika 22,3 1,2 13,9 10 538 2118
16 Estonsko 2,7 0,1 14,1 1315 2053
17 Slovensko 11,1 0,6 14,7 5421 2043
18 Malta 0,8 0,0 10,6 440 1876
19 Recko 19,2 1,0 10,6 10 858 1771
20 Portugalsko 17,1 0,9 9,9 10375 1651
21 Madarsko 15,2 0,8 14,7 9856 1545
22 LotySsko 2,8 0,1 11,9 1986 1385
23 Chorvatsko 59 0,3 13,5 4225 1385
24 Polsko 49,9 2,6 12,3 38006 1312
25 Kypr 1,1 0,1 6,0 847 1299
26 Litva 3,7 0,2 10,4 2921 1267
27 Rumunsko 16,7 0,9 11,4 19871 842
28 Bulharsko 53 0,3 12,2 7 202 732
- EU celkem 1924,1 100,0 13,8 514073 3743

zdroj: European Commission (2016a), str. 8, Eurostat, vlastni zpracovdni

Tabulka poskytuje nékolik zajimavych srovnani absolutnich a relativnich veli¢in trhu
verejnych zakazek. Lucembursko vynaklada nejvétsi prostredky prostirednictvim verejnych
zakazek na jednoho obyvatele, z hlediska Evropské unie je vSak minoritnim trhem. Severské
zemé a Nizozemsko vykazuji vyznamné ¢astky verejnych zakazek na jednoho obyvatele.

129 Sloupec ,primérné vydaje“ udava velikost trhu verejnych zakazek jako primér vydaji na verejné
zakazky mezi lety 2012-2015 (viz tab. 3). Sloupec ,% z celkového trhu EU“ ilustruje podil zemé na
celkovém trhu verejnych zakazek v EU (viz tab. 2). Sloupec ,% z HDP dané zemé"“ udava celkové vydaje
na verejné zakazky jako % z HDP dané zemé (primér 2015-2015, viz tab. 4). Tabulka je fazena podle
sloupce ,VZ na 1 obyvatele®.
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Obecné plati, Ze ekonomicky slabsi zemé Evropské unie vynakladaji na verejné zakazky
absolutné i relativné méné neZ vyspélejsi zemé.

Statistiku velikosti trhu verejnych zakazek ve vztahu k HDP sleduje také Organizace

pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD). Analyza bude nyni obohacena o staty OECD,
které nejsou Clenskymi staty EU a nékteré dalsi zemé, které OECD sleduje.

Tab. 7 - Celkové vydaje statli na veiejné zakazky jako % z HDP (OECD)130

poradi zemeé ¢len OECD 2007 2009 2015

1 Nizozemsko ANO 19,0 21,6 20,2
2 Finsko ANO 14,4 17,3 17,5
3 Slovensko ANO 12,7 15,1 17,3
4 Japonsko ANO 13,7 15,4 16,2
5 Madarsko ANO 13,4 13,8 16,0
6 Svédsko ANO 14,5 16,3 16,0
7 Némecko ANO 12,9 15,0 15,0
8 Novy Zéland ANO 14,3 15,6 14,7
9 Francie ANO 13,9 15,1 14,6
10 Ceska republika ANO 15,0 17,0 14,5
11 Belgie ANO 12,4 14,3 14,4
12 Izrael ANO 14,5 14,1 14,2
13 Dansko ANO 12,6 14,5 14,2
14 Estonsko ANO 13,1 15,0 14,1
15 Norsko ANO 11,2 13,1 13,9
16 Island ANO 15,3 16,1 13,8
17 Velka Britanie ANO 13,0 15,6 13,7
18 Rakousko ANO 12,5 13,9 13,5
19 Kanada ANO 12,8 14,7 13,4
20 Kolumbie NE 11,1 12,2 13,4
21 Slovinsko ANO 12,0 13,7 13,4
22 Australie ANO 12,1 13,6 13,1
23 Korea ANO 12,3 14,6 12,5
24 Polsko ANO 12,4 13,0 12,2
25 Jihoafricka republika NE - 11,9 12,0
26 LotySsko ANO 12,1 12,0 12,0
27 Lucembursko ANO 11,2 13,5 12,0
- OECD prumeér - 11,8 13,3 11,9
28 Recko ANO 14,2 15,5 11,1
29 Turecko ANO - 12,4 10,9
30 Litva NE 12,1 12,1 10,7
31 Spanélsko ANO 12,1 13,7 10,5
32 Italie ANO 10,4 11,8 10,4
33 Portugalsko ANO 10,7 12,6 9,8
34 USA ANO 10,6 11,8 9,3
35 Rusko NE - - 9,3
36 Svycarsko ANO 7,7 8,4 8,8
37 Irsko ANO 11,6 12,3 7,3
38 Kostarika NE 4,7 6,4 6,3
39 Mexiko ANO 4,5 6,1 51

130 Razeno podle hodnot z roku 2015.
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=GOV&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=GOV&Coords=%5bCOU%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=GOV&Coords=%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=GOV&Coords=%5bCOU%5d.%5bLTU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=GOV&Coords=%5bCOU%5d.%5bOECD%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en

Nizozemsko vykazuje nejvyssi podil trhu verejnych zakazek rovnéz ze zemi sledovanych
OECD. Ze statd nepatricich do Evropské unie ma vyznamny trh verejnych zakazek rovnéz
Japonsko (16,2 % HDP) a Novy Zéland (14,7 % HDP). Prtimér zemi OECD (11,9 % z HDP) je
nizsi nez primér zemi EU (13,7 %) predevsSim proto, Ze nékteré vyznamné staty OECD maiji
relativné mensi trh vefejnych zakazek (piredevsim Spojené stity americké, Svycarsko a

Mexiko). Dalsi tabulka shrnuje podil verejnych zakazek na celkovych vladnich vydajich.

Tab. 8 — Podil verejnych zakazek na celkovych vladnich vydajich v % (OECD)131

poradi zemeé ¢len OECD 2007 2009 2015

1 Nizozemsko ANO 447 449 44,5
2 Japonsko ANO 39,1 37,8 41,2
3 Korea ANO 41,5 41,8 38,7
4 Slovensko ANO 34,9 34,3 37,9
5 Novy Zéland ANO 37,3 37,1 37,2
6 Izrael ANO 34,0 33,5 35,9
7 Kolumbie NE 33,9 35,6 35,7
8 Australie ANO 35,2 35,7 35,4
9 Estonsko ANO 38,5 32,6 34,8
10 Ceska republika ANO 37,5 39,0 34,5
11 Némecko ANO 30,2 31,4 34,2
12 Turecko ANO - 30,5 32,8
13 Kanada ANO 32,4 33,2 32,7
14 Lotyssko ANO 35,5 27,4 32,5
15 Island ANO 37,2 33,2 32,2
16 Mad’arsko ANO 26,7 27,3 32,0
17 Velka Britanie ANO 31,4 32,6 32,0
18 Svédsko ANO 29,1 30,7 31,9
19 Finsko ANO 30,8 31,6 30,8
20 Litva NE 34,3 26,9 30,4
21 Polsko ANO 28,8 28,9 29,3
- OECD prumér - 30,3 30,1 29,1
22 Lucembursko ANO 29,5 29,8 29,0
23 Norsko ANO 27,0 28,4 28,4
24 Slovinsko ANO 28,4 28,4 27,8
25 Belgie ANO 25,6 26,4 26,8
26 Rakousko ANO 25,2 25,5 26,1
27 Svycarsko ANO 24,8 25,2 25,8
28 Dansko ANO 25,4 25,6 25,8
29 Francie ANO 26,7 26,7 25,6
30 USA ANO 28,6 27,5 24,8
31 Irsko ANO 32,4 26,1 24,7
32 Rusko NE - - 24,0
33 Spanélsko ANO 31,0 29,9 23,9
34 Mexiko ANO 21,9 26,0 21,0
35 [talie ANO 22,3 23,0 20,5
36 Recko ANO 30,2 28,7 20,5
37 Portugalsko ANO 24,0 25,2 20,3
38 Kostarika NE 15,3 18,2 19,1
39 Jihoafricka republika NE - - -

131 Razeno dle hodnot z roku 2015.
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=GOV&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=GOV&Coords=%5bCOU%5d.%5bLTU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=GOV&Coords=%5bCOU%5d.%5bOAVG%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=GOV&Coords=%5bCOU%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=GOV&Coords=%5bCOU%5d.%5bOECD%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en

Na celkovych vladnich vydajich se verejné zakazky podili nejvice v Nizozemsku (44,5 %
z celkovych vladnich vydajii)132, dale v Japonsku, Jizni Koreji a na Slovensku. Ceska republika
je v tomto srovnani v horni poloviné zemi OECD.

Nyni se zaméiime na strukturu vladnich vydaji na veiejné zakazky. Na jaké tucely jsou
prostredky na verejné zakazky vynalozeny? V jakych verejné-politickych oblastech je institut
vefejnych zakazek nejvice vyuzivan? Srovnani zemi OECD z hlediska struktury vydaji na
verejné zakazky nabizi nasledujici tabulka.

Tab. 9 - Struktura vydaji na veiejné zakazky z hlediska ucelu (2015, v % z celkovych vydaji)

zemé OVS OBR VBEZP EKON OZP BYDL ZDR RKN VZD SOCSL
Belgie 11,1 1,4 1,9 9,7 3,1 1,1 47,0 2,9 8,6 13,1
Ceska republika 5,5 3,3 40 21,5 6,5 3,1 314 49 149 4,9
Dansko 14,8 4,3 2,6 11,7 1,4 0,6 306 55 129 15,6
Estonsko 11,8 8,7 3,0 20,6 3,2 2,0 254 6,3 159 3,2
Finsko 21,9 4,7 2,3 14,0 0,7 09 219 36 122 17,7
Francie 8,0 5,8 24 12,5 4,3 2,7 383 3,9 6,7 15,6
Irsko 6,3 1,2 4,6 153 3,2 55 33,2 4,2 93 171
Island 10,8 0,0 53 12,0 2,4 1,6 31,1 11,0 16,8 9,1
[talie 11,3 3,0 3,2 10,5 8,1 3,3 44,38 4,2 5,7 5,8
Izrael 74 284 3,3 2,7 2,5 1,5 30,1 4,2 10,0 10,0
Japonsko 6,5 3,2 2,1 141 5,8 1,9 445 1,5 70 13,4
Jizni Korea 108 11,4 3,0 19,2 4,5 48 303 2,9 10,7 2,5
Kostarika 5,5 0,0 8,1 13,2 3,9 45 36,0 1,9 21,3 5,6
Litva 6,8 5,0 50 23,0 3,6 2,1 251 3,5 16,5 9,5
Lotyssko 11,6 3,8 6,1 21,5 3,1 59 15,3 6,2 19,5 6,8
Lucembursko 9,7 0,6 2,0 221 3,7 2,8 309 49 11,0 124
Mad'arsko 15,4 1,4 3,2 26,0 6,4 43 23,2 5,7 9,4 51
Némecko 9,5 3,8 3,4 9,6 2,6 1,2 42,0 2,5 7,1 184
Nizozemsko 6,6 2,2 33 12,6 5,0 1,6 36,0 3,2 8,7 209
Norsko 10,9 6,6 2,5 204 4,2 43 256 44 109 10,2
OECD 91 10,1 42 17,0 31 24 29,8 2,6 11,9 9,8
Polsko 6,5 59 41 27,5 3,8 4,6 27,0 51 11,1 4,4
Portugalsko 9,9 3,1 59 22,2 2,0 2,2 32,2 31 16,8 2,5
Rakousko 11,6 1,4 3,0 22,0 1,3 0,7 35,7 4,1 91 11,0
Recko 22,6 8,0 1,1 18,6 5,6 1,9 293 2,6 8,1 2,2
Slovensko 9,4 2,6 56 283 4,2 3,6 349 3,1 6,4 2,0
Slovinsko 9,3 1,5 2,8 24,2 6,3 3,8 30,0 6,1 12,2 3,7
Spanélsko 11,0 3,5 38 16,9 6,3 29 31,5 55 10,7 8,0
Svédsko 19,0 4,2 29 134 1,0 34 21,8 30 151 16,1
Svycarsko 21,8 5,7 57 16,4 4,4 1,5 2,2 31 181 21,1
USA 98 21,3 6,4 23,4 0,0 2,6 13,5 1,4 18,3 3,3
Velka Britanie 3,1 10,7 6,0 13,0 4,4 1,3 31,8 29 134 134

zdroj: OECD (2017a), str. 173

132 QECD (20174, str. 172) dopliiuje, Ze vysoky podil vetejnych zakdzek v Nizozemsku mohou zcasti
vysvétlovat specifické socialni transfery, skolské granty a systém zdravotniho pojisténi, kdy vlada
dotuje porizovani nékterych statki od privatnich producenti.
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Vysvétlivky133:

OVS - Obecné vetejné sluzby (general public services)

OBR - Obrana (defence)

VBEZP - Verejna bezpecnost (public order and safety)

EKON - Ekonomické zalezitosti (economic affairs)

OZP - Ochrana Zivotniho prostiedi (environmental protection)

BYDL - Bydleni (housing and community amenities)

ZDR - Zdravi (health)

RKN - Rekreace, kultura a ndboZenstvi (recreation, culture and religion)
VZD - Vzdélavani (education)

SOCSL - Socialni sluzby (social protection)

Nejvice se v zemich OECD z hlediska verejnych zakazek vynaklada na zdravotni vydaje, které
tvori témeér tretinu vSech vydajli na verejné zakazky (29,8 %). Pod témito vydaji si miizeme
prredstavit napriklad nakup 1ékli vefejnymi autoritami prostfednictvim vefrejnych zakazek,
nakup pristroji od soukromych dodavatelti, diagnostické a dalsi sluzby souvisejici se zdravim
obyvatel. Dal$i vyznamnou skupinou jsou ekonomické sluzby, na které je primérné vydavano
17 % objemu verejnych zakazek. Do této skupiny patii mj. transportni sluzby (napiiklad
stavba silnic a dalnic, vefejnd doprava, letecky provoz aj.), zemédélstvi a lesnictvi, tézba a
energetika nebo komunikac¢ni sluzby. Z hlediska primérnych vydaji na verejné zakazky je
vyznamna oblast vzdélavani (11,9 % vetejnych zakazek) - vefejné zakazky v oblasti Skolstvi
(napriklad dodavky vypocetni techniky, pristrojd, IT sluzby apod.). Nad 10 % primérnych
vydaji na verejné zakazky vzemich OECD spada jesté oblast obrany (10,1 % verejnych
zakazek). Zde se mize jednat napriklad o nakup obrannych systémi od soukromych
dodavateld nebo nakup zbrani a dalsiho vybaveni pro armadu. Na dalsi oblasti z hlediska
ucelu vynaloZeni verejnych zakazek se primérné vyda méné nez 10 % celkového objemu
prostredkll. Z této skupiny je nevyznamnéjsi oblast socialnich sluzeb (9,8 % vefejnych
zakazek) a obecné verejné sluzby (9,1 % verejnych zakazek). DalSi oblasti nejsou z hlediska
verejného kontraktovani vyznamné (verejna bezpecnost - 4,2 %, ochrana Zivotniho prostredi
- 3,1 %, bydleni - 2,4 %). Nejméné vyznamnou oblasti verejnych zakazek jsou zakazky
souvisejici s rekreaci, kulturou a nabozenstvim (2,6 %).

Je zapotiebi poznamenat, Ze mezi zemémi OECD se vyskytuji znatné rozdily
v oblastech, na které jsou verejné zakazky pouzity. Napriklad na verejné zakazky v oblasti
obrany vydava relativné nejvice Izrael (28,4 %) a Spojené staty americké (21,3 %). Naproti
tomu vSechny sledované zemé Evropské unie vydavaji na obranu relativné méné (napiiklad
v CR je na obranu vydavano 3,3 % vefejnych zakazek). Ceska republika proti priiméru OECD
verejné kontraktuje vice ekonomické zalezitosti, vzdélavaci a zdravotni sluzby. Na druhou
stranu vydava relativné méné prostirednictvim verejnych zakazek na obranu a socialni sluzby.
Vefejné zakazky v oblasti zdravotnictvi jsou dominantni skupinou vetejnych zakazek ve
vétSiné vyspélych zemich, Ffada statl vynalozi vice nez tretinu verejnych zakazek na oblast
zdravotnictvi (napfiklad Némecko 42 %, Japonsko 44,5 % nebo Belgie 47 %).

133 Jedna se o oficialn{ klasifikaci funkci vlady (Classification of the Functions of Government — COFOG),
ktera je pouzivana Organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) a nékterymi dal$imi
institucemi. Detailni piehled Klasifikace vCetné podskupin viz OECD (2017a), str. 256-257.
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vV

Nyni rozsiifime analyzu o makroekonomicky pohled na celkové verejné vydaje.
V historii byly verejné vydaje pouzivany predevsim na zabezpeceni fungovani samotné vlady,
pripadné obranu nebo soudnictvi. Podil verejnych vydaji na HDP se zacal razantné zvySovat
v pribéhu dvacatého stoleti v souvislosti s rostoucim vyznamem nékterych dalSich funkci
statu (predevsSim socialnich, ekonomickych apod.). Napriklad vroce 1880 byly socialni
transfery ve vyspélych zemich pod urovni 1 % HDP, vroce 1995 v nékterych zemich tyto
vydaje predstavovaly i 30 % HDP.13¢ Debata nad pri¢inami a divody ma mnoho urovni.
Neékteré argumenty zdlraznuji souvislost ristu verejnych vydaji a zménou distribuce
politické moci ve spoletnosti (rozsifeni volebniho prava na chuds$i vrstvy obyvatelstva
akcentovalo vice politiky na né se zaméiujici)!35, jiné akcentuji vyrovnavani trznich selhani
(napriklad negativnich externalit, asymetrickych informaci apod.)!3¢ nebo vidi samotny
narust industrializace jako pric¢inu.137

V soucasné dobé (data z roku 2015) predstavuji celkové verejné vydaje (tj. nejenom
vefejné zakazky)!38 primérné cca 41 % HDP v zemich OECD. Velikost celkovych vefejnych
vydaji v ramci jednotlivych zemi OECD ilustruje nasledujici graf.

Obr. 9 - Celkové verejné vydaje jako % z HDP139
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Mezi zemé OECD s nejvys$sim podilem veiejnych vydaji na hrubém domacim produktu patii
Francie a Finsko (57 % HDP), dale Dansko, Recko a Belgie. Hodnota celkovych veiejnych

zdroj: OECD (2017a), str. 75

134 Lindert, P., H., Growing Public: Social Spending and Economic Growth Since the Eighteenth Century,
Volume 1, The Story, Cambridge University Press, 2004, str. 12-13

135 tamtéz, str. 22-23

136 Tresch, R, W., Public Finance: A Normative Theory (3rd Edition), Academic Press (Elsevier Inc.),
2015, str. 18

137 Pistoresi et al. (2017) diskutuje ideu ,Wagnerova zakona“ - narlst industrializace, sloZzitosti
ekonomiky a specializace prace vyZaduje zvySené statni zasahy. Industrializace je v tomto smyslu
pric¢inou zvysenych statnich zasahi. Dalsi diskuze k tomuto tématu viz North (1985) nebo Lamartina a
Zaghini (2010).

138 Verejné zakazky jsou podskupinou vetejnych vydaju.

139 PIné nazvy jednotlivych zemi viz OECD (2017a), str. 22
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vydajii v poméru k HDP Ceské republiky (42 %) je téméf na trovni priméru zemi OECD
(41 %). Existuji vSak i staty s nizSim pomérem celkovych vydaji na HDP, napriklad Spojené

svvs

vefejnymi vydaji v poméru k HDP je Mexiko (25 %).

Nyni se zaméiime na analyzu oblasti, ve kterych jsou celkové verejné vydaje
alokovany. Odpovime na otazku, na jaké ucely jsou verejné vydaje pouzity. PouZita bude
pritom stejnd struktura vydaji (COFOG) jako pri analyze verejnych zakazek (tab. 9).
Strukturu alokace celkovych verejnych vydajl nabizi tabulka 10.

Tab. 10 - Struktura celkovych vetejnych vydaji z hlediska ucelu (2015, v % z celk. vydajt)

zemé OVS OBR VBEZP EKON O0OZP BYDL ZDR RKN VZD SOCSL
Australie 125 44 49 10,0 24 1,6 194 2,0 146 282
Belgie 15,1 1,6 33 12,0 16 06 142 22 11,9 375
Ceskarepublika 10,3 2,2 44 156 26 1,6 182 3,2 11,8 30,1
Dansko 13,5 2,0 18 67 08 04 156 3,2 12,8 43,0
Estonsko 10,6 4,7 45 11,8 1,7 09 13,7 49 151 321
Finsko 149 24 2,2 8,3 04 07 126 26 110 449
Francie 11,0 3,1 29 10,0 1,8 1,9 14,3 2,3 96 43,1
Irsko 13,9 1,2 3,7 11,5 1,4 20 193 20 124 327
Island 180 0,0 36 11,6 1,3 1,1 174 75 174 221
Italie 16,6 2,4 3,7 81 1,9 1,2 14,1 1,5 79 42,6
Izrael 13,6 14,9 3,9 5,9 1,2 01 12,7 3,5 17,1 27,0
Japonsko 104 2,3 32 95 2,9 1,7 194 09 87 40,7
Jizni Korea 16,6 7,8 40 161 2,5 2,6 125 21 163 194
Kolumbie 14,1 5,0 68 11,9 1,4 1,7 1522 23 143 27,2
Kostarika 104 0,0 80 88 1,4 26 193 08 233 254
Litva 12,5 3,8 45 104 1,5 09 16,5 2,7 154 31,7
Loty$sko 140 2,7 54 11,5 19 26 103 44 162 31,0
Lucembursko 10,5 0,7 24 11,9 26 1,2 109 28 124 448
Mad'arsko 17,8 1,1 41 17,3 2,5 22 106 43 103 299
Némecko 13,5 2,3 3,6 7,1 1,4 09 163 2,3 96 431
Nizozemsko 11,1 2,5 40 88 32 0,7 17,7 3,1 12,0 368
Norsko 96 31 2,2 10,5 1,8 1,5 172 30 11,2 398
OECD 13,2 5,1 43 93 1,3 14 187 15 12,6 32,6
Polsko 11,8 3,8 53 11,1 1,5 1,7 11,2 2,7 12,6 383
Portugalsko 168 2,2 43 10,5 0,8 1,0 12,7 1,6 124 378
Rakousko 13,3 1,1 27 11,9 09 07 155 24 96 420
Recko 178 4,9 38 160 27 04 82 1,3 78 37,0
Slovensko 14,2 2,3 52 139 23 1,9 157 23 93 33,0
Slovinsko 14,2 1,8 32 124 21 1,3 14,0 34 11,6 36,1
Spanélsko 149 2.2 46 10,0 2,0 1,1 14,2 26 93 391
Svédsko 14,1 2,3 2,6 8,4 0,6 1,5 13,8 22 130 416
Svycarsko 12,6 28 50 11,0 21 06 65 24 172 399
USA 13,8 88 54 87 0,0 1,4 242 07 162 208

Velka Britanie 10,6 5,0 4,7 7,1 1,8 1,1 178 1,5 12,0 384

zdroj: OECD (2017a), str. 77
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Nejvétsi cast celkovych verejnych vydaji piedstavuji vydaje na socialni sluzby (32,6 %
z celkovych verejnych vydaji), z nichz rozhodujici ¢ast tvoii vydaje na starobni dichody.
V nékterych zemich se na socialni vydaje alokuje pies 40 % celkovych verejnych vydajt
(naptiklad Némecko 43,1 %, Finsko 44,9 %, Itadlie 42,6 % nebo Rakousko 42 %). Ceska
republika vydava na socialni sluzby 30,1 % celkovych verejnych vydajli. Dal$i vyznamnou
skupinou vydaji jsou zdravotni sluzby (priimérné 18,7 % v zemich OECD)149, obecné veiejné
sluzby (13,2 %) a vzdélavaci sluzby (12,6 %). Ekonomické sluzby predstavuji primérné
9,3 % z celkovych vetejnych vydaji zemi OECD. Dalsi oblasti jsou méné vyznamné, obrana
predstavuje 5,1 % priamérnych vydaji (pricemz opét existuji vyznamné rozdily mezi staty),
vefejna bezpecnost 4,3 % a zbyvajici tfi oblasti (rekreace, kultura a nabozenstvi (1,5 %),
bydleni (1,4 %) a ochrana Zivotniho prostredi (1,3 %)) jsou z hlediska celkovych verejnych
vydaji malo vyznamné.

Celkové verejné vydaje lze chapat jako prostredky vyuZité na realizaci verejnych
politik, verejnych zajmi a dalSich funkci statu. Do verejnych vydaji lze zapocitat naptiklad
vydaje na platy statnich zaméstnanc(, prostiedky pouzité na chod verejnych instituci,
poskytovani dotaci, grantd, socidlnich davek nebo vyplaty diichodi. Do celkovych verejnych
vydaji muzeme fFadit také okamzitou spotfebu vlady nebo investice verejného sektoru.
Zajistovat tyto funkce statu lze rliznymi zplsoby, pricemZ jednim z nich je realizace téchto
funkci prostfednictvim soukromého sektoru - prostiednictvim kontraktu mezi verejnym a
soukromym sektorem - vefejnou zakazkou. Vefejné zakazky jsou vtomto smyslu
podskupinou celkovych verejnych vydaji. Podil verejnych zakazek na celkovych vladnich
vydajich je v zemich OECD cca 30 % (viz tab. 8). Jsou vefejné zakazky alokovany do stejnych
oblasti jako celkové verejné vydaje? Srovnejme nyni strukturu celkovych verejnych vydaji a
vydajii na verejné zakazky v zemich OECD.

140 Nizky podil vladnich vydaji na zdravotni péc¢i ve Svycarsku (pouze 6,5 % celkovych vefejnych
vydajl) je vysvétlovan predevsim odliSnym nastavenim systému zdravotni péce, kdy prevazujici cast
financovani pochazi ze soukromého individudlniho pojisténi. Nizky podil vladnich verejnych vydaja
nelze brat jako ukazatel (ne)kvality zdravotni péce. Svycarsko je povaZovano za zemi s velmi vyspélou
zdravotni péci a celkové vydaje na zdravotni péci (tj. soukromé i verejné) dosahuji 12,4 % HDP, coz je
druha nejvyssi hodnota ze zemi OECD. (vice viz OECD 2017, str. 131-147)
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Obr. 10 - Struktura celkovych veiejnych vydaji (2015, primér zemi OECD)14!

Struktura celkovych verejnych vydajt a vydajl na verejné zakazky
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zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat OECD

Krivka ,celkové verejné vydaje“ udava relativni alokaci celkovych vefrejnych vydaji do
jednotlivych oblasti (dle jednotlivych tceld). Naptiklad v pripadé socialnich sluzeb (SOCSL) je
krivka celkovych verejnych vydaji na urovni 33 %, coZ znamend, Ze 33 % z celkovych
verejnych vydaju je alokovano do socidlnich sluzeb. Ktivka ,vydaje na verejné zakazky" udava
relativni alokaci vydajl na verejné zakazky do jednotlivych oblasti (dle jednotlivych tuceld).
Napriklad v pripadé zdravotnictvi mtizeme konstatovat, Ze 30 % celkovych vydaji na verejné
zakazky je alokovano na tuto oblast. Jednotlivé osy grafu udavaji procentudlni hodnotu
z celku. Pro vétsi prehlednost uvadime relativni alokace jesté v tabulce.

Tab. 11 - Relativni alokace celkovych vetejnych vydaji a vydaji na verejné zakazky

OECD pramér OVS OBR VBEZP EKON OZP BYDL ZDR RKN VZD SOCSL

celkové verejné vydaje 13,2 5,1 4,3 93 1,3 1,4 18,7 1,5 12,6 32,6
vydaje na verejné zakazky 9,1 10,1 4,2 17,0 3,1 24 29,8 2,6 11,9 9,8

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat OECD

Je zajimavé sledovat rozdily v relativnich alokacich prostredkii do jednotlivych
oblasti. Vydaje na socialni sluzby jsou nejvétsi polozkou celkovych vydaji, cca 1/3 vSech
celkovych vydaji jde do této oblasti. Z hlediska vefejnych zakazek se vSak nejednd o tak
vyznamnou oblast (,pouze” 9,8 % veiejnych zakazek je alokovano do socialnich sluzeb). Cim
je to zplisobeno? Odpoveéd Ize Castecné nalézt v charakteru socidlnich vydaja. Nasledujici graf
nabizi detailni pohled na celkové socialni vydaje a rozdéleni téchto vydaji do jednotlivych
skupin.

141 Graf za¢ind na hodnoté ,-10 %" z dlivodu vétsi prehlednosti. Nékteré oblasti jsou zastoupeny pouze
nékolika procenty, a proto by se pfi stiedové hodnoté ,0 %“ graf stal méné prehlednym. Hodnotu
,0 %“ znazornuje nejmensi osa (podobna kruznici). Zapornych hodnot nemohou pomérové ukazatele
nabyvat, coz je také diivodem, proc¢ jsou obé kiivky polozeny vné nejmensi osy.
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Obr. 11 - Rozdéleni celkovych verejnych vydajt na socialni sluzby (2015, priimér OECD)

Celkové verejné vydaje na socialni sluzby (OECD)
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zdroj: OECD (2017a), str. 87, vlastni zpracovdni

Z grafu vyplyva, ze vétsina (53,5 %) celkovych vydajl na socialni sluzby sméfuje na socialni
pomoc v souvislosti se stafim (v Ceské republice je podil pres 60 %). V této oblasti pievazuiji
piimé transfery obyvatelstvu, z vétsi Casti starobni dlichody. Tato sluzba je vétSinou
poskytovana tzv. ,in-house“, tzn. Ze vefejnd autorita poskytuje tuto sluzbu sama, bez
kontraktovani soukromého sektoru.142

Dalsi oblasti s vyraznym relativnim rozdilem je zdravotnictvi. Vydaje na zdravi
obyvatel piedstavuji primérné 18,7 % celkovych verejnych vydajd, z hlediska verejnych
jde do oblasti zdravotnictvi. Jaké jsou diivody tohoto stavu? Opét vyuzijeme detailni rozdéleni
celkovych verejnych vydajli na zdravotni sluzby a jejich rozdéleni do jednotlivych skupin.

142 Naptiklad v Ceské republice spravuje agendu starobnich diichodii Ceskad sprava socialniho
zabezpeceni (CSSZ), ktera je zodpovédna i za vyplaty starobnich dichoddi. Jedna se o statni organizaci,
sluzba tudiz neni poskytovana prostiednictvim soukromého sektoru (nebo jen v minimalni mire).
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Obr. 12 - Rozdéleni celkovych verejnych vydaji na zdravotnictvi (2015, primér OECD)
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zdroj: OECD (2017a), str. 87, vlastni zpracovdni

Nejvétsi ¢ast celkovych verejnych vydajii na zdravotnictvi predstavuji nemocni¢ni sluzby
(46,5 % celkovych vydajii), dale ambulantni sluzby (31,8 %) a 1ékarské vyrobKy, pristroje a
zatizeni (14,0 %). Ostatni polozky vydaji nejsou tak vyznamné. Skupina ,lékai'ské vyrobky,
pristroje a zarizeni“ obsahuje vefejné vydaje na léky a dalsi zdravotnické vybaveni, které je
porizovano obyvateli mimo lékarska zafizeni (napriklad v1ékarnach)!43. MiZeme si tuto
skupinu predstavit jako cast ceny 1ékl, kterou plati vefejna autorita. Nejvyznamnéjsi
skupinou jsou ,nemocni¢ni sluzby“, které tvori témér polovinu celkovych vydaji na
zdravotnictvi. Tato skupina mj. zahrnuje podavani 1€kt a vyuzivani medicinskych ptistroji
pro pacienty hospitalizované v nemocnicich. Zde je zapotiebi poznamenat, Ze nemalou ¢ast
vydajii nemocnic predstavuji prostiedky vynalozené na nakup 1ékl a vybaveni pro pacienty
nemocnic. Napiiklad Fakultni nemocnice v Motole vynaloZzila na materiadlové naklady v roce
2017 celkem 3,53 mld. K¢144 (vs. 3,46 mld. K¢ vroce 2016145), coz je cca 42 % celkovych
ro¢nich nakladi nemocnice. Podobnou tvahu (tj. vy$si podil nakupt 1éku a zdravotnického
vybaveni) bychom mohli provést i u ambulantnich sluzeb, které jsou naptiklad soucasti
nemocnic. Obecné plati, Ze znaCnou Cast zdravotnich vydaji predstavuji vydaje za 1éky a
pristroje, coZ je oblast, kde verejny sektor tyto statky nakupuje piredevsim od soukromych
subjektli, tj. prostrednictvim verejnych zakazek. To mize byt jednim z dlvodl, proc je
relativni podil verejnych zakazek ve zdravotnictvi tak vysoky.

Tato podkapitola predstavila vefejné zakazky v mezinarodnim kontextu a podala
predstavu o relativni velikosti trhu verejnych zakazek v ekonomikach Evropské unie, OECD a
nékterych dalSich zemich. Také se zabyvala obecnou alokaci vefejnych vydaji dle ucelu, na
ktery jsou prostiedky pouzity, a dala je do komparace s alokaci vydaji na veiejné zakazky.

143 European Commission, Manual on Sources and Methods for the Compilation of COFOG Statistics,
Eurostat Methodologies and Working Papers, 2011, str. 171

144 FN Motol, Vyroc¢ni zprava 2017, str. 89

145 FN Motol, Vyroc¢ni zprava 2016, str. 120
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Zajimavy je v tomto piipadé rozdil v relativni alokaci verejnych vydaji a vydaji na veiejné
zakazky v oblastech socialnich sluZeb a zdravotnictvi.

Dalsi text bude vénovan predstaveni trhu vefejnych zakazek v Ceské republice.

2.1.2. Trhvefejnych zakazek v Ceské republice

Verejné zakazky jsou Siroce pouzivanym instrumentem na vSech drovnich verejného
sektoru. V Ceské republice se na pripravé legislativy v oblasti vefejnych zakazek podili
predevSim Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR), které ma na starosti metodické fizeni
procesu zadavani vefejnych zakdzek a fadu dalSich ¢innosti souvisejicich s vefejnym
zadavanim. Zaroven je spravcem Informacniho systému verejnych zakazek (ISVZ), vydava a
sleduje souhrnné ukazatele veiejného zadavani v Ceské republice. Piehled zakladnich
ukazatell trhu verejnych zakazek nabizi nasledujici tabulka.

Tab. 12 - Trh verejnych zakazek - zakladni ukazatele

ukazatel / rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
HDP (mld. K¢) 4024 3930 3962 4034 4060 4098 4314 4596 4768 5047
Trh vefejnych

sakazek (mld. K&) 535 583 594 502 493 478 581 583 484 559

VZ evidované v ISVZ

; 359 346 315 283 325 300 451 317 323 399
(mld. K&)

Podil VZ evidovanych

vISVZ (%) 67,1 593 53,0 564 659 628 776 544 66,7 714

Trh VZ / HDP (%) 13,3 14,8 15,0 12,4 121 11,7 135 12,7 102 11,1

zdroj: MMR (2014, 2016, 2017a, 2018a), CSU (2018), viastni tiprava

Celkovy trh verejnych zakazek je v Ceské republice v roce 2017 odhadovan na 559 mld. K&.
V Informacénim systému vetejnych zakazek (ISVZ) je evidovano 399 mld. K¢, coz je dano tim,
Ze nékteré zakazky nejsou zverejnény v Informacnim systému verejnych zakazek (ISVZ). Jsou
to predevsim verejné zakazky malého rozsahu (VZMR) a skupina zakazek, které podléhaji
riznym vyjimkam pfi uverejiiovani.1#é Pro lepsi znazornéni celkového vyvoje trhu verejnych
zakazek vyuzijeme nasledujici graf.

146 MiiZe se jednat napiiklad o verejné zakazky, pti nichZ by doslo k vyzrazeni utajovanych informaci,
zakazky v ramci bezpecCnostnich opatreni, rtizné pravni sluzby apod. Vyjimky z povinnosti zadavat
verejnou zakazku resi § 18 a 19 zakona ¢. 137/2006 Sb. a § 29 a 30 zakona ¢. 134/2016 Sb.
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Obr. 13 - Trh vefejnych zakazek v CR a jeho podil k HDP (2007-2017)
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zdroj: MMR (2014, 2016, 2017a, 2018a), CSU (2018), viastni tiprava

Celkova hodnota trhu verejnych zakazek rostla az do roku 2010, kdy dosahla hodnoty
594 mld. K¢ s podilem na HDP ve vySi 15 %. Dlivody tohoto rilistu lze hledat Castetné
v dozvucich obecné ekonomické konjunktury let 2005-2008 a prilivu prostiredki z fondd
Evropské unie.!#” Mezi rokem 2008 a 2009 doslo k poklesu HDP o 94 mld. K¢, ale trh
verejnych zakazek rostl, coZz mlizeme castecné pricist nasmlouvanému cerpani fondi EU.
Vroce 2010 doSlo k mirnému nartstu celkového trhu verejnych zakazek predevsim diky
zvySenému objemu kontraktl sektorovych zadavateld.l48 Od roku 2011 je patrny trend
poklesu celkového objemu trhu (v roce 2011 o témér 100 mld. K¢), hlavné diky fiskalnim
restrikcim na vydajové strané verejnych rozpoétll v diisledku ekonomické recese. Usporna
opatreni (jak vinvestini Cinnosti statu, tak ve vydajich na jeho provoz)!%® méla vliv na
rozpocty verejnych zadavateld, coZ se negativné projevilo v jejich moznosti vice vyuzivat
vefejné zakazky. Vroce 2013 dosahl trh vefejnych zakazek hodnoty 478 mld. K¢ (témér
stejné jako vroce 2007). Rok 2014 byl ve znameni zmény trendu a pirechodu od restriktivni
k expanzivni fiskalni politice, cozZ se projevilo riistem vladnich investic a vydajd, coz mélo za
nasledek rist trhu vefejnych zakazek o 103 mld. K¢ (objem kontraktl verejnych zadavatell
vzrostl o 31 mld. K¢ a sektorovych zadavateli o 72 mld. K¢). Pozitivni vliv méla i rostouci
ekonomika Ceské republiky.150 V roce 2015 celkovy trh vefejnych zakazek stagnoval, nicméné
zakdzky zadané verejnymi zadavateli vzrostly o 33 mld. K¢, zatimco zakazky zadané
sektorovymi zadavateli se po mimoiadném roce 2014 vratily na svou obvyklou droveil. MMR
CR (2016, str. 9) zmitiuje pozitivni vliv investi¢ni aktivity statu a také docerpavani prostiedkt
z evropskych fondd za programové obdobi 2007-2013. Vroce 2016 doslo k poklesu trhu

147 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Vyroéni zprava o stavu veiejnych zakazek v Ceské republice,
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012, str. 5

148 tamtéz

149 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Vyro¢ni zprava o stavu verejnych zakazek v Ceské republice za
rok 2014, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2015, str. 10

150 tamtéz
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verejnych zakazek o 97 mld. K¢, coz lze Castecné pricist pomalému nabéhu prostiredki
znovych operac¢nich programi. Dal$im diivodem miiZe byt vyzva piijemciim vefejnych
prostiedkili, aby zadavali verejné zakazky aZz po prijeti nového zakona o vefejnych
zakazkach.151 V roce 2017 doslo k nartstu trhu vefejnych zakazek o 75 mld. K¢ na 559 mld.

vivs

ekonomické situaci.152

ZvysSe uvedené analyzy vyplyva, Ze velikost trhu vefejnych zakazek v jednotlivych
letech ovliviiuji nejen ekonomické, ale i vefejné-politické a jiné faktory (fiskalni politika,
evropské fondy, prijaté zakony apod.). Obecné lze konstatovat, Ze primérna hodnota trhu
velejnych zakazek mezi roky 2007-2017 je priblizné 533 mld. K¢ Verejné zakazky
piredstavuji priimérné 12,6 % HDP Ceské republiky. Podil vefejnych zakazek evidovanych
v ISVZ je cca 60 %153.

Nasledujici graf rozdéluje trh verejnych zakazek podle typu zadavatele.

Obr. 14 - Trh vetejnych zakazek podle typu zadavatele

Trh verejnych zakazek - vefejni a sektorovi zadavatelé
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zdroj: MMR (2014, 2016, 2017a, 2018a), vilastni tiprava

Verejni zadavatelé jsou dominantni skupinou zadavatell verejnych zakazek, ptricemz jejich
podil na celkovém objemu zadanych zakazek mezi roky 2007-2017 je 85 %. V kazdém
sledovaném roce je podil verejnych zadavateli vice nez 80 %, s vyjimkou roku 2014, kdy
sektorovi zadavatelé zadali zakazky ve vysokém objemu 141 mld. K¢ a podil verejnych
zadavatel@ tak klesl na 76 %. Vefejnym zadavatelem je Ceska republika, jeji organizaéni
slozky, izemné samospravni celky a jejich prispévkové organizace a nékteré dal$i osoby.
Sektorovymi zadavateli jsou predevsim verejné spole¢nosti Ci spolecnosti ovladané veiejnou

151 Novy zakon o verejnych zakazkach (¢. 134/2016 Sb.), ktery mél mj. transponovat evropské
smérnice do ¢eského pravniho radu, byl prijat Parlamentem CR v dubnu 2016 a nabyl a¢innosti 1. fijna
2016.

152 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Vyroéni zprava o stavu vetejnych zakazek v Ceské republice za
rok 2017, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2018, str. 5

153 Vypocteno jako primérna hodnota mezi roky 2007-2017.
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autoritou, které podnikaji v nékterych sitovych odvétvich, jako je napriklad plynarenstvi,
teplarenstvi, elektroenergetika, vodarenstvi a nékteré dalsi.154

Zakladnim systémem pro uverejiiovani informaci o verejnych zakazkach je
Informacni systém o verejnych zakazkach (ISVZ)155, ktery provozuje Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR. MMR CR (2017a) shrnuje: ,V ISVZ jsou evidovdny pouze ty verejné zakdzky, u
kterych zdkon uklddd zadavateliim povinnost uverejiiovat zdkladni informace prostiednictvim
stanovenych formuldrii ve Véstniku verejnych zakdzek, a ddle verejné zakdzky realizované
prostrednictvim elektronického trzisté. Za sprdvnost udajii uvedenych ve formuldrich odpovidd
vzdy zadavatel.“156 Jak velka cast verejnych zakazek je v ISVZ uverejnéna? Srovnani nabizi
nasledujici graf.

Obr. 15 - Podil verejnych zakazek v ISVZ jako procento z celkového trhu verejnych zakazek
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Skutecnost, Ze je verejna zakdzka uverejnéna v Informacnim systému o vetejnych zakazkach
znamend, ze zadavatel (vefejnd autorita) musi postupovat podle pifedem stanovenych
zakonnych postup(, pouzivat standardni formulaie!s” a zasilat stanovené udaje o verejné

154 Verejny zadavatel je definovan § 4 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazkach (ZZVZ) ¢.
134/2016 Sb. Pojem sektorovy zadavatel se v ,novém“ zakoné o verejnych zakazkach (§ 4)
nevyskytuje a hovori se pouze o ,sektorové verejné zakazce“ (§ 4 odst. 3), ktera se dale definovana §
151 ZZVZ. Drive pouZivany pojem ,dotovany zadavatel” se v aktudlnim znéni zadkona ¢. 134/2016 Sh.
rovnéZ nevyskytuje, resp. diive pouZivany ,dotovany zadavatel“ je nyni definovan pouze jako subjekt
dle § 4 odst. 2 ZZVZ. Obecné plati, Ze sektorovi zadavatelé nejenZe musi postupovat v ramci ZZVZ
pouze u nadlimitnich zakazek, ale maji stanovenu i fadu vyjimek oproti ,klasickym“ vefrejnym
zakazkam (naptiklad mohou vzdy pouzit jednaci rizeni s uverejnénim nebo maji rozsirené pravomoci
v pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni apod.)

155 Informacni systém o verejnych zakazkach (ISVZ) je definovan § 224 ZZVZ a obsahuje Véstnik
verejnych zakazek, seznam kvalifikovanych dodavateli a dalsi informace.

156 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Vyroé¢ni zprava o stavu verejnych zakazek v Ceské republice za
rok 2016, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2017, str. 10

157 Pouzivani formulaid v ISVZ upravuje mj. Provadéci natizeni Komise (EU) 2015/1986 ze dne 11.
listopadu 2015, kterym se stanovi standardni formulare pro uverejiiovani oznameni v oblasti zadavani
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zakazce do informacniho systému. Tyto udaje pak mohou byt predmétem Kkontroly
prislusnych dohledovych organti a verejnosti. Pres vSechny nedostatky Informacniho
systému o verejnych zakazkach ohledné netplnosti a neptesnosti zverejnénych dat lze
konstatovat, Ze uverejnéni v ISVZ je znamkou transparentnosti vefejného zadavani, protoze
zadané zakazky umoznuji statistické zpracovani a verejnou kontrolu pouziti prostredki.
Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze primeérné cca 60 % verejnych zakazek (dle objemu) je
uverejnéno v Informacnim systému o verejnych zakazkach. Pokles v roce 2009 a 2010 je
vysvétlen restriktivni fiskadlni politikou a sniZenim objemu trhu verejnych zakazek jako
celku.158 Narlist procenta zvefejnénych zakazek vroce 2012 souvisel s novelou zakona o
verejnych zakazkach, ktera snizovala limity pro vefejné zakazky malého rozsahu!s (MMR CR
2013, str. 13). To zplsobilo, Ze vétsi ¢ast zakazek byla evidovana prostrednictvim ISVZ.
Vroce 2014 dosahlo procento evidovanych verejnych zakdzek v ISVZ maximalni hodnoty
77,6 %, coZ je vysvétleno predevSim expanzivnimi fiskalnimi stimuly, které zpusobily rist
celého trhu vefejnych zakazek. Zaroven byly realizovany veétSi investicni celky, které
podléhaji povinnosti zvetejiiovani v ISVZ, coz zpisobilo vétsi pomér zverejnénych zakazek. Je
zajimavé, Ze zacatkem roku 2014 byly zvySeny limity pro verejné zakazky malého rozsahu na
plivodni droven pred rokem 2012160, které se v ISVZ uverejiiovat nemusi, coz by ceteris
paribus indikovalo sniZeni poméru uvefejnénych zakadzek. Vroce 2014 skute¢né doslo
k tomu, Ze celkovy pocet zadanych zakazek v ISVZ klesl o cca 1300 (zfejmé diky zvySeni
limitd na verejné zakdzky malého rozsahu), ale evidovany finan¢ni objem zvefrejnény
prostirednictvim ISVZ vzrostl z 63 % na 78 %, coZ podporuje vysvétleni o vy$sim vlivu efektu
fiskalni expanze na pomér zverejnénych zakazek. Vroce 2015 pocet evidovanych zakazek
prostiednictvim ISVZ klesl z 78 % na 54 %, coZ je vysvétleno poklesem zakazek sektorovych
zadavateldi, po, v tomto ohledu vyjimecném, roce 2014.161 V roce 2016 se podil evidovanych
verejnych zakazek opét zvysil. ,Diivodem je kombinace poklesu celkového rozsahu trhu
verejnych zakdzek a mirného ndriistu objemu verejnych zakdzek evidovanych v ISVZ.“162, V roce
2017 podil evidovanych zakazek dale vzrostl na 71,38 %. Pri celkovém pohledu na vyvoj
podilu zvetejnénych zakazek v ISVZ mlizeme konstatovat, Ze ro¢né je uverejiiovano cca 60 %
vSech verejnych zakazek. Graf vyvoje nenaznacuje existenci vyrazného trendu v posilovani
poméru zverejnénych zakazek.

vefejnych zakdzek a kterym se zruSuje provadéci narizeni (EU) ¢. 842/2011 (viz European
Commission, 2015).

158 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Vyroéni zprava o stavu veiejnych zakazek v Ceské republice,
Ministerstvo pro mistn{ rozvoj CR, 2012, str. 6

159 Konkrétné se jednalo o zdkon 55/2012 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 1. dubna 2012. Zakon se mj.
zabyval sniZenim limitG u verejnych zakazek malého rozsahu. U verejnych zakdzek na dodavky a
sluzby byl limit sniZen z 2 mil. K¢ na 1 mil. K¢ a u zakazek na stavebni prace byl limit sniZen z 6 mil. K¢
na 3 mil. K¢.

160 Jednalo se o technickou novelu zdkona o vetejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., konkrétné o zakonné
opatteni Senatu ¢. 341/2013 Sb. Forma zakonného opatfeni Senatu byla pouzita z dvodu nutnosti
prijmout legislativni zmény pii rozpusténi Poslanecké snémovny PCR v roce 2013 (MMR CR (2014),
str. 4). Poslanecka snémovna PCR na své ustavujici schiizi 27.11.2013 toto zakonné opatfeni senatu
schvalila. Novela vstoupila v uc¢innost 1.1.2014 a mezi jeji zmény pattilo pravé zvySeni limitl pro
verejné zakazky malého rozsahu, u verejnych zakazek na dodavky a sluzby byl limit zvySen z 1 mil. K¢
na 2 mil. K¢ a u zakazek na stavebni prace byl limit zvySen z 3 mil. K¢ na 6 mil. K¢ Limity se tak
,vratily“ na aroven pted 1.4.2012.

161 MMR CR (2016, str. 13) zmitiuje tti velké zakazky zadavatelt CEPRO, a.s. a NET4GAS, s.r.o. z roku
2014 v celkové hodnoté pres 110 mld. K¢&. Tyto velké zakazky se v roce 2015 neopakovaly.

162 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Vyroéni zprava o stavu verejnych zakazek v Ceské republice za
rok 2016, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2017, str. 11
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Verejné zakazky se objevuji v Informacnim systému o verejnych zakazkach ve dvou
hlavnich fazich - zahdajeni a zadani verejné zakazky. Zahdjeni verejné zakdzky znamenj, Ze
vefejna autorita prostrednictvim ISVZ oznamuje zahajeni zadavaciho rizeni. Obvykle je
specifikovan ucel vetejné zakazky, jeji parametry a prepoklddana cena. Soukromé subjekty
(potencialni dodavatelé) pak podavaji nabidky a soutézi o verejnou zakazku. V pripadé
vitézstvi jednoho z uchazec¢l je ukonceno vybérové fizeni a v Informac¢nim systému o
vefejnych zakazkach se objevi tato zakdzka jesté jednou, tentokrat ve fazi zadani verejné
zakazky. Faze zadani verejné zakazky znamena, Ze vybérové rizeni je ukonceno a je znam
jeho vitéz (dodavatel verejné zakazky). Faze zadani verejné zakazky tedy obsahuje udaje o
zadavateli i dodavateli, predpokladané i konecné cené a dalsi specifikace verejné zakazky.
Nasledujici graf nabizi srovnani zahajenych a zadanych verejnych zakazek, které jsou
uverejiiovany prostrednictvim Informaéniho systému o verejnych zakazkach.

Obr. 16 - Zahajené a zadané verejné zakazky prostirednictvim ISVZ163
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vv7s

Pocet zadanych verejnych zakazek je v kazdém sledovaném roce vyrazné vyssi nez pocet
zahajenych vybérovych rizeni. Hlavnim diivodem je odliSna povinnost zadavatelli zverejniovat
oznameni v riiznych typech ¥izeni. ,Napriklad zjednodusené podlimitni tizeni (ddle jen ,ZPR")
je zahajovdno odesldnim vyzvy minimdlné 5 dodavateliim a soucasné uverejnénim na profilu
zadavatele, resp. nejdrive uverejnénim vyzvy na profilu zadavatele dle ZZVZ s tim, Ze pokud
zadavatel hodld soucasné poslat vyzvu i primo vybranym dodavateliim, musi jich byt stdle
min. 5. Tato vyzva je zdroveri uverejnéna na profilu zadavatele, nikoli ve Véstniku. Pokud je pak
verejnd zakdzka v ZPR zaddna, je uverejnéno ozndmeni o zaddni ve Véstniku.“16+ Dali priklad
nabizi MMR CR (2016): ,Povinnost zahdjit zaddvaci Fizeni odesldnim vyzvy a uverejnit
ozndmeni o zaddni verejné zakdzky ve Véstniku plati rovnéz pro jednaci rizeni bez uverejnéni

163 Jako zdroj dat za rok 2012 byla pouZita Vyro¢ni zprava o stavu vetejnych zakazek v CR za rok 2013,
kde byly poéty zadanych zakazek zptesnény dle aktualni metodiky MMR CR. Data jsou mirné odli$na
nez pivodni publikované pocty ve Vyrocm zpravé o stavu verejnych zakazek v CR za rok 2012.

164 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Vyrocm zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za
rok 2016, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2017, str. 11-12
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(ddle jen ,JRBU”), pripadné zruseni tohoto Fizeni ale jiZ ve Véstniku oznamovdno neni.“165
Dal$im prikladem mize byt ¢asova nesouslednost, kdy zahajeni veiejné zakazky je oznameno
v ISVZ v jednom roce, ale vybérové rizeni bylo dokonceno aZ v roce nasledujicim, oznameni o
zadani verejné zakazky se tedy objevi v ISVZ aZ v roce nasledujicim. To jsou ptiklady divodd,
pro¢ nejsou pocty zahajenych a zadanych verejnych zakazek vjednom roce shodné, nebo
alespon podobné. Pokud se budeme divat na mezirocni vyvoj, tak vyrazné zvyseni zadanych i
zahajenych verejnych zakazek vroce 2013 lze priCist sniZeni limitd pro verejné zakazky
malého rozsahu, coz zptisobilo vy$si pocet evidovanych zakazek v systému (MMR CR (2014),
str. 15). Vroce 2014 pocet zadanych verejnych zakazek klesl i presto, Ze z hlediska objemu
bylo zadano o vice nez 100 mld. K¢ vice nez vroce 2013. Jednim z dGvodi je opét zména
legislativy, resp. navraceni limitii pro veiejné zakazky malého rozsahu na vyssi uroven. V roce
2015 Ize pozorovat mirny pokles zahajenych vetejnych zakazek!ss, priCemZ zadané verejné
zakazky zistaly z hlediska poctu na témér stejné trovni. Vroce 2016 mirné rostl pocet
zahajenych veftejnych zakazek, zatimco zadané verejné zakazky vykazaly z hlediska poctu
evidovaného v ISVZ pokles.167 Rok 2017 ptinesl pokles zahajenych i zadanych verejnych
zakazek. U zadanych vefejnych zakazek se argumentuje vys$si hodnotou jednotlivych
zakazek.168

Dal$i srovnani nabizi Clenéni verejnych zakazek dle limitu, do néhoz dle své
predpokladané hodnoty spadaji. Zakon stanovi z tohoto pohledu 3 zakladni typy vefejnych
zakazek:

1) Nadlimitni verejna zakazka
2) Podlimitni verejna zakazka
3) Verejna zakdzka malého rozsahu

VysSe uvedené typy verejnych zakazek upravuje § 25-27 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani
verejnych zakazek. Nadlimitni verejna zakazka je dle § 25 ZZVZ definovana jako zakazka:
»--jejiZ predpoklddand hodnota je rovha nebo presahuje financni limit stanoveny narizenim
vlddy zpracovdvajicim prislusné predpisy Evropské unie.“169 Podlimitni vefejna zakazka je v
§ 26 ZZVZ definovana jako: ,...ver'ejnd zakdzka, jejiz predpoklddand hodnota nedosahuje limitu
dle § 25 a presahuje hodnoty stanovené v § 27.“170 Vetejna zakazka malého rozsahu je dle § 27
ZZVZ definovana jako: ,...verejnd zakdzka, jejiz predpoklddand hodnota je rovna nebo niZsi
v pripadé verejné zakdzky

a) na doddvky nebo sluzby Edstce 2 000 000 K¢, nebo

165 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Vyroé¢ni zprava o stavu verejnych zakazek v Ceské republice za
rok 2015, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2016, str. 12-13

166 Jako pravdépodobny diivod je uvadéno dokoncovani drive zahajenych projektl a pomalejsi rozjezd
novych operaé¢nich programt (MMR CR (2016), str. 13).

167 MMR CR (2017a, str. 12-13) zmifiuje jako pravdépodobnou pfi¢inu vétsiho pocétu zahajenych
verejnych zakdzek nastartovani novych operacnich programi a dobry vykon ekonomiky, divody
poklesu zadanych vetejnych zakazek vsak nerozvadi.

168 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Vyroé¢ni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za
rok 2017, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2018, str. 9

169 Zakon ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek. In: Sbirka zakont Ceské republiky, 2016,
Castka 51, str. 2352

170 tamtéz, str. 2353
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b) na stavebni prdce ¢dstce 6 000 000 K¢.“171

Zakon tedy pifimo stanovi konkrétni ¢astkou hranice pouze pro vefejné zakazky malého
rozsahu. Hranice pro nadlimitni verejné zakazky jsou upravovany prisluSnym naiizenim
vlady a podlimitni verejné zakazky jsou definovany jako zakazky spadajici mezi stanovené
hranice pro nadlimitni vefejné zakazky a verejné zakazky malého rozsahu. Soucasny stav
limith pro verejné zakazky ilustruje nasledujici tabulka.

Tab. 13 - Limity pro veiejné zakazky (hodnoty v K¢ bez DPH)172

3 Stavebni prace Dodavky a sluzby
druh zakazky
od do od do
Nadlimitni vefejna zakazka 149 224 000 neurceno 3873000 neurceno
Podlimitni vefejna zakazka 6000000 149224000 2000000 3873000
Verejna zakazka malého rozsahu 0 6000000 0 2000000

zdroj: Narizenivilddy ¢. 471/2017 Sb. (2017), vlastni tiprava
Nasledujici graf srovnava podil poctu zadanych zakazek dle typu v jednotlivych letech.

Obr. 17 - Pocet zakazek dle limitu (jako procento z celkového poctu zakazek)
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zdroj: MMR (2013, 2014, 2015, 2016, 2017a, 2018a), vlastni uprava

Podlimitni zakazky jsou z hlediska po¢tu dominantni, tvori v priméru 64 % zakazek (z
hlediska poctu, nikoli hodnoty kontraktd, které se vénujeme v dalSim textu). Nadlimitni
zakazKky jsou zhlediska poCtu méné zastoupenou skupinou. Skupina ,ostatni“ je tvorena
vétSinou zakazkami, kde zadavatelé neuvedli, o jaky typ zakazky se jedna. Narlst podilu

171 Z4kon ¢&. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek. In: Sbirka zakonti Ceské republiky, 2016,
¢astka 51, str. 2353

172 Jedna se pouze o zakladni déleni k 1.1.2018. Narizeni vlady ¢. 471/2017 Sb. definuje jiné limity pro
urcité druhy zadavateld a urcité typy zakazek. Napriklad izemni samospravny celek je hodnota limitu
pro verejnou zakazku malého rozsahu 5 944 000 K¢, nikoliv 3 873 000 K¢.

72



podlimitnich zakazek v letech 2012 a 2013 je opét dan do souvislosti se zménou legislativy
v oblasti verejnych zakazek malého rozsahu, a to konkrétné se snizenim limitl pro zadavani
vefejnych zakdzek malého rozsahu, které se nemusi zvefrejiiovat prostiednictvim
Informac¢niho systému o verejnych zakazkach. Postupné se podil nadlimitnich zakazek
zvysuje, resp. podlimitnich zakazek snizuje. Jednim z diivodii muiZe byt zména legislativy
(opétovné zvyseni limitd pro veiejné zakazky malého rozsahu v roce 2014 a ¢astecné zvyseni
limitu pro nadlimitni zakazky v roce 2016).

Nasledujici tabulka udava srovnani poctu zadanych zakazek a jejich hodnoty dle

jednotlivych typu verejnych zakazek. K tomuto srovnani jsou vyuZzity primérné hodnoty za
obdobi let 2011-2017.

Tab. 14 - Rozdéleni verejnych zakazek dle limitu (primeér za obdobi let 2011-2017)

Pocet Podil ha Hodnota Podil na

o , celkovém . celkové

Limit VZ zadanych " zakazek "

sakizek poctu VZ (mld. K&) hodnoté

(%) ' (%)

Nadlimitni 4177 33% 214 75 %
Podlimitni 8 064 63 % 60 21%
Ostatni 532 4% 12 4%
Celkem 12773 - 285 -

zdroj: MMR (2013, 2014, 2015, 2016, 2017a, 2018a), vilastni tiprava

Ze srovnani primeérnych hodnot muzeme vidét, Ze podlimitni verejné zakazky jsou
dominantni skupinou zakazek z hlediska poctu (primeérné 63 % vetejnych zakazek zadanych
vISVZ jsou podlimitni zakazky), ale z hlediska hodnoty vefejnych zakadzek prevazuji
nadlimitni verejné zakazky, které predstavuji 75 % celkové hodnoty zakazek.

Dal$im ddlezitym znakem vefrejnych zakazek je druh rizeni, které je pro danou
zakazku pouzito. Jednotlivé druhy tizeni jsou definovany v § 3 ZZVZ. Mezi hlavni druhy rizeni
patiil7s:

Oteviené rizeni

Uzsi rizeni

Jednaci fizeni s uvetejnénim
Jednaci rizeni bez uverejnéni
Soutézni dialog

Zjednodusené podlimitni rizeni

I

Vzidy plati, Ze zadavatel musi pouZit konkrétni druh fizeni pfi zdkonem stanovenych
podminkach. Podesva et. al. (2016) ktomu dodava: ,At jiZz bude prisluSnym zadavatelem
zvoleno pouZiti jakéhokoliv druhu zaddvaciho rizeni (samozrejmé za splnéni vSech podminek),
musi beze zbytku platit, Ze zadavatel je vZdy povinen se ridit procesnimi pravidly platnymi pro
ten ktery druh zaddvaciho rizeni po celou dobu jeho priibéhu. Napriklad zjednodusené
podlimitni Fizeni Ize pouZit pouze v podlimitnim reZimu, zjednoduseny reZim pouze u urcitého

s v

druhu verejnych zakdzek (resp. specifického predmeétu), jednaci rizeni bez uverejnéni také nelze

173 Zakon 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek definuje v § 3 nové také rizeni o inovacnim
partnerstvi, koncesni tizeni a fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduSeném rezimu. Pojem
ysoutézni dialog” je nahrazen pojmem ,fizeni se soutéznim dialogem®.

73



pouZit bez dalsiho (s ohledem na ndvaznost na predchozi zaddvaci rizeni nebo na otdzku

vvvvv

omezeni a bez potreby naplnéni dalsich zdkonnych podminek, jednd se o nejotevienéjsi a
nejtransparentnéjsi druhy zaddvacich Fizeni.“17¢ Jaké druhy vybérovych fizeni se v praxi
pouzivaji? Analyzovana byla data za obdobi let 2013-2017 v souvislosti s pouzitym druhem

tizeni. Vysledky ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 15 - Rozdéleni verejnych zakazek dle druhu pouZzitého tizeni

obdobi 2013-2017 Vetejni zadavatelé Sektorovi zadavatelé

Druh zad4vaciho Pocet Podil Hodnota Podilna  Pocet Podil Hodnota Podil na
Vzeni zadanych zadanych vmld. hodnoté zadanych zadanych vmld. hodnoté

VZ VZv% K¢ v % VZ VZv% K¢ v %

Oteviené rizeni 28969 43 785 70 1256 39 162 44

UZsi rizeni 2071 3 115 10 52 2 6 2

Jednaci Fizeni s 797 1 16 1 747 23 141 38

uveiejnénim

Jednacifizenibez 4, o, 19 114 10 1081 33 56 15

uverejnéni

Soutézni dialog 25 0 2 0 0 0 0 0

Zjednodusene - gyg 32 87 8 44 1 0 0

podlimitni fizeni

Neuvedeno 713 1 9 1 59 2 6 2

Celkem 66 707 100 1128 100 3239 100 371 100

zdroj: MMR (2014, 2015, 2016, 2017a, 2018a), vlastni tprava

Za obdobi let 2013-2017 bylo zadano celkem 69 946 verejnych zakazek, z nichZ dominuji
vefejné zakazky zadané verejnymi zadavateli (95,4 % z celkového poctu). Z celkové hodnoty
vefejnych zakazek ve vysi 1499 mld. K¢ bylo zaddno verejnymi zadavateli 75,3 %. Z toho
vyplyva, Ze sektorovi zadavatelé maji nizsi pocet zakazek, ale s primérné vétsim objemem. Co
se tyCe druhl pouzitych Fizeni, nejdiive se zaméiime na verejné zadavatele. U nich se
nejcastéji pouziva oteviené rizeni (43 % celkového poctu verejnych zakazek a 70 %
z hlediska hodnoty). Hojné pouzivano je také zjednoduSené podlimitni Fizeni (32 %
celkového poctu verejnych zakazek, 8 % hodnoty) a jednaci rizeni bez uvetejnéni (19 %
celkového poctu, 10 % hodnoty). Dalsi typy vybérového rizeni jsou z hlediska poc¢tu i hodnoty
nevyznamné. U sektorovych zadavatelll je situace mirné odliSna. 1 zde je nejbéznéjSim
pouZzivanym typem oteviené vybérové fizeni, které bylo za zkoumané obdobi pouzito v 39 %
piipadi (44 % celkové hodnoty). Velmi pouZivané u sektorovych zadavatell je také jednaci
tizeni s uverejnénim (23 % celkového poctu, 38 % hodnoty), a jednaci rizeni bez uvefejnéni
(33 % poctu, 15 % hodnoty). MMR CR (2016, str. 16) povazuje obecné vysoky podil jednaciho
Fizeni bez uverejnéni za problematicky, nebot se jedna o fizeni s niz$i mirou transparence.

174 Podesva, V. et. al., Zakon o zadavani verejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentar, Wolters
Kluwer CR, 2016, str. 15
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Dalsi typy vybérovych Fizeni jsou u sektorovych zadavateli pouZzivany minimalné. Ze
srovnani verejnych a sektorovych zadavatelli vyplyva, Ze verejni zadavatelé vice pouzivaji
oteviené vybérové rizeni neZ sektorovi zadavatelé. U téch je oblibené rovnéz jednaci rizeni
bez uverejnéni a jednaci fizeni s uverejnénim. Na druhou stranu verejni zadavatelé pouzivaji
velmi Casto zjednoduSené podlimitni iizeni, které u sektorovych zadavatelli neni pouzivano
témér viibec.

Dalsi dtlezitou charakteristikou vybérovych tizeni na verejné zakazky je pocet
uchazecl, kteii soutézi o verejnou zakazku. Pri vétSim poctu uchazecl lze predpokladat
existenci konkurence, naproti tomu nizky pocet uchazec¢i muzZe konkurenci oslabovat.
Nasledujici graf shrnuje primérny pocet nabidek pri zadani verejné zakazky v jednotlivych
letech.

Obr. 18 - Primeérny pocet nabidek v jednotlivych letech (2008-2017)

Priimérny pocet nabidek dle zadavatele

t nabidek

v

—

v

o

primérny poce
[\S]

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e \/efejny zadavate] — === Sektorovy zadavatel

zdroj: MMR CR (2018a), vlastni tiprava

MMR CR (2017a, str. 17) identifikuje konkurenci na nabidkové strané jako jeden ze
zakladnich predpokladi efektivniho fungovani trhu. ,Dostatecny pocet nabidek umoZriuje
v diisledku existence konkurencniho efektu (neprimo Uumérny vztah mezi poctem podanych
nabidek a vysoutéZenou cenou) dosahovdni priznivych cen pro zadavatele. Cilem vsak neni
usilovat o stdle vyssi pocet nabidek, ale dosazZeni optimdlniho poctu (v zdvislosti na velikosti
nabidky a odvétvi), kdy dojde kvylerpdni potencidlu konkurenéniho efektu, aniZ by pritom
neumérné rostly administrativni ndklady na strané zadavatele (napr. pri posuzovdni a
hodnoceni nabidek).“175 Jak mGzeme vidét na vySe uvedeném grafu, zakazky zadané verejnymi
zadavateli vykazovaly v historii vy$si poCet podanych nabidek, pricemz vrcholem vtomto
smyslu byl rok 2011, kdy primérny pocet podanych nabidek pri verejnych zakazkach
zadanych verejnymi zadavateli byl 4,71 uchazece na jednu veiejnou zakazku. V pribéhu let
vSak pramérny pocet nabidek klesa (kromé roku 2016) a vroce 2017 dosahl dokonce

175 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Vyro¢ni zprava o stavu vetejnych zakazek v Ceské republice za
rok 2016, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2017, str. 17
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sledované obdobi. Zakazky zadané sektorovymi zadavateli vykazuji primérny pocet nabidek
mezi 2-3 uchazeci na verejnou zakazku. V roce 2017 byl poprvé primérny pocet nabidek u
zakazek zadanych sektorovymi zadavateli vysSsi neZ u zakdzek zadanych zadavateli
verejnymi. V této souvislosti je zapotiebi poznamenat, Ze distribuce poctu zakazek je znacné
nerovnomérnd. Napiiklad v roce 2016 bylo podle MMR CR (20174, str. 20) soutéZeno 33 %
stavebnich zakazek na zakladé pouze jedné podané nabidky (v roce 2017 tento podil vzrostl
dokonce na 80 %)176. Situace neni dobra ani u verejnych zakazek na dodavky (64 %) a sluzby
(58 %).177

Nyni se zaméfime na rozdéleni verejnych zakazek z hlediska jejich ucelu - jedna se o
tzv. druhové Clenéni verejnych zakazek. Zakladni druhy vetejnych zakazek jsou podle § 14
ZZVZ vetejné zakazky na dodavky, sluzby a stavebni prace. Jaké je jejich rozdéleni z hlediska
poctu a hodnoty? Které zakazky se zadavaji nejcastéji? Jaky je v tomto sméru vyvoj v ¢ase?
Nasledujici graf ukazuje vyvoj rozdéleni verejnych zakazek jako procento z celkového poctu
vetejnych zakazek zadanych v daném roce.

Obr. 19 - Podil zadanych verejnych zakazek z hlediska poctu (% z celku v daném roce)

Podil zadanych VZ (z hlediska poctu zakazek)
45 %
40 %
35 0 / \/
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15 %
10 %

% z celkového poctu zakazek

5%
0%
2012 2013 2014 2015 2016 2017

e Joddvky === sluzby stavebni prace

zdroj: MMR CR (2018a), vlastni Uprava

Za sledované obdobi (2012-2017) se ro¢né primérné zada cca 13,5 tis. veiejnych zakazek,
pricemz celkovy pocet zadanych zakazek kolisd vjednotlivych letech. Nejvyznamnéjsi
skupinou z hlediska poctu jsou stavebni zakazky, které tvori cca 40 % vSech zadanych
kontrakti. V roce 2016 a 2017 vsak dochazi k jejich relativnimu oslabeni a v roce 2017 uz
jejich pocet klesl pod 35 %. Verejné zakazky na dodavky jsou z hlediska poctu rovnéz
vyznamné, cca 35 % vSech vetejnych zakazek jsou zakazky na dodavky. V roce 2017 se tyto
staly z hlediska poctu nejvyznamnéjsi skupinou verejnych zakazek. Nejméné vyznamnou

176 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Vyro¢ni zprava o stavu verejnych zakazek v Ceské republice za
rok 2017, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2018, str. 16
177 tamtéz
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skupinou jsou v tomto ohledu verejné zakazky na sluzby, jejichz pocet se pohybuje mezi 20-
30 % vsSech zakazek.

Nyni se zaméiime na rozdéleni verejnych zakazek z hlediska jejich poméru k celkové
hodnoté verejnych zakazek. Srovnani ukazuje nasledujici graf.

Obr. 20 - Podil zadanych verejnych zakazek z hlediska hodnoty (% z celku v daném roce)
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zdroj: MMR CR (2018a), viastni tiprava

vivs

Z tohoto srovnani vyplyva, Ze z hlediska hodnoty jsou nejvyznamnéjsi verejné zakazky na
stavebni prace a na sluzby, s relativnim pomérem k celkové hodnoté mezi 35-45 %, pricemz
v jednotlivych letech jejich relativni vyznamnost kolisa. Jak z hlediska poctu, tak z hlediska
hodnoty jsou nejméné vyznamnou skupinou verejné zakazky na sluzby, jejichZz podil na
celkové hodnoté je cca 20 %, s vyjimkou roku 2016, kde jejich relativni pomér presahl 30 %
hodnoty vSech zadanych verejnych zakazek.

V zavéru této kapitoly se zamérime na analyzu samotnych zadavateli a dodavatelii.
Nejprve se zaméiime na zadavatele. Jaké vefejné autority vyuZzivaji nejvice institutu
verejnych zakazek? Existuje vefejny zadavatel, ktery zadava prostrednictvim vefejnych
zakazek vice neZ ostatni verejné autority? Jaka je ,koncentrace“ z pohledu vetejnych
zadavatelli? Napriklad vroce 2017 bylo podle ISVZ!78 nejvétSim verejnym zadavatelem
Reditelstvi silnic a dalnic CR s 447 zadanymi vefejnymi zakdzkami v objemu 56 594 tis. K&.
Druhym v poradi bylo CEPRO, a.s. s 27 zakazkami v celkovém objemu 21 060 tis. K¢ a tfetim
nejvétsim verejnym zadavatelem byla Sprava Zelezni¢ni a dopravni cesty, statni organizace
s 97 zakazkami v celkovém objemu 15 813 tis. K¢. Mezi nejvétsich 30 vetejnych zadavatell za
rok 2017 se fadi predevsim velké statni podniky (napiiklad Ceska posta, s.p., CEZ, a.s., Ceské
drahy, a.s., CEPS, a.s.), ministerstva (obrany, vnitra, financi a prace a soc. véci), kraje (Praha,
Olomoucky kraj), dopravni podniky (Dopravni podnik hl. mésta Prahy, akciova spolecnost,
Dopravni podnik Ostrava a.s.) nebo celkem 5 nemocnic (Fakultni nemocnice Brno, Fakultn{
nemochice Hrade Kralové, VSeobecna fakultni nemocnice v Praze, Fakultni nemocnice

178 Informacni systém o vetejnych zakazkach (MMR CR, 2018b)
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v Motole a Institut klinické a experimentalni mediciny). 30 nejvétsich veiejnych zadavateld
zadalo v roce 2017 zakazky v celkové hodnoté 217 742 tis. K¢, coZ bylo priblizné 62 % vSech
zadanych zakazek v tomto roce. Abychom se vyhnuli ,sezénnim vykyvim®, kdy jedna velka
zakazka muze ovlivnit i celoroc¢ni statistiku, zamérime se na srovnani 30 nejvétsich verejnych
zadavatelld v obdobi 2012-2017, tzn. 6lety horizont. To umoziiuje odhalit nejvétsi veiejné

zadavatele z dlouhodobého hlediska.

Tab. 16 - Nejvétsi verejni zadavatelé v obdobi 2012-2017

poradi Nazev zadavatele Pocet zakdzek Hodnota zakazek (K¢)
1 CEPRO, a.s. 222 277 483 966 153
2 Reditelstvi silnic a d4lnic CR 3104 132 650 662 975
3 Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace 936 105 644 228 003
4 Ceské drahy, a.s. 204 53070593907
5 Ceska posta, s.p. 473 45626 274706
6 Ceska republika - Ministerstvo vnitra 1442 39738822380
7 CEPS, a.s. 209 39729885159
8 OKD, as. 103 33929478048
9 NET4GAS, s.r.o. 69 33546 590 815
10  Lesy Ceské republiky, s.p. 1964 28985 705 326
11 Ceska republika - Ministerstvo obrany 1151 24 485 948 240
12 Hlavni mésto Praha 564 23988 795 087
13 Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost 242 22111952 357
14  Plzenské méstské dopravni podniky, a.s. 24 14 756 971 441
15 CEZa.s. 391 14 510 363 935
16  Statutarni mésto Brno 817 12759016 019
17  Olomoucky kraj 485 11912 011 535
18 CEZ Distribuce, a. s. 209 11 368 697 321
19  Ceska republika - Ministerstvo financi 333 10901 738923
20  Moravskoslezsky kraj 454 9239 309 606
21 Ustecky kraj 382 9184521189
22 Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy 372 8997 489 492
23 Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky 243 7 781087929
24 DIAMO, statni podnik 397 7721938989
25  Statutdrni mésto Ostrava 821 7556601076
26  Ceska republika - Ministerstvo dopravy 73 7 249 331 455
27  Fakultni nemocnice Plzeni 383 7234330912
28  Rizeniletového provozu Ceské republiky, statni podnik 546 7188870992
29  Kraj Vysocina 649 7 159 008 595
30 Fyzikalni Gistav AV CR, v.v.i. 272 7077227 131
- Celkem 17 534 1023591 419 694

zdroj: MMR CR (2018b), vlastni tiprava

Nejvétsim vefejnym zadavatelem za obdobi 2012-2017 byla spole¢nost CEPRO, a.s. s celkem
222 zadanymi zakdzkami v celkovém objemu 277,5 mld. K¢ Zhlediska druhu zakazek
prevazuji nadlimitni vefrejné zakazky na dodavky. Z celkového objemu 277,5 mld. K¢ bylo
99,1 % soutéZeno prostiednictvim oteviené vybérové procedury. Mezi nejvétsi zakazky
pattily verejné zakazky v oblasti dodavek mineralnich olejii prostrednictvim produktovodu a
7eleznice. Spole¢nost CEPRO, a.s. je akciova spole¢nost vlastnéna Ministerstvem financi CR a
mezi jeji hlavni Cinnosti patifi velkoobchodni prodej pohonnych hmot, logistické sluzby
voblasti ropnych produktd, ochranovani zasob Spravy statnich hmotnych rezerv a
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provozovani sité Cerpacich stanic EuroOil.l7? Obchodni aktivity spolecnosti tedy vyzaduji
vyznamné nakupy pohonnych hmot od externich dodavatelii prostrednictvim verejnych
zakazek.180

Druhym nejvétsim vefejnym zadavatelem je Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD)
s celkem 3 104 zadanymi vefejnymi zakazkami v celkovém objemu 132,7 mld. K¢. Z hlediska
druhu prevazuji verejné zakdzky na stavebni prace (4/5 vSech zadanych zakazek), z hlediska
limitu bylo za sledované obdobi 66 % verejnych zakazek soutéZeno v nadlimitnim reZimu a
30 % v podlimitnich rezimu. Jedna se predevSim o zakadzky na vystavbu v oblasti dopravni
infrastruktury (silnice, dalnice, mosty, tunely). Vét$ina zakazek RSD za sledované obdobi byla
(13,6 %) a jednaci rizeni bez uverejnéni (13,7 %). Pravé jednaci rizeni bez uverejnéni je
povazovano za jedno z méné transparentnich.18! Nejvétsi zakazky v reZimu jednaciho fizeni
bez uvefejnéni byly soutéZeny Reditelstvim silnic a dalnic CR predeviim na dodate¢né
stavebni prace k jiz vysoutéZenym zakazkam.

Vyznamny objem verejnych zakazek je zadan také spole¢nosti Sprava Zelezni¢ni a
dopravni cesty, statni organizace (SZDC) s celkovym poétem 936 zakazek v celkové hodnoté
105,7 mld. K¢. Zde rovnéz prevazuji zakazky na stavebni prace (86 % zakazek), ve vétSiné
soutéZené v nadlimitnim reZimu (89 % zakazek). Verejné zakazky zadané Spravou Zelezni¢ni
a dopravni cesty se piredevsim tykaji modernizace Zelezni¢nich trati v Ceské republice. SZDC
za sledované obdobi vyuZiva vice oteviené vybérové fizeni (83,7 % zakazek) nez RSD.
Relativné casté je rovnéz pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni (10,5 %).

Dalsi vetejni zadavatelé soutézili verejné zakazky za sledované obdobi v relativné
nizS$im objemu neZ zadavatelé na prvnich tfech mistech, ptesto se stile jedna o vyznamné
objemy veiejnych prostiedkt. Naptiklad Ceské drahy, a.s. soutézi zakazky predevsim
v nadlimitnim reZimu v oblasti dodavek a sluzeb.182 Ceska posta, s.p. pouZziva pro vybérové
tizeni predevsim otevirené rizeni a jednaci Fizeni s uverejnénim.183 V prvni desitce nejvétSich
vefejnych zadavatelt je 1 ministerstvo (vnitra) a také dalsi ¢étyfi statni podniky (CEPS, a.s.,
OKD, a.s.,, NET4GAS, s.r.o. a Lesy Ceské republiky, s.p.). Dal$imi vyznamnymi vefejnymi
zadavateli ve sledovaném obdobi bylo Ministerstvo obrany, dale nékteré kraje a meésta
(Praha, Brno, Olomoucky kraj, Moravskoslezsky kraj, Ustecky kraj a kraj Vysoc¢ina), dopravni
podniky (Dopravni podnik hl. mésta Prahy, akciova spole¢nost a Plzenské dopravni podniky,

179 CEPRO, a.s., Vyroéni zprava 2016, str. 2

180 Jen pro zajimavost uvadime zakladni finan¢ni ukazatele - spole¢nost CEPRO, a.s. vykazala za rok
2016 celkové trzby ve vysi 46,7 mld. K¢, provozni vysledek hospodateni ve vysi 1,1 mld. K¢ a vysledek
hospodareni za ticetni obdobi ve vysi 0,9 mld. K¢. Celkova bilan¢ni suma spolecnosti ¢inila 20,1 mld. K¢
pti vlastnim kapitalu ve vysi 9,8 mld. K¢ Jedna se o jednu z nejvyznamnéjsich statem vlastnénych
firem.

181 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Vyroé¢ni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za
rok 2015, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2016, str. 16

182 V ptipadé dodavek pro Ceské drahy, a.s. jsou nejvyznamnéj$imi zakazkami dodavky motorové nafty
a silové elektriny, dale také ndkupy lokomotiv a Zelezni¢nich vozl. V oblasti sluzeb se jedna o
modernizaci Zelezni¢nich vozii nebo ramcové smlouvy na opravy vozil a lokomotiv.

183 Ceska posta, s.p. - z celkovych 45,6 mld. K¢ vefejnych zakazek je 29,4 mld. K& alokovano na veiejné
zakazky na sluzby a 16,1 mld. K¢ na verejné zakdzky na dodavky. Verejné zakazky na stavebni prace
jsou nevyznamné. V piipadé dodavek jsou nejvétsimi zakdzkami dodavky pohonnych hmot, elektrické
energie a IT sluzby (obnova a rozvoj datové infrastruktury apod.) V oblasti sluzeb jsou nejvétsimi
zakazkami zakazky v oblasti datové komunikace (datové schranky) a mobilni sluzby.
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a.s.), subjekty plsobici ve zdravotnictvi (VZP, Fakultni nemocnice Plzen) dal$i podniky
vlastnéné statem (CEZ, a.s., DIAMO, statni podnik) nebo jiné specifické statni instituce
(napiriklad Rizeni letového provozu CR nebo Fyzikalni tstav AV CR, v.v.i). Prvnich 30
nejvétsSich verejnych zadavateli zadalo ve sledovaném obdobi (2012-2017) zakazky
v celkové hodnoté 1023 591 tis. K¢, coz bylo priblizné 58 % vSech zadanych zakazek za
sledované obdobi.

Tab. 17 - Nejvétsi vetejni dodavatelé v obdobi 2012-2017

Nyni se zaméfime na nejvétsi dodavatele verejnych zakazek, tj. na soukromé subjekty,
které vyhraly vybérové fizeni. Nasledujici tabulka shrnuje 30 nejvétSich dodavatelt
verejnych zakazek za obdobi let 2012-2017.

poradi Nazev dodavatele zfl?e’fik Hodno(t;éz)akazek odvétvi
1 Metrostav a.s. 589 37431791595 stavebnictvi
2 EUROVIA CS, as. 1389 35913876 747 stavebnictvi
3 STRABAG as. 1427 25764 076 265 stavebnictvi
4 OHL ZS, a.s. 468 25061 865 586 stavebnictvi
5 Slovnaft Ceska republika, spol. s r.o. 4 20399938980 energetika
6 Skanska a.s. 546 19 192 287 529 stavebnictvi
7 HOCHTIEF CZ a.s. 284 15922 950 261 stavebnictvi
8 Viamont DSP a.s. 109 14 172 582 449 stavebnictvi
9 UNIPETROL RPA, s.r.o. 12 12 859 920 158 energetika
10  CEZ Prodej, s.r.o. 37 12 093981 206 energetika
11 SKODA CITY SERVICE s.r.o. 1 11999 249 120 transport
12 EGEMsuir.o. 32 11940133 099 energetika
13 IMOS Brno, a.s. 217 11166 705 079 stavebnictvi
14  Subterraa.s. 118 8954818 757 stavebnictvi
15  SKODA VAGONKA a.s. 8 8844110 000 transport
16  SKODA TRANSPORTATION s.r.o. 2 8653727 138 transport
17  AZD Prahas.r.o. 65 8519 670 906 transport
18 02 Czech Republic as. 462 8399 695767 sluzby
19  SWIETELSKY stavebni s.r.o. 810 8369 547 358 stavebnictvi
20 COLASCZ as. 580 8223579861 stavebnictvi
21  Parsnovaas. 23 8135863 347 transport
22 Chladek & Tintéra, a.s. 103 7519528 001 stavebnictvi
23  Porras. 396 6831286 421 stavebnictvi
24  TEDOM as. 11 6055172 064 energetika
25  Elektrovod Holding, a.s., org. slozka Brno 30 5887583675 energetika
26 Kaps.ch TrafficCom Construction & 8 5663211 091 sluzby

Realization spol. s r.o.

27  M-SILNICE as. 378 5585956 737 stavebnictvi
28 SMP CZ, a.s. 125 5546 335 248 stavebnictvi
29  Prazské sluzby, a.s. 35 5315999 719 sluzby
30 ARRIVA MORAVA a.s. 14 5138728 684 transport
- Celkem 8283 375564 172 845 -

zdroj: MMR CR (2018), vlastni iiprava

Nejvétsim dodavatelem ve sledovaném obdobi byla spole¢nost Metrostav a.s. s celkovym
poctem 589 zakazek v celkové hodnoté 37,4 mld. K¢. Spolecnost Metrostav a.s. tedy v obdobi
let 2012-2017 vyhrala verejné zakazky v nejvétSim objemu. Nasleduje spolecnost EUROVIA
CS, a.s. s celkovou hodnotou zakazek 35,9 mld. K¢. Do tabulky byla pfidana rovnéz kategorie
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,odvétvi“, ktera odhaluje hlavni ¢innost jednotlivych dodavatell. Z analyzy vyplyva, Ze mezi
30 nejvétSimi dodavateli verejnych zakazek za sledované obdobi je 15 aktivnich ve
stavebnictvi, 6 podnika v energetice, 6 poskytuje transportni sluzby (v¢. vyroby vozidel) a 3
se zabyvaji sluZzbami (telekomunikace, odpadové hospodarstvi a mytny systém). Z hlediska
koncentrace je zajimavé, Ze prvnich 30 dodavateld realizovalo vefrejné zakazky v celkové
hodnoté 375,6 mld. K¢, coz je ptiblizné 21 % z celkové hodnoty verejnych zakazek za toto
obdobi. Vidime zde rozdil oproti vefejnym zadavateliim, kde prvnich 30 verejnych zadavateli
zadalo cca 58 % vSech zakazek. Lze konstatovat, Ze trh verejnych zakazek je vice
LKoncentrovany“ u zadavatel(, kde nejvétSich 30 subjektli realizuje vice jak 50 % hodnoty
vesSkerych zakazek.

Je vSak zapotiebi poznamenat, Ze prezentované uidaje jsou generovany na zakladé dat
z Informacniho systému verejnych zakazek (ISVZ). Na zacatku této kapitoly byl analyzovan
celkovy trh verejnych zakazek a jeho vztah k Informacnimu systému vetejnych zakazek.
Z této analyzy vyplynulo, Ze v ISVZ je evidovano priblizné 60 % vSech verejnych zakazek.
Zbylych 40 % vetejnych zakazek tedy ISVZ nepokryva, coZ mohou byt naptiklad verejné
zakazky malého rozsahu nebo zakazky zadané vrezimu riznych vyjimek ze zakona. Tato
neudplnost informac¢ni databaze miize snizovat vérohodnost prezentovanych vysledku.

Tato kapitola se vénovala predstaveni trhu verejnych zakazek, nejdrive jako celku
z pohledu mezinarodniho srovnani (kap. 2.1.1) a dale byla analyzovana situace trhu
vefejnych zakazek v Ceské republice (kap. 2.1.2), ktera se snazila podrobnéji piedstavit trh
verejnych zakazek v CR, jeho velikost a hlavni charakteristiky.

Dalsi kapitola se bude vénovat samotné analyze piedrazovani verejnych zakazek,
konkrétné jeji kvantitativni ¢asti.
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2.2. Analyza predrazovani verejnych zakazek — kvantitativni cast

Zakladem analyzy budou data, ktera byla manudlné sesbirana z Informacniho
systému verejnych zakazek!84 a dale doplnéna vlastni analyzou v oblasti dohledani dalsich
udaji o verejné zakazce nebo dodavateli, v¢. dohledani konetného vlastnika a hlavnich
finan¢nich ukazateld jednotlivych dodavateli. Na zakladé takto rozsifeného datového
souboru budou analyzovany vyzkumné otdzky, které byly definovany v tab. 1. Celkem bylo
v rdmci analyzy sesbirdano 1 000 verejnych zakazek z roku 2017. Zakladni metodiku a postup
analyzy ilustruje nasledujici tabulka:

Tab. 18 - Metodika sbéru dat a postup pfi jejich analyze

Cislo , v s .
Kkroku Nazev kroku Pouzita metoda, poznamka, atp.
1  SbérdatzISVZ Manudlni sbér dat z ISVZ (celkem 1 000 zakazek)

Doplnéni sesbiranych dat o dalsi tidaje (naptiklad moznost dohledani
2 Doplnéni datz ISVZ  konecného vlastnika z vefejnych zdroji, typ vlastnika, rok zaloZeni,
pomér konecné a predpokladané ceny, financni ukazatele)

Ocisténi dat o zakazky, které nejsou pouzitelné pro dalsi analyzu

cistén{ ; ; NI v p . P
3 OciSténidat (nezadané zakazky, chybéjici idaje, néktera odlehla pozorovani)

Analyza pomoci kontingenc¢nich tabulek, zkoumany atributy vetrejnych

Kontingen¢ni . (o - . « 1x v
4 anal 'zag zakazek v rdmci jednotlivych kategorii ve snaze zodpovédét polozené
y vyzkumné otazky
Regresni analyza Zkouman vztah mezi pomérem konecné a predpokladané ceny a poctem
5  konkuren¢niho nabidek za pomoci linearni a log-linearni regrese s cilem potvrdit
efektu existenci tzv. konkurencniho efektu ve verejném zadavani
6 Mnohonasobna Do regresniho modelu pridany dal$i proménné s cilem ziskani dalsich
regresni analyza poznatkl a validace kontingencni analyzy
7  Shrnutizavért Shrnuti ziskanych poznatkt

Analyza bude rozdélena do nékolika Casti. V prvni ¢asti se zaméiime na predstaveni
zkoumaného vzorku, metodiku sbéru dat z ISVZ a dalSich zdroji. Dalsi ¢ast se bude vénovat
kontingencni analyze datového souboru, kterd bude analyzovat dil¢i vyzkumné otazky u

Vs vr

podlimitnich i nadlimitnich verejnych zakazek. Dalsi ¢ast se bude vénovat regresni analyze

konkuren¢niho efektu a dalSich atributii. V zavérecné ¢asti analyzy budou shrnuty dosazené
Zavery.

2.2.1. Metodika sbéru dat

V roce 2017 (v obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017) bylo podle Informa¢niho systému
vefejnych zakazek zadano celkem 11 803 vefejnych zakazek, z toho 4 850 nadlimitnich a

184 Konkrétné se jedna o Véstnik verejnych zakazek: https: //www.vestnikverejnychzakazek.cz/
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5861 podlimitnich verejnych zakazek.!85 Analyzovanym vzorkem bude celkem 1000
vefejnych zakdzek zroku 2017, a to 500 nadlimitnich a 500 podlimitnich. Jedna se o
manualné sesbirana data z Véstniku verejnych zakazek. U nadlimitnich verejnych zakazek je
vyuzito formulare FO3 - Ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni a u podlimitnich zakazek je
vyuzito formulaie CZ03 - Oznameni o vysledku podlimitniho zadavaciho rizeni. Formular
FO3 je standardni formulat stanoveny evropskou legislativoulsé, ktery je povinen pouZit
zadavatel pri zadani zakazky v nadlimitnim rezimu.18” Formular CZ03 je stanoveny narodni
legislativou pro pouziti pri zadani vefejné zakdzky v podlimitnich rezimu.188 Budeme tedy
prepokladat, Ze zakadzky zadané na formulari FO3 jsou zakazky v nadlimitnich reZimu,
zatimco zakazky zadané na formulaii CZ03 jsou zakazky zadané v podlimitnich rezimu.189
Zakazky byly sbirany v obdobi od 1.9.2017 a dale. Divodem byla snaha o co nejvétsi
aktualnost zkoumaného vzorku. V pripadé 500 nadlimitnich vefejnych zakazek jsou verejné
zakazky sesbirany za obdobi 1.9.2017 - 25.9.2017 a v pripadé 500 podlimitnich vefejnych
zakazek je obdobi sbéru dat 1.9.2017 - 29.9.2017. Analyzovany vzorek tedy predstavuje
vefejné zakazky za obdobi cca zari roku 2017. Zde je na misté diskutovat otazku sezdénnosti.
Lze namitnout, Ze nékteré mésice mohou vykazovat z hlediska zadavani verejnych zakazek
jisté anomalie, které by mohly ovlivnit zkoumany vzorek. Data s ISVZ nabizi mési¢ni rozdéleni
zadavanych zakazek. Ztéto statistiky vyplyva, ze zari 2017 je jak hlediska poctu, tak
z hlediska poméru hodnoty zadanych zakazek primérny mésic bez vyraznych anomalii oproti
ostatnim meésiciim.190 [ pres toto ¢asové omezeni predstavuje datovy vzorek 1 000 vefejnych
zakazek pomérné solidni zadkladnu pro hlubsi analyzu dat. U kazdé jednotlivé zakazky byly
zkoumany jeji charakteristiky z Véstniku verejnych zakazek. Byla sesbirana data o zadavateli
i dodavateli. V pripadé dodavatele byla analyzovana dalsi data zverejnych zdrojq,
identifikovan konec¢ny vlastnik (final beneficial owner) a sbirana data z finan¢nich vykazi a
vyroc¢nich zprav dodavatele. Sesbirana data vcetné piikladu na konkrétni verejné zakazce
ilustruje nasledujici tabulka:

185 Viz ISVZ — statistiky — Informace o verejnych zakazkach evidovanych prostiednictvim Véstniku
vefejnych zakazek — VZ ve fazi zadani verejné zakazky — Roéni sumar zadanych VZ podle limitu
(podlimitni, nadlimitni)

186 Konkrétné se jedna o Provadéci narizeni komise (EU) 2015/1986 ze dne 11. listopadu 2015, kterym
se stanovi standardni formulare pro uvefejiiovani ozndmeni v oblasti zadavani verejnych zakazek a
kterym se zruSuje provadéci natizeni (EU) ¢. 842/2011 (European Commission (2015)).

187 Vyhlaska ¢. 168/2016 Sb. o uverejnovani formulart pro ucely zakona o zadavani verejnych zakazek
a nalezitostech profilu zadavatele, In: Sbirka zakont, ¢astka 65, 2016, str. 2764

188 tamtéz, str. 2765

189 Zadavatel ma v pfipadé podlimitnich zakazek moZnost zadat zakdzku prostfednictvim formulare
F03 pro nadlimitni reZim v p¥ipadé, pokud poZaduje uvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie (viz
§ 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 168/2016 Sb. o uverejnovani formulart pro ucely zdkona o zadavani vetejnych
zakazek a nalezitostech profilu zadavatele nebo MMR (2017b, str. 7)). Od této moznost budeme
v analyze abstrahovat.

190 Ze statistiky ISVZ vyplyva, Ze v pripadé nadlimitnich verejnych zakazek bylo nejvice zakazek
zadanych v lednu 2017 (12,49 % z celkového poctu nadlimitnich zakazek), za ostatni mésice se pocet
zadanych zakazek pohybuje mezi 6,76 - 9,81 %. V zari 2017 byl podil zadanych zakazek 7,59 % z
celkového poctu. Z hlediska podilu na celkové cené jsou jednotlivé mésice zastoupeny v poméru
5,32 % - 11,29 %, pricemz zakazky zadané v zari se podileji na celkové hodnoté 9,66 %. V pripadé
podlimitnich verejnych zakazek je z hlediska poctu verejnych zakazek ,nejslabsi“ inor 2017 (5,72 %
celkového poctu zakazek) a ,nejsilnéjsi“ cervenec (10,75 % vSech zakazek). Zari 2017 se podili na
celkovém poctu zakazek 8,43 %. Z hlediska podilu zakazek na celkové hodnoté se jednotlivé mésice
pohybuji mezi 5,21 - 12,72 %, priCemz zaii 2017 se podili na celkové hodnoté zakazek pomérem
8,88 %. Lze konstatovat, ze zari 2017 byl z hlediska poctu i hodnoty zadanych zakazek primérny meésic
bez vyraznych anomalii oproti ostatnim meésiciim v roce 2017.
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Tab. 19 - Datovy vzorek - priklad verejné zakazky

Kategorie Nazev polozky Ptiklad na konkrétn{ verejné zakazce

Evidencni ¢islo formulaie F2017-025113

Datum uvetejnéni 14.9.2017

Utedni nazev zadavatele Fakultni nemocnice Olomouc
Zadavatel I1CO zadavatele 00098892

Ko6d NUTS - zadavatel CZ071

Druh zadavatele S;;(zls/‘c;;rel;g;:‘deralnl

CPV kod zakazky 42513290

Druh zakazky Dodavky

Nazev verejné zakazky

Dodani a instalace chlazeni VRV -
budova D2

Verejna zakdzka  Hodnotici kritérium pouze cena? ANO
Druh rizeni Oteviené rizeni
Pocet obdrzenych nabidek 6
Ptredpokladdana hodnota zakazky (K¢) 8500000
Konecna hodnota zakazky (Kc¢) 6578307

Néazev dodavatele ENCOFA SERVIS, s. 1. 0.

Typ dodavatele S.I.0.
ICO dodavatele 29256593
. Kod NUTS - dodavatel CZ064
Dodgvatel - obecné Rok zaloZeni dodavatele 2010
informace

Konecny vlastnik nalezen? ANO

Typ vlastnika CZ - fyzicka osoba

Uéetni zavérka zveiejnéna? ANO

Ucetni zavérka - rok 2016

Celkovy obrat (tis. K¢) 19 925

Odpisy dl. majetku (tis. K¢) 340

Provozni hospodarsky vysledek (tis. K¢) 3266

Vysledek hospodateni za uc. obdobi (tis.

. 4 2403
Finanéni vykazy _K¢)
Bilan¢ni suma celkem (tis. K¢) 10 095
Vlastni kapital (tis. K¢) 2 686
Obézna aktiva (tis. K¢) 2702
Kratkodobé zavazky (tis. K¢) 3647

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Sesbirana jsou data o verejné zakdazce, zadavateli i dodavateli, pfipadné financ¢ni
pozice dodavatele, pokud je k dispozici. U nékterych kategorii byly doplnény dalsi kategorie,
naptiklad kraj zadavatele i dodavatele na zakladé kddu NUTS, druh vetejné zakazky podle
CPV kddu, cenovy pomér (price ratio), kone¢nd hodnota zakdzky v poméru kobratu
spole¢nosti, nékteré financni ukazatele (EBITDA marze, celkova zadluZenost apod.) a jiné
kategorie v zavislosti na zkoumaném problému. Zplsob vypoctu a predstaveni dalsSich
kategorii bude provedeno v dal$im textu. Na zakladé takto sesbiranych a vypoctenych dat Ize
analyzovat vyzkumné otazky. Dalsi text se zaméri na aplikaci kontingen¢ni analyzy datového
vzorku.
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2.2.2. Kontingencni analyza datového souboru

Jak jsme jiz uvedli v predchozi kapitole, byly nasbirany 2 soubory verejnych zakazek,
500 nadlimitnich a 500 podlimitnich zakazek. Dataset nadlimitnich zakazek byl nejdrive
oCistén o pozorovani, ve kterych chybély podstatné parametry nebo vykazovaly chybné
hodnoty. Postup byl nasledujici:

1) Nepoditat s nezadanymi zakazkami (celkem 100 zakazek z 500). Zakazky ve véstniku
jsou ve stavu ,nezadané“, tzn. zakazka nebyla realizovana, nebyl vybran dodavatel,
cena apod.

2) Vymazat zakazky, pri kterych neni uvedena piedpokladana cena veiejné zakazky
(celkem 100 zakazek z 500). Tyto zakazky jsou zadany, je ziejma konecnd cena, pocet
uchazecii, dodavatel a vSechny dal$i parametry, kromé predpokladané ceny. Nelze
tedy provést vypocet rozdilu konecné a predpokladané ceny.

3) Ocisténi o néktera odlehla pozorovani (celkem 4 z 500). Celkem 4 zakazky ve
sledovaném vzorku vykazuji abnormdlni hodnoty cenového poméru (price ratio).
Jedna se o tyto 4 zakazky:

Tab. 20 - vyrazené zakazky (nadlimitni)

Por.  Druh . " Druh Pocet Ptedpokladana Konecna
v . Predmét VZ v obd. y "
Cislo zakazky fizeni ek hodnota (K¢)  hodnota (K¢)

KC/PC

Ramcova kupni smlouva Uz
103 Dodavky na dodavku nahradnich v, 2 100 000 000 3267 0,00
o . Fizeni
dila pro letecké motory

Zajisténi ostrahy aredlu  Oteviené

144  Sluzby AV CR Lysolaje Hzeni 5 7 000 000 98 0,00
Ramcova dohoda na

451 Dodavky doddvkudrogistického —Oteviené 4 6000 000 12988 0,00
zbozi a ochrannych rizeni
pracovnich pomicek

472 Dodavky Deoddvkakancelafské — Oteviené 502824 12000000 23,87
techniky fizeni

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Napftiklad u zakazky ¢. 103 (dodavka dili pro letecké motory) byla piredpokladana
cena 100 mil. K¢, ale kone¢na hodnota zakazky 3 267 KC. Jedna se velmi pravdépodobné o
chybu ve véstniku, kdy byla jako konecna hodnota zadana naptiklad cena za jednotlivy dil.
Stejny problém vykazuji i zakazky €. 144 a ¢. 451. U zakazky ¢. 472 je také nepravdépodobné,
Ze by konec¢na hodnota byla 23krat vyssi nez predpokladana, jedna se pravdépodobné o
chybu. Tato pozorovani budou z naSeho vzorku vyrazena. Po tomto ociSténi vykazuje
sledovany vzorek celkem 296 nadlimitnich zakazek.

Podobnym zpiisobem je provedeno ocisténi vzorku i u podlimitnich zakazek.

1) Nepocitat s nezadanymi zakazkami (celkem 50 z 500)

2) Ocisténi o zakazky, pii kterych neni uvedena predpokladana cena verejné zakazky
(celkem 64 zakazek z 500), dale ve dvou pripadné nebyla uvedena konecna cena
verejné zakazky

85



3) Zadné vyrazné odlehlé pozorovani nebylo identifikovano.

Vzorek podlimitnich zakazek tedy po ociSténi obsahuje celkem 384 verejnych zakazek. Je
zajimavé, Ze vzorek podlimitnich zakazek vykazuje v tomto smyslu relativné mensi
»chybovost®, napriklad v poc¢tu zakazek s neuvedenou piredpokladanou cenou.

V ramci datového souboru bylo ke kazdé sledované zakazce zaznamenano celkem 31
vlastnosti / veli¢in. Analyza pomoci kontingenc¢nich tabulek bude spocivat vtom, Ze
jednotlivou charakteristiku (napiiklad kraj zadavatele, druh zakazky) budeme porovnavat
s nasledujicimi atributy:

- Pocet zakazek

- Pocet zakazek (% z celku)

- Cenovy pomér (KC/PC) (primeér)

- Cenovy pomér (KC/PC) (median)

- Pocet nabidek (primér nebo median)

- Zakazky s 1 podanou nabidkou (% z celku)

Klicovou charakteristikou je tzv. cenovy pomér (price ratio), ktery urcuje nasledujici vzorec:

_KC

= (1)
PC

PR
kde PR je cenovy pomér (price ratio), KC je koneCna cena verejné zakazky a PC je
predpokladana cena verejné zakazky.19! Cenovy pomér udava, kjaké mire dspory, resp.
predrazeni pti zadani verejné zakazky doslo.192

Takto budeme schopni analyzovat jednotlivé charakteristiky zadavatele, dodavatele Cci
verejné zakazky a sledovat jejich vliv na vySe uvedené atributy. Kontingen¢ni analyze
podrobime nasledujici charakteristiky verejnych zakazek:

1) Kraj zadavatele

2) Druh zadavatele

3) Druh zakazky

4) Druh vybérového rizeni
5) Hodnotici kritérium

6) Pravni forma dodavatele
7) Kraj dodavatele

191 Predpokladana i kone¢na cena verejné zakazky patii mezi povinné zvefejnované udaje dle ZZVZ.
Zpasob stanoveni predpoklddané ceny verejné zakazky upravuje § 16-23 ZZVZ. Stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky je dilezité pro zadavatele z hlediska finan¢niho planovani a
dale ovliviiuje rezim, ve kterém se bude verejna zakazka soutéZit (PodeSva et al. (2016, str. 65)).
Stanoveni predpokladané hodnoty mize vychazet napiiklad z ddaji o podobnych zakazkach
zadavatele nebo jinych zadavateld, predbéznymi trznimi konzultacemi, znaleckého posudku ¢i jinym
zptsobem.

192 Pfi cenovém poméru 1,00 mizeme konstatovat, Ze predpokladana i kone¢na cena zakazky jsou
stejné. Nedoslo tedy ani k Uspofre, ani k predraZzeni vefejné zakazky. Pokud je cenovy pomér napiiklad
0,80, konec¢na cena verejné zakazky je na tirovni 80 % predpokladané ceny. Lze vyslovit zavér, Ze doSlo
k 20% uspore oproti piedpokladané cené. Pfi cenovém poméru 1,20 je kone¢na cena vetejné zakazky o
20 % vyssi nez predpokladana, doslo tedy k 20% predrazeni oproti predpokladané cené. Plati, Ze ¢im
je koeficient cenového poméru nizsi, tim je mira dspory vyssi a naopak.
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8) Rok zaloZeni dodavatele
9) Dohledani kone¢ného vlastnika
10) Finan¢ni vykonnost dodavateld

Nyni piejdeme k samotné kontingen¢ni analyze.

Kraj zadavatele

Nejdrive se zaméfime na kraj zadavatele (verejné autority). Verejné zakazky jsou
zadavany ve v$ech krajich Ceské republiky. Cetnost rozdéleni nadlimitnich vefejnych zakazek
v ramci jednotlivych kraju ilustruje nasledujici graf.

Obr. 21 - Kraj zadavatele - Cetnost zakazek (nadlimitni)

Kraj zadavatele - pocet zakazek

Ostatni

Zlinsky kraj

Vysocina

Ustecky kraj
Stredocesky kraj
Plzensky kraj
Pardubicky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Karlovarsky kraj
Jihomoravsky kraj
Jihocesky kraj

Praha

o
N
o

40 60 80 100 120 140
pocet zakazek

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Ve sledovaném vzorku bylo cca 40 % zakazek zaddno v Praze, zbytek v ostatnich krajich
Ceské republiky. Vzhledem k nizkym ¢&etnostem nékterych krajii byl vzorek nasledné
rozdélen na dvé skupiny - zakazky zadavané v Praze a v ostatnich krajich Ceské republiky. V
nasledujici tabulce jsou shrnuty jednotlivé atributy téchto verejnych zakazek.

Tab. 21 - Kraj zadavatele - analyza KC/PC a poctu nabidek (nadlimitni)

Pocet Pocet Pocet
. Pocet . KC/PC KC/PC . zakazeks 1
Kraj zadavatele . zakazek 2y . nabidek ,
zakazek (% 7 celku) (primér)  (median) (priimér) nabidkou

° P (% z celku)

Praha 121 40,9 87,8 % 98,6 % 4,91 48,8
Ostatni kraje 175 59,1 88,0 % 93,6 % 2,67 32,6
Celkem 296 100,0 87,9 % 95,8 % 3,59 39,2

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

87



Primér cenového poméru (KC/PC) je v obou skupinich témér shodny na drovni
88 %. Median KC/PC je vSak relativné vyssi u vefejnych zakazek zadanych v Praze (98,6 % vs.
93,6 % v ostatnich krajich).193 Interpretace je takova, Ze polovina verejnych zakazek
zadanych v Praze vykazuje miru uspory (pomér konecné a predpoklddané ceny) nizZsi nez
1,4 %, zatimco u ostatnich krajl se podarilo v poloviné pripadti dosahnout tspory 6,4 % a
vy$$i. Priimérny pocet nabidek je v Praze vyssi (4,91 v Praze vs. 2,67 nabidky v ostatnich
krajich), nicméné tento nepomér zplsobily 3 zakazky v Praze s vyznamnym poctem
nabidek.194 Zajimavy je fakt, Ze v Praze pocet verejnych zakazek pouze s jednou podanou
nabidkou ¢ini 48,8 %, zatimco v ostatnich krajich je tento pomér nizsi (32,6 %).

Stejnym zpiisobem byl analyzovan i vzorek podlimitnich zakazek. Cetnosti
jednotlivych zadavatell z hlediska kraje mizeme vidét v nasledujicim grafu.

Obr. 22 - Kraj zadavatele - Cetnost zakazek (podlimitni)

Kraj zadavatele - pocet zakdzek (podlimitni)
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zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

193 Rozdil v medidnech obou skupin neni statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05 pomoci
Kruskal-Wallis testu, H(1)=3,545, p=0,60. Statisticky signifikantni rozdil mezi medidny na hladiné
vyznamnosti 0,05 vSak ukazal tzv. Median test, x2(1)=5,591, p=0,018.

JelikoZ porovnavame kategoridlni nomindlni proménnou (kraj zadavatele) a spojitou kvantitativni
proménnou (KC/PC), jako ideadlni pro porovnani obou vzorkd se zda byt analyza rozptylu pri
jednofaktorovém ttridéni (one-way ANOVA). Provedené testy vSak naznacuji, Ze zavisla proménna
(KC/PC) vykazuje kladné zeSikmeni (positive skew) a pomérné vyraznou SpiCatost (leptokurticka
krivka). Divodem rozdéleni dat cenového poméru je skutecnost, Ze velké mnozstvi zakazek vykazuje
cenovy pomér bliZici se jedné (=minimalni dspora), zaroven vétSina dat vykazuje néjakou miru tspory
(KC/PC < 1). Jako vhodnéjsi se jevi pouziti tzv. Kruskal-Wallis testu, ktery porovnava mediany
jednotlivych skupin faktoru, zatimco ANOVA srovnava primeéry jednotlivych skupin faktoru. Khan a
Rayner (2003, str. 205) také povazuji Kruskal-Wallis test za lepsi v pripadé vétsich vybéra s vysokou
Spicatosti, coz je i pripad analyzované zavislé proménné cenového poméru (KC/PC). Predpoklady
pouZiti Kruskal-Wallis testu byly analyzovany dle Laerd Statistics (2015a).

Pro uUplnost je u kazdé dil¢i analyzy proveden jesté tzv. Median test, ktery je vhodnéjsi pri existenci
odlehlych pozorovani (Vergura (2018), str. 7).

194 Jednalo se o 3 zakazky Ministerstva primyslu a obchodu, které se tykaly poskytnuti mobilnich
sluzeb. Vybérovych tizeni se zticastnilo 56, 136 a 154 uchazect.
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Podobné jako u nadlimitnich zakazek je nejCastéjsim zadavatelem subjekt z Prahy,
nicméné jeho podil na celkovém poctu verejnych zakazek je niZ$i neZ u nadlimitnich zakazek
- verejni zadavatelé se sidlem v Praze zadali celkem 20,1 % vSech podlimitnich zakazek ze
sledovaného vzorku (vs. 40,9 % u nadlimitnich zakazek). Lze konstatovat, Ze rozdéleni
podlimitnich verejnych zakazek je vice diversifikovano z hlediska kraje zadavatele, zatimco
nadlimitni zakazky jsou relativné vice zadavany zadavateli sidlicimi v Praze. Nyni shrneme
atributy podlimitnich verejnych zakazek v zavislosti na kraji zadavatele.

Tab. 22 - Kraj zadavatele - analyza KC/PC a poc¢tu nabidek (podlimitni)

Pocet Pocet Pocet
. Pocet . KC/PC KC/PC . zakazek s 1
Kraj zadavatele . zakazek Sy iy nabidek .
zakazek (% 7 celku) (primér)  (median) (priimér) nabidkou

° p (% z celku)

Praha 77 20,1 86,3 % 86,3 % 3,58 20,8
Ostatni kraje 307 79,9 82,7 % 85,6 % 4,07 16,9
Celkem 384 100,0 83,5 % 85,9 % 3,97 17,7

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Primérna hodnota cenového poméru (KC/PC) je vyssi v Praze (86,3 % vs. 82,7 %),
taktéZz hodnota medianu (86,3 % vs. 85,6 %), nicméné nelze hovorit o vyznamném rozdilu
(pouze 0,7 p.b.)19. Primérny pocet nabidek je mirné vyssi v ostatnich krajich (4,07 vs. 3,58),
pocet zakazek s jednou podanou nabidkou je relativné vyssi u verejnych zadavateld z Prahy
(20,8 % vs. 16,9 % v ostatnich krajich).

Celkoveé lze konstatovat, Ze vysledky naznacuji vyssi predrazeni verejnych zakazek dle
poméru konecné a predpokladané ceny (KC/PC), pokud je vefejna zakazka zadana
zadavatelem z Prahy. Zakazky z Prahy vykazuji také vy$si zastoupeni zakazek pouze s jednou
podanou nabidkou. Tyto vysledky plati jak pro vzorek podlimitnich, tak i nadlimitnich
zakazek. V ptipadé nadlimitnich verejnych zakazek jsou vSak rozdily mezi Prahou a ostatnimi
kraji CR v tomto smyslu vice zfetelné.

195 Rozdil v medianech obou skupin neni statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05 dle obou
provedenych testa (i) Kruskal-Wallis test, H(1)=2,371, p=0,124 (ii) Median test, x2(1)=0,65, p=0,799.
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Druh zadavatele

Verejné zakazky mohou byt zadadvany rliznymi zadavateli na drovni verejné spravy.
Srovnani jednotlivych atributi verejnych zakazek z hlediska druhu zadavatele v pripadé
nadlimitnich zakazek ilustruje nasledujici tabulka.

Tab. 23 - Druh zadavatele - analyza KC/PC a poc¢tu nabidek (nadlimitni)

Pocet Pocet Pocet
Druh zadavatele Polcet zakazek K(j/ PE: KC/ .P,C nabidek zaka?ek s1
zakazek (% z celku) (primér)  (median) (priimér) nabidkou
0 P (% z celku)
Celostdtni Ci federdln 39 13,2 88,2 % 97,7 % 2,18 46,2
utad/agentura
Jiny druh 38 12,8 89,7 % 97,4 % 2,11 36,8

Ministerstvo nebo jiny
celostatni ¢i federalni 67 22,6 91,9 % 97,1 % 7,61 44,8
organ v¢. org. slozek
Regionalni ¢i mistni

, 72 24,3 82,0 % 88,0 % 3,00 23,6
organ
Regiondlni ¢i mistn 18 6,1 87,3 % 94,7 % 2,17 44,4
utad/agentura
Vetejnopravni instituce 62 20,9 89,3 % 98,1 % 2,13 46,8
Celkovy soucet 296 100,0 87,9 % 95,8 % 3,59 39,2

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Jednotlivi zadavatelé se lisi ve zkuSenostech se zadavanim zakazek a v fadé dalSich atributt.
Zajimavé je srovnani mezi verejnymi zakdzkami zaddvanymi ministerstvy!%,
vefejnopravnimi institucemi a regionalnimi organy!%’. Ministerstva a vefejnopravni instituce
vykazuji hodnotu medianu cenového pomeéru témér 100 % (97,1 % u ministersteva 98,1 % u
vefejnopravnich instituci), zatimco regionalni ¢i mistni organy maji hodnotu cenového
poméru ,pouze” 88,0 %.198 Zaroven u regionalnich organi se vyskytuje daleko méné zakazek
pouze s jednou podanou nabidkou (23,6 % u regionalnich organa vs. 44,8 % u ministerstev a
46,8 % u verejnopravnich instituci).1%® V tomto ohledu se zd4, Ze regiondlni organy jsou
schopny u nadlimitnich zakazek postupovat efektivnéji pti jejich zadavani nez ministerstva a
vefejnopravni instituce.

196 Cely nazev kategorie: Ministerstvo nebo jiny celostatni ¢i federalni organ vcetné jejich
organizacnich sloZek. Ve sledovaném vzorku se vétSinou jednalo o ministerstva, fakultni nemocnice a
riizné dalsi urady (napiiklad Statni pozemkovy titad, Urad prace Ceské republiky apod.).

197 Cely nazev kategorie: Regionalni ¢i mistni organ.

198 Kruskal-Wallis test identifikoval statisticky signifikantni rozdil mezi mediany jednotlivych skupin na
hladiné vyznamnosti 0,05, H(5)=15,371, p=0,009. Nasledné provedeny Kruskal-Wallis simultanni test
parovych srovnani mediant (pairwise comparison with a Bonferroni correction) identifikoval statisticky
signifikantni rozdil mezi mediany regionalnich ¢i mistnich organt (88,0 %) a vefrejnopravnimi
institucemi (98,1 %) (p=0,034), a mezi medidny regionalnich ¢i mistnich organt (88,0 %) a
ministerstev (97,1 %) (p=0,009). Median test neprokazal statisticky signifikantni rozdil mezi
skupinami, x2(5)=10,898, p=0,053.

199 Priimér poctu podanych nabidek u ministerstev (7,61) je opét vyrazné ovlivnén 3 zakazkami pro
MPO, kterych se zticastnilo velké mnozstvi uchazecu.

90



U podlimitnich zakdzek nelze toto srovnani provést, protoZe v oznameni o vysledku
zadavaciho tizeni neni druh zadavatele takto specifikovan.

Druh zakdzky

Verejné zakazky se déli na 3 zakladni druhy - dodavky, sluzby a stavebni prace. Jsou
mezi jednotlivymi druhy verejnych zakazek rozdily z hlediska cenového poméru nebo poctu
podanych nabidek? Nasledujici tabulka srovnava atributy verejnych zakazek z hlediska jejich
druhu. Nejdrive se opét zamérime na nadlimitni veiejné zakazky.

Tab. 24 - Druh zakazky - analyza KC/PC a poctu nabidek (nadlimitnf)

Pocet Pocet PoCet
Druh zakézky Pocet  akazek  KG/PC - KC/PC o hidek Zakazeksl
zakazek o (primér)  (median) o o nabidkou

(% z celku) (primér) (% 7 celku)

Dodavky 180 60,8 89,5 % 97,2 % 1,99 45,0
Sluzby 89 30,1 853 % 96,5 % 6,58 37,1
Stavebni prace 27 9,1 85,9 % 86,1 % 4,33 7,4
Celkem 296 100,0 87,9 % 95,8 % 3,59 39,2

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Nadlimitni verejné zakazky jsou z hlediska Cetnosti nerovnomérné rozlozeny (61 %
jsou verejné zakazky na dodavky), presto mlzeme analyzovat dil¢i zjisténi. Nadlimitni
verejné zakazky na dodavky maji nejvyssi median cenového poméru (97,2 %) - u poloviny
verejnych zakazek na dodavky se nepodarilo dosdhnout vyssi Uspory nez 2,8 % oproti
predpokladané cené. Taktéz z hlediska poctu nabidek jsou u vefejnych zakazek na dodavky
vykazovany horsi parametry (primér 1,99 nabidky, 45 % veiejnych zakazek na dodavky jsou
zakazky pouze s jednou podanou nabidkou). Na druhou stranu ve vefejném diskurzu casto
zminované verejné zakazky na stavebni prace jsou skupinou nadlimitnich zakazek, u nichz
mulZeme pozorovat nejniz§i medidn cenového priméru (86,1 %)2%, taktéZ pocet zakazek
pouze s jednou podanou nabidkou je nizky (7,4 %). Jedna se o pomérné zajimavé zjiSténi.
Musime vSak zminit, Ze nadlimitnich verejnych zakdzek na stavebni prace je ve vzorku
relativné malo (pouze 27).

Jaka je situace u podlimitnich zakazek? Nasledujici tabulka srovnava parametry
zakazek dle druhu u podlimitniho vzorku.

200 Kruskal-Wallis test neidentifikoval statisticky signifikantn{ rozdil mezi mediany jednotlivych skupin
na hladiné vyznamnosti 0,05, H(2)=3,546, p=0,170. Median test prokazal statisticky signifikantn{ rozdil
mezi skupinami, x2(2)=7,070, p=0,029. Nasledné provedeny simultdnni test parovych srovnani
mediant (pairwise comparison with a Bonferroni correction) identifikoval statisticky signifikantni
rozdil mezi medidny vefejnych zakazek na stavebni prace (86,1 %) a dodavky (97,2 %) (p=0,024).
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Tab. 25 - Druh zakazky - analyza KC/PC a poctu nabidek (podlimitni)

" Pocet Pocet P,OéEt
Druh zakazky Polcet zakazek K(j/ PE: Ke/ .P,C nabidek zaka?ek s1
zakazek (% z celku) (primér)  (median) (priimér) nabidkou

(% z celku)

Dodavky 79 20,6 89,8 % 93,2 % 2,37 34,2
Sluzby 49 12,8 83,9 % 84,6 % 2,47 44,9
Stavebni prace 256 66,7 81,4 % 83,5 % 4,76 7,4
Celkem 384 100,0 83,5% 85,9 % 3,97 17,7

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

U podlimitnich zakazek je z hlediska distribuce odliSna situace, kdy prevazuji vefejné
zakazky na stavebni prace (66,7 % vSech zakazek), zatimco u nadlimitniho vzorku prevazuji
vefejné zakazky na dodavky (60,8 % vSech zakazek). Z hlediska relativnich pomért
sledovanych veli¢in je vidét, Ze vefejné zakdzky na dodavky (stejné jako u nadlimitniho
vzorku) vykazuji horsi charakteristiky. Jak primér, tak predev§sim median cenového poméru
(KC/PC) je u vefejnych zakazek na hodnoté 93,2 %, coZ znamena, Ze pri poloviné verejnych
zakazek na dodavky byla realizovana uspora ,pouze” 6,8 % a nizsi. Median cenového poméru
je nizsi u verejnych zakazek na sluzby i na stavebni prace. TaktéZ primérny pocet nabidek je

vV
vV

vV

Celkoveé lze tici, Ze oba vzorky potvrzuji relativné horsi parametry verejnych zakazek
na dodavky, zatimco verejné zakdzky na stavebni prace vykazuji lepSi hodnoty.

vvvvvv

vykazuji nejhorsi parametry ze sledovanych skupin verejnych zakazek.

Druh vybérového Fizeni

Zadavatelé mohou pouZit rizné druhy vybérovych tizeni podle § 3 ZZVZ, které se lisi
v mnoha ohledech.202 Nejcastéji je vyuzivano otevieného vybérového tizeni, ale existuje i
fada dalSich, vice uzavienych forem vybérovych fizeni. U podlimitnich verejnych zakazek se
relativné hojné pouziva specificky typ fizeni - zjednoduSené podlimitni Fizeni. Nejdrive
budeme analyzovat opét vzorek nadlimitnich vefejnych zakazek. Tabulku porovnavajici
jednotlivé atributy verejnych zakazek v zavislosti na typu vybérového fizeni uvadime nize.

201 Kruskal-Wallis test identifikoval statisticky signifikantni rozdil mezi mediany jednotlivych skupin na
hladiné vyznamnosti 0,05, H(2)=20,628, p<0,001. Nasledné provedeny simultinni test parovych
srovnani medidnd (pairwise comparison with a Bonferroni correction) identifikoval statisticky
signifikantni rozdil mezi mediany verejnych zakazek na stavebni prace (83,5 %) a dodavky (93,2 %)
(p<0,001), a mezi mediany verejnych zakazek na sluzby (84,6 %) a dodavky (93,2 %) (p=0,049).
Median test také prokazal statisticky signifikantni rozdil mezi skupinami, x2(2)=15,701, p<0,001.
Parovy test mediani poté identifikovat statisticky signifikantni rozdil mezi medianem verejnych
zakazek na stavebni prace (83,5 %) a dodavky (93,2 %) (p<0,001).

202 Jednotlivé druhy vybérovych rizeni vymezuje § 3 ZZVZ.

92



Tab. 26 - Druh vybérového rizeni - analyza KC/PC a poctu nabidek (nadlimitni)

Pocet Pocet Pocet
v Pocet . KC/PC KC/PC . zakdzek s 1
Typ tizeni . zakazek ol L nabidek .
zakazek (% z celku) (primér)  (median) (priimér) nabidkou
(% z celku)

Jednaci fizenf's 3 1,0  899%  874% 2,00 66,7
uverejnénim
Oteviené fizeni 260 87,8 88,2 % 96,3 % 3,82 36,5
Soutézni dialog 2 0,7 89,8 % 89,8 % 2,00 50,0
Uzsi rizeni 16 54 74,8 % 79,6 % 2,19 37,5
Zadani zakazky bez
predchoziho uverejnéni
vyzvy k ucasti v soutézi 15 51 95,8 % 99,5 % 1,60 80,0

v Utednim véstniku
Evropské unie
Celkem 296 100,0 87,9 % 95,8 % 3,59 39,2

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Nadlimitni zakazky jsou z hlediska druhu rizeni nerovnomérné rozlozeny, témér 90 %
vSech zakazek je zadano v ramci otevieného vybérového rizeni. U ostatnich typu zakazek se
vyskytuje pouze nékolik pozorovani, coZ sniZuje interpretacni hodnotu dat. Mizeme
konstatovat, Ze zakazky v rezimu ,zadani zakazky bez predchoziho uverejnéni vyzvy k tcasti
v soutéZi v Urednim véstniku Evropské unie” vykazuji vyrazné hor$i parametry neZ ostatni
typy zakazek (median cenového poméru KC/PC 99,5 %, zaroven 80 % zakazek pouze s
jednou podanou nabidkou), zatimco naptiklad pouziti uzsiho rizeni vykazuje lepsi parametry
nez otevirené rizeni. Znovu vSak musime pripomenout maly pocet pozorovani v ostatnich
typech rizeni kromé oteviené formy, coz snizuje validitu dil¢ich zavéri.203

Nyni srovname atributy vefejnych zakazek dle vybérového rizeni u podlimitniho vzorku.

Tab. 27 - Druh vybérového fizeni - analyza KC/PC a poc¢tu nabidek (podlimitni)

Pocet Pocet Pocet
e Pocet . KC/PC KC/PC ; zakazek s 1
Druh fizeni . zakazek o . nabidek .
zakazek (% 7 celku) (primér) (median) (priimér) nabidkou

(% z celku)

Jednaci rizeni bez uvetejnéni 10 2,6 944% 97,1% 1,00 100,0
Oteviené rizeni 50 13,0 79,3 % 84,2 % 5,76 12,0
UZsi rizeni 10 2,6 96,0% 957% 3,00 0,0
Zjednodus$ené podlimitni fizeni 314 81,8 83,4 % 85,4 % 3,82 16,6
Celkem 384 100,0 83,5 % 85,9 % 3,97 17,7

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Stejné jako u nadlimitniho vzorku zakazek je vidét zna¢né nerovnomeérna distribuce
poctu zakdzek mezi jednotlivymi vybérovymi rizenimi. Vice jak 80 % zakazek z podlimitniho
vzorku bylo zaddno vtzv. zjednoduSeném podlimitnim fizeni, coz je specifickd forma
vybérového rizeni, které smi byt pouZito pouze u podlimitnich zakazek. Skupina téchto
zakazek vsak vykazuje pomérné dobré charakteristiky, median cenového poméru na urovni
85,4 %, primérny pocet nabidek 3,82 a relativné nizky podil vefejnych zakazek s jednou

203 Rozdil v medianech KC/PC jednotlivych skupin vybérovych fizeni neni statisticky signifikantni na
hladiné vyznamnosti 0,05 dle obou provedenych testl (i) Kruskal-Wallis test, H(4)=7,841, p=0,098 (ii)
Median test, x2(4)=6,062, p=0,195.
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podanou nabidkou (16,6 %). Oteviené fizeni ma v tomto ohledu mirné lepsi charakteristiky.
Naproti tomu jednaci tizeni bez uvefrejnéni lze povaZovat za problematické vzhledem
k vysoké hodnoté medianu cenového poméru a faktu, Ze vSech vybérovych rizeni se zticastnil
pouze jeden uchazec. Je vSak namisté poznamenat relativné nizky pocet zakazek v tomto typu
tizeni (pouze 10).204

Celkové lIze konstatovat, Ze vzhledem kvyrazné nerovnomérné distribuci poctu
jednotlivych vybérovych fizeni nelze vyvozovat silné zavéry. Mlizeme pouze zminit, Ze
néktera specificka vybérova rizeni uzavieného typu vykazuji vyrazné horsi charakteristiky
nez ostatni zakazky, na druhou stranu vyskyt takovych rizeni je minimalni.

evvs

vV
svvs

svvs

nabidkové ceny ANO / NE. Charakteristiky nadlimitnich zakazek u téchto dvou skupin
ilustruje nasledujici tabulka:

vV

v s y " Pocet
Pouzito kritérium Potet Pocet KC/PC  KC/PC Potet —  kazeks 1
nejnizsi nabidkové . zakazek )y iy nabidek ,

> zakazek 0 (primér)  (median) oy nabidkou
ceny? (% z celku) (primér) (% 7 celku)
NE 62 20,9 88,3 % 96,0 % 2,90 19,4
ANO 234 79,1 87,8 % 95,6 % 3,77 44,4
Celkem 296 100,0 87,9 % 95,8 % 3,59 39,2

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

vV

skupiny zakazek nevykazuji vyrazné jiné parametry205, pouze v pripadé poctu zakazek s

jednou nabidkou, ktery je vyrazné nizsi u zakazek, kde byla pouzita jina kritéria nez nejnizsi
nabidkova cena (19,4 % vs. 44,4 % u zakazek s nejnizsi nabidkovou cenou).

Nyni stejnym zptisobem analyzujeme vzorek podlimitnich zakazek.

204 Kruskal-Wallis test identifikoval statisticky signifikantni rozdil mezi mediany jednotlivych skupin na
hladiné vyznamnosti 0,05, H(3)=10,987, p=0,012. Nasledné provedeny simultinni test parovych
srovnani mediani (pairwise comparison with a Bonferroni correction) vsak neidentifikoval statisticky
signifikantni rozdil mezi mediany jednotlivych part skupin. Median test neprokazal statisticky
signifikantni rozdil mezi skupinami, x2(3)=7,724, p=0,052.

205 Rozdil v medianech KC/PC jednotlivych skupin vybérovych fizeni neni statisticky signifikantni na
hladiné vyznamnosti 0,05 dle obou provedenych testd (i) Kruskal-Wallis test, H(1)=0,483, p=0,487
(ii) Median test, x2(1)=0,000, p=0,886.
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svvs

. s M " Pocet

Pouzito kriterium Potet Pocet  ge/pc Ke/PC Pocet akazeks 1

nejnizsi nabidkové . zakazek oy L nabidek .
ceny? zakazek (% z celku) (priimér)  (median) (priimér) nabidkou

? (% z celku)

NE 59 15,4 88,8 % 91,9 % 2,97 20,3

ANO 325 84,6 82,5% 84,8 % 4,16 17,2

Celkem 384 100,0 83,5% 85,9 % 3,97 17,7

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladeé dat z ISVZ

Stejné jako u nadlimitnich zakazek zadavatelé pri hodnoceni nabidek pouzivaji

vV
svv s

cenovy pomér (91,9 % vs. 84,8 %)206 a niz$i praimérny pocet nabidek (2,97 vs. 4,16), nicméné

ten je zpisoben spiSe nékolika verejnymi zakazkami s vy$$im pocCtem uchazeci, kde bylo

vV

(3 nabidky).

Pravni forma dodavatele

Ve sledovaném vzorku byly u vefrejnych zakadzek analyzovany také charakteristiky
dodavatelq, tj. soukromych subjektt, kteii vefejnou zakazku realizuji. Jednim z téchto znak
je také typ dodavatele, resp. jeho pravni forma. Provedeme opét srovnani nejdrive u
nadlimitnich vefrejnych zakazek.

Tab. 30 - Typ dodavatele (pravni forma) - analyza KC/PC a poctu nabidek (nadlimitni)

y Pocet Pocet P,Oéet
Typ dodavatele pof: et zakazek K(g/ PVC Ke/ .P,C nabidek zaka%ek s1
zakazek (% 7 celku) (primér)  (median) (priimér) nabidkou

(% z celku)

S.I.0. 198 66,9 89,4 % 97,0 % 2,45 37,4
a.s. 81 27,4 85,1 % 90,7 % 6,44 42,0
FOP 10 3,4 80,2 % 87,6 % 3,80 40,0
ostatni 7 2,4 89,3 % 94,6 % 2,43 57,1
Celkem 296 100,0 87,9 % 95,8 % 3,59 39,2

zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Z hlediska cetnosti jednotlivych typli dodavateli je namisté analyzovat pouze rozdily
mezi vefejnymi zakazkami, které dodavaji spolecnosti s rucenim omezenym a akciové
spoleCnosti. Ve sledovaném vzorku bylo 66,9 % nadlimitnich zakazek realizovano
spole¢nostmi s ru¢enim omezenym a 27,4 % zakazek akciovymi spole¢nostmi. Ostatni pravni
formy jsou zastoupeny ve vzorku minimalné. MiZeme vidét, Ze zakazky realizované
akciovymi spolecnostmi vykazuji lepsi parametry (median cenového pomeéru 90,7 % vs.

206 Rozdil v medidnech KC/PC obou skupin je statisticky signifikantn{ na hladiné vyznamnosti 0,05 dle
obou provedenych testl (i) Kruskal-Wallis test, H(1)=8,734, p=0,003 (ii) Median test, x2(1)=8,01 ,
p=0,003. Lze také pouzit Mann-Whitney U test, ktery rovnéz prokazuje statisticky signifikantni rozdil
mezi mediany, U=7 270, z=-2,955, p=0,003.

95



97,0 % u s.r.0.)27. U primérného poctu nabidek je hodnota opét ovlivnéna nékolika
zakazkami s vyraznym poctem nabidek.

Jaké atributy vykazuje rozdéleni podle pravni formy u podlimitnich zakazek?
Odpovéd nabizi nasledujici tabulka.

Tab. 31 - Typ dodavatele (pravni forma) - analyza KC/PC a poctu nabidek (podlimitni)

Pocet Pocet Pocet
Typ dodavatele (pravni Pocet . KC/PC KC/PC , zakazek s 1
. zakazek 2y . nabidek ;
forma) zakazek (% 7 celku) (primér)  (median) (priimér) nabidkou

’ p (% z celku)
a.s. 129 331 82,3 % 83,5 % 4,29 10,1
FOP 10 2,6 82,0 % 87,4 % 3,10 40,0
k.s. 4 1,0 83,9 % 82,9 % 4,75 25,0
ostatni 9 2,0 72,0 % 75,8 % 2,89 55,6
S.I.0. 232 61,3 84,6 % 87,1 % 3,86 19,4
Celkem 384 100,0 83,5 % 85,9 % 3,97 17,7

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Podlimitni verejné zakazky jsou realizovany z 61,3 % spoletnostmi s rucenim
omezenym, 33,1% podil maji pak akciové spolecnosti. Stejné jako u nadlimitniho vzorku
vefrejnych zakdzek vykazuji zakdzky realizované spolecnostmi s ruCenim omezenym vyssi
median cenového poméru nez zakazky realizované akciovymi spole¢nostmiz8, Ostatni pravni
formy jsou zastoupeny v jednotkach procent.

Kraj dodavatele

V ramci analyzy dodavateli byl také sledovan atribut sidla dodavatele, resp. kraj, ve
kterém ma dodavatel sidlo. Podobné jako u zadavatelli, vzhledem k cetnosti jednotlivych
krajli, byl zkoumany vzorek rozdélen pouze na dvé skupiny - na zakazky s dodavatelem,
ktery ma sidlo v Praze a na zakazKky s dodavatelem, ktery ma sidlo v ostatnich krajich Ceské
republiky. Nasledujici tabulka srovnava tyto dvé skupiny.

Tab. 32 - Kraj dodavatele — analyza KC/PC a poctu nabidek (nadlimitni)

M Pocet Pocet P,O(V:et
Kraj dodavatele Polc et zakazek KCO/ PVC Ke/ .P,C nabidek zaka%ek s1
zakazek (% 7 celku) (primér)  (median) (priimér) nabidkou
(% z celku)
Praha 113 38,2 86,5% 96,5 % 5,42 41,6
Ostatni kraje 183 61,8 88,8 % 95,2 % 2,46 37,7
Celkem 296 100,0 87,9 % 95,8 % 3,59 39,2

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

207 Rozdil v medianech KC/PC jednotlivych skupin vybérovych rizeni neni statisticky signifikantni na
hladiné vyznamnosti 0,05 dle obou provedenych testl (i) Kruskal-Wallis test, H(4)=7,314, p=0,120
(ii) Median test, x2(4)=7,884, p=0,096.

208 Rozdil v medianech KC/PC jednotlivych skupin vybérovych fizeni neni statisticky signifikantni na
hladiné vyznamnosti 0,05 dle obou provedenych testtl (i) Kruskal-Wallis test, H(4)=4,994, p=0,288 (ii)
Median test, x2(4)=5,484, p=0,241.
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Podil dodavatelii se sidlem v Praze ve sledovaném vzorku (38,2 %) je téméf stejny
jako podil zadavatelti se sidlem v Praze (40,9 %). Vysledky neindikuji zasadni rozdily v
ukazatelich verejnych zakazek.209 Vys§i primérny pocet nabidek v Praze je opét ovlivnén 3
zakazkami s vy$$im poctem uchazecu.

Jaka je situace u podlimitniho vzorku zakazek? Odpovéd’ nabizi nasledujici tabulka.

Tab. 33 - Kraj dodavatele — analyza KC/PC a poctu nabidek (podlimitni)

" Pocet Pocet P,OEEt
Kraj dodavatele Po/cet zakazek KCD/ PE: Ke/ .P,C nabidek zaka?ek s1
zakazek (% z celku) (primér)  (median) (priimeér) nabidkou
(% z celku)
Ostatni kraje 266 68,7 82,7 % 85,4 % 4,12 14,7
Praha 118 31,3 851 % 88,5 % 3,64 24,6
Celkem 384 100,0 83,5 % 85,9 % 3,97 17,7

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

U podlimitniho vzorku pozorujeme mirné vyssi podil dodavateli z Prahy (31,3 %) nez
zadavatell se sidlem v Praze (20,1 %). Je mozné, Ze nékteii dodavatelé z Prahy realizuji i
zakazky zadané zadavateli v ostatnich krajich Ceské republiky. Jinak oviem miiZeme
konstatovat, Ze vysledky neindikuji zasadni rozdily mezi skupinami, stejné jako u
nadlimitniho vzorku.210

Rok zaloZeni dodavatele

Dal$im ze sledovanych ukazatelli je rok zalozeni dodavatele verejné zakazky. Pokud
vefejnou zakazku realizuje spoleCnost zaloZena pred nékolika meésici, vykazuji verejné
zakazky jiné parametry nez v pripadeé ,starsich firem“? Diivéjsi rok zaloZeni spole¢nosti mize
indikovat vice zkuSenosti v oboru podnikani. Nové zaloZené spolecnosti mohou také
predstavovat urcita rizika z hlediska transparentnosti. Je samoziejmé namisté poznamenat,

vvvvvv

nevyvijela Zadnou ¢innost apod.

V nasledujicim grafu uvadime rozdéleni zakazek z hlediska roku zaloZeni dodavatele.

209 Rozdil v medianech KC/PC obou skupin neni statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05
dle provedenych testt (i) Kruskal-Wallis test, H(1)=0,45, p=0,832 (ii) Median test, x?(1)=0,229,
p=0,632 (iii) Mann-Whitney U test, U=10 188, z=-0,213, p=0,832.

210 Rozdil v medianech KC/PC obou skupin neni statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05
dle provedenych testt (i) Kruskal-Wallis test, H(1)=0,963, p=0,327 (ii) Median test, x2(1)=0,991,
p=0,320 (iii) Mann-Whitney U test, U=16 679, z=0,981, p=0,327.
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Obr. 23 - Rok zaloZeni dodavatele - Cetnost zakazek (nadlimitnich)

Rok zaloZeni dodavatele (nadlimitni zakdzky)
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zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

v v

Nadlimitni zakazKy jsou realizovany spolecnostmi s riznou dobou stari. Vétsi cetnosti
vykazuji dodavatelé s drivéjSim rokem zaloZeni (nejvys$si Cetnosti jsou roky 1991, 1992 a
1993). Spolecnosti s pozdéjSim rokem zalozeni (2010 a dale) realizuji vefejné zakazky
v mensi mire. Nelze vyvozovat silné zavéry vzhledem k nizkym cetnostem v jednotlivych
letech a malym rozdilim mezi skupinami.211 Nyni provedeme srovnani u podlimitniho vzorku
zakazek.

Obr. 24 - Rok zaloZeni dodavatele - ¢etnost zakazek (podlimitni)
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zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

211 Kruskal-Wallis test sice indikuje statisticky signifikantni rozdil mezi mediany jednotlivych skupin
(H(28)=41,565, p=0,048), nicméné parové srovnani medianl neidentifikovalo statisticky signifikantni
rozdil mezi mediany jednotlivych part skupin.
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Podlimitni vzorek vykazuje zhlediska Cetnosti podobné charakteristiky jako
nadlimitni vzorek - verejné zakazky jsou castéji realizovany dodavateli se starSim rokem
zaloZeni. Opét plati, Ze vzhledem k nizkym cetnostem jednotlivych skupin nelze identifikovat
silné zavéry ohledné odlisné miry predrazeni nebo poctu podanych nabidek.212

Zkusme nyni rozdélit skupinu dodavateli na ,starS$i dodavatele* (rok zaloZeni
maximalné 2000 (véetné)) a ,novéjsi dodavatele” s rokem zaloZeni 2001 a dale. Budeme mit
tedy 2 skupiny dodavatelli a porovname charakteristiky verejnych zakazek. Zatneme nejdrive
u nadlimitniho vzorku.

Tab. 34 - Rok zaloZeni dodavatele - analyza KC/PC a poctu nabidek (nadlimitni{)

Y Pocet Pocet P,Oéet
Rok zaloZeni dodavatele Po/cet zakazek KE/ PVC KC/ .P,C nabidek zaka%ek s1
zakazek (% 7 celku) (primér)  (median) (priimér) nabidkou
(% z celku)
od roku 2001 a dale 111 37,5 86,8 % 94,8 % 2,48 41,4
do roku 2000 véetné 185 62,5 88,5 % 97,0 % 4,25 37,8
Celkem 296 100,0 87,9 % 95,8 % 3,59 39,2

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Mtzeme vidét, Zze nadlimitni zakazky jsou realizovany z 62,5 % dodavateli zaloZenymi
do roku 2000 (vCetné). Medidn cenového poméru je u zakadzek realizovanych ,star$imi“
dodavateli (97,0 %) mirné vyssi nez u ,mladsich“ dodavateli (94,8 %).213

Nyni toto srovnani provedeme u podlimitniho vzorku zakazek.

Tab. 35 - Rok zaloZeni dodavatele - analyza KC/PC a poc¢tu nabidek (podlimitni)

" Pocet Pocet P,Oéet
Rok zaloZeni dodavatele PO,Cet zakazek KCD/ PE: Ke/ .P,C nabidek zaka?ek s1
zakazek (% 7 celku) (primér)  (median) (priimér) nabidkou
(% z celku)
od roku 2001 a déle 144 36,1 80,3 % 83,1 % 4,03 25,0
do roku 2000 vcetné 240 63,9 853 % 88,6 % 3,94 13,3
Celkem 384 100,0 83,5% 85,9 % 3,97 17,7

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Podlimitni vzorek vykazuje podobné parametry, tj. Ze vétSina zakazek (63,9 %) je
realizovana dodavateli s maximalnim rokem zaloZeni 2000. Tito ,star$i“ dodavatelé realizuji
zakazky s vy$$im cenovym medidnem (88,6 % vs. 83,1 % u ,mladSich“ dodavateld).214 Lze
konstatovat, Ze starsi a vtomto smyslu vice zavedené spolec¢nosti realizuji verejné zakazky,
pti nichZ dochazi k mensi mire uspory. Zadavatelé (verejné autority) by se v tomto smyslu
nemeéli obavat uzavirat kontrakty s novéjsSimi dodavateli.

212 Kruskal-Wallis test sice indikuje statisticky signifikantni rozdil mezi mediany jednotlivych skupin
(H(28)=50,832, p=0,005), nicméné parové srovnani mediant neidentifikovalo statisticky signifikantni
rozdil mezi mediany jednotlivych part skupin.

213 Rozdil v medianech KC/PC obou skupin vSak nenf statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti
0,05 dle provedenych testa (i) Kruskal-Wallis test, H(1)=0,861, p=0,353 (ii) Median test, x2(1)=0,231,
p=0,631 (iii) Mann-Whitney U test, U=10 929, z=0,928, p=0,353.

214 Tento rozdil je statisticky signifikantni dle provedenych testl (i) Kruskal-Wallis test, H(1)=6,774,
p=0,009 (ii) Median test, x2(1)=4,900, p=0,027 (iii) Mann-Whitney U test, U=20 021, z=2,603, p=0,009.
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Dohleddni koneéného vlastnika (FBO)***

U kaZdého vitéze verejné zakazky byla analyzovana vlastnicka struktura a hledan
konecny vlastnik dodavatele verejné zakazky. Z verejnych zdroji (justice, ARES) byla
zkoumana vlastnickd struktura dodavatele a hleddna fyzickd osoba, ktera je primo nebo
neprimo ovladajici osobou dodavatele, piicemz byl pouZit nasledujici rozhodovaci diagram.

Obr. 25 - Ramcovy rozhodovaci diagram dohledani kone¢ného vlastnika
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Byl nalezen
koneény Zanést do
vlastnik? databaze
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Analyzovat dok.
ze sbirky listin
Nalezena Byl nalezen
préavnicka koneény Zanéstdo
databaze

osoba? vlastnik?

Ne

Zanést do
databaze

zdroj: vlastni zpracovdni

215 Moznost dohledani konecného vlastnika je jednim ze znaki transparentnosti v ramci boje proti
korupci, vyzkum viz napt. Fazekas et al. (2018) nebo van der Does de Willebois et al. (2011).
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Drtiva vétSina dodavatel byla pravnickymi osobami nachazejicimi se v obchodnim
rejstiikuzté. Zde byl nejdfive analyzovan tzv. vypis z obchodniho rejstiiku. Pokud ten
neodhalil ovladajici osobu, byly analyzovany dokumenty ve sbirce listin a hledan kone¢ny
vlastnik. Pokud byla spole¢nost vlastnéna dalsi pravnickou osobou, jeji vlastnicka struktura
byla znovu analyzovana pomoci obchodniho rejstiiku. Ostatni situace (napi. kdy vlastnikem
dodavatele je stat, subjekty nenachazejici se v obchodnim rejstriku atd.) se vyskytovaly
minimalné. Pokud nebyl subjekt nalezen v obchodnim rejsttiku, ale pouze v ARES?7, jednalo
se vétSinou o fyzickou osobu - podnikatele. Jako ovladajici osobu?18 budeme brat nalezenou
fyzickou osobu, kterd ma podil na hlasovacich pravech spolecnosti vice jak 40 %.219 U
spoleCnosti s rucenim omezenym to bude spolecnik s podilem vysSim nez 40 %, u akciové
spolec¢nosti majitel vice jak 40 % akcii. Od specifickych vlastnickych struktur budeme
abstrahovat.220 Dodavateli verejnych zakazek jsou témér vyhradné spolecnosti s ru¢enim
omezenym (s.r.0.) nebo akciové spolecnosti (a.s.). Ostatni formy vlastnictvi se vyskytuji
minimalné.221 Do databaze byl zanesen udaj, zdali se podarilo dohledat z verejnych zdrojt
konec¢ného vlastnika ¢i nikoliv. Srovnejme tedy nejdrive atributy verejnych zakazek u
nadlimitniho vzorku.

Tab. 36 — Dohledani kone¢ného vlastnika - analyza KC/PC a poctu nabidek (nadlimitni)

Pocet Pocet PoCet
Konecny vlastnik Pocet sakazek KC/PC KC/PC nabidek zakazek s 1
nalezen? zakazek (% 7 celku) (primér)  (median) (medién) nabidkou
(% z celku)
ANO 191 63,1 86,0 % 93,6 % 2 31,9
NE 105 36,9 91,4 % 98,1 % 1 52,4
Celkovy soucet 296 100,0 87,9 % 95,8 % 2 39,2

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Z celkového poctu 296 nadlimitnich verejnych zakazek se podarilo dohledat
konec¢ného vlastnika (fyzickou osobu) z verejnych zdroji ve 191 piipadech (63,1 %
celkového poctu zakazek). U ostatnich zakazek se konec¢ného vlastnika dohledat nepodafilo.
Analyza naznacuje, Ze verejné zakazky realizované spolecnostmi s nedohledatelnym
vlastnikem vykazuji hor$i parametry neZz zakazky, kde se kone¢ného vlastnika dohledat
podatilo. Medidn KC/PC je u zakazek s nedohledatelnym vlastnikem vyssi (98,1 % vs.
93,6 %)?22, coz znamena, Ze polovina vefejnych zakazek s nedohledatelnym vlastnikem je
realizovana s usporou 1,9 % a niz$i oproti predpokladané cené. U verejnych zakazek s
dohledatelnym vlastnikem se podaftilo v poloviné pripadi dosdhnout dspory 6,4 % a vySsi.
TaktéZ median poctu nabidek je vyssi u verejnych zakazek s dohledatelnym vlastnikem

216 Verejny rejstiik a sbirka listin, viz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik

217 Administrativni registr ekonomickych subjektd, viz https://wwwinfo.mfcr.cz/ares/

218 V textu budeme povaZovat vyrazy ,ovladajici osoba“, ,konec¢ny vlastnik” a , Final Beneficial Owner
(FBO)“ za totozZné.

219 Vychazime zde z ustanoveni zakona 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich). Presné vymezeni ovladajici a ovladané osoby poskytuje § 74-77 tohoto
zakona.

220 Napriiklad kdy majitel uvedeny v obchodnim rejstiiku neni skute¢nou ovladajici osobou apod.

221 U vzorku nadlimitnich zakazek tvofi pravni formy s.r.o. a a.s. celkem 94,3 % dodavateld, u vzorku
podlimitnich zakazek je tento pomér 94,0 %.

222 Rozdil v medidnech KC/PC je statisticky signifikantni dle provedenych testi (i) Kruskal-Wallis test,
H(1)=5,400, p=0,020 (ii) Median test, x2(1)=7,144 , p=0,008 (iii) Mann-Whitney U test, U=8 392, z=-
2,324, p=0,020.
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(2 vs. 1)223, Pomér zakazek s jednou podanou nabidkou je pomérné vyrazné vyssi (52,4 %) u
zakazek s nedohledatelnym vlastnikem nez u zakazek, kde vlastnik je zndm z vefejnych
zdrojt (31,9 %). Zavéry naznacuji, Ze dohledani kone¢ného vlastnika mliZe souviset s cenou
verejnych zakazek.224

Srovnejme nyni vzorek podlimitnich zakazek sohledem na moZnost dohledani
konec¢ného vlastnika.

Tab. 37 - Dohledani konec¢ného vlastnika - analyza KC/PC a poctu nabidek (podlimitni)

Pocet Pocet Pocet
Konec¢ny vlastnik Pocet sakazek KC/PC KC/PC nabidek zakazek s 1
nalezen? zakazek (% 7 celku) (primér)  (median) (medién) nabidkou
(% z celku)
ANO 250 65,1 83,1% 85,7 % 3 18,8
NE 134 34,9 84,1 % 86,3 % 3 15,7
Celkem 384 100,0 83,5 % 85,9 % 3 17,7

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

V ptipadé podlimitnich verejnych zakazek se podarilo kone¢ného vlastnika dohledat
v 65,1 % pripada (vs. 63,1 % u nadlimitnich zakazek). Primér i median cenového poméru je
stejné jako v pripadé nadlimitnich zakazek vys$si u zakazek, kde nebyl dohledan konecny
vlastnik. Tento rozdil vSak neni tak vyrazny jako u nadlimitnich zakazek (u medianu
cenového poméru pouze 0,6 p.b.)225. Median poctu nabidek je stejny v obou pripadech a podil
poctu zakazek s jednou podanou nabidkou také vykazuje podobné hodnoty.

Nemoznost dohledani kone¢ného vlastnika jesté nemusi a priori znamenat
netransparentnost ve veiejném zadavani. V pripadé akciovych spolecnosti s rozdrobenou
vlastnickou strukturou mizZe byt obtizné z vefejnych zdroji dohledat konec¢né vlastniky,
taktéZ u zahranicnich spolecnosti byva problém s dohledanim vlastnictvi apod. Data vSak
naznacuji, Ze spolec¢nosti s nedohledatelnou strukturou (at' uz z jakéhokoliv diivodu) vykazuji
horsi parametry realizovanych verejnych zakazek.

Kromé samotného atributu dohledatelnosti vlastnika byl v analyze sledovan jako
rozsirujici faktor i typ vlastnictvi. Srovnejme nyni atributy u nadlimitniho vzorku zakazek.

223 V predchozim textu jsme uvadéli prameér poctu nabidek, zde uvadime median poctu nabidek.

224 Ke stejnému zaveéru, tj. Ze nedohledatelni vlastnici realizuji vefejné zakazky s vyssi cenou, dosly i
nékteré predchozi studie (viz Ochrana a Stehlik (2015) nebo Palguta a Pertold (2017)).

225 Rozdil v medianech KC/PC neni statisticky signifikantni dle provedenych testd (i) Kruskal-Wallis
test, H(1)=0,013, p=0,910 (ii) Median test, x2(1)=0,011 , p=0,915 (iii) Mann-Whitney U test, U=16 868,
z=0,113, p=0,910.
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Tab. 38 - Dohledani FBO (typ vlastnictvi) - analyza KC/PC a poctu nabidek (nadlimitni)

Koneeny Potet ~ Potet  pepc gepe  Pocet Jakineks 1
vlastnik Typ vlastnika . zakazek - g nabidek ,
nalezen? zakazek (% z celku) (primér) (median) (medi4n) nabidkou
? (% z celku)
akcies 20 68 908%  946% 2 45,0
NE neznidmym vlast.
zahranici - 85 287  915% 984% 1 54,1
pravnickd osoba
ANO fyzicka osoba 189 63,9 85,8 % 92,9 % 3 31,2
stat 2 0,7 99,7 % 99,7 % 1 100,0
Celkem 296 100,0 87,9 % 95,8 % 2 39,2

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

U dodavateld, kde se nepodatilo najit kone¢ného vlastnika, bylo dale sledovano, zdali
je vlastnik zahrani¢ni pravnicka osoba. Dalsi skupinu zakazek predstavovali dodavatelé, u
nichz se nepodarilo vlastnika z verejnych zdroji najit viibec.226 Tyto zakazky byly oznaceny
jako ,akcie sneznamym vlastnikem"“. Vefejné zakazky, které realizuje dodavatel, jehoZ
vlastnik je zahrani¢ni pravnicka osoba, vykazuji nejhorsi parametry ze sledovanych skupin
zakazek, a to jak z hlediska medidnu cenového poméru (KC/PC)2?7, tak poctu nabidek i
poméru zakazek s jednou podanou nabidkou. Pro zajimavost na nasledujicim grafu uvadime
zemé, ze kterych zahranic¢ni vlastnik pochazi.

Obr. 26 - Zemé vlastnika dodavatele - zahrani¢ni pravnické osoby (nadlimitni zakazky)

Zemé vlastnika dodavatele - zahranic¢i (nadlimitni zakazky)
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zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Muzeme konstatovat, Ze zahrani¢ni dodavatelé nadlimitnich verejnych zakazek ve
sledovaném vzorku pochazeji v nejvétsi mire z Nizozemska, Némecka a Rakouska. Ostatni
zZeme jsou zastoupeny méne.

226 Typicky se jedna o akciové spolecnosti, kde neni vlastnik (at uz pravnickd nebo fyzicka osoba)
uveden ani ve vypisu z obchodniho rejstiiku, ani ve sbirce listin.

227 Kruskal-Wallis test neidentifikoval statisticky signifikantni rozdil mezi mediany jednotlivych skupin
na hladiné vyznamnosti 0,05, H(3)=7,189, p=0,066. Median test vSak prokazal statisticky signifikantni
rozdil mezi skupinami, x2(3)=12,860, p=0,005. Parovy test mediand poté identifikovat statisticky
signifikantni rozdil mezi medidnem skupiny verejnych zakazek s vlastnikem ,fyzicka osoba“ (92,9 %) a
skupiny verejnych zakazek s vlastnikem ,zahranici - pravnicka osoba (98,4 %) (p=0,007).
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Dodavatelé suplnou nemoznosti najit kone¢ného vlastnika (,akcie sneznamym
vlastnikem®) také vykazuji horsi parametry neZ dodavatelé s dohledatelnym vlastnikem. U

v v/ vV

pomeéru, nejvyssi pocet nabidek i nejnizsi podil zakazek s jednou podanou nabidkou.
Nyni provedeme obdobné srovnani u podlimitnich verejnych zakazek.

Tab. 39 - Dohledani FBO (typ vlastnictvi) - analyza KC/PC a poctu nabidek (podlimitni)

Konecny Pocet Pocet Pocet
iod ) Potet ; KC/PC  KC/PC ‘ zakazek s 1
vlastnik Typ vlastnika . zakazek )y i nabidek ;
nalezen? zakazek (% 7 celku) (primér) (median) (medidn) nabidkou
? (% z celku)
akcie s nezndmym 34 91 856%  89,0% 3 17,6
vlastnikem
NE ostatni 5 1,0 67,0 % 75,8 % 2 40,0
zahranici - 95 250 844%  86,5% 3 13,7
pravnicka osoba
ANO fyzicka osoba 244 63,4 832% 859% 3 18,0
stat 6 1,5 79,6 % 80,9 % 2 50,0
Celkem 384 100,0 83,5% 859 % 3 17,7

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Opét plati, Ze dodavatelé verejnych zakazek, jejichz vlastnikem je zahrani¢ni
pravnicka osoba, realizuji vefejné zakazky s vy$$i hodnotou cenového poméru neZz dodavatelé
s dohledatelnym vlastnikem, ale rozdil neni tak vysoky jako u nadlimitnich zakazek.228 Opét
zde pro zajimavost uvadime rozdéleni zemi, ze kterych zahranic¢ni vlastnik pochazi.

Obr. 27 - Zemé vlastnika dodavatele - zahrani¢ni pravnické osoby (podlimitni zakazky)

Zemé vlastnika dodavatele - zahranic¢i (podlimitni zakazky)
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zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Nejvice podlimitnich verejnych zakazek ze sledovaného vzorku realizovali dodavatelé
s vlastnikem sidlicim v Rakousku, Francii a Némecku, ostatni zemé jsou zastoupeny méne.229

228 Rozdil v medianech KC/PC neni statisticky signifikantni dle provedenych testl (i) Kruskal-Wallis
test, H(4)=1,990, p=0,738 (ii) Median test, x2(4)=2,948, p=0,567.

229 Vyssi Cetnost Rakouska je dana tim, Ze nékteri dodavatelé s matei'skou spolecnosti v Rakousku
realizovali ve sledovaném vzorku vice zakazek (predevsim zakazky na stavebni prace).
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Dodavatelé se statusem ,akcie s neznamym vlastnikem* vykazuji nejvyssi hodnotu cenového
pomeéru, ovSem jejich Cetnost je relativné mala. Zaroven plati, Ze z hlediska typu vlastnictvi
vykazuji vyssi signifikanci data u nadlimitniho vzorku verejnych zakazek.

Finanéni vykonnost dodavatelii

Zakladem této casti analyzy je otazka, zdali néjak souvisi mira dosazené uspory ve
verejné zakazce s finan¢ni vykonnosti dodavatele verejné zakazky. Nizka mira dosazené
uspory miuze byt jednim z indikdtor potencidlni Kkorupce ve vefejném zadavani.
Problematikou vztahu korupce a finan¢ni vykonnosti dodavateld se zabyva napriklad Fazekas
et al. (2018). Nékteré studie indikuji nartist obratu spolecnosti (napt. Cheung et al. (2012),
ohledné profitability se vsak vysledky riizni.230

V nasem pripadé je vykonnost dodavatele sledovdna pomoci dat ze zverejnénych
ucetnich zavérek vobchodnim rejstiiku. U kaZdého dodavatele verejné zakazky bylo
zaznamenano, zdali ucetni zavérku zvefejnuje a pokud ano, byly zaznamenany néasledujici
charakteristiky:

Tab. 40 - Finan¢ni charakteristiky dodavatele

sledovana polozka rok UZ polozka UZ tadek UZ slovni oznaceni
2015 L +1L 01+04 trzby za prodej zbozi + vykony
lkovy obrat 7 je vy { i i

celkovy obra 2016 L+10 01402 trzby z prodeje vyrobki a sluzeb + tr.zby za
prodej zbozi
2015 E 18 odpisy dlouhodobého nebmotnelzho a
hmotného majetku

odpisy dl. majetku - - -
2016 E11 16 upravy hodnot dlouhoc%obeho-nehmotneh(’)
a hmotného majetku - trvalé
provozni vysledek 2015 * 30 provozni vysledek hospodareni
hospodareni 2016 * 30 provozni vysledek hospodateni
vysledek hospodaieni 2015 otk 60 vysledek hospodareni za tcetni obdobi (+/-)
za Ucetni obdobi 2016 ok 55 vysledek hospodareni za ucetni obdobf (+/-)
bilanén{ suma celkem 2015 bez ozn. 1 aktiva celkem
2016 bez ozn. 1 aktiva celkem
viastn{ kapital 2015 A. 68 vlastni kapital
P 2016 A. 79 vlastni kapital
ob&¥n4 aktiva 2015 C.-ClIL 31-39 obéZna aktiva - dlouhodobé pohledavky
2016 C.-ClIIL 37-46 obézna aktiva - dlouhodobé pohledavky
B.IIL + kratkodobé zévazky + kratkodobé bankovn
, ., 2015 B.IV.2 + 106 .y . PR .
kratkodobé zavazky BIV3 uvéry + kratkodobé finan¢ni viypomoci
2016 C.IL 123 kratkodobé zavazky

zdroj: vlastni zpracovdni

230 Dalsi vyzkum viz napt. Cingano a Pinotti (2013), Amore a Bennedsen (2013), Williams et al. (2016)
nebo Blagojevi¢ a Damijan (2013).
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Jedna se celkem o 8 sledovanych poloZek, které mizeme oznacit za zakladni hodnoty
potifebné pro vypocet nékterych ukazateld finan¢ni analyzy. Z diivodu zmény ucetnich
predpist od 1. 1. 2016231 doSlo k nékterym zménam ve vykazovani ucetnich jednotek. Aby
byla zachovana konzistence a vypovidaci schopnost jednotlivych sledovanych poloZek, je
nutné u nékterych polozek sledovat rozdilné fadky rozvahy a vykazu zisku a ztrat podle toho,
zdali se jedna o ucetni zavérku sestavenou v roce 2015 nebo v roce 2016.

Na zakladé téchto dat byly vypocitany nasledujici finan¢ni ukazatele:

Tab. 41 - Sledované finan¢ni ukazatele

sledované ukazatele popis

Porovnava, jak je velka hodnota verejné zakazky vici obratu spolecnosti.
V pripadé hodnoty 50 % je 1/2 rocnich vynosl dodavatele realizovana
prostrednictvim jedné verejné zakazky.

konec¢na hodnota
zakazky / obrat (%)

Zakladni finan¢ni ukazatel profitability firem. Pro ucely analyzy plati:

EBITDA EBITDA = provozni vysledek hospodareni + odpisy dlouhodobého majetku.

Porovnava hodnotu EBITDA viici obratu spole¢nosti. Obecné plati, Ze vyssi
EBITDA marze (%) hodnota EBITDA marze znamend lepsi profitabilitu firem. Hodnota EBITDA
marze muze byt odvétvové pomérné rozdilna.

Sleduje hodnotu cistého zisku (vysledku hospodareni za ucetni obdobi)

Cista marze (% o s o
(%) vici obratu spole¢nosti.

Porovnava celkové cizi zdroje viici bilan¢ni sumé spolecnosti. Obecné plati,

A 7 0
Celkovd zadluZzenost (%) Ze vysoké hodnoty celkové zadluZenosti jsou rizikové.

Sleduje pomér obéznych aktiv a kratkodobych zavazkl spolecnosti. Obecné
Bézna likvidita plati, Ze hodnoty pod 1,0 znamenaji zaporny pracovni kapitdl a jsou
povazovany za rizikové.

zdroj: vlastni zpracovdni

Je pracovano s predpokladem aktualnosti finan¢nich daji.232 Pokud je zakazka realizovana
skupinou hospodarskych subjektt, je analyzovan prvni z nich.

Nejdrive se zamérime na nadlimitnich vzorek verejnych zakazek.

Nejprve byly ze sledovaného vzorku vytrazeny zakazky, u nichzZ nebyla ucetni zavérka
zvetejnéna. Téchto zakazek bylo celkem 39 (13,18 % z celkového poctu 296 zakazek). Plati
tedy, Ze 86,82 % nadlimitnich zakazek ze vzorku bylo realizovano dodavateli, ktefi zverejiiuji
aktualni ucetni zavérky. Dale bylo eliminovano 7 zakazek, kde byla ucetni zavérka
zvelejnéna, nicméné data nebyla pouzitelnd pro dalsi analyzu.233 Celkem je tedy ve vzorku
pro tuto ¢ast analyzy 250 verejnych zakazek.

231 Jedna se piredevsim o vyhlasku 250/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro
ucetni jednotky, které jsou podnikateli Uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

232 Sledovany jsou pouze zverejnéné Ucetni zavérky za rok 2015 a 2016 (pripadné 2017). Starsi ucetni
zavérky nejsou povaZovany za relevantni. Pokud ma spole¢nost zvefejnénu jako posledni naptiklad
ucetni zavérku z roku 2014, ma se za to, Ze Ucetni zavérka nebyla zvefejnéna viibec.

233 Jednalo se naptiklad o verejné zakazky realizované pojistovnami, které maji odlisné ucetni vykazy
od standardnich korporaci, nebo o ucetni zavérky, které byly necitelné nebo v nich chybély strany.

106



Nyni rozdélime verejné zakazky do 4 skupin podle cenového poméru (KC/PC) pomoci
kvartilG234.

Obr. 28 - Rozdéleni vzorku dat pomoci kvartilti KC/PC (nadlimitni)

0. kvartil (min.) 1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil (max.)

| 63zakdzek |  62zakdzek |  62zakazek | 63 zakizek |
0,02 0,79 0,95 0,99 1,87

zdroj: vlastni zpracovdni

Jsou vytvoreny ¢tyti zhruba stejné velké skupiny zakazek. Skupina mezi 0. kvartilem a
1. kvartilem obsahuje celkem 63 zakazek, jejichZ cenovy pomér (KC/PC) je v rozmezi 0,02-
0,79. Lze konstatovat, Ze tato skupina zakazek vykazuje nejvyssi miru uspory pii zadavani
vefejnych zakazek (kone¢na cena zakazky je maximalné na hodnoté 79 % ceny
predpokladané). Naopak skupina zakdzek mezi 3. a 4. kvartilem se vyznacuje cenovym
pomérem 0,99-1,87. Jedna se o zakazky, u kterych doSlo k Zddné nebo naprosto minimalni
mife Uspory (max. 1%) oproti predpokladané cené.23> Nasledné budou v kazdém kvartilu
sledovany hodnoty jednotlivych veli¢in sledovanych v ramci finan¢ni analyzy dodavateld
verejnych zakazek. U kazdé analyzované veliciny je sledovana hodnota medianu v pfislu§ném
kvartilu. Hodnoty jednotlivych veli¢in v rdmci finan¢ni analyzy v jednotlivych kvartilech
shrnuje nasledujici tabulka.

Tab. 42 - Finan¢ni analyza dodavateli VZ podle cenového poméru (nadlimitni)

Celkovy KHZ23¢/ EBITDA EBITDA (ista Celkova

Kvartil ngéi/nlgéa obrat obrat (tis. marze marze zadluZenost lil'i;c/izgi?ca z:lféfik
(tis. CZK) (%) CZK) (%) (%) (%)
1. kvartil 0,02-0,79 148897 1,1 9026 5,6 2,3 59,8 1,54 63
2.kvartil 0,97-0,95 283850 2,1 15143 5,0 3,4 61,7 1,40 62
3.kvartil 0,95-0,99 307 598 1,9 18384 5,7 2,7 52,5 1,73 62
4. kvartil 0,99-1,87 193158 4,3 16026 6,1 3,6 55,9 1,64 63

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Vetejné zakazky v prvnim kvartilu (pomér KC/PC mezi 0,02-0,79) byly realizovany
skupinou riznych dodavatelli, jejichZ median ro¢niho obratu je priblizné 149 mil. CZK. V

tomto ohledu ,nejdrazsi“ zakazky reprezentované Ctvrtym kvartilem vykazovaly medianovy
obrat cca 193 mil. CZK. Z porovnani hodnot obratu v jednotlivych kvartilech nelze vyvozovat

234 Kvartil je obecné typ kvantilu, ktery rozdéluje zkoumany soubor na 4 stejné velké skupiny dat.

235V dal$im textu budeme pouzivat oznaceni ,1. kvartil“ pro skupinu zakazek nachazejici se mezi 0. a
1. kvartilem (0,02-0,79), ,2. kvartil“ pro skupinu zakdzek nachazejicich se mezi 1. a 2. kvartilem
(0,79-0,95), ,3. kvartil* pro skupinu zakazek nachazejicich se mezi 2. a 3. kvartilem (0,95-0,99) a
»4. kvartil“ pro skupinu zakazek nachazejicich se mezi 3. a 4. kvartilem (0,99-1,87).

236 KHZ - konec¢na hodnota zakazky.
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silné zavéry. Zajimavéjsi situace je u ukazatele ,KHZ / obrat” - ukazuje se, ze ¢tvrty kvartil
verejnych zakazek z hlediska cenového poméru vykazuje hodnotu medianu ukazatele 4,3 %,
zatimco ostatni kvartily vykazuji relativné niZsi hodnoty. Lze to interpretovat tak, Ze verejné
pro dodavatele verejné zakazky vyznamnéjSi z hlediska celkového obratu. Zaroven se
ukazuje, Ze spolecnosti realizujici zakazky ve ctvrtém kvartilu maji vyssi hodnoty ziskovosti
(dle EBITDA marZe a Cisté marZe) neZ spolecnosti, které realizuji zakazky s niZsi mirou
predrazeni. MiiZeme to interpretovat tak, Ze drazsi zakazky z pohledu verejného zadavatele
zplUsobuji vys$Si marze a vyssi ziskovost firem, které je realizuji. Zde je vSak na misté
poznamenat, Ze rozdily mezi jednotlivymi ukazateli ziskovosti jsou pomérné malé a nelze z
nich vyvozovat zasadni kvantitativni zavéry. Ziskovost spoleCnosti ovliviiuje celd trada
faktoriz3? a realizace verejnych zakazek je pouze jednim z nich. U dalSich hodnot finan¢ni
analyzy (celkova zadluZenost a béZna likvidita) nelze hovoftit o signifikantnich vztazich nebo
néjaké formé zavislosti v souvislosti s mirou predrazeni. Celkové lze konstatovat, Ze veiejné
zakazky s vy$$i mirou predrazeni jsou realizovany subjekty s relativné vyssi ziskovosti a
zaroven tyto zakazky predstavuji pro tyto spolecnosti vySsi procento z celkového obratu.
Identifikované vztahy vsak nelze povaZovat za prilis silné.

Nyni stejnym zpiisobem analyzujeme podlimitni vzorek verejnych zakazek. Nejdiive
byly ze vzorku vyrazeny zakazky, u kterych nebyla zverejnéna tcetni zavérka nebo nebyla
pouzitelna pro dalsi analyzu. Jednalo se celkem o 77 zakazek (20,05 % z celkového poctu 384
zakazek). Plati tedy, Ze 79,95 %238 podlimitnich zakdzek ze vzorku bylo realizovano
dodavateli, ktefi zvefejnuji aktualni Ucetni zavérky (vs. 86,82 % u nadlimitniho vzorku).
Nasledné byl vzorek zakazek rozdélen na 4 kvartily, analogicky k nadlimitnimu vzorku
zakazek.

Obr. 29 - Rozdéleni vzorku dat pomoci kvartili KC/PC (podlimitni)

0. kvartil (min.) 1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil (max.)

| 77 zakazek | 77 zakazek | 76 zakazek | 77 zakazek |
0,13 0,72 0,86 0,96 1,86

zdroj: vlastni zpracovdni

Hodnoty jednotlivych kvartili jsou odliSné od nadlimitniho vzorku. Napiiklad
hodnota 2. kvartilu reprezentujici median je u podlimitnich zakazek 0,86, zatimco u
nadlimitnich 0,95. U podlimitnich zakazek tedy dochazi v poloviné pripadid k tispote 14 % a
vys$Si (vs. 5 % u nadlimitnich). V nasledujici tabulce srovndme hodnoty jednotlivych
financ¢nich ukazatelt.

237 Napriklad makroekonomicka situace, pohyby ménového kurzu, dodavatelsko-odbératelské vztahy,
regulace, transferové ceny, pohyby cen vstupli a vystupii, zmény poptavky, technologické zmény, mira
konkurence a rada dalsich.

238 Ve vzorku se vyskytovalo 10 zakazek, kde dodavatelé zverejnili pouze rozvahu a nikoliv vykaz zisku
a ztrat. To je plné v souladu se zdkonem, protoZe nékteré Ucetni jednotky zverejiiovat vykaz zisku a
ztrat nemusi (jedna se predevsim o tzv. ,mikro“ a ,malé“ Gicetni jednotky). Nejedna se tedy o znak
netransparentnosti. Nicméné pro naSi analyzu nelze pfi absenci zisku a ztrat kalkulovat nékteré
ukazatele, proto byli tito dodavatelé zverejnujici pouze rozvahu ze vzorku také vyrazeni. Pokud
bychom je zaftadili, byl by pomér zverejnénych zakazek 82,55 %.
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Tab. 43 - Financ¢ni analyza dodavatel VZ podle cenového poméru (nadlimitni)

Celkovy KHZ/ EBITDA EBITDA (ista Celkova vy 2 o
., Hodnota . N N N Bézna  Pocet
Kvartil KC/PC obrat obrat (tis. marZze marze zadluZenost likvidita zakizek
(tis.CZK) (%) CZK) (%) (%) (%)
1.kvartil 0,13-0,72 249 146 1,9 13207 4,9 2,1 60,0 1,56 77
2.kvartil 0,72-0,86 209 018 3,7 11451 4,5 1,9 63,5 1,47 77
3.kvartil 0,86-0,96 236472 3,8 10862 4,2 2,0 52,1 1,75 76
4. kvartil 0,96-1,86 202 224 2,3 12532 50 2,4 59,3 1,54 77

vzorku

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Z vétSiny analyzovanych ukazatell nelze vyvodit silné zavéry. Tak jako u nadlimitniho

v v

se ukazuje, Ze ,nejdrazsi“ zakazky reprezentované 4. kvartilem realizuji spole¢nosti

s relativné vys$si ziskovosti. Nalezené vztahy vSak nelze povaZzovat za ptili$ silné.

Shrnuti

kontingencni analyzy

V této Casti budou shrnuty ziskané poznatky v ramci kontingenc¢ni analyzy datového vzorku.

1y

2)

3)

4)

Kraj zadavatele

Zakazky zadané zadavateli se sidlem v Praze vykazuji horsi parametry nez zakazky
zadané zadavateli z ostatnich krajii Ceské republiky. Pokud je zadavatel z Prahy,
verejné zakazky dosahuji vys$i median cenového priiméru (=niz$i miru dspory) a
také vyssi pomér zakazek pouze s jednou podanou nabidkou. Rozdily jsou vice patrné
u nadlimitnich vetejnych zakazek.

Druh zadavatele

Toto srovnani lze provést pouze u nadlimitnich zakazek. Ukazuje se, Ze ministerstva
(vC. jejich organizacnich slozek) a verejnopravni instituce realizuji verejné zakazky
s relativné mensi sporou neZ regionalni organy (naptiklad kraje, obce).

Druh zakazky

Relativné horsi parametry byly identifikovany u vefejnych zakazek na dodavky, jako
problematické se jevi predevsim nadlimitni verejné zakazky na dodavky, jejichz
median cenového poméru se blizi 100 % a podil zakdzek s jednou podanou nabidkou
dosahuje vysoké hodnoty 45 %. Naopak verejné zakazky na stavebni prace vykazuji
Druh vybérového rizeni

U nadlimitnich zakazek prevazuje pouziti otevireného rizeni (88 % vSech zakazek), u
podlimitnich je hojné pouZivano tzv. zjednoduSené podlimitni Fizeni (82 % vsSech
zakazek). Nékteré formy uzavienych typt fizeni vykazuji vyrazné horsi parametry,
jejich vyskyt ve sledovanych vzorcich je vSak minimalni, a proto nelze vyvozovat silné
Zavery.
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5)

6)

7)

8)

9)

svvs

svvs

vV

s jednou podanou nabidkou (44 % vs. 19 %). U podlimitnich zakazek je v pripadé
pouziti ostatnich kritérii vybéru pozorovan vyssi cenovy pomér.

Typ dodavatele (pravni forma)

Verejné zakazky jsou realizovany v drtivé vétSiné bud spolefnostmi s rucenim
omezenym nebo akciovymi spole¢nostmi, pri¢emZ spole¢nosti s ru¢enim omezenym
realizuji verejné zakazky priblizné v 60-70 % pripadd. U zakazek realizovanych
spoleCnostmi sruCenim omezenym sledujeme vyssi medidn cenového poméru
v osobu sledovanych vzorcich v porovnani s akciovymi spole¢nostmi.

Kraj dodavatele

U podlimitniho vzorku mizeme pozorovat mirné vyssi podil dodavateli z Prahy
(31,3 %) neZ zadavatelt se sidlem v Praze (20,1 %). Jinak ovSem vysledky neindikuji
vyznamné rozdily v jednotlivych charakteristikach.

Rok zaloZeni dodavatele

Vysledky ukazuji, Ze vétSina zakazek (cca 60 %) je realizovana dodavateli zaloZzenymi
pred rokem 2000. Tito vtomto smyslu ,zkuSenéjsi“ dodavatelé realizuji verejné
rozdil je vice patrny u podlimitnich zakazek. Zadavatelé by se tedy neméli obavat
uzavirat kontrakty s ,,novéjSimi“ dodavateli.

Dohledani kone¢ného vlastnika

Dohledat z verejnych zdroji konecného vlastnika dodavatele verejné zakazky (na
uroven fyzické osoby) se podafilo u nadlimitnich zakazek v 63 % pripadd, u
podlimitnich zakazek v 65 % pripadd. Ukazuje se, Ze zakazky s nedohledatelnym
vlastnikem vykazuji horsi parametry nez zakazky, u nichz je kone¢ny vlastnik znam
z vefrejnych zdrojd. Tento rozdil je vice patrny u nadlimitnich zakazek. Dale byl
sledovan typ vlastnika. Nadlimitni verejné zakazky, které realizuje dodavatel, jehoz
ovladajici osobou je zahrani¢ni pravnickd osoba, vykazuji nejhor$i parametry ze
sledovanych skupin zakazek, a to jak z hlediska cenového poméru, tak po¢tu nabidek i
poméru zakazek sjednou podanou nabidkou. Zanalyzy vyplyva, Ze spoleCnosti
s dohledatelnou vlastnickou strukturou vykazuji lepS$i parametry zhlediska
vyhodnoceni verejnych zakazek.

10) Finan¢ni vykonnost dodavateld

Dodavatelé realizujici verejné zakazky zverejnuji své ucetni zavérky v 86,82 % u
nadlimitnich zakazek (vs. 79,95 % u podlimitnich zakazek). Nejdrazsi skupina
nadlimitnich vefejnych zakazek je realizovdna dodavateli, pro néz je tato zakazka
vyznamnéjsi z hlediska jejich celkového obratu. Drazsi zakazky také realizuji
spolecnosti generujici vyssi ziskovou marzi (méfeno ukazatelem EBITDA marze).
Nalezené vztahy vSak nelze povazovat za prilis silné, nebot’ ziskovost firem a jejich

finan¢ni ukazatele ovliviiuje fada dalSich proménnych, které nejsou soucasti analyzy.

V dalsi ¢asti bude pozornost zamérena na analyzu tzv. konkurencniho efektu ve

verejném zadavani, tj. jak souvisi pocCet obdrzenych nabidek s kone¢nost cenou veiejné
zakazky.
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2.2.3. Konkurencni efekt ve vefejném zadavani

Hypotéza konkurenc¢niho efektu ve verejném zadavani spociva v tom, Ze pri ristu
poctu uchazeci o verejnou zakazku vzriistd konkurence mezi uchazeci, a to v duisledku
povede ke sniZeni konecné ceny verejné zakazky. Jednotlivi uchazec¢i budou nuceni ve snaze
vyhrat vybérové rizeni snizit svoji marzi a tim i konec¢nou cenu. Tak vznika tspora pro
verejného zadavatele a verejné rozpocty jako celek. Gilley a Karels (1981) analyzovali verejné
nabidky na prizkum oceanu pro tézbu ropy se zjisténim, Ze vice nabizejicich v disledku
snizuje cenu nabidky.23° K podobnym zavérim dosli pti analyze zakazek na vystavbu dalnic
také Kuhlman a Johnson (1983, str. 215) nebo Brannman et at. (1987). Uspory v ramci
konkuren¢niho prostiedi ve verejném zadavani diskutuji také Milne a McGee (1992) nebo
Domberger a Rimmer (1994). Gomez-Lobo a Szymanski (2001) identifikovali usporu
12-13 % v pripadé zvySeni konkurence z jednoho zajemce na dva u kontrakti na poskytovani
odpadovych sluZzeb ve Velké Britanii.z40 Wilson a Diersen (2001) zkoumali vefejné zakazky
v oblasti rostlinnych olejii v Egypté a konstatuji, Ze riist poctu uchazecl snizuje optimalni
cenu.24l MacDonald et al. (2002) analyzuji vefejné zakazky v oblasti zemédélstvi v USA se

svvs

svvs

Zaroven diskutuji nelinedrni vztah mezi poctem uchazeci a vyslednou cenou. Jinymi slovy:
cenova uspora pro veiejného zadavatele je nejvyssi pri ristu uchazecl z jednoho na dva a
tato cenova uspora s poCtem uchazecl roste, ale pomalejSim tempem. Konkurencni efekt
analyzuje napiiklad také Li a Zheng (2009), Estache a limi (2008), Boyne (1998), Singer et al.
(2009) nebo European Commission (2016b). Onur et al. (2012) identifikovali 3,9% pokles
ceny verejné zakazky pri riistu poctu uchazect o jednoho v ramci analyzy verejného zadavani
v Turecku.243 Gupta (2002) také prokazuje existenci konkuren¢niho efektu v oblasti
verejnych zakazek na vystavbu dalni¢ni infrastruktury, ilustruje vSak také jeho nelinearitu.
Konkurencni prostiedi charakteristické poklesem ceny se zvySuje do cca 6-8 uchazeci o
vefejnou zakazku. S dal$imi uchazeci o verejnou zakazku se vysledna cena jiZ nesniZuje.24
Analyza vetejnych zakazek v Japonsku identifikovala asporu 0,2 % z ceny verejné zakazky pri
zvySeni poctu uchazecl o jednoho (Ilimi (2006)). Grega a Nemec (2015) identifikovali na
vzorku verejnych zakazek na Slovensku usporu 2,63 % z ceny veiejné zakazky pri zarazeni
dalSiho uchazete do vybérového ftizeni.24s Podobného vysledku na datech slovenskych
vefejnych zakazek dosahli také Janke a Packova (2015). V prostiedi Ceské republiky se

239 Gilley, 0., Karels, G., The Competitive Effect in Bonus Bidding: New Evidence, The Bell Journal of
Economics, Vol. 12, No. 2, 1981, str. 646

240 Goémez-Lobo, A., Szymanski, S.,, A Law of Large Numbers: Bidding and Compulsory Competitive
Tendering for Refuse Collection Contracts, Review of Industrial Organization, Vol. 18, No. 1, 2001, str.
111

241 Wilson, W., Diersen, M., Competitive Bidding on Import Tenders: The Case of Minor Oilseeds,
Journal of Agricultural and Resource Economics, Vol. 26, No. 1, 2001, str. 151

242 MacDonald, J., Handy, Ch, Plato, G., Competition and Prices in USDA Commodity Procurement,
Southern Economic Journal, Vol. 69, No. 1, 2002, str. 139

243 Onur, I, Ozcan, R, Tas, B, Public Procurement Auctions and Competition in Turkey, Review of
Industrial Organization, Vol. 40, No. 3, 2012, str. 222

244 Gupta, S., Competition and Collusion in a Government Procurement Auction Market, Atlantic
Economic Journal, Vol. 30, Iss. 1, 2002, str. 22

245 Grega, M., Nemec, J., Factors Influencing Final Price of Public Procurement: Evidence from Slovakia,
16th Annual Conference on Finance and Accounting, ACFA Prague 2015, Procedia Economics and
Finance, Vol. 25, 2015, str. 550
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konkurenc¢nim efektem zabyva napriklad Pavel (2010), ktery konstatuje: ,Kazdy dodatecny
nabizejici prinesl ve sledovaném obdobi pokles vysoutéZené ceny v priimeéeru o 3,27 % ceny
predpokladané“.24¢ Analyzu konkurencniho efektu nabizi také Schmidt (2017), ktery
identifikuje pokles ceny vefejné zakazky pii dodatecné nabidce o 4,2 %.247 Podobnych
vysledkl dosahuji také dalsi studie, napiiklad Ochrana a Stehlik (2015), Hanak a Muchova
(2015), Schmidt et. al. (2016), Gavurova et. al. (2017) nebo Stehlik (2018).

K analyze konkurenc¢niho efektu vyuZijeme opét tzv. cenovy pomér (price ratio)?s,
ktery je definovan jako pomér konecné a predpokladané ceny verejné zakazky.249 Budeme
zkoumat vztah cenového poméru a poctu uchazeci o veiejnou zakazku. Zakladni hypotéza je
takova, Ze s riistem poctu uchazecl o verejnou zakazku Klesa jeji cena definovana cenovym
pomérem, tj. klesi pomér konecné a predpokladané ceny. Jinymi slovy s rlstem poctu
uchazeCli by se méla zvySovat Uspora vefejnych prostredkd. Analyza bude provedena
nejdiive jako vztah dvou spojitych proménnych s vyuzitim korelacni a regresni analyzy.250
Vztah bude testovan na obou sledovanych vzorcich zakazek (nadlimitnich i podlimitnich)
zvlast a v zavéru budou shrnuty a srovnany dosazené vysledky.

Zatnéme nyni u nadlimitniho vzorku verejnych zakazek. Nejdrive budou spocteny
jednotlivé korelacni koeficienty mérici stupen zavislosti mezi cenovym pomérem a poctem
podanych nabidek.

Tab. 44 - Korelacni koeficienty - vztah KC/PC a poctu nabidek (nadlimitni)

Korela¢ni koeficient Hodnota koeficientu Sig. N
Pearsoniiv koeficient korelace?5! -0,374 p<0,001 296
Spearmantv korelacni koeficient poradi?s2 -0,342 p<0,001 296
Kendallv koeficient poiadové korelace?53 -0,263 p<0,001 296

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

VSechny tii korelacni koeficienty potvrdily statisticky signifikantni negativni vztah
mezi cenovym pomérem a poctem obdrZzenych nabidek. Znamena to, Ze vyssi pocet nabidek je
asociovan s niz$im cenovym pomérem, tj. dsporou pro veiejné zadavatele.254

246 Pavel, ], Analyza vlivu miry konkurence na cenu rozsahlych staveb dopravni infrastruktury,
Politickd ekonomie, Iss. 3, 2010, str. 351

247 Schmidt, M., Efektivnost institutu vetejnych zakazek a jeji determinanty, Disertac¢ni prace,
Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2017, str. 72

248V dal$im textu budeme povazovat pojmy ,cenovy pomér*, ,price ratio“ a ,KC/PC* za totozné.

249 Viz rovnice (1), kap. 2.2.2.

250V dalsf kapitole budou do analyzy pfidany dal$i proménné.

251 Pearsonuv koeficient korelace: -0,374. Byla identifikovana statisticky signifikantni negativni
korelace mezi cenovym pomérem a poc¢tem obdrzenych nabidek, r(294)=-0,374, p<0,001. Jedna se o
stfedné silnou miru asociace (viz napt. Hendl (2009), str. 256). Predpoklady pouZiti testovany dle
Laerd Statistics (2018a).

252 Spearmantv korela¢ni koeficient poradi: -0,342. Byla identifikovana statisticky signifikantni
negativni korelace mezi cenovym pomérem a poctem obdrZenych nabidek, rs(294)=-0,342, p<0,001.
Ptfedpoklady pouziti testovany dle Laerd Statistics (2018b).

253 Kendalliv koeficient poradové korelace: -0,263. Byla identifikovana statisticky signifikantni
negativni asociace mezi cenovym pomeérem a poctem obdrzenych nabidek, t,=-0,263, p<0,001.
Piedpoklady pouziti testovany dle Laerd Statistics (2016).
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Nyni pfejdeme k analyze pomoci linearniho regresniho modelu. Budeme testovat
zavislost mezi cenovym pomérem (zdvisle proménna) a poctem obdrZzenych nabidek
(nezavisle proménnd). Kanalyze bude pouZit standardni model linearni regrese pomoci
metody nejmensich ¢tverct (OLS). Model reprezentuje nasledujici rovnice:

KC/PC = By + B1PN +u (2)

kde KC/PC je cenovy pomeér, PN je pocet nabidek, 8, a B, jsou koeficienty regresni funkce a u
je chybova slozka predikce. Predpokladame, Ze konkurencni efekt existuje, tzn. zvySeny pocet
nabidek by mél indikovat sniZeny cenovy pomér. Zakladni vysledky regrese ilustruje
nasledujici tabulka.

Tab. 45 - Linearni regresni model - vztah KC/PC a poc¢tu nabidek (nadlimitni)255

Charakteristika Hodnota
Pocet pozorovani 296
Pocet nabidek (primeér) 3,588
Pocet nabidek (median) 2
Cenovy pomér (KC/PC) - primér 0,879
Cenovy pomér (KC/PC) - median 0,958
Regresni ptimka PR=0,904-0,007PN
R2 0,14
Adjustované R? 0,137
F (1,294) 47,887
p-hodnota (F) p<0,001

zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat z ISVZ

Koeficient determinace (R?) udava, Ze nezavisle proménnd (pocet nabidek) vysvétluje 14 %
celkové variability cenového poméru (KC/PC).256 Nyni promitneme analyzovanou zavislost
spolu s regresni primkou do grafu.

254 Takto nalezena korelace prostrednictvim korelac¢nich koeficientli v zadném piipadé neznamena
potvrzeni existence pri¢inného vztahu (kauzality) mezi cenovym pomérem a poctem nabidek (obecné
viz Hendl (2009), str. 254).

255 Regresni model je statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05. F(1,294)=47,887
(p<0,001). Ovéreni predpokladti pouziti regresniho modelu (dle Laerd Statistics (2015b): (1) Linearita
provéfena pomoci vizudlni inspekce grafu (2) Nezavislost rezidui ovéfena Durbin-Watson testem
(1,993) (3) Bylo identifikovano nékolik odlehlych bodd, kde reziduum bylo nad Grovni +3 smérodatné
odchylky. Pri eliminaci téchto pozorovani byla provedena linearni regrese s vyslednou regresni funkci
KC/PC = 0,939 — 0,019PN. Koeficient determinace R? = 0,148. P¥i rlistu poctu nabidek o 1 klesé
pomeér konecné a predpokladané ceny o 0,019 (vs. 0,007 p¥i zachovani odlehlych bodii). Obé regrese
jsou statisticky signifikantni a nalézaji negativni vztah mezi poc¢tem nabidek a cenovym pomérem,
rozdil je pouze v hodnoté koeficientu. Z divodu maximalni snahy o zachovani piivodniho vzorku dat
jsou v dalsi analyze tyto odlehlé body ponechany v ptvodnich hodnotach. Jejich odstranéni /
transformace neméni zakladni zavér analyzy (tj. potvrzeni existence konkurenc¢niho efektu). (4) Data
naznacuji podezreni na pritomnost heteroskedasticity. Nasledné byl na vzorek aplikovan linedrni
regresni model s robustnimi standardnimi chybami (Robust Standard Errors) ve varianté HC1. Tento
model predikuje stejnou regresni rovnici ja