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Uvodem K tématu

Doktorské disertaéni prace Mgr. Sabiny Falteiskové je vénovana porovnani pravni Gpravy
tykajici se piidy v Ceské republice a Izraeli. Prace je pojata pomérné Siroce, znatné presahuje
problematiku tradiéné feSenou v rdmci oboru prava Zivotniho prostfedi, totiZ pravni ochranu
pudy. Zamétuje se na mnohem rozsdhlejsi spektrum otdzek spojenych s ptidou, od pravni
terminologie ptes Ustavni zakotveni, vlastnické pravo, evidenci a katastr, az pravé po ochranu
kvantity a kvality pidy. Prace ma pomé&rné Siroké pfesahy jednak v oblasti popisu podminek
obou statl (geografickych, klimatickych, historického vyvoje atd.), jednak v oblasti vysvétleni
vécné stranky problematiky u vybranych pravem feSenych problémi (naptf. problému tzv.
zhutnéni piady a fady dalSich).

Je pravda, jak autorka poznamenava, ze komparace pravni upravy naklddani s piadou v ¢eském
a izraelském pravu dosud nebyla v pravni literatufe zpracovana, z tohoto hlediska jde o nové
téma, které mize ukazat moZnosti vzajemné inspirace pravnich fadd pro feSeni aktualnich
otazek, zejména téch spojenych s klimatickymi zménami a vyzvami, které pfinaseji i pro pudu
a ¢innosti ji vyuzivajici. Na druhou stranu je mozno si polozit otdzku, zda cil pouhého
porovnani pravnich uprav dvou stati znacné€ od sebe po vSech strankach vzdalenych, bez
hlubsiho zaméteni se na néktery dil¢i problém, je u kvalifikaéni prace tohoto typu cilem
dostatecnym. Cil prace je urcen jejim zadanim, a je tieba konstatovat, ze tak, jak si ho autorka
vytyc¢ila, ho také naplnila.



Ke strukture a obsahu

Autorka na 170 stranach vlastniho textu po uvedeni do problematiky rozebira postupné
terminologii tykajici se pady, shrnuti historického vyvoje CR a lzraele za poslednich 100 let
(téch aspektu, které maji vyznam pro pojednavané téma), popis piirodnich podminek (zejména
geografie a klimatu) a hlavnich environmentalnich problémt obou zemi, shrnuti a porovnani
soukromopravni a vefejnopravni Gpravy nakladani s ptidou v obou zemich a rozbor ochrany
pady vpravu CR a lzraele. Poslednd uvedenou kapitolu 5. bych povazovala za stéZejni
z hlediska prace, obhajované v oboru pravo zivotniho prostiedi. V ni se autorka na cca 70
stranach textu vénuje postupné kategorizaci ptidy a ochrané kvality a kvantity pady v CR a
Vv Izraeli. Své poznatky ze vzajemné komparace shrnuje autorka v zavérech v rozsahu 7 stran.

S autorkou stanovenou strukturou prace lze souhlasit. Prace je pichledna, osobné bych
vyzdvihla, ze porovnani ¢eské a izraelské Gpravy je provedeno vzdy u kazdého jednotlivého
institutu, tedy v uzké vzajemné souvislosti, coz zvySuje jeho vypovidaci hodnotu. Navic
autorka dobie dba na to, aby ¢lenéni kazd¢ kapitoly tykajici se Ceského a izraelského prava bylo
obdobné, aby byly ke srovnani nalezité korespondujici otazky (pouze k izraelskému pojednani
o nedostatcich evidence pidy chybi v ptedchozi Ceské ¢asti popis hlavnich znakl ¢eského
katastru nemovitosti). Kazdé kapitola kon¢i shrnutim, v némz se rekapituluji hlavni poznatky
dané ¢asti. Drobna ptipominka oponentky ke struktuie sméfuje pouze k nékolika malo mistim
¢lenéni prace na podkapitoly — kapitola by neméla mit pouze jednu podkapitolu (napiiklad 5.1
s jedinou podkapitolou 5.1.1).

Z sirokého zabéru prace vyplyva, ze jednotlivé otazky nejsou (a ani nemohou byt) feSeny do
vétsi hloubky. Prace zlstdvda u mnoha problémi velmi kvalitnim a pfiméfené rozsdhlym
popisem pravni tpravy se zabérem pies soukromé i vefejné pravo, nejde vsak za néj a nezamysli
se nad dil¢imi problémy, nad aplikaci v praxi, ani vétSinou neprovadi hodnoceni adekvatnosti
pravni upravy. To je ostatné patrné i v odkazovani na zdroje: autorka si Vv jednotlivych
kapitolach vystaci s citovanim piislusnych ustanoveni pravnich ptedpisi a malého poctu zcela
zéakladnich dél literatury (napiiklad v kapitole 4.1 Nakladani s ptidou v Ceské republice autorka
vychazi pouze z Uvodu do pozemkového prava M. Frankové a kol. a Pozemkového prava M.
Pekarka a kol., a to 1 v podkapitole o soukromém pravu, kde by bylo namisté, pti dikladné;si
praci, vyuzit alespon né&jakou literaturu autori vénujicich se danym otazkam v oblasti
soukromého prava, v minimu napiiklad néktery z komentarit k obcanskému zakoniku).
Podobné v kapitole o nakladani s piidou Vv izraelském pravu vystaci autorka s odkazy prevazné
na jediny publikacni zdroj (Weisman — Property law). Je tedy Skoda, a zde se vracim
k poznamce o cili prace, ze si kandidatka nevybrala nékterou dil¢i problematiku, kterou by
probrala v obou pravnich fadech do vyrazné vétsi hloubky.

Dale bych autorce doporucovala drzet se vice zpatky pti vynaSeni obecnych hodnoticich soudd,
zvlasté¢ pokud nejsou v praci dostatecné podlozeny: text je skutecné prevazné popisny,
neobsahuje piili§ mnoho hodnoceni nebo autorcinych vlastnich komentati K dil¢im otazkam,
proto poté piekvapi, kdyz naptiklad konstatuje, ze systém vefejného pronajimani pudy v Izraeli
.,V soucasné dobé ocividné ztraci svoji funkcnost * (Str. 104) — kdyz ptedtim na nékolika mistech
vyzdvihuje, jak Izrael dokazal Gispésné proménit poust’ na zemedélsky obhospodatovanou pidu,
coz muze mit souvislost prave i s timto systémem regulace. Autorka doporucuje vyuzit ceskou
vefejnopravni legislativu jako inspira¢ni zdroj pro Izrael. Podobné suverénné autorka tvrdi (str.
114), ze se jevi,, mimo v§i pochybnost, Ze je nase narodni ucelova kategorizace pudy provedena
zdarile a vymezeni uvedenych deseti kategorii je dostatecné...” — V této souvislosti mé



okamzité napadé problematika agrolesnictvi, tj. zemédélského obhospodatovani kombinujiciho
péstovani stromd s péstovanim plodin nebo s pastvou dobytka, které se jevi v soucasné dobé
jako velmi nadé€jna metoda boje proti klimatickym zméndm a neduhiim ptisobenym intenzivnim
zemé&délstvim, ale jehoZ §ir§imu vyuzivani v CR zatim brani pravé pevna kategorizace pidy,
ktera kombinaci vzrostlych stromii a orné pidy ¢i pastviny na jednom pozemku nezna.

Kone¢né musim kapitole 5 prace vénované padé vytknout, byt beru na védomi autorkou
zvoleny cil ,,pouze* srovnat pravni upravy dvou statt, ze ani u tak aktualni problematiky, jako
je v CR odnimani ptidy ze zemé&délského ptidniho fondu a odvodi za né, rezignovala na jakykoli
hlubsi rozbor. Popsala platnou pravni Gpravu, aniz by uvedla jakékoli hodnoceni dosavadniho
vyvoje a souc¢asného neutéSeného stavu této otazky (ptestoze naptiklad ¢lanek skolitele prof.
Damohorského Ochrana plidy v pravu, z néhoz jinak na né€kolika mistech prace vychazi, se
tomuto tématu vénuje).

Konkrétni drobnéjsi piipominky:

Jak autorka mini na str. 100 vyuziti zasady, kterou se fidi délba moci ve staté, ve vztahu
k vefejnopravni upravé nakladani s padou? (,, Verejnopravni uprava je tradicné zalozena na
systemu brzd a protivah*, mySleno vefejnoprdvni Uprava naklddani s piidou Vv obecném
smyslu).

Na str. 111 autorka uvadi statisticka data o ptdé v CR, pfi¢emz vychazi z udajii zahraniéniho
webu IndexMundi. Ur¢ité bych doporucovala pii popisech ¢eské situace vychazet z oficialnich
ceskych zdrojt, v tomto ptipadé zejména ze Souhrnnych piehledii o plidnim fondu z udaji
katastru nemovitosti Ceské republiky zvefejiiovanych Ceskym tfadem zeméméfickym a
katastralnim.

V zavérech autorka konstatuje (str. 176), Zze ve vystupech prace navrhuje néktera feSeni
problematiky de lege ferenda, oponentka vsak v praci takové navrhy nenalezla.

Z hlediska  obsahového  zavérem  konstatuji, ze predlozena prace napliuje
doktorandkou zvoleny cil (byt k ur€eni cile ma oponentka urcité vyhrady) ve zna¢né §ifi a
dikladné. Ve vsech jednotlivych ¢astech dostala tikolu porovnat ¢eskou a izraelskou pravni
upravu, postupuje systematicky a logicky, prace je kompaktni a ¢tiva, ov§em ponékud popisna
a vlastni argumentaci autorky spiSe postrada.

Formalni nalezitosti

Formalni pozadavky na kvalifikaéni praci autorka splnila: vybavila praci bohatym
poznamkovym aparatem, cituje pouZzité prameny Casto a spravné (v prub&hu prace jednotné a
zpusobem viceméné konzistentnim s citacni normou ISO 690), celd bibliografie je usporadana
podle druhti pramenti. Ceska i zahraniéni bibliografie je pomé&mé bohata. Vytknout je mozno
snad to, Ze autorka nepracuje s judikaturou — to je vSak u popisné prace, ktera nejde do hloubky
dil¢ich problémd, pochopitelné. Z hlediska jazykového je tfeba vyzdvihnout, ze prace je psana
perfektné, bez jakychkoli pieklepti ¢i chyb, ¢tivym jazykem.



Zavér

Praci Mgr. Sabiny Falteiskové s ndzvem Nakladani s ptidou v Ceském a izraelském pravu
povazuji za standartni a domnivam se, Ze 1 pfes mnou vznesené vyhrady vyhovuje pozadavkim
kladenym na tento druh praci. Proto v souladu s ¢l. 82 Pravidel pro organizaci studia na PFUK
konstatuji, Ze praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu
disertaénich praci.

Otazka k obhajobé

V souvislosti s jednou z pfipominek v tomto posudku prosim, aby autorka shrnula a kriticky
zhodnotila pravni upravu odnimani pidy ze zemédelského ptidniho fondu v Ceské republice a
jeji dopady na Zivotni prostfedi v $ir§im smyslu.

V Praze dne 29. srpna 2019
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