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Abstrakt

Moznosti, které mame k dispozici v dneSnim svéte, se vyviji stale rychleji a svét se proménuje
prirozeng spolu s témito zménami. Vyrazné tento vyvoj pozorujeme v otazce svétového pohybu
obyvatelstva, které¢ ke dnesnimu dni dosahlo zmén zasadniho rozsahu jak ekonomického ¢i
politického, tak socidlniho. Dnesni tolik diverzifikovana podoba migrace, ktera ztratila svou
transparentnost, kterou oplyvala dfive, je velmi aktualnim a diskutovanym tématem soucasnosti
témer celého svéta. Vzhledem k této vyznamnosti tématu migrace se stava ¢im dal tim Castéji
predmétem vyzkumu a mnohych vybérovych Setfeni. Jednou z nejcastéji zkoumanych oblasti
v rdmci této problematiky jsou postoje jedinct k imigraci a pfedevs$im k imigrantim, které jsou
Casto zkoumany ve spojitosti s pfi¢inami, které mohou konkrétni postoje ovliviiovat. Vzhledem
k tomuto mezinarodnimu dosahu tématu tyto postoje Casto Setfi mezinarodni vyzkumy ¢i
vyzkumy nérodni, které vSak data z mezinarodnich Setfeni piebiraji. Napfi¢ evropskymi staty
existuje jasnd nejednota v postojich obyvatel jednotlivych stath k imigraci a piedevSim
samotnym pfichozim. Vzhledem k této povaze vyzkumii zkoumajicich postoje obyvatel
k imigrantim je dilezité se vénovat kvalit¢ daného méfteni, které se stava v perspektive
mezinarodnich vyzkumi zna¢né komplexngjsi. Je tieba brat v potaz provazanost dil¢ich chyb,
které se v ramci vyzkumného Setfeni objevuji, ale pfedevsim je pro tyto vyzkumy zasadni
otazka ekvivalence €ili srovnatelnosti dat/méfeni. To znamena, Ze v pfipad¢ je-1i na§ zkoumany
vzorek pestry a obsahuje skupiny, které jsou odlisné, jako je tomu v pfipadé¢ mezinarodnich
vyzkumt a odliSnych zemi a kultur, je tfeba si klast otazku, zda méfeni poskytuje data, ktera
jsou nasledné srovnatelnd, zda je méfeni ekvivalentni. Jinymi slovy lze fici, Ze je Zadouci, aby
byl dany méfici néstroj aplikovatelny ve vSech skupinach a zméfil ekvivalentni data. Jednim
z nejvyznamngjsich, zda ne nejvyznamnéj$im, nastrojem, ktery méti (anti)imigracni postoje, je
vyvinut a méfen v prostiedi instituce European Social Survey. Analyza ekvivalence méfeni
tohoto instrumentu, kterd byla provedena prostiednictvim vice skupinové konfirmaéni
faktorové analyzy, demonstruje, ze vybrana Skala je ekvivalentni, pfestoze ne vS§echny polozky
jsou stejné idealné vnimany respondenty. To znameni data o postojich obyvatel CR
k imigrantim (na zakladé vybranych poloZek) 1ze vzhledem k potvrzeni dobré srovnatelnosti

méfeni pouzit a dale interpretovat s oporou dobré kvality téchto dat.



Abstract

Opportunities that we have in today's world are sharply evolving, and the world is changing all
together with these changes. This development is noticeably observed within the topic of global
movement of (not only) population, which has changed fundamentally, both economically,
politically and socially. Today's so much diversified form of migration, which has lost its
transparency it used to has, is a very up to date and debated topic currently almost all over the
world. Because of high importance of the topic “migration” it is often subject of research and
number of surveys. One of the most examined area within the topic migration is attitudes of
people towards immigration and immigrant, oftentimes together with investigating cause
leading to particular attitude. Due to the international reach of the topic, these attitudes are
often subject of cross-national research or national research, which, however, use data from
international surveys. There is a clear disparity across European states in these attitudes towards
immigration and, above all, the immigrants themselves. Given this nature of cross-national
surveys measuring attitudes towards immigrants, it is important to focus on the measurement
quality, which is becoming increasingly complex in the perspective of international research. It
is necessary to take into account the interdependence of partial errors that appear in surveys,
but above all focus on the question of equivalence (comparability) of data / measurement is
crucial for this kind of studies. It means that if our sample is varied and contains different
groups, as is the case with international research and different countries and cultures, the main
question is whether the measurements provide data that are comparable, whether the
measurement is equivalent. In other words, it is desirable that a given measuring tool is
applicable in all groups and measure equivalent / comparable data. One of the most important,
if not the most important, tools to measure (anti) immigration attitudes in Europe i1s developed
and measured within the European Social Survey. The analysis of measurement equivalence of
this instrument by means of MGCFA demonstrates that the selected scale is equivalent,
although not all items are equally ideally perceived by respondents. This means data on attitudes
of Czech citizens towards immigrants (based on selected items) can be used and further

interpreted with the support of good quality of these data.
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1. Uvod

Jednotlivé spolecnosti a kultury nejsou statické prvky, ale naopak velmi dynamické entity
prostupujici neustdlou zménou. Sociologie je pak védou, kterd se témito proménlivymi
arozmanitymi utvary a problémy snimi spojovanymi zabyva a je zalozena na jejich
porovnavani. Za pomoci této srovnavaci metody je mozné jednotlivé systémy lépe popsat.
Zmeéna vSak neprobiha pouze na urovni kultur a spole¢nosti, ale (mimo dalsi) také v oblasti
kvantitativniho vyzkumu a pfedevSim jeho metodologie. Proto mame-li v umyslu provést
kvalitni vyzkum, respektive ziskat kvalitni data, musime reagovat na proménlivost, ktera
prostupuje zkoumanymi spole¢nostmi a kulturami, ale soucasné také mit na paméti vyvoj, ke
kterému dochazi v ramci metodologie vyzkumii socialnich véd. Je totiz velmi neStastnym
pfistupem ve vyzkumu aplikovani jiz existujiciho méticiho nastroje bez zohlednéni zminénych
rozdild, zmén ¢i vyvoje ve spolecnosti 1 metodologii. Stejné tak sekundarni vyuZiti
a interpretace dat bez zhodnoceni §irSiho kontextu problematiky a rozliSnosti zkoumanych
skupin je pomérn¢ limitovany védecky pfistup. Z diivodu zdsadni vyznamnosti, kterou prisuzuji
tématu kvality méfeni, se vénuji problematice méfeni v ramci vyzkumnych vybérovych Setfeni
se zam¢etfenim na postojové Skaly. Koncentruji se na hlavni aspekty (psychometrické ukazatele)
v procesu dosahovani kvality méfeni, které jsou nezbytnymi prvky v rdmci statistického
odhadovani celkové chyby méfeni, ktera je jednim z nejvyznamnéjSich ukazateli kvality
méfeni, potazmo ziskanych dat. Mimo zminéné ukazatele se prace zamétuje na srovnatelnost

méfeni v ramci predev§im mezinarodnich komparativnich studii.

Nastinény metodologicky rdmec prace je provdzan sjednim z nejaktualnéjSich
a vyznamnym socidlnim jevem, ktery proménil svét a ma na nase soucasné (a pravdépodobné
1 budouci) Zivoty znacny vliv. Timto ¢initelem je zména svétového pohybu obyvatelstva, jinymi
slovy otdzka migrace a aktérQi jednajicich v ramci ni. JelikoZ je prace metodologického
charakteru, toto téma migrace a imigrantl je v praci diskutovano pouze okrajové a piedevsim
jako prostfedek pro usnadnéni pochopeni aktualni situace, jako pomocné voditko pro
porozumeéni obsahu a podstaty prace, kterd je metodologického charakteru, jak bylo naznaceno
Jiz v prvnim odstavci. Predevs§im je vSak toto téma migrace v praci pomyslnou zakladnou pro
interpretaci dil¢ich vysledkt analyz. V praci bude né€kolikrat ilustrovano a zdlraznéno jak
diilezitou roli hraje kontext. Konkrétné je v praci analyzovano méfeni postoju (anti)imigracnich
a to v prostiedi European Social Survey, které je mezinarodnim komparativnim Setieni, a proto
je celd problematika méfeni a dosahovani jeho kvality feSena sou€asné v mezinarodnim
kontextu se zohlednénim elementt typickych pro tento druh studii. Pfedev§im se jedna o otdzku
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srovnatelnosti dat, ktera je v tomto typu vyzkumu svou vyznamnosti mezi ukazateli kvality
méficiho nastroje stejné vyznamnym indikatorem jako je reliabilita ¢i validita. BohuZzel vSak
srovnatelnosti méfeni neni veénovana takovd pozornost jako zminénym dvéma zbylym
ukazatelim. Tento nedostatek se diplomova prace pokousi napravit a zvySit pozornost

piikladanou tomuto ukazateli kvality méfeni.

Metodologii tvorby méficich nastroji a jejich kvalitu zde zkoumam ve spojitosti
s (anti)imigracnimi postoji ze dvou hlavnich diivoda. Zaprvé, jak jiz bylo zminéno vyse, se
jedna o fenomén, ktery je velice aktudlni a vyznamny v oblasti nejen vyzkumu. Druhym
divodem je, ze data o pohybu obyvatelstva (ptipadné métici nastroje) a jeho vnimani obyvateli
v konkrétnich ¢astech svéta, jsou velmi Casto pfebirdna v prostfedi jinych vyzkumi pro
sekundarni analyzu dat. Nicméné nasledna interpretace dat, zhodnoceni aplikovatelnosti méteni
pro specifickou nové zkoumanou skupinu ¢i zohlednéni podminek, za kterych byla data sbirdna,
neni bohuzel samoziejmosti. Proto tato prace shrnuje zasadni procesy a kroky nutné pro
dosazeni kvalitniho méfeni a to nejenom v prvotnim vyzkumu, v rdmci kterého je konstruovan
m¢éfici nastroj, ale také v ptipadé sekundarni analyzy dat ¢i prevzeti méticiho nastroje. Toto
shrnuti se snazi byt aktudlni, komplexni (optika mezinarodniho vyzkumu a provazanost chyb)
a upozornit na mozné nedostatky nekterych stale praktikovanych technik, pro které je soucasné
navrzeno alternativni feSeni ¢i realistictéj$i model jeho provedeni. VySe zminéné dil¢i cile jsou
pod zastitou jednoho vétsiho, kterym je objasnéni problematiky kvalitniho méteni postojl
v socidlnich védach, které je aktudlni a velice komplexni. Druhy hlavni cil této prace je
analyticky a spociva ve zhodnoceni srovnatelnosti méteni (anti)imigracnich postojii v prostiedi
European Social Survey. Prvotni je zde nalezeni odpovédi predevsim pro Ceskou republiku, tj.
jaké je kvalita méfeni vybranych poloZek v naSem prostiedi, respektive zda je instrument
aplikovatelny v prostfedi CR a jak se postoje obyvatel k tomuto fenoménu méni nejenom

s ohledem na kulturu a stat, ale také v priibéhu casu.
2. Proména migrace — vice, neZ multikulturalismus

V ramci stru¢né demonstrace soucasné migracni situace bych rdda vyuzila terminu Stevena
Vertoveca, kterym je ,,superdiversity* ¢i superdiverzita [Vertovec 2007]. Vznik tohoto pojmu
se totiZ poji s novou situaci ve spolecnosti, respektive ve svété, ktery se tak zdsadné promenil
s ohledem na pohyb obyvatelstva, jednotlivé zivoty ¢i komunikaci, a terminy do té doby
existujici se proto staly nedostaCujici pro popis dané situace, ktera se stala o mnoho

komplexnéjsi, nez tomu bylo kdy diive. Superdiverzita je pojem, ktery se €asto poji s Velkou



Britanii, jelikoz ta je, a pfedevSim byla, v dobé vzniku pojmu, symbolem komplexnosti
a diverzity dnes$ni doby a je skvélym ilustraénim piikladem pro vysvétleni aktudlni
problematiky. Jedna se o misto, kde se, jako v jednom z prvnich, ve velkém métitku (ne)misilo
mnozstvi odliSnych kultur. Toto mnozstvi diverzity tak dalo nejprve vznik dodnes popularnimu
pojmu multikulturalismus, ktery obecné feceno prosazuje toleranci s ohledem na kulturni
diverzitu a podporuje mirumilovné souziti skupin z riznych kulturnich prostfedi se svymi
kulturnimi odli$nostmi a jejich respektovani [Guttman 1994; Modood 2007]. Vesmés mlizeme
fici, ze je tento pristup protipodlem teorie ,,melting potu®, dle které se naopak kultury misi
dohromady [Alba, Nee 1997]. Nicméné i pies znacnou popularitu tohoto pojmu v soucasné
dob¢ a jeho frekventované pouzivani je multikulturalismus fenomén, o némz, respektive o jeho
pritomnosti, by bylo vhodné&jsi mluvit do obdobi devadesatych let minulého stoleti. Nasledny
ptelom desetileti znamenal zménu, kterd vyzadovala upravu konceptualizace této problematiky
a povazuji za dulezité zde prave tuto proménu zdlraznit a aktualizovat tak povédomi o migraéni
situaci. Stru¢né feeno do devadesatych let byla migrace a (i)migranti povazovani za zalezitost
transparentni a relativné uspotadanou, jelikoz existovaly stalé neménné proudy migrantd,
proudici ze stejnych zemi piivodu na podobné cilové lokace, a jednalo se také o migranty
s podobnymi charakteristikami, ktefi se pohybuji po stejnych trajektoriich. Proto vezmeme-li
v potaz zménu v dobé¢ rozristajici se komplexnosti soucasné diverzity, kterou ptinesl konec
devadesatych let a mizeni oné transparentnosti, je logické, ze bylo potfeba terminu, respektive
pfistupu, ktery bude tuto situaci studovat a mapovat. Timto konceptem je onen pojem
superdiverzita, ktery zdlraziluje mnoho-vrstevnatost soucasné migrace. UZ se nesetkadme pouze
s diverzitou, nybrz diverzitou diverzity. Tento proces miiZzeme zaznamenat jak na vyctu zemi,
ze kterych migranti putuji ¢1 zemi, které je pfijimaji, ale také je diverzita bohatsi
a strukturovanéj§i na Urovni socioekonomickych charakteristik jedincti, kulturnich
charakteristik ¢i diferenci jazykovych nebo naboZenskych. Soucasné je tfeba brat v potaz
diverzifikaci trajektorii a skutecnost, ze lidé se nyni zapojuji do vice mezinarodnich pohybt (at’
fyzickych ¢i abstraktnich) najednou [Vertovec 2007]. Shrneme-li vySe zminéné, je dilezité
vidét dynamickou interakci vySe zminénych i dalSich proménnych v rdmci pohybu (nejen)
obyvatelstva ve svét€, kterd aktualné probihd. Tuto situaci miZeme ilustrovat za pomoci
porovnani migrace ve dvou ¢asovych bodech jejiho historického vyvoje. V tvodu textu jsem
mluvila o Velké Britanii. V souvislosti s ni si pfedstavme typickou migraci z britskych kolonii
jako priklad klasické transparentni migrace (¢i pohyb mezi jinymi byvalymi koloniemi

a kolonizatory). Nasledn¢, pro porovnani, si uvédomme zmény poslednich pfiblizné dvaceti let.
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ve svéte, predevSim nové podoby, které jsou bez pochyb odlisné. Tyto nové a Cetnéjsi utoky
anové problémy vedou k rozsifeni migrace z mnohonédsobné vétsiho mnozstvi svétovych
lokalit a tudiz vyraznému nértstu komplexnosti celého fenoménu. To znamend, novéa migrace

s sebou prinasi také nové migranty.

Pohyb svétového obyvatelstva se proménil nejenom s ohledem na komplexitu, ale
v prostiedi Evropy zaznamenal také enormni nértst onéch piichozich [Hooghe at al. 2008].
Migrace, predevSim narlst imigrantli v Evropé, je velmi aktudlnim tématem a Casto také velmi
vyhrocenym. Mnoho vyzkuml demonstruje, Ze znacna cast populace, kterd spadd do
vyznamnych hostitelskych zemi EU, shledava imigraci, respektive imigranty, jako negativni
prvek nebo jako prvek, ktery s sebou piinaSi negativni dopady na hostitelskou spolecnost
[Anderson 1996; Lubbers, Gijsberts, Scheepers 2002]. Ceska republika patii k témto statim,
ackoli v porovnani s jinymi evropskymi staty ma zkuSenosti s imigranty vyrazné mensi, a stejné
tak v soucasné dobé s imigranty obyvatelé CR nepiijdou do kontaktu tak ¢asto jako je tomu
v jinych statech Evropy, které jsou k otdzce migrace a predevSim samotnym piichozim
privétivéjsi. Z diivodu specifi¢nosti CR s ohledem na vnimani imigrace a imigrant(i a obecné
rozdilnosti tohoto vnimani napfi¢ staty, je vice, nez dilezité se vénovat kvalit¢ méteni
(anti)imigracnich postoji napfi¢ staty, respektive srovnatelnosti méfeni, aby bylo jasné, zda

nesrovnavame jablka a hruSky a vysledky jsou spolehlivé a vypovidajici.
3. Méieni v socidlnich védach — Od konceptu k méficimu nastroji

Jelikoz je hlavnim pfedmétem této prace metodologie a konstrukce ¢i kvalita méficich
nastroju v ramci sociologickych Setfeni, povazuji za nezbytné jednotlivé kroky dosahovani oné
kvality uvést alesponl stru¢nym popisem a vysvétlenim samotného méfeni postojlii v socialnich
veédach. Proces méfeni, ktery miizeme jinak oznacit jako pozorovani nebo sbér dat, je sbérem
informaci o cilové populaci, na kterou chceme vztahovat zjisténi, kterych jsme se dobrali
analyzou a interpretaci téchto dat ziskanych prostfednictvim pozorovaného vzorku cilové
populace [Babbie 2013; Rehdk 1971, Berka 1971, Illner 1972]. Napiiklad Groves definuje
mefeni v této oblasti jako rtzné zplsoby, kterymi jsou ziskavana data o jednotlivych
konstruktech (co jsou to konstrukty, je vysvétleno nize) [Groves 2011: 43]. Toto vysvétleni
meéfeni je samoziejm¢ velmi obecné, proto Ctenafe, ktery nenalezne v této praci veskeré
podrobnosti o méfeni v socialnich védach, odkazuji na prace Hynka Jefabka, Karla Berku ¢i
Jana Rehaka z Geskych autortl, ze zahrani¢nich pak na Aarona van Cicourela, Roberta Grovese

¢1 Willema E. Sarise a Irmtrauda N Gallhofera, ktefi jsou v soucasnosti velmi vyznamnymi



autory v oblasti metodologie a vyznamné¢ prispivaji svym praktickym a statistickym zamétenim
a zdokonalenimi v prostiedi soucasnych vyzkumu. Z definice méfeni logicky vyplyva, ze
meéfici nastroje jsou prostfedky, diky kterym mulze byt tato Cinnost (méfeni/pozorovani)
vykonavana. V sociologii, stejné jako v jinych oborech, existuje mnoho zpusobii jak data
ziskavat. V této praci je pozornost vénovana pouze meéteni kvantitativnimu, ke kterému dochazi
v ramci vyberovych Setfeni. Konkrétné se jedna o méfeni postojl jednotlivcl k danému tématu

(v této praci je timto tématem imigrace a imigranti).

Pozorovani ¢i méfeni v kontextu socidlnich véd se 1isi od métfeni ve védach ptirodnich
v jedné zasadni véci, kterou je méfeni néceho, co ve skutecnosti jako takové neexistuje
(neexistuje co do smyslu objektivnosti a ,nezkonstruovanosti*). Proto prvnim z koncepti,
kterému je nutno v ramci procesu méteni dikladné porozumeét, je konstrukt, respektive: koncept
a konstrukt. Vysvétleni téchto pojmi zde poskytuji skrze Kaplanovo rozliSeni tii oblasti
vy€lenénych na zdkladé toho, co je mefeno [Kaplan 2017]. Znovu uvadim, Ze pro sociologii je

typicka tfeti uvedena skupina pravé zminénych konstrukti.

e Pfimo pozorovatelné (pt.: barva svetru, co bylo zaskrtnuto v dotazniku)

e Nepiimo pozorovatelné (pt.: knihy o historii poskytuji nepiimé pozorovani
socialnich akci v minulosti)

e Konstrukty (zaloZeno na pozorovani, ale nemohou byt pozorovany pfimo ani

nepiimo, samy o sob¢ neexistuji, vytvofili jsme je; pf.: rasismus)

Ptikladem konstruktu mize byt IQ. Tento ptiklad je casto pro ilustraci uvadén,
pravdépodobné také z dlivodu jeho souvislosti se vznikem tzv. latentnich proménnych, které
jsou pravé onémi konstrukty (blize o vzniku latentnich proménnych viz nasledujici kapitola
o méfeni postojl). Analogii miizeme pozorovat také v terminologii Sarise a Gallhofera, ktefi
rozliSuji intuitivni koncepty (concepts by intuition) a koncepty na zéklad¢ deklarovani
(concepts by postulation) [Saris, Gallhofer 2007 :15-20]. Intuitivnimi koncepty jsou mysleny
ty, jejichz vyznam je okamzité zfetelny, v druhém piipadé€ (concepts by postulation) se jedné o
koncepty, které jsou vySe zminénymi konstrukty a je nutna jejich presn€jsi definice [Saris,
Gallhofer 2007:15]. V piipad¢ otazky meéteni (anti)imigracnich postoji je proto ziejmé, ze
(anti)imigracni postoj je konstruktem ¢i konceptem na zdklad€¢ deklarace, a intuitivnimi
koncepty by v tomto piipadé byly naptiklad dil¢i informace jako pocit ohledné bydleni vedle

imigranta, zda jedinec volil pro ur€ité (proti)imigracni opatfeni a podobn¢.



Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ke zméteni konstruktu, ktery zastupuje urcity teoreticky
koncept (zkoumany fenomén, ktery se ve spolecnosti objevuje a je predmétem vyzkumu),
a ktery méfitelny neni, je tfeba nalézt prostfedek, jak informace o konstruktu ziskat. Timto
prostiedkem jsou indikdtory. Indikatory métitelné jsou, odpovidaji tomu, co jsme vyse popsali
jako koncepty intuitivni a ptedstavuji proto dil¢i kroky v podobé¢ jednotlivych otazek vedoucich
ke zméfeni latentni proménné, €ili daného konstruktu. Je tfeba si vSak uvédomit, ze kazdy
jedinec je jiny, kazdy ma zcela autentické a specifické vnimani svéta. S timto vnimanim se
piirozené poji 1 subjektivni vnimani jednotlivych konstruktti. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby
v prubéhu designu vyzkumu, a ptedevSim konstrukce méficiho ndstroje, byla vénovana
dostate¢na pozornost jednotlivym konceptim ¢i konstruktim, které by v zadném piipade
nem¢ély vznikat z vlastni vile vyzkumnika, bez jakéhokoli podlozeni literaturou, empirii ¢i
konsensem s ostatnimi ¢leny vyzkumného tymu a dikladného popisu daného konstruktu. Tato

praxe je obsahem procesu zvaného konceptualizace a operacionalizace.
3.1. Méreni postoji

Kdyz se mluvi o postojich, maji se dle definice na mysli ,naucené predispozice
k odpovidani konzistentné pfiznivym nebo nepfiznivym zplsobem vzhledem k danému
predmétu® [Fishbein and Ajzen 1975: 6]. V ptipadé¢ této prace je predmétem ,,imigrace, ke
které se respondenti stavi pozitivné i negativné. Tyto postoje si jedinci utvaii na zéklade
vjem, které ziskavaji ze svého okoli. Patfi mezi n€ nejcastéji informace od zndmych ¢i média,
ale také osobni zkuSenost. AvSak pfirozené ne vSechny vjemy a ziskané informace o daném
pfedmétu musi byt pravdivé. A ackoli uvedend definice zmifiuje pojem ,,konzistentnosti‘,
v praxi lze pozorovat to, co dokazuji 1 Cetné studie, Ze at’ uz si utvofii respondent ndzor na dany
pfedmét jakykoli, neni striktné konzistentni [Krosnick, Alwin 1987; Tourangeau, Rasinski
1988] Prestoze existuji ptipady, kdy jsou postoje konzistentnéjSimi, naptiklad v ptipadé osobni
zkuSenosti, stale je tfeba si uvédomovat, Ze na tvorbu a zménu postoje ma vyznamny vliv

mnoho dalSich faktort.

K vyznamnému momentu v historii méteni v socialnich védach doslo na za¢atku minulého
stoleti, kdyz Charles Spearman v ramci svého méteni riznych vlastnosti ¢i schopnosti jedincti
(toho, jak jsou dobfi v jazycich, matematice atp.) odhalil, Ze jsou tyto jednotlivé schopnosti
velmi silné€ korelovany [Spearman 1904]. Snazil se proto zjistit, co se skryva v pozadi za témito
proménnymi, které hromadné méfi to, co dnes jiz béZné oznacujeme jako latentni proménna.

Zde navazujeme na téma konstrukti, které bylo vysvétleno v ivodu. Spearman doSel k zavéru,



ze v jeho pfipad¢ je touto latentni proménnou (Ci konstruktem) inteligence [Spearman 1910,
1904]. Paul F. Lazarsfeld zastaval podobny piistup, avSak neptedpoklada identicky jako
Spearman cosi skrytého za daty, ale usiluje o urcitou typologii — ,,latentni strukturu* [ Lazarsfeld
1968]. Timto pfistupem nastavil Lazarsfeld zaklady pro dnes pomérné bézné aplikovanou
analyzu latentnich tfid. Vyznamné pro metodologii vSak bylo zjisténi Lazarsfelda s Mertonem,
o meéfeni urcité latentni promeénné, které¢ je mnohem presnéjsi, je-1i pfi jejim mefeni pouzito

vice otazek, respektive polozek [Lazarsfeld, Merton 1950].

Vice takovych polozek, které méii jeden konstrukt, jsou oznaCovany Skalami, jejichz
prostiednictvim jsou postoje kvantitativné méfeny. V souvislosti s rozvojem teorii o latentnich
proménnych a jejich identifikovani ¢i méteni byly skaly vystaveny znaénému vyvoji a dnes se
setkame s pomérn¢ Sirokym spektrem podob téchto méticich instrumentt. Jak bylo uvedeno jiz
v pfedchozim odstavci, pouzitim vice otazek, polozek, ¢i indikéatord, je dosaZeno vyssi
pfesnosti méfeni, jelikoZz pouhd pfimé otdzka na postoj jedince k uréitému jevu by vedla

k zasadnimu vychyleni v datech.
4. Kbvalita Setfeni

Ptedchozi kapitola struéné rekapituluje a popisuje meéteni typické pro socialni védy,
pfesnéji méteni postojii respondentl. Tato pozornost, kterou pii vyvoji méficich nastrojii
vyvijime je tolik vyzadovana, jelikoz data, kterd nezbytné potfebujeme pro na§ vyzkum, by
meéla byt co nejkvalitngjsi. Jakymi zptisoby, metodami a technikami tohoto pozadavku v ramci
vyzkumu dosahujeme, objasiiuji v kapitole o kvalit¢ méfeni a jejich jednotlivych
podkapitolach. V této kapitole se bliZze zamétuji na zasazeni chyb méteni do celkového kontextu
chyb vznikajicich v pribéhu Setfeni se zohlednénim nejenom narodnich, ale také

mezinarodnich Setfeni.

4.1. Celkova chyba Setfeni a druhy chyb

NejcastéjSim zpiisobem, kterym je vysvétlovana kvalita dat Setfeni, je jeji odvozeni od tzv.
celkové chyby Setfeni (dale jiz TSE z anglického piekladu Total Survey Error). TSE jak jiz
nazev napovida, implikuje veskeré odchylky a chyby v datech, které ohrozuji nase Setfeni.
Nicméné jakkoli je toto vysvétleni pfesné a vystizné, je zna¢né obecné a do vypovidajici
hodnoty ponékud omezené. Pfedstavim proto na nésledujicich fadcich tento koncept detailnéji

v kontextu nejenom narodnich Setfeni, ale 1 mezinarodnich. V zavéru kapitoly soucasné



poukazuji na to, pro¢ odvozeni kvality dat Setfeni pouze od TSE by bylo ponékud omezené,

jelikoz by takové odvozeni nebylo zcela kompletni.

Neni v moznostech této prace jit do takové hloubky teorie TSE, aby byl popsan cely
historicky vyvoj v této oblasti se vS§emi zménami a postupnymi zdokonalenimi, tudiz piestoze
zde uvadim zésadni milniky a pojmy, zdlraziuji, ze se jedna pouze o zdsadni body. Samotny
vyvoj TSE probihal v intenzivnéj$im rozsahu od poloviny ¢tyficatych let minulého stoleti, kdy
Edwards Deming v roce 1944 publikoval v americkém sociologickém casopise ¢lanek, ve
kterém upozorniuje na pestrost chyb, respektive zdroji chyb, které se vyskytuji ve vybérovych
Setfeni - konkrétné se jednalo o seznam 13 faktorti, které ovliviiuji kvalitu dat [Deming 1944].
Pro ilustraci zde uvadim tabulku téchto faktord, po jejimz prohlédnuti 1ze zietelné pozorovat,
ze mimo chyby pokryti populace, obsahuje tento seznam, ktery vznikl v polovin¢ minulého
stoleti, vétSinu okruhi chyb, se kterymi se pracuje dodnes, avSak dnes jiz ve strukturované;si

a detailné&;jsi podobe.

(d) Failing to perceive what tabulations
would be most significant;

r. Variability in response; (ed EDCBPfaEiﬂE nonresponse through

2. Differences between different kinds and formidable appearance; i
degrees of canwvass; 6. Changes that _tal:e place in the universe
(a) Mail, telephone, telegraph, direct before tabulations are awvailable; i

interview; 7. Bias arising from nonresponse (including
(b) Intensive vs. extensive interviews; omissions} ;
(c) Long ws. short schedules; 8. Bias arising from late reports; R
{d) Check block plan wvs. response; 9. Bias arising from an unrepresentative se-
(e) Correspondence panel and key re- ‘ler.-t:mn of date for the survew, or of the
porters; period covered; i

3. Bias and wvariation arising from the in- 1o. Bias arising from an unrepresentative se-
terviewer; |-El:l‘.l0l'.l- of rcsponc]enr,s‘;

4. Bias of the auspices; Tr. Sampljrlg errors and b:l‘a:.es; .

5. Imperfections in the design of the ques- TZ. PT‘_“:ESSIHE errors {cud]nlg, "-dltiﬂg_', calcu-
tionnaire and tabulation plans; lating, tabulating, tallying, posting and
{a) Lack of clarity in definitions; ambi- consolidating) ;

guity; warying meanings of same 13. Errors in interpretation;
word to different groups of people; (a) Bias arising from bad curve fitting;
eliciting an answer liable to misin- wrong weighting; incorrect adjusting;
terpretation; (b) Misunderstanding the dguestionnaire:
(b) Omitting questions that would be failure to t?l:e account of the re-
lluminating to the interpretation of spondents’ difficulties (often through
other gquestions; inadequate presentation of data);
(c) Emotionally toned words; leading misunderstanding the method of col-
questions; limiting response to a lection and the nature of the data:
pattern; (c) Personal bias in interpretation.

Obrazek ¢. 1: 13 faktorii oviliviwwjicich kvalitu fakt dle Deminga (Deming 1994)

Mezi zminéna propracovangj$i a jiz Clenit¢jSi schémata mizeme zatadit napiiklad to
Roberta Grovese. Toto schéma, respektive jeho jednotlivé komponenty, o par fadkd nize
pouzivam pro vysvétleni hlavni typologie chyb, které se ve vybérovém Setieni vyskytuji a je
nejvyssim cilem vyzkumnikl je minimalizovat. Je zndmo, Ze vezmeme-li v potaz tento typ

Setfeni v rdmci socialnich véd, existuji dva druhy jakési inference, ¢i jinymi slovy usuzovani ¢i
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odvozovani. Inferenci je mySlen popis ur¢it¢tho nepozorovaného fenoménu na zakladé
pozorovaného. V prvnim piipadé je mozné mluvit o inferenci na tirovni, kde onou pozorovanou
slozkou je nés vzorek respondentli a nepozorovanou, na kterou je usuzovano, je cilova populace
[Groves 2011: 63; Groves, Lyberg 2010]. V druhém piipad¢ inference odvozujeme na zaklad¢
proménnych, indikatort ¢i dotazniku, obecné charakteristiky respondenta — ¢i latentni koncepty

- v takovém piipadé hovoiime o inferenci konceptualni [Groves, Lyberg 2010].

MERENT REPRETENTACE
KONSTRUKT r;gl}z%r:\ﬂrél
MERENI CILOVA POPULACE
ODPOVED VYBEROVY RAMEC

VZOREK

EDITOVANA DATA PESPONDENTT

RESPONDENTI

VYSLEDNE
STAISTIKY SETREN]

Schéma 1: Schéma komponentii TSE propojenych s jednotlivymi inferencnimi procesy [Groves at al
2004]

O inferenci se zde zmifiuji proto, ze prave tyto dva (inferencni) procesy zaroven zrcadli
hlavni skupiny chyb TSE, se kterymi se ve vybérovych Setfenich setkavame a vyporadavame.
V Grovesové rozdéleni 1ze pozorovat, Ze schéma obsahuje déleni na dvé hlavni ¢asti [Groves
1989]. Jedna ze skupin chyb se tyké celého procesu méfeni (Casto jsou tyto chyby analogicky
oznacovany jako chyby pozorovani, jelikoZz vznikaji jiZ v samotném procesu
meéfeni/pozorovani nebo v souvislosti s nim), v tomto ptipadé¢ se chyby poji s inferenci, kterou
jsme vyse nazvali konceptudlni. Druhd oblast chyb pojimé chyby reprezentace. V ramci této
sekce chyb je mozné zaznamenat dalsi dil¢i skupiny chyb. Zaprvé se jedna o chyby, které se

poji s nasim vybérem, tzv. chyby vybérové, jelikoz nemame-li data od celé cilové populace, ale
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pouhy vzorek, budeme se potykat s nepiijemnou avsak nevyhnutelnou situaci, kdy se nase data
neshoduji svymi hodnotami s daty v populaci. Zadruhé pak v této skupiné chyb reprezentace
budou na vyzkumu také realné participovat, tudiz ¢im vice takovych potencidlnich respondentt
ztratime, tim je vyss$i pravdépodobnost, ze néktera ze skupin bude méné ¢i vice zastoupena.
Soucasn¢ miiZe nastat situace, Ze respondenti odmitnou odpoveédét na urcité otazky, a v pripade,
ze se budou tomuto odpovidani vyhybat systematicky, zplisobi opét vychyleni nasich dat
anasledné i vysledkl. At uz mluvime o kterémkoli ze zminénych typt chyb v ramci druhé
skupiny, mluvime o chybéch, které jsou oznacovany jako chyby nepozorovani, jelikoz na rozdil
od prvni skupiny chyb (chyby méfeni ¢i pozorovani), vychéazeji ze skute¢nosti, ze nékteré
elementy/jednotky jsme viibec nepozorovali [Groves 2011]. Pro tuto praci je zasadni prvni
skupina chyb, to znamena chyby pozorovani ¢i jinak méteni. Groves dale v ramci této sekce
chyb rozliSuje 4 hlavni zdroje, které mohou chybu zplsobit. Témi jsou: tazatel, respondent,

4

m¢éfici nastroj a metoda sbéru dat.

Dalsim délenim chyb, které je nezbytné predevSim pro statistické odhadovani kvality
méfteni, je rozliSeni chyb systematickych a ndhodnych. Systematické chyby, oznafované
anglickym vyrazem ,,bias®, jsou takové, které¢ jsou pfimo smérované a jsou zptisobeny chybou
daného méficiho nastroje nebo Spatné zvolené metody a modifikuji tak odhady priméri [ Smith
2011]. V ptipadé¢ identifikace takové chyby je mozné ji odstranit, nebo jeji vliv na vyslednou
hodnotu odhadnout, coz je otdzka piedevSim reliability a validity, o kterych je pojednano
v samostatnych kapitolach. Se systematickymi chybami tedy miiZeme do zna¢né miry pracovat,
ale provézt méfeni nezatizené Zadnou chybou je téméf, ne-li zcela, nemozné, jelikoz vzdy bude
pfitomna chyba nahodna. Nahodné chyby neni mozné nikdy zcela odstranit, jelikoz jsou
zpisobeny ndhodnymi faktory, jako jsou naptiklad fyzikéalni podminky pusobici pti dotazovani,

pamét’ a jeji neidedlni fungovani ¢i selhdni, ¢i selhdni jinych smysla.
4.2. Komplexnost a provazanost chyb v ramci Setfeni

Ptes neopomenutelny piinos problematice TSE a obecné kvalité dat Roberta Grovese, je
pfirozené, ze se setkdme s urcitymi nedostatky ¢i omezenimi vySe popsaného, at’ uz na rovni
strukturdlni, v podobé schématu a feSeni dimenzialnosti typologie, ¢i pfevaZzujici pozornosti
pouze narodnim jednorazovym Setfenim. V tomto ohledu je moZné jeho poznatky doplnit
a struéné rozvinout t¢émi Tomase W. Smitha. Zadsadnimi pfinosy v tomto sméru jsou predevsim

detailn€jsi propracovanost a ptehlednost schématu. Dllezitym pfispévkem Smitha je diiraz na
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tzv. ,interactions®, které¢ pro potfeby této prace oznacuji C¢eskym ekvivalentem ,,vzéjemné
pusobeni [Smith 2011]. Jelikoz o tomto vzajemném plisobeni hovotime v souvislosti s TSE,
jedna se o puisobeni jednotlivych chyb. To dlouhé roky bylo (dodnes bohuzel ¢astecné je) Casto
zcela opomijeno. Smith vysvétluje, ze ackoli je napiiklad chyba méfeni zjistovana dilci chybou
pochézejici od tazatele, respondenta ¢i otazek Setfeni, nejsou brany v potaz vzajemné plisobeni

téchto chyb, ani efekt vznikly jejich kombinaci [Smith 2011].

Velkd cast literatury na téma kvality dat vybérovych Setfeni, se vztahuje pfedevSim
k jednorazovym Setfenim probihajicim v ramci jedné skupiny v jeden ¢asovy bod. Vzijemné
ovliviiovani chyb je vSak pfitomné i v panelovych Setenich a Setfenich vicenasobnych, které
jsou provadény v dnesni dobé stale Castéji. Chyby a jejich interakce v téchto piipadech dosahuji
vyrazné vyssi komplexnosti. Panelova Setfeni obsahuji chyby, které se v ramci jednoduchych
neobjevuji [Alwin 2007]. Patii mezi né napiiklad zkuSenost respondenta z prvni viny
dotazovani ovliviiujici nasledné dotazovani, respektive porozumeéni, a odpovidani respondenta.
Takovymi chybami jsou konkrétné faleSna konzistence pramenici z odpovidani respondenta
stejnym zpusobem jako v prvni vIng Setfeni, ackoli se nejedna o pravdivou odpoveéd’ ¢i chyba
pramenici ze znovu-dotazovani chybného respondenta, chyba autokorelace aj. [Smith 2009,
Jung 2005]. Skute¢na vyzva pro vyzkumnika poté nastava v piipad¢ vicenasobnych Setieni,
které porovnavaji vice dil¢ich Setfeni a nezkoumaji chybu méteni s ohledem pouze na jednu
studii [Smith 2011]. Tyto vicenasobné Setieni mohou mit nékolik forem, respektive aspekti, ve

kterych se lisi:

a) Kdo sbird data — kdo tidi vyzkum (house effect) [Smith 1978, 1982]
b) Kdy byla data sbirana (nejcastéji studia socialni zmény) [Smith 2007]
c) Cilova populace ¢i od koho jsou data sbirana (nejcastéji mezindrodni ¢i mezi-kulturni

studie) [Smith 2003, 2004, 2010]

Pro tuto praci je zdsadni tfeti moZnost, tedy problematika mezinarodnich srovnavacich
studii a chyby v rdmci nich, jelikoZ nejvyznamnéjsi zdroje dat o anti-imigracnich postojich
v CR jsou pravé tohoto charakteru. Respektive, jsou pro tuto praci stézejni uvedené moznosti
vSechny tfi, jelikoZ mezinarodni Setfeni probihaji Casto soucasné v riznych casovych bodech
a lisi se 1 jednotlivymi kolektory dat, véetné Setieni European Social Survey analyzovaného
Setfeni a porovnatelnost komplikovangj§i a jednd se skutetné o metodologickou vyzvu

analytiktim a analytickam ve spolupraci s metodology, a to z diivodu o par fadkli vySe zminéné
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mnoho-dimenzialnosti a komplexnosti Setieni a nasobici se miry moZznych interakci

jednotlivych chyb.

Pro vice informaci o vzdjemném putsobeni chyb a jejich propojenosti odkazuji na praci
Toma Smitha a dalSich, ktefi se touto problematikou zabyvaji a popisuji priklady této
provazanosti [Alwin 2007; Groves et al., 2004; Schuman & Presser 1981; Smith 2005;
Tourangeau, Rips, & Rasinski, 2000].

V souvislosti s tématikou provazanosti chyb Setfeni je vhodné zminit, Ze pfestoze se ve
vyzkumu zabyvam chybami méteni a dosahovanim kvality méfeni v ramci vybérovych Setfent,
je dillezité nahliZet i na tuto problematiku komplexnéji v $ir§im kontextu. V ptedchozi kapitole
bylo vysvétleno déleni chyb na dvou urovnich pojicich se se dvéma typy inference. Chyby
méteni se vyskytuji v rdmci skupiny chyb pozorovani. Do druhé skupiny chyb, ktera zohlediuje
reprezentaci, jsou zafazeny mimo jiné chyby, které vznikaji z divodu nezodpovézeni otazky
respondentem (item nonresponse). Ackoli se nejednd o chyby ze skupiny chyb pozorovani
(méfeni) jsou v otdzce kvality méfeni zasadni, jelikoz ¢im niz§i navratnost v naSem vyzkumu
bude, to znamend, ¢im vice bude chybéjicich hodnot v datech, tim vice budou zkresleny
vysledky analyzy, které nebudou plné reprezentovat zkoumanou populaci [Saris, Gallhofer

2007: 186].

Zavérem této kapitoly bych chtéla dirazné upozornit na skutec¢nost, Ze TSE neni jedinym
ukazatelem kvality dat. Tento koncept, jakoZto vyznamny ukazatel kvality, byl pouzit z diivodu
jeho vazby na psychometrické aspekty kvality méteni, které jsou v této praci rozebirany.
Napiiklad U. S. Key National Indicators Initiative vSak uvedli schéma, které skvéle
demonstruje jak Siroké spektrum faktorG ovliviiujicich celkovou kvalitu dat je. VétSina
ptispévkl (nejen) metodologli v ramci TSE a metodologie Setfeni spada pod polozku ,,data
estimator a ,,data quality®, nicméné¢ ve schématu lze pozorovat, Ze existuji i dalsi skupiny,
které maji na kvalitu dat vliv. Mezi takové patii naptiklad: kredibilita (tj., jak moc uZivatelé
diveétuji produktu na zdkladé jejich minéni o zprosttedkovateli dat, naptiklad tedy vize urcité
znacky) ¢i relevance (tj., zda jsou ziskané informace ohledn€ problému ¢i daného fenoménu
vyznamné a dilezité pro uzivatele). Tyto ukazatele vSak nejsou déle v této préci rozebirany.
Pozornost je vénovana pouze chybam méfeni a moznostem jejiho odhadu a korekce, na zakladé
psychometrickych ukazatelli jako je reliabilita, validita ¢i efekt metody, a nasledné také

ekvivalence.
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5. Kvalita méreni

Jsou situace, kdy v ramci vyzkumu pracujeme s proménnymi, pro néz je mozné ziskat
skute¢né hodnoty (jiz existujici). Pfikladem mtze byt evidovana ti¢ast na konkrétni udalosti,
naptiklad volebni ucast. V takovychto ptipadech je pro métfeni zvolena metoda, ktera poskytuje
svym meéfenim odpovédi (ocisténé o ndhodnou chybu) nejvice se blizici skutecné hodnoté
[Saris, Gallhofer 2007: 187]. Nicméné¢ jak jiz bylo feCeno v ptfedchozim textu, v socialnich
védach méfime Casto néco, co ve skuteCnosti neexistuje. Pracujeme tak s proménnymi,
u kterych skutecné hodnoty k dispozici nejsou. Z tohoto diivodu je mozné pouze pozorovat
vysledky méfeni prostfednictvim riiznych metod, které v ptipadé liSicich se vysledkl, znaci
systematické vychyleni minimaln¢ jedné ztéchto pouzitych metod. Toto systematické
vychyleni je jednim ze zakladnich kritérii, kterd musi byt v dnes$ni dob& zohlednéna v otazce
kvality méfeni. Existuji vSak kritéria, kterd vysvétluji vztahy mezi indikatory, které by mély
méfit stejnou proménnou, a rozdily ve vztazich mezi proménnymi méfenymi raznymi
metodami. Témito kritérii jsou reliabilita, validita a efekt metody. Prave tato kritéria, jakozto
ukazatele kvality méfeni jsou pfedmétem vykladu nasledujicich kapitol, ve kterych se mimo
popis jednotlivych ukazatelll, vénuji technikdm dosahovani kvality méfeni s ohledem na tyto
ukazatele, respektive jejich odhadovani. JelikoZ se jedna o aspekty vychézejici z psychometrie,
je vyklad zaloZen na objasnéni Klasické testové teorie spolu s jejim rozsifenim o systematickou
slozku, ktera dodava modeliim realistiCtéjsi tvar a vyssi presnost. Toto rozSiteni Klasické
testové teorie je diileZité nejenom z divodu informovani ¢tendie o vyvoji v metodologii, ale
také kvili strukturdlnimu modelovani, které je aplikovano v ramci analytické ¢asti prace, kde

ma systematicky vliv zdsadni vyznam.
5.1. Klasicka Testova Teorie

Zminkou v Givodnim odstavci této kapitoly o dosahovani skute¢né hodnoty s ohledem na
vliv chyby v procesu méfeni ve své podstaté¢ pfimo odkazuji na Klasickou testovou teorii
(KTT), potazmo teorii skute¢né hodnoty (zkratka CTST z anglického ptekladu Clasical True
Score Theory). Jedna se o prikopnickou teorii Lorda a Novicka, kterd je od 60. let minulého
stoleti rozvijena a tvoii zéklad pro veskeré odhadovani chyb v ramci méteni [Lord Novick
1966]. Vychazi zpsychometrie, pfi¢emZ toto prevzeti pfistupu z oboru psychologie
v prostiedi sociologie se jevi jako zcela logicky pocin s ohledem na abstraktnost a nesnadnou
uchopitelnost ¢i komplikovanéj$i méfitelnost konceptli, kterd je obéma oborim spole¢na.

Klasicka testova teorie Novicka a Lorda byla své doby priikopnickou teorii a skutecné zasadnim
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posunem v ramci metodologie vyzkumnych Setfeni. Schéma ¢. 2 ilustruje zakladni myslenku
Lorda a Novicka. Tato teorie je slovné vyjadiena nasledovné: rozptyl méfeni (y) se sklada

z rozptylu dané méfené proménné (t) a ndhodné chyby (e) [Novick 1966].

f——m—m—m—» y — ¢

Schéma ¢. 2: Klasicky model KTT s nahodnou chybou

5.2. Klasicka testova teorie a systematicka chyba

Klasicka testova teorie je zakladem veskerého odhadovani chyb méfeni, avsak je nutné si
uvédomit, Ze pocita s chybou ndhodnou, stejné jako techniky odhadt kvality méfeni, které z ni
vychazi. To, jaké problémy toto omezeni technik pfindsi, je detailnéji popsdno v kapitole
pojednavajici o reliabilité. Nyni se zamétuji pouze na vztah, a jeho naslednou zménu, popsany
vramci KTT respektive CTST, se zohlednénim chyby systematické. Vysvétleni podstaty
systematickych chyb je poskytnuto v ramci kapitoly o celkové chybé méfeni a druzich chyb, ze
které vyplyva dileZitost povédomi o rozliSeni ndhodnych a systematickych chyb a jejich
zohlednéni pfi analyze dat. Pfitomnost systematickych chyb a jejich vliv I1ze zfeteln€ ilustrovat
také za pomoci jednoho z ukazatelii kvality méfeni, ktery stoji po boku reliabilité a validité -
efektem metody. Urc¢it, zda vznikly rozptyl v ramci proménnych je vysledkem ndhodné chyby
¢i chyby systematické za podminek, Ze dany jev méfime pouze jednim zplisobem (jednou
metodou) je nemozné [Saris, Gallhofer 2007: 174]. Proto je-li pro naSe méfeni pouZito vicero
metod a nasledné jsou porovnany kontingen¢ni tabulky hodnot promé&nnych, 1ze pozorovat, ze
vznikld inkonzistence v odpovédich je do urcité miry zpusobena ndhodnou chybou, avSak
soucasné lze vypozorovat urcity vzorec v téchto hodnotach, ktery odkazuje na systematicky
efekt zptisobeny konkrétni metodou. Schéma €. 3, které je rozSifenim schématu €. 2, ilustruje

popsanou situaci, kdy je zohlednén vliv systematické chyby (u).
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Schéma ¢. 3: Model méreni s nahodnou a systematickou chybou

Na problém identifikace chyb reagovali Campbell a Fiske, kteti jiz v roce 1959 navrhli vyuziti
vice, nez jedné¢ metody pro méteni znakd, aby mohlo byt rozeznéno, do jaké miry se jedna
o chybu ndhodnou a jaké mnozstvi rozptylu proménnych je vysvétleno chybou systematickou
[Campbell, Fiske 1959]. Uvadim schéma €. 4, kde mlizeme pozorovat reakci respondenta na
konkrétni metodu. Soucasné jsou vtomto schématu zndzornény koeficienty reliability
¢i validity, kterym vénuji pozornost nize v textu, stejné¢ jako samotnému efektu metody. Ze
statistického hlediska vSak muiZeme na zdkladé uvedeného schématu konstatovat,
ze systematicky efekt metody, mlze byt popsan jako vztah mezi faktorem metody (ktery
reprezentuje reakci respondenta na danou metodu) a skute¢nou hodnotou. K tomuto schématu
se pozornost vraci v ramci kapitoly vysvétlujici statisticky odhad tzv. celkové chyby méfeni.
Stejné tak modelu vyvinutému Campbellem a Fiskem (MTMM design) je pozornost vénovana

v samostatné kapitole.

p(F,F;)

F, € * F,  F,F;=single concepts

Vij M vy vy = validity coefficient for \'arix.lhlc i

) M, = method factor for both variables

L m; iy m; = method effect on variable i
le T:J. T = true score for vy

N Iy ry = reliability coeflicient
Yy Yy Y, = observed variable
4
& € ¢ = random error in variable yij

Schema ¢. 4: Model méreni pro dva znaky mérené stejnou metodou
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5.3. Typy méreni provazenych opakované

Ptedtim, nez bude pozornost vénovana zasadnim ukazatelim ¢i kritériim v otdzce kvality
meéieni, pfedevsim v souvislosti s reliabilitou, je uziteCné ptipomenout rozliSeni typti méfeni,
kterd jsou provazena opakované. Tato uziteCnost spociva v jejich kli¢ovosti pro odhadovani
nadhodnych chyb, které vychézi z Klasické testové teorie. Porozuméni jim je dilezité, jelikoz
kazdy z typt opakovaného méfeni stejnych proménnych ma jiné vlastnosti. Typy méfeni, které
zde rozlisuji, popisuje Kenneth Bollen [Bollen 1989]. Jejich porovnani je mozné pokud
piepokladame, ze skutecnd hodnota se mezi jednotlivymi méfenimi nezménila a nahodné chyby

nejsou korelované.

Prvnim z téchto typli méteni je meérent paralelni. V tomto piipadé jsou regresni koeficienty
zavislosti méfené proménné a skute¢né hodnoty stejné a soucasné rozptyly ndhodné chyby jsou
taktéz shodné. Tento typ méteni je predpokladan v rdmcei odhadu reliability nejcastéji, nicméné
v praxi mizeme pozorovat, ze se jedna o méfeni, které je vyuzivané nejméné [Chylikova 2017].
Druhy typ méfeni se nazyva Tau — ekvivalentni mereni, kde jsou regresni koeficienty také
je mereni Kongenerické, se nesetkame se shodou regresnich koeficientt a stejné tak ani rozptyly
se v této form& mefeni neshoduji. Jedna se o typ, ktery je pro odhady nejfrekventované;i
vyuzivan, avSak “teoretickym predpokladiim metod odhadu reliability zpravidla nevyhovuje”

[Chylikova 2017].
5.4. Mezi idealnim méFenim a skutecnym mérenim - RELIABILITA

Majoritni pozornost vramci dvojice reliabilita a wvalidita jakozto hlavnich
psychometrickych ukazatel kvality méficiho nastroje, byvd vénovana reliabilité. To je
pravdépodobné z dliivodu jejiho lepsiho statistického uchopeni a objektivnosti. Reliabilitu 1ze
popsat jako miru méfeni konzistentnich ¢i ekvivalentnich skortt mezi jednotlivymi méfenimi
[Schutt, Engell 2012: 90]. Jinymi slovy lze také fici, Ze v otdzce odhadi reliability métfeni nas
zajima, jak spolehlivy dany méfici nastroj je, tedy zda pii replikovaném pouziti stejného
nastroje ziskame ekvivalentni hodnoty. Analogicky, jako tomu bylo v pfipad¢ odvozeni rovnice
KTT, rozsah hledané spolehlivosti méfeni ziskdme analyzovanim vztahu mezi skute¢nou
hodnotou a hodnotou, kterou jsme redln¢ naméfili, pficemz v zajmu kompletnosti tohoto vztahu
je tieba vzit v potaz také proménnou v podobé chyby meéfeni. V tuto chvili, spolu s nize

uvedenou rovnici pro vypocet reliability a vyse uvedenou rovnici CTST, je zfejmé souvislost
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mezi nimi. Statisticky 1ze koncept reliability popsat jako ,,silu vztahu mezi namétenou odpovedi

a jeji skute¢nou hodnotou* a popsat ji rovnici Y=X+ E.

Diilezité je opét piipomenout, Ze rovnice, vychéazejici z KTT ma 3 predpoklady [Rehdk 1998]:

1. chyba E neni zavisla na hodnoté 7, r(E,T) = 0;
2. chyba E neobsahuje systematické vychyleni, EE = 0 (pramér chyb pii opakovanych
méfeni je nulovy);

3. pfi riznych méfenich jsou chyby nekorelované.

Prvni pfedpoklad urcuje, Ze stiedni hodnota (ndhodné) chyby se rovna nule, coz ma za
nasledek, Ze tato chyba nevychyluje primér proménné (X). Druhy predpoklad jasné vypovida
o absenci systematického vychyleni, tedy, Ze skutecnd hodnota je nezavisla na chybé méfeni —
tj. neni mezi nimi linedrni vztah. Posledni pfedpoklad se tyka nezavislosti jednotlivych méteni

a tedy nasledné nekorelovanosti ndhodnych chyb téchto opakovanych méfeni.
5.4.1. Odhad reliability

Existuje pomérné velké mnozstvi technik vychazejicich ze vztahti popsanych v KTT, které
umoziuji reliabilitu testovat. V zdkladu vSak miZeme pozorovat dvé hlavni skupiny technik
téchto odhadli spolehlivosti méteni a to na zdkladé rozliSeni dvou typl reliability. Groves
poskytuje déleni technik s ohledem na ty, které jsou pouzity v rdmci opakovaného dotazovani
stejného vzorku respondentl jednotlivymi otazkami, a na techniky, které testuji reliabilitu
otazek sestavajicich se z vice polozek, tedy Skal — tzn. odhad reliability nastroje, ktery pouziva
vice indikator métené¢ho konceptu [Groves et al 2004]. K odhadu obou téchto typi reliability
je mozné vyuzit pomérn¢ Sirokého spektra pfistupti. V ramci prvni skupiny uvadim
z nejfrekventovanéji diskutovanych: test-retest ¢i kvazi-simplex model. Do druhé skupiny pak
fadime techniky jako: Split Half, True Score MTMM model (spojeny s odhadem efektu metody

1 validity) nebo Cronbachovo alfa.
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5.4.1.1. Opakované dotazovani stejného vzorku respondenti

Jednou z nejoblibenéjSich a predevsim, nejcastéji aplikovanych technik je metoda_test-
retest, v ramci které je stejny vzorek respondentli dotazovan stejnymi otazkami. Pouziti této
metody predpoklada, ze jsou opakovand meéfeni paralelni a jeji uziti je vhodné za splnéni
danych podminek, které jiz byly naznaceny v ramci pojednéni o typech opakovanych méfeni
v souvislosti s KTT. Pozorovany znak se mezi méfenimi nesmi zménit, to znamend, ze ve
skute¢né hodnot¢ nenastala mezi mérenimi zména. Dale pak, okolnosti dotazovani jsou shodné
a jednotlivd métfeni na sob& nejsou zéavisla — tedy idedlné, respondent si nepamatuje svou
odpovéd uvedenou v predeslém dotazovani [Engell, Schutt 2012: 90]. Stejné tak bylo zminéno,
ze mefeni by na sobé neméla byt zavisla, to znamena, ze dotazovani v ¢ase 1 by nemélo ovlivnit
dotazovani v Case 2 a dalSich. Nicméné¢ jiz zakladni zhodnoceni popisu této techniky zdravym
rozumem muze vést k urCité skepsi vici tomuto testu. Popsany pfistup je ve své podstaté
nerealistickym modelem z nésledujicich diivodii. Dodrzeni pfedpokladu o neménnosti nazoru
respondenta mezi jednotlivymi méfenimi je vyrazné¢ ohrozeno, pokud mezi témito mefenimi
existuje prili§ dlouhd doba. Naopak pokud vsak bude doba mez témito méfenimi kratka, je
vysoké riziko, Ze si respondent zapamatuje odpovéd uvedenou v prvnim dotazovani a tu
v rdmci dotazovani nasledujiciho pouze replikuje, pfestoze se ve skute€nosti zménila. Schéma
¢. 5 ilustruje graficky tuto techniku. Schéma, stejné jako vSechna ostatni v této kapitole, jsou
vytvofena na zdkladé¢ schémat uvedenych Sarisem a Gallhoferem v jejich knize [Saris,
Gallhofer 2007]. F(i) je promé&nna, kterd ma byt méfena a y(il) a y(i2) jsou odpovédi na otazky
méfici zminénou proménnou. Vzhledem k podminkéam, které tato metoda musi dodrzet (shodné
méteni jednou metodou), 1ze predpokladat, ze hodnoty koeficienti reliability budou shodné, to
znamena, ze hodnota reliability odpovidd korelacnimu koeficientu testu-retestu [Saris,

Gallhofer 2007: 191-192].

(i)
r{i:}/ \i:ﬂ}
¥(il) ¥(i2)
e(il) e(i2)

Schema ¢. 5: standartni test-retest model
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Realistictejsi model této metody, ktery navrhuji Saris a Gallhofer, rozliSuje mezi latentni
proménnou pro prvni a druhé méfeni, jelikoz pocitaji s moznou zménou, kterd mezi
jednotlivymi méfenimi mohla nastat [Saris, Gallhofer 2007: 191]. Soucasné je v rdmci tohoto
upraven¢ho modelu mozné pozorovat korelaci mezi jednotlivymi chybami kvili problému

s moznym zapamatovanim si piedchozi odpovédi respondenta.

fil) > {(i2)

(i1} ! ! r(i2)
¥(il) ¥(i2)
Y Y

ei2) «——» efil)

Schéma ¢. 6: realistictéjsi test-retest model

Druhy pfistup v ramci tohoto typu reliability je oznaCovan jako quasisimplex (model).
Dotazovani probiha oproti pfedchozimu ptipadu nejen dvakrat, ale alespon trikrat. Rozdil oproti

piedchozimu modelu miizeme pozorovat na schématu €. 7, kde jsou zfetelna jednotliva (tf1)

meéfeni.
5 5
fiil) * (i) * f(i3)
kL L ) v
¥(il) ¥(i2) ¥(i3)
F F 9 F
e(il) e(i2) e(id)

Schema ¢. 7: Quasisimplex model pro ti'i opakovana meéreni

Zasadnim ptfinosem tohoto pfistupu je moznost nedodrzeni pfedpokladu o neménnosti
skute¢né hodnoty mezi méfenimi a zarovenl je mozné prodlouZzeni doby mezi jednotlivymi

pozorovanimi a tudiZz docileni minimalizace ,,efektu zapamatovani si predchozi odpovédi*
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respondenta [Saris, Gallhofer 2007: 192]. Nicméné¢ 1 tento model neni dokonaly a ma dvé
zéasadni nevyhody. Zaprvé model ptedpoklada, ze neni mozné, aby uvazovani respondenta
spojené s danou proménnou zmizelo v nasledujicim (druhém) dotazovani a ve tfetim se opét
objevilo, jelikoz by to odkazovalo na vliv proménné f1 na 3, a tyto vlivy by vedly k nepfesnym
odhadiam [Saris, Gallhofer 2007: 192]. Detailn€ o tomto problému pojednava Germa Coenders
[Coenders et al. 1999]. Druhym zasadnim problémem, se kterym se v ramci této techniky
potykame, je Spatné uchopeni specifickych komponentt, které se vyskytuji pouze v nékterych
z po sob¢ jdoucich méfeni, respektive, které jsou variabilni. Timto komponentem miize byt
naptiklad nalada respondenta, ktera se v pritbé¢hu dotazovani meénila, a pii dotazovani napiiklad
na postoj k imigrantim ziskame odli$né skory, avSak prestoze se jedna o dulezity komponent
pro méfenou promeénnou, je uchopen jako chyba méfeni (vice by tato problematika byla zietelna
napiiklad v ptfipadé€ spokojenosti respondenta v zivot¢) [Saris, Gallhofer 2007: 192]. Abychom
zménu tohoto komponentu eliminovali, bylo by nutné provést méteni v t€sné navaznosti, coz
opét zvysi riziko efektu zapamatovani si predchozi odpovédi, viz predchozi technika odhadu
reliability. Kviili povaze a vlivu komponentu proménné se (chybn¢) podil chyby méfeni zvysi

na ukor hodnoty jeho reliability.
5.4.1.2. Mezipolozkova reliabilita

Druhym zminénym typem reliability, potazmo metody jejiho odhadu, je mezipoloZzkova
reliabilita, tj. reliabilita poloZek s vice indikatory. V tomto ptipadé je stfedem naSeho zdjmu
vnitini konzistence méficich néstroji, konkrétné Skal. Existuje opét nékolik pfistupt jak tuto
vnitini konzistenci odhadovat. Prvnim z nich je metoda split-half. Jak jiz nazev této techniky
napovida, princip spoc¢iva v rozdéleni skaly na dvé ¢asti (jakym zplsobem zavisi na uvazeni
vyzkumnika), nasledném secteni skorti pro kazdého respondenta v ramci skupin, a poté jsou
pozorovany dil¢i korelace [Engel, Schutt 2012: 91]. Tento pfistup se miize jevit jako velmi
podobny paralelnim metoddm zminénym vySe, avSak v tomto piipad¢ se provadi dotazovani ve

stejny okamzik a neni nutné, aby byla méfeni ekvivalentni.

Dalsi ptistup velmi tizce souvisi s pfedchozim, respektive z n¢j vychazi. Jedna se o dnes
jeden z nejpopuldrnéjsich, ne-li nejpopularnéjsi, co se testovani vnitini konzistence polozek
ty¢e. Konkrétné se jednd o pfistup, ktery vyuziva Cronbachova alfa. V praxi si tato metoda
klade za cil nalezeni koeficientu, kterym je primérny skér vSech moznych kombinaci, které je
mozné vytvorit metodou split-half, ¢ili vS§ech moZnosti rozdéleni dané Skaly na dvé ¢asti [Engel,

Schutt 2012: 91]. Stejné jako v pfedchozim ptipad¢, méfi tato technika ve stejny Casovy
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okamzik, tudiz nehrozi zména skute¢né hodnoty. Metodu je také mozné vyuzit jak pro paralelni,

tak pro tau-ekvivalentni méfeni.

V ramci vyctu hlavnich technik odhadu reliability méficich néstroji je nutné zminit
vyznamny model True Score MTMM, ktery je v porovnani s ostatnimi zminénymi technikami
relativné novym. Tato metoda zohlednuje systematické chyby a kombinuje odhad reliability
s odhadem validity a efektu metody. Z diivodu této provazanosti dil¢ich psychometrickych
ukazatelli kvality méfeni, je tomuto pfistupu vénovana pozornost az v ramci teoreticko-

analytického ramce prace, kdy jiz budou vysvétleny ostatni koncepty (validita a efekt metody).
5.5. Mezi konstrukty a méfenim - VALIDITA

Zajimame-li se o validitu naseho méteni, pak mame na mysli, do jakého rozsahu nastroj
méti skutecné to, co jsme meli v imyslu méfit. Validitu statisticky vyjadiime jako silu vztahu
mezi proménnou, kterou chceme méfit a skutenou hodnotou. I v pfipad€ validity méteni
a jejiho dosahovani se setkame, stejné jako u reliability, s vice riznymi pfistupy. V ramci této
prace uvadim stru¢né ty nejvyznamné;jsi, kterymi je obsahova validita, konstruktova validita ¢i
validita kriteridlni [Engel, Schutt 2012: 92-93]. Déale je pak stru¢n€ v navaznosti na
konstruktovou validitu pojednano o validité diskriminac¢ni a konvergentni, jakoZto vyznamnych

v prostftedi MTMM designu.
5.5.1. Typy validit a jejich dosahovani

O obsahové validité hovotime, pokud chceme vidét, do jaké miry méfici nastroj pokryva
vSechny vyznamy a dimenze méteného konceptu [Engel, Schutt 2012: 92]. Dosahovani této
formy validity je zcela nestatistické. Neni vycislitelna a je tak do znacné miry subjektivni,
jelikoz mezi prostedky, kterymi je ji dosahovano patii reSerse literatury spojené se zkoumanym
konceptem ¢i expertni ndzory, které maji docilit toho, aby byly vybrany nejvhodné&jsi
indikatory, které dany koncept méfi [Groves 2004]. Nasledujici formy validity jsou jiz
povazovany za siln¢jsi, jelikoz jsou vice empiricky zalozené. Prvnim znich je validita
kriterialni. Zakladem tohoto typu validity jsou urCitd kritéria, pod kterymi je mozné si
predstavit vnéjsi zdroj (objektivni, dlivéryhodny, jiz validovan a nezavisly na respondentech),
se kterym jsou ndmi ziskand data od respondentii nasledné porovnana [Groves 2004]. Metoda
je znama také jako ,,record check study* [Groves 2004]. DalSim typem validity je konstruktova
validita, kterd spo¢iva na vztahu mezi méfenim a ostatnimi méfenimi, ktera jsou konkretizovana

v teorii. Jednoduseji feceno, dosahovani tohoto typu validity probihd a zavisi na pouziti
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deduktivni teorie s hypotézami ohledné vztahii mezi konstrukty [Koeska 1994 in Schutt, Engel
2012: 93]. Z této definice tak vyplyva, ze je velmi dulezité, aby dany konstrukt byl spravné
a pfesn¢ formulovan a pfedevsim vztahy mezi jednotlivymi proménnymi musi byt teoreticky
opodstatnitelné, coz znamena, ze nastroj méieni je validni pokud zjisténé vztahy nalezneme

také v teorii.

Dalsi typy validity, o kterych bude na nasledujicich fadcich pojednano, jiz nepatii mezi
zakladni bézné uvazované typy validity. AvSak s rozvojem MTMM studii je t€émto typim
validity vénovana vétsi pozornost, jelikoz praveé v ramci nich, kdy je zkoumano vice znak vice
metodami, hraji vyznamnou roli a jsou proto podrobnéji zkoumany. Jednd se o validitu
konvergentni a diskriminacni, jez jsou ve vzajemné kombinaci nezbytné pro dosazeni
konstruktové validity. Diskriminaéni validity je dosahovano prostfednictvim porovnani skori
méteni, které ma byt validovano a skorti jiného méfeni stejné proménné a také skorii
proménnych, které méfi jiné koncepty, ale jsou souvisejici [Campbell, Fiske 1959]. Tato
validita je naplnéna, pokud validované méfeni nejsilnéji souvisi s porovnavacim métenim
améné¢ s méfenim jinych koncepti/konstruktii. Konvergen¢ni validita poté znaci, ze lze
prezentovat vztah mezi dvéma métfenimi stejného konstruktu, které byly provedeny riznymi
metodami [Campbell, Fiske 1959]. Jinymi slovy konvergentni validita znaci, do jaké miry se
rozdilné metody shoduji na namétenych hodnotach, zatimco diskriminacni validita znaci, do

jaké miry jsou rozdilné znaky rozlisitelné, prestoze jsou odhadovany skrze stejnou metodu.

5.6. Efekt metody

Efekt metody byl struéné zminén jiz v ivodu celé této kapitoly pro ucel vysvétleni
systematické chyby, kde bylo soucasné¢ graficky znazornéno ovlivnéni respondentovi odpovedi
danou metodou. Nyni se tomuto vlivu metody vénuji o trochu podrobnéji. Campbell a Fiske
konstatuji, Ze validita, reliabilita a efekt metody mohou byt odhadovany, pouze pokud je
pouzito vice metod [Saris, Gallhofer 2007: 174]. Tento jev je obecné¢ chapan jako nechtény
,»hluk® v rdmci nasich dat, ¢i rozptyl nasich dat, ktery je pfivozen metodou, kterou byla data
meétena, a ne rozptylem toho, co jsme skuteéné chtéli méfit (nejcasteji nektery znak osoby)
[Saris, Gallhofer 2007: 174-175]. Nejvétsim piinosem pouziti vice metod a tak nasledného
identifikovani efektu konkrétnich metod je, Ze ackoli kazd4 z pouzitych metod pro zmeéieni
urcitého atributu dané osoby, mtize byt néjakym zptisobem chybna, je chybna jinym zptisobem
a proto vypovidajici hodnota o datech o dané osob¢ je vice vypovidajici, nez kdybychom pouzili

pouze jednu metodu [Saris, Gallhofer 2007: 174].
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5.7. Statisticky odhad celkové kvality méreni

Statisticky odhad celkové chyby meétfeni je popsan skrze model, ktery zohlediuje
systematickou chybu zplisobenou efektem metody a je tudiz modelem vice realistickym, nez
jednoduchy model vychézejici z KTT, ktery zohlediiuje pouze chybu ndhodou. Vysvétlena jiz
byla podstata a funkce reliability, validity i efektu metody, které tvoii zdsadni komponenty, ¢i
psychometrické¢ ukazatele, kvality meéfeni. V této kapitole se pozornost presouva ke
statistickému odhadu kvality méteni, ktery probihd za podminek vzeti v potaz popsanych
komponentli. Pro tento odhad kvality méfeni danych otdzek v Setfeni je zadkladnim bodem
a stavebnim kamenem model skute¢né hodnoty métfeni v podobé, ve které byl navrzen Sarisem
a Andrewsem, pro dva koncepty (znaky) méfené stejnou metodou [Saris, Andrews 1991]. Tento
model je ilustrovan graficky schématem ¢. 8, kde jsou naznaCeny i popsany jednotlivé

komponenty.

_ P(F,.F;) _
F, = » F,
l‘-’u M, Vi
Iy Ly
Y]j Y:j
€5 T

Schéma ¢. 8: Model méreni pro dva znaky mérené jednou metodou

Model umozituje odhalit proporce kvality méfeni testovanych otdzek. Podstata modelu
s jeho hlavnimi komponenty je nasledujici. Rozdil mezi namétenou odpovedi (Yij) a skute¢nou
hodnotou (Tij) odpovida nahodné chybé méteni (eij) [Saris, Gallhofer 2007: 187]. Koeficienty
reliability (Rij) reprezentuji efekty skutecnych hodnot na métené hodnoty — tento efekt je tedy
mensi v pfipadé€, Ze ndhodnd chyba je vétsi [Saris, Gallhofer 2007: 188]. Druha mocnina téchto

koeficientil tvofi hodnotu reliability (rij2), ktera je silou vztahu mezi pozorovanou hodnotou
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a skutecnou hodnotou. Koeficienty validity (vij) piedstavuji efekt proménnych, které maji byt
meéteny na skutecné hodnoty proménnych, které jsou redlné méteny. Druhd mocnina téchto
koeficienti je analogicky oznaovan jako validita, ktera je silou vztahu mezi proménnymi, které

maji byt méfeny a hodnotou skute¢nou [Saris, Gallhofer 2007: 188].

VySe uvedené statistické vztahy vramci modelu jsou predevSim pfipomenutim
a vyjasnénim cesty vedouci k ziskdni hodnot reliability a validity. Diky takto ziskanym
informacim je mozné nasledn¢ odvodit vypocet kvality méteni dané otazky (také oznacované
jako celkova kvalita mereni). Ta je blize definovana jako sila vztahu mezi pozorovanou
proménnou a proménnou, kterd ma byt métena [Saris, Gallhofer 2007: 188]. Celkova kvalita

méteni (qij*2) je tedy produktem reliability a validity a Ize ji vypocitat jako:
qij"2 = rij™2 * vij"2

Nyni se jesté¢ jednou podivejme na schéma ¢. 8. V rdmci modelu se potykame se dvéma
koeficienty reliability, dvéma koeficienty validity, dvéma efekty metody a jednou korelaci mezi
dvéma latentnimi znaky, coz znamena, Ze mame 7 neznamych parametrti, ale z dat mtze byt
zjisténa pouze jedna korelace. Je nemozné odhadnout onéch 7 parametri na zakladé pouze
ktery tyto odhady umoziuje. Jedna se 0o MTMM design, o kterém bliZe pojedndva samostatna

kapitola v ramci néasledujiciho analyticko-teoretického ramce této prace.
6. MTMM design a odhad kvality méreni

V zavéru predchozi kapitoly jsem hovofila o problému s odhadem jednotlivych parametri
na zékladé pouze jedné korelace. Pro feSeni tohoto problému musel byt vyvinut sofistikovanéjsi
ptistup, ktery by takovych odhadd byl schopen. Timto piistupem se stala Multitrait-
MultiMethod (metoda ¢i model MTMM), kterou vyvinuli Campbell a Fiske, pfedev§im pro
odhadovani konstruktové validity a jejich jednotlivych komponentl viz zavér podkapitoly
o validit¢ [Campbell, Fiske 1959]. V prostiedi strukturdlniho modelovani byl model poprvé
zahrnut Andrewsem [Andrews 1984]. Metoda je vyuzivana kromé odhadu validity pro
soucasny odhad reliability a také odhad efektu metody. Podstata tohoto typu studii spociva
vméfeni X znakll prostfednictvim vice metod (minimalné a nejcastéji vSak tifi znakt
prostiednictvim tfi metod), coz vede ke vzniku matice, kterd vypovidd o kvalit¢ méteni

zamysleného konstruktu [Campbell, Fiske 1959].
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Abychom byli schopni odhadnout koeficienty vypovidajici o kvalit¢ méfeni, je tieba dané
otazky (mefici rizné koncepty/znaky), jez jsou piedmétem testovani, polozit vicekrat (to se
déje prostiednictvim aplikace vice metod). MTMM design, ktery je rozSifenim modelu
uvedeného v predchozi kapitole (odhad celkové kvality méteni), je ilustrovan graficky viz
obrazek ¢. 2, kde je mozné prehledné¢ pozorovat vztahy mezi proménnymi, které maji byt
meéteny a skutecnymi hodnotami [Saris Gallhofer 2007: 208]. Z grafu je zfejmé, Ze mezi znaky

(koncepty) existuje korelace, ale mezi jednotlivymi metodami, které je méii nikoli.

Obrazek ¢. 2: vztahy mezi proménnymi, které maji byt méreny a skutecnymi

hodnotami (zdroj: Saris, Gallhofer 2007)

6.1. Survey Quality Predictor

Saris, Gallhofer a van der Veld MTMM design podrobné analyzovali véetné poznatk, ke
kterym se v ramci jejich pouziti doslo [Saris, Van der Veld, Gallhofer 2004]. Na zdkladé této
praxe Van der Veld vyvinul algoritmus, ktery je schopen odhadovat kvalitu otdzek v duchu
designu MTMM [Saris, Van der Veld, Gallhofer 2000]. V ramci metodologie Setfeni se jedna
o vyznamny poc€in, ktery ma obrovsky pfinos v oblasti vyzkumu a zdokonalovani kvality
meéteni. Zminény algoritmus je zékladem nastroje SQP, jehoz nazev je zkratkou pro Survey
Question Predictor. Do CeStiny toto spojeni miizeme pielozit jako software pro predpoveéd’
kvality otazek. Jeho nejvétSim piinosem je schopnost namisto provazeni dalSich MTMM

experimentl odhadnout jednotlivé koeficienty vypovidajici o kvalite, které je nasledné¢ mozné
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vyuzit také pro korekci daného méteni, aniz bychom sbirali nova data. V ramci mezinarodniho
porovnani ¢asto dojdeme k liSicim se hodnotam u kvality dat jednotlivych zemi. SQP poméha
odhadnout zatéz dané proménné chybou také v konkrétni zemi. Saris a Gallhofer shrnuji funkce

SQP do nésledujicich ¢tyt bodi [Saris, Gallhofer 2007: 257].

¢teni a automatické kodovani polozek Setieni v dotazniku
predpoved kvality navrzenych otazek

poskytnuti informace o efektu jinych moznosti

Wb o=

poskytnuti navrhu na Gpravu polozek

V praxi je fungovéni tohoto ndstroje zalozeno na identifikaci vstupnich charakteristik
otazek a na zaklad€ koeficient validity a reliability, které pochézeji z existujicich MTMM
experimentll. Tyto koeficienty tak pomadahaji odhadnout koeficienty validity a reliability
v podstaté jakékoli otdzky, a to na zdkladé¢ zminénych jednotlivych charakteristik, kterymi
muze byt: jazyk, téma otazky, Skala méfeni, a jiné [Chylikova 2015].

7. Koncept ekvivalence v metodologii socialnich véd

Hlavnim tématem této prace je kvalita méfeni, respektive psychometrické aspekty méficich
nastroji. Vysvétleny byly jiz pojmy jako reliabilita ¢ili spolehlivost téchto méfeni, validita ¢ili
piesnost toho méteni a vysvétlen byl také dopad a vyuziti efektu metody na méteni. Také je jiz
ziejmé, jak za pomoci téchto kazateli odhadovat celkovou kvalitu daného méteni. Nicméné
s ohledem na kvalitu méfeni a kvalitu dat je nutné zohlednit dalsi vyznamny faktor. Setieni
v socidlnich védach nejsou témét nikdy izolovanymi procesy, ale jsou zasazeny do urcitych
kontextll. V ramci vyzkuml porovnavame rtizné skupiny, at’ uz se jedna o vék, narodnost
a podobné. Piedev§im je vSak toto téma spjato s mezinarodnimi vyzkumy. A piestoze
sociologie jiz od svych pocatkl stavi na empirickém srovnavani spole¢enskych systémi, coz je
patrné z Cetnych dél a vyzkumi jiz nejvyznamnéjSich klasikii sociologie, a srovnavani je
podstatou samotné definice sociologie, srovnatelnosti ¢i ekvivalenci, ktera je vedle reliability
¢i validity stejné dilezitym ukazatelem kvality, neni vénovana stejna pozornost, naopak je
v ramci analyz ¢asto upozadéna piedevs§im v perspektive tuzemskych vyzkumi. V zahranici se
tomuto problému v rdmci aplikovaného vyzkumu vénuji vyzkumnici intenzivnéji [Byrne &
Campbell 1999; Chen, Sousa, & West 2005; Hendriks et al. 2003; Kwan, Bond, & Singelis
1997; Little 1997; Rhee, Uleman, & Lee 1996; Steenkamp & Baumgartner 1998].
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Vnimani kazdého jednoho Clovéka na tomto svété je unikatni a stejné tak vnimani otazek,
samotného konceptu ¢i polozek a jednotlivych moznosti odpovédi se lisi v zavislosti na
pomérech v dané zemi (politickych, ekonomickych atd.), hodnotdch respondenta, jazyku ¢i
obecné kultuie vazici se k dané spoleCnosti, jiz je Clenem. Zminéné faktory, maji v takovém
mezinarodnim komparativnim vyzkumu zésadni roli, jelikoz jsou oproti monokulturnim
vyzkumiim mnohonésobné, komplexnéjsi, a proto i riziko systematické chyby je pfirozené
vétsi. Diferenciaci v rdmci vnimani 1ze ptithodné pro tuto préci ilustrovat za pomoci problému
feSeného v praci Davidova a Schmidta, ktery se tykd odliSného vnimani slova imigrant
[Davidov, Schmidt 2007]. Autoii ukazuji, ze je zasadni, jaké kulturni situace v dané zemi
panuje, jelikoz naptiklad v ramci Evropy je imigrant ¢asto vidén jako pfist¢hovalec, se kterym
se poji problémy, zatimco napiiklad v Izraeli je imigrantem myslen Zid s veskerymi pravy
apovinnostmi v dané zemi [Davidov, Schmidt 2007]. Riziko vSak nekon¢i na
urovni pochopenti, ale i v idealnim piipadé, kdy vSichni respondenti pochopi otdzku a jednotlivé
koncepty stejnym zplsobem, stale existuje riziko selhani na trovni méteni, které nevyhnutelné
nastane, pokud v nékteré zemi existuje naptiklad tendence (kulturn¢ podminénd) uchylovat se
ke krajnim hodnotdm. Takové tendence prokazateln¢ existuji. Na ptikladech je demonstruji

Smith s Fischerem [Smith, Fischer 2008].

Vzhledem k nedostatecné pozornosti, kterd je konceptu ekvivalence v nasem prostiedi
a samotnému procesu jejiho dosahovani vénovana, a také proto, ze hlavni zdroje dat
o (anti)imigra¢nich postojich, kterd jsou v CR vyuzivana, jsou mezinarodniho charakteru,
objasnim v této kapitole pojem ekvivalence, popisi jeho dimenze a klasifikaci a v neposledni

fad¢ se zaméfim na metody, kterymi je ekvivalence dosahovano ¢i jak je posuzovana.

7.1. Definice ekvivalence

Nez bude uvedena samotnd definice ¢i popis konceptu ekvivalence, povazuji za vhodné
alespoinl velmi struéné zminit okolnosti jejiho vzniku, respektive vzniku pocate¢ni pozornosti,
kterd zaCala byt ekvivalenci vénovéana a odstartovala rozvoj v této oblasti (aplikovaného)
vyzkumu. Jiz bylo zminéno, Ze sociologie je komparativni védou a proto se (mimo jiné)
srovnavani vénuje jiz od svych pocatkii. Nicméné az v poloviné minulého stoleti se zacala
budovat a etablovat mezinarodni komparativni sociologie jako jedna z disciplin sociologie
a vznikla tak mezinarodni sociologickd asociace (ISA) [Marsh 1967; Payne 1973]. S tim se
neodmyslitelné poji pritkopnicky vyzkum Almonda a Verby, ktefi demonstruji odliSnosti jejich

vyzkumu zohlediujiciho mnohonasobnost, v porovnani s monokulturnimi vyzkumy [Almond,
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Verba 1963]. Piirozené byl tento prvotni vyzkum terem cetné kritiky, coz postupné vedlo

k rozvoji oboru, ktery se zacal kompletné vénovat metodologii Setfeni, kterd jsou komplexnéjsi.

Jednotna definice ekvivalence, stejné¢ jako mnohych dalSich koncepti v sociologii,
neexistuje. Pokusim se zde ale strucné pojem vysvétlit na zédkladé hlavnich ryst a ptikladt
definic nékterych zautorti intenzivné se vénujicich tomuto tématu. Nejcastéji je tato
srovnatelnost 1 samotny koncept ekvivalence spojovan s mezindrodnimi studiemi
a porovnavanim odlisnych kultur, respektive spole¢nosti (¢i populaci) — tj. zda zkoumany
fenomén (konstrukt) je viibec mozné ve vSech zkoumanych spolecnostech méfit a nasledné
porovnavat [Anyzova 2014]. Zasadni komparace vSak probihéd naptiklad i na Grovni Casové
a v kontextu mnoha jinych skupin. Z vySe zminéného vyplyva, ze v ramci komparativnich
studii, hovotime-li o ekvivalenci, je zddouci, aby dany socialni fenomén, métici polozky a skaly
métfeni byly pochopeny, interpretovany 1 vnimany stejné napfi¢ vSemi respondenty
pochazejicimi z rliznych spolecnosti a kulturnich prostiedi, dotazovanych v riznych ¢asovych
bodech. V pfevazné vétsiné pripadi padd vyznamnd ¢ast pozornosti na jazykovou
a vyznamovou stranku véci. Nicméné ekvivalenci je tieba se vénovat v mnoha dalSich
oblastech. Jednotlivé dil¢i oblasti 1ze identifikovat z definice ekvivalence McArdleho a Horna,
kteti shleddvaji ekvivalentni méteni jako takové, které diky fddné operacionalizaci vede ke
zmeéfeni totoznych znaki i1 v rozdilnych podminkéch studia daného fenoménu, pti¢emz témito
rozdilnymi podminkami je: nejednota populaci, rizné metody sbéru dat, organizace fidici tento
sbér ¢i lisici se Cas sbéru dat [Horn, McArdle 1992]. Shrneme-li v§echny uvedené informace,
ekvivalence zjiStuje, zda dany méfici ndstroj méii stejnym zplsobem, stejny koncept, ve vSech

podskupinach dotazovaného vzorku respondenti.

7.2. Kategorizace ekvivalence

Z ptedchozi podkapitoly a definice ekvivalence vyplyva, Ze existuje vice jejich druht.
Dokonce Johnson ve své praci uvadi az na 50 druhi ekvivalence, které byly v ramci odborné
literatury na toto téma rozpracovany [Johnson 1998: 6-7]. Nicméné piestoze ekvivalence
podléha znacné kategorizaci, a ackoli existuje vice zpiisobil jejitho déleni a vyslednych
klasifikaci, zdkladnim a spolecnym dé€lenim je rozvétveni ekvivalence na urovni méreni a na
urovni teorie [Joreskog, 1971]. Pro ucely této prace je stéZejni koncept ekvivalence na urovni
méfeni, nicméné v radmci nasledujicich kapitol objasnuji 1 druhou zminénou uroven

ekvivalence.
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7.2.1. Ekvivalence na teoretické urovni

Na arovni teorie se teorie a praxe ekvivalence zabyva jednotlivymi koncepty, samotnym
konstruktem ¢i nésledné vytvofenymi indikatory a jednotlivymi polozkami, které maji byt
idealn¢ srovnatelné. S ohledem na tyto dil¢i koncepty se ekvivalence na teoretické urovni miize
rozveétvit na ekvivalenci konceptualni (jejim cilem je, ze konceptu ¢i danému socialnimu jevu
vSichni respondenti rozumi stejné a pfipisuji mu stejny vyznam), operacionalizacni (indikatory,
které méfi dany konstrukt, jsou vSemi respondenty stejné¢ interpretovany) a polozkovou
(polozky meéticiho nastroje vSichni respondenti chapou stejné, nehledé¢ na kulturu) [Hui,

Triandis 1985].
7.2.2. Ekvivalence na Grovni méieni

Pfesuneme-li se na uroven ekvivalence méfeni, musime piesunout také pozornost od
konceptt, konstruktl a indikéatort na Skaly méficiho nastroje a jednotlivé kategorie odpovédi.
V tomto ptipad¢ je dosazeno ekvivalence €ili srovnatelnosti, pokud vSichni respondenti vnimayji
Skaly stejnym zptisobem, stejné tak jednotlivé kategorie odpovédi, a vyuzivaji je zcela shodnym
zpusobem [Anyzova 2014]. Bohuzel tohoto pozadavku neni viibec lehké dostat, jelikoz jak
napiiklad Saris uvadi, Skaly méfeni jsou zatiZeny systematickou chybou méfeni, a vybér
odpovédi respondentli se vzdy kulturné lisi [Saris 275 in Harknes 2003]. Jinymi slovy lze
ekvivalenci méfeni popsat jako proceduru, kterd zjiStuje, zda méa dany ndstroj stejné

psychometrické vlastnosti napfi¢ riznorodymi skupinami [Chen 2007].

V literature, kterd je pfevazné zahranicniho charakteru, se Casto setkdme s analogickym
oznacenim ,,measurement equivalence* nebo ,,measurement invariance*. Todd Little rozliSuje
dvé skupiny této srovnatelnosti na urovni méfeni. V ramci prvni skupiny je hodnocena
nemeénnost, kterd souvisi s psychometrickymi aspekty meéticich $kal, druha skupina pak Gzce
souvisi s mezi skupinovymi rozdily u primérii, odchylek a kovarianci, pfi¢emz prvni zminéna
skupina je jakousi prerekvizitou skupiny druhé, a aZ na jejim zéklad¢ je mozné interpretovat
rozdily v rdmci pravé druhé skupiny, které jsou pro vyzkum zpravidla zasadni [Little 1997].
S ohledem na otazku neménnosti méfeni 1ze rozlisit tfi hlavni podkategorie na zéklad€ tirovné,
které mize méteni dosahnout. Tyto urovné vychazeji z testovani modeltt méfeni konfirmacni
faktorovou analyzou, které navrhl Joreskog a jsou nezbytné, chceme-li odpovédét na
korespondujici dil¢i vyzkumné otazky[Joreskog 1971]. Témito urovnémi jsou: skaldrni

ekvivalence polozek (scalar invariance/measurement intercepts), ktera ma nejmensi
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systematickou chybu méfeni, metricka ekvivalence (metric invariance/measurement weights)
a konfiguralni ekvivalence (configural invariance/unconstrained measurement) polozek, ktera
ma systematickou chybu meéteni nejvétsi [Joreskog 1971]. Konfigurdlni ekvivalence je
systematickou chybou méieni. Jedna se o piipad, kdy latentni proménné (konstrukty) nejsou
identické a srovnatelnost je tedy mozna pouze na tirovni zkoumaného fenoménu [Chen 2007].
Je vyzadovano, aby se shodovaly napfi¢ skupinami pouhé struktury faktorti. V praxi tato
podminka znamend, ze dany koncept miize byt smysluplné¢ diskutovan v rdmci vSech zemi.
Pokud je tato troven ekvivalence naplnéna je mozné se v rdmci analyzy piesunout k vyssi
urovni, na které je odhadovana metricka ekvivalence. V ramci této Grovné jsou testovany
faktorové zatéze a pro naplnéni této tirovné ekvivalence je vyzadovano, aby faktorové zatéze
mezi pozorovanymi polozkami a latentni proménnou byly shodné napti¢ skupinami [Davidov
2014]. Opét jinymi slovy lze fici, Ze tato ekvivalence zajiStuje shodnost intervall $kaly, ktera
méti dany konstrukt, tedy ze vyznam toho, kdyz dojde ke zvyseni o jednotku na méfici Skale,
je stejny v jednotlivych skupinach [Bollen 1989; Davidov 2014]. Predmétem zajmu této urovné
ekvivalence je (ne)jednota ve vnimani kategorii a velikosti $kdl naptic¢ jednotlivymi kulturami
(skupinami) [van de Vijver, Leung 1997]. Konecné skaldrné¢ ekvivalentni méftici néstroje
predpokladaji Skaly, které jsou si nejpodobnéjsi. Pouzité Skaly napti¢ spole¢nostmi/skupinami
mayji stejnou velikost ¢i kategorie a jsou respondenty stejn¢ vnimany a chapany, a proto nehrozi

takové systematické vychyleni odpovédi.

7.3. Dosahovani/testovani ekvivalence — uroven teoreticka

4

V této cCasti vykladu se zaméfim na stru¢ny popis dosahovani ekvivalence na urovni
teoretické, jelikoz jak vyplyva jiz z vySe zminéného, bez dosazeni této tirovné srovnatelnosti,
neni pfirozené mozné dosahovat ekvivalence na urovni méfeni. Nasledujici fadky proto
popisuji praktiky a ptistupy, které se vazi k procesu, ktery bezprosttedné predchazi fazi méteni.
Pozornost je zde kladena na koncepty, na jednotné pochopeni jednotlivych pojma vSemi
respondenty, na pieklady, zkratka kompletni vyvinuti otazek, které budou ve vysledku
v idealnim piipadé€ ekvivalentni. Do metod dosahovani ekvivalence na teoretické urovni fadime
predevsim: otdzku poméru etickych a emickych polozek, pteklad dotazniku a aplikaci

kognitivniho pfistupu pfi testovani jednotlivych otazek.
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7.3.1. Etické x emické polozky

Zasadni otazkou, kterou si metodologové a analytici musi polozit je, zda jsou pouzité
koncepty emické nebo etické podstaty. Stejna otazka se naskyta pro jednotlivé polozky. Rozdil
mezi témito dvéma typy je nésledujici. Etické polozky respektive koncepty jsou takové, které
fesi aspekty lidského zivota jako nazory, chovani apod., které sdili vSichni lidé bez ohledu na
jejich prislusnost dané kultufe [Davidson et al. 1976; Harris 1976; Agisdottir et al. 2008].
Naopak emické koncepty jsou ty, které zastdvaji vzorce mysleni a chovani specifické pro danou
kulturu, které je respondent piislusnikem (to je napiiklad i postoj k imigraci a imigrantim). Ze
zminéného vyplyva, Ze je vice, nez uzitecné v rdmci mezinarodnich komparativnich studii
vyuzit etickych konceptl a polozek v ¢asti dotazovani, kterad bude v§em respondentiim spole¢na
avsak soucasn¢ ¢ast dotazniku vyclenit pro polozky a koncepty emické, které dana zeme vyvine
a uzpusobi sama pro své vlastni vyuziti. Zasadni chybou a ohroZenim nésledného méteni by
proto bylo, pokud by byl emicky koncept, jako jsou naptiklad anti (imigracni) postoje, méten
etickymi polozkami. To znamena, byl by méfen ve vSech kulturnich prostiedich zcela stejné
bez zohlednéni specificnosti tohoto prostiedi, coz by pfirozené¢ vedlo k systematickému
vychyleni. Z tohoto diivodu, abychom ptedesli umelému vytvafeni kulturnich odliSnosti, je
doporuceno pro méteni emickych polozek, jako jsou (anti)imigraéni postoje, pouziti vyhradné
emickych konceptl 1 presto, Zze bude sniZzena uroven ekvivalence [Anyzova 2014]. Etické
koncepty je mozné méfit jak emickymi tak etickymi otazkami. Propojeni této teoretické ¢asti
metodologie s ¢asti zkoumajici srovnatelnost na trovni méfeni je ziejmé. Eticky koncept, ktery
je méfen emickymi otazkami, které zni v kazdém jazyce jinak, neni tolik srovnatelny mezi
kulturami, respektive nejsou srovnatelné jednotlivé polozky. Nicméné jak uvadi ve své praci
Anyzova, teoretické koncepty srovnatelné jsou a nizka mira ekvivalence se tak mize objevit
pouze v ramci rozhodnuti o konkrétni statistické analyze [AnyZzova 2014]. V pftipadé
ekvivalence skalarni je jiZ nutné méfit etické koncepty etickymi otdzkami, které jsou doslovné

pielozené [Anyzova 2014].
7.3.2. Preklad dotazniku

S rozliSenim etickych a emickych polozek se uzce poji pieklad dotazniku. Jak vysvétluji
van de Vijver a Leung, je otdzkou, jak by se k ptekladu mélo ptistupovat, s ohledem na odlisné
skupiny konceptl viz pedchozi odstavec. Autofi navrhuji, Ze doslovné by mély byt prekladany
otazky a koncepty etické, které jsou pouzity u zemi, které maji podobné jazykové zakladny ¢i

kulturni prostfedi, a naopak v pfipad¢ zemi, které se kulturné ¢i jazykové zna¢né lisi, jsou
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doporucovany modifikace v piekladu [van de Vijver 1997: 265]. Z ptedchoziho jasné vyplyva,
ze vyraznou vyhodou etického pfistupu a piekladu je minimalizace nakladl diky univerzalnosti
jeho pouziti a v pripad¢ stejného vnimani je jeho devizou také vysoka srovnatelnost dat a tudiz
moznost podrobné statistické analyzy. Oproti tomu emicky piistup statistickou analyzu
znesnadnuje diky nizké ekvivalenci na Grovni méieni, avSak jeho pfidanou hodnotou je hlubsi
porozuméni kulturné specifickym oblastem [van de Vijver 1997; Anyzova 2014] Vzhledem
k povaze obou pristupii je vhodné adekvatné kombinovat oba dva ptistupy a to s ohledem jak

na pritomnost etickych a emickych konceptti tak na povahu zkoumané populace.

Technické provedeni ptekladu, ktery je zdsadni v ramci mezindrodnich Setfeni skytéd
n¢kolik moznosti. Nejpouzivanéjsi technikou je metoda zpétného piekladu. Postup této metody
rozpracovava napiiklad Harkness a Schoua-Glusberg. Metoda spociva v pielozeni originalni
verze do rodného jazyka respondenta dané zemé, tomu nasleduje opctovné pielozeni do
puvodni verze - v idedlnim ptipad€ by kazdy z piekladi mél provadét jiny ¢len vyzkumného
tymu - a nasledn€ je porovnan original s opétovnym piekladem do ptivodni verze, pfiCemz
cilem je, aby tyto verze byly co nejpodobné&jsi (v opaéném piipadé se pokracuje v prekladech
dal) [Harkness, Schoua-Glusberg 1998: 97; Harkness 2003: 41]. VylepSenim metody zpétného
ptekladu je metoda tzv. TRAPD (Translation, Review, Adjudication, Pretesting,
Documentation), kterd zakladd na dvou nezavisle provedenych piekladech, poté jejich
revizi/korekci a nasledném posouzeni [Dorer 2003]. Cely priibéh této techniky je soucasné
dikladné¢ dokumentovan. V piipad€ provedeni piekladu se objevuje otdzka, zda byl tento
pieklad skutecné uspésny. Z tohoto diivodu se v ramci pilotaZe tato kvalita piekladu testuje, a
to opét mnohymi zplisoby. Mezi piistupy takového testovani mohou byt zatazeny posudky
bilingvnich osob ¢i pfistupy statistické, které vyuzivaji porovnavani skori a t-testd.
V neposledni fadé jsou vyuzivany také kognitivni rozhovory, které se nepoji pouze
s piekladem, ale i dal$imi aspekty kvality méficiho néstroje a respondentovym porozumeéni
otazkam a ,,uzivatelské privétivosti nastroje. Témto rozhovortim se velmi struéné vénuji

v nasledujici podkapitole.
7.3.3. Kognitivni metody

Kognitivnich metod, které se dnes pouZzivaji je Siroké spektrum. Patii mezi né: debriefing,
expertni posudky, kdédovani chovani, métfeni reakéniho €asu a jiné [Vinopal 2008: 50-57].
Nicméné pro typ Setieni, kterému se vénuji v analytické ¢asti prace (mezinarodni komparativni

studie), je vyuzivano prevazné metod kognitivnich rozhovora, ptipadné debriefing. V zavéru
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piedchozi kapitoly bylo naznaceno, Ze kognitivni rozhovory nejsou technikou vyuzivanou
pouze v ramci kvality piekladi, ale obecné zhodnocuji otazky daného instrumentu, €ili zjistuji,
jak respondenti na dané ¢asti dotazovani reaguji. Proto mizeme fici, ze zdsadnim rozdilem
bézn¢ uvazovanych a kognitivnich rozhovort je, ze v prvnim piipad¢ je nasim cilem ziskat
vécnou odpoveéd na danou otazku, zatimco v druhém ptipadé€ nas zajima proces, ktery vedl
ke konkrétni odpovédi [Vinopal 2008: 51]. Definic tohoto pfistupu existuje mnoho a panuje
mezi nimi zna¢nd nejednota i z divodu Cetnosti technik, které jsou v rdmci néj vyuzivany. To
vede metodology k uzivani kognitivniho rozhovoru spiSe jako piistupu, nez konkrétni techniky.
Jiti Vinopal kognitivni ptistup v testovani kvality nastroje popisuje jako pfistup, ktery se zabyva
chybami méfeni (pozorovani), které mohou vznikat ve spojitosti s pouzitym meficim nastrojem,

tazatelem, metodou sbéru dat a respondentem [Vinopal 2009: 399].

7.4. Testovani/ odhad ekvivalence — iroven méreni

Ekvivalence na teoretické urovni, o které bylo hovoteno v piedchozich odstavcich, nelze
testovat, respektive nelze ji zpétné a statisticky testovat, a je tedy otazkou pouze pripravné faze.
Naopak v ptipadé vzniklych indikatort je potfeba danou ekvivalenci otestovat po jejich pouziti
a pred pouzitim dal$im, jelikoz je Zadouci zjistit, zda jsou rozdily v odpovédich zplsobeny
kulturni odliSnosti nebo nejednotou interpretaci polozek. Toto testovani probiha zpravidla
statistickymi metodami. Existuje dlouhy vycet technik takového testovani, proto zijemce
o detailni informace, odkazuji na Brauna a Johnsona, ktefi poskytuji skute¢né vycerpavajici
vycet téchto technik vcetné faktorh hrajicich zasadni roli pti jejich volbé [Braun, Johnson 2010:
377; Johnson 1998: 25-29]. Tato prace uvadi pouze stru¢ny vycet a popis hlavnich technik,

které jsou nejvyuzivané;si.

a druhého stupne. V ramci vyuziti této techniky je mozné srovnat data s ohledem predevsim
na zkoumany problém, posoudit, zda jsou tato data srovnatelnd, avSak problematickd ¢ést
nastavd v ptipad¢ hlubsi metodologické analyzy, pro kterou jiz tato cesta dostacujici neni
[Braun, Johnson 2010: 375]. Kromé nepiehlednosti, kterd nastane v ptipad¢ srovnavani vétsiho
poc¢tu zemi, se setkdme 1 s dalSimi Uskalimi této techniky jako je komplikace v piipadé
chyb¢jicich hodnot aj. [Braun, Johnson 2010: 378-381]. Pro jasn¢j$i ptedstavu, do téchto

technik fadime naptiklad t-testy ¢i analyzy rozptylu, ptipadné také korelace.
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oznacena jako mmnohorozmérna statisticka analyza. V ramci jednotlivych analyz je mozné
pouzit velké mnozstvi proménnych, skupin (naptiklad zemi), které srovnavame, a které
muzeme do analyzy zatradit. Mezi techniky mnohorozmérné statistické analyzy patii naptiklad
analyza latentnich tiid (LCA), teorie odpovédi na otazku (IRT), mnohorozmérmé skéalovani. Pro
potfeby testovani ekvivalence se nejcastéji vyuzivaji techniky tzv. strukturniho modelovani
(SEM) v ramci kterého je provedena vice skupinova konfirmac¢ni faktorova analyza (MGCFA).
Z tohoto divodu a také z ditvodu vlastni analyzy s vyuzitim strukturniho modelovani v rdmci
analytické Casti prace, se zde zabyvam pouze popisem prace v ramci prostiedi SEM, samotnym
modelovanim a konkrétni statistickou metodou bézné vyuzivanou pro testovani ekvivalence

méteni, kterou je MGCFA.
7.4.1. Strukturni modelovani

Jelikoz je strukturni modelovani v dne$ni dobé nejvice vyuzivanou metodou (pro testovani
ekvivalence na Urovni méfeni), a aplikuji ho v rdmci své analyzy této prace, vénuji mu
pozornost na ukor ostatnich technik, které v ramci této prace z divodu omezeného rozsahu
podrobné popsany nejsou. Strukturni modelovani je Casto oznacované zkratkou SEM
z anglického ptekladu ,,Structural Equation Modeling. Oznaceni strukturni modelovani
popisuje statistickou praxi, kterd vyuziva statistickych modeli, které jsou sestaveny z vice
strukturdlnich rovnic. Jinymi slovy lze fici, Ze se jednd o modely, které jsou tvoteny jak
matematicky, tak graficky na zaklad€ urcité teorie vypovidajici o vztazich proménnych
a skutecnostech skryvajicich se za daty a kauzalnimi vztahy [Matéjia 1989: 402]. Tato technika
¢1 spiSe soubor statistickych technik je zaloZen na regresni analyze a analyze faktorové, jelikoz
je moZzna prace jak s pfimo pozorovanymi tedy manifestnimi proménnymi, tak proménnymi
latentnimi, které pfimo pozorované sice nejsou, ale v ramci modelu je na zakladé manifestnich
proménnych definujeme [Matéji 1989]. Je dilezité se v rdmci strukturniho modelovani oprostit
od béZn€ uvaZzovanych zavislych a nezadvislych proménnych, se kterymi pracujeme v ramci
zminéné dil¢i regresni ¢i faktoroveé analyzy, jelikoz v prostiedi strukturnich model se mizeme
setkat s proménnymi, které jsou souc¢asné promeénnou zavislou i nezavislou. Proto si pfi praci
se strukturnimi modely musime osvojit jinou terminologii proménnych a jejich déleni na
endogenni a exogenni. To znamena na ty, které jsou ovlivilovany alespon né€kterou proménnou

v naSem modelu (endogenni) a na ty, které nejsou ovliviitovany zddnou (exogenni).
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V ramci strukturniho modelovani je mozné testovani od jednoduchych vztaht a korelaci ¢i
linearnich regresi az po komplikované modely kombinujicich vice technik. Nejjednodussim
pfipadem je model, kdy mame pouze dvé proménné (X a Y), pfedpokladajici linedrni vztah
a komponent u, ktery ptredstavuje vSechny proménné, které¢ ovliviiuji Y, ale nejsou explicitné

zminény [Saris, Gallhofer 2007: 196]. Jedna se o jednoduchou linearni regresi.

Mezi komplikovanéj$i modely se poté fadi testovani pouzité v rdmci mezinarodnich
Setfeni, kterd jsou provazena v riznych kulturnich prostfedich a soucasné v periodickych
opakovanich. Pro analyzy tohoto rozméru je nejCastéji vyuzivano konfirmacni faktorové
analyzy vice skupin. MoZnost testovani v softwarech umoziujicich konstruovat komplexni
modely je proto velkou vyhodou. Proces testovani ekvivalence méfeni je soucasti analytické
casti mé prace, kde provadim vice skupinovou konfirmacni analyzu (MGCFA) na datech
z Evropského Setfeni European Social Survey mapujicich (anti)imigracni postoje obyvatel

jednotlivych stata.
7.4.2. Vice skupinova konfirmac¢ni faktorova analyza

Zakladnim pfistupem, ktery volim pro analyzu srovnatelnosti dat ESS je, jak jiz bylo
zminéno vyse, vyuziti roz§itené konfirmacni faktorové analyzy, jelikoz ekvivalenci méfeni zde
stavim do pozice hypotézy, kterou je tieba testovat. Jiz vySe jsem zminila, Ze existuje n¢kolik
technik testovani ekvivalence. Vice skupinova konfirmacni faktorovd analyza je vSak

nejvyuzivangj$im zptisobem.

V souvislosti s vice skupinovou konfirmac¢ni faktorovou analyzou, kterd je v analytické
casti prostfedkem pro posouzeni ekvivalence méteni je dlileZité porozumét ¢i alespon strucné
se seznamit s tzv. indexy vhodnosti modelu, které jsou vyznamnymi vystupy analyzy. Jsou
dilezité, jelikoz statistiky chi-kvadrat testu jsou pfilis citlivé na velikost vzorku respondentii
a nedodrZeni pfedpokladu o normalité¢ [Davidov 2014]. Jedna se o indexy, které porovnavaji
vhodnost zdkladniho a uvazovaného modelu. Vzhledem k zaméfeni a omezenému rozsahu této
prace zde piedstavim pouze indexy zékladni, které jsou nejCastéji interpretované, a které
interpretuji také ja v rdmci své analyzy. Prvnim z nich je RMSEA (Root mean square error of
approximation). RMSEA je absolutnim indexem, ktery neni citlivy na velikost dotazovaného
vzorku, ale je citlivy na komplexitu modelu [Chen 2007, Van de Schoot, Lugting, Hox 2012].
Idealné by hodnota tohoto indexu méla byt vyssi, nez 0,8. V ptipad¢ CFI, které je také relativné
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nezavislé na velikosti vzorku respondentil, je vhodnost modelu povazovana za adekvatni, pokud

hodnoty ptekracuji 0,9 [Van de Schoot, Lugtig, Hox 2012].

Na zavér této kapitoly zde jeSt¢ uvadim tabulku, kterou piehlednym zpisobem
zkonstruovala na zaklad¢ piedlohy Brauna a Johnsona pro potfeby své dizertacni prace Petra
Anyzova. Je mozné v ni pozorovat mnozstvi existujicich technik testovani ekvivalence na

urovni mefeni i s priklady jejich uziti v konkrétnich studiich, na které se miize ¢tenar s vétSim

z4jmem o n¢ obratit.

Tabulka 1 Vybrané mnohorormérne statisticke technily pro testovani ekvivalence
postojorych kal po shéru dat
. . . . Empiricke ztudie — aphkace T¥
Metoda Vhodny typ proménné Pmemd}' na d.ﬂ.l‘e-f]l ekﬁrn-fence
Exploraéni Eardinalni data Welkenhuysen-Gybels, van Eonstruktova
faktorova analiza | Ordinélni data” de Viyver 2001
WNominalm data (CATPCA)
Testovani Eardinalm data Devins et al 1957 Prekladova
reliabalaty Zkal Ordinalmi data®
Mnochorozméma Eategonalni data Blasius, Thaessen 2006 Eonstruktova
korespondenéni {zraficka metoda)
analyza
hinchorozméms Ordinalni data Braun, Scott 1998; Eonstruktova
Zkalovani (zraficka metoda) Fontaine 2003
Vicenroviove Eardinalni data wvan de Vijver, van Hemert, Eonceptuilni
modelovani Ordinalni data® Poortinga (eds.) 2008
Strukfurni Eardinalm data Eonfizmralng
modelovant Ordinalm data® Meatricka
MNominalni data Skalami
(za podminky vvpoditani
mafice jinvch nez
Pearsonovskich korelaci,
napi. polychonckych,
PEELIS)
a) strukturmi bdullen 1995; Ballet 2003;
modelovani Byrne, Watkins 2003
b) vicemroviove wvan Hemert et al. 2002;
strukfwni van de Vijver, Poortinga
modelovant 2002; Davidov et al. 2012
) konfirmaéni Hsueh et al. 2005; Lievens at
faktorova analiza al. 2007; Dawvidew 2010
d) MTMMM design Saris 2003; Sans, Gallhofer Eonceptualni
2007; Fevilla, Sans 2011
Analyza Eategoricka 1 kardmalni data | Kankaras, Moors 2009 Eonfizmralng
latentnich tiid Meatricka
Skalarm
Teone odpovéd: Dhchotonucka data Wang, Fussel 2005; May Prekladova
na polozku Ordinalni proménne 2006; Woehr, Menac 2010 Skalarmi

Zdreg: vlasmi spracovani podle Brauna a Johnsoma [2010: 377]
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8. Meéreni (anti)imigracnich postoja

Denné nebo pifinejmensim velmi Casto, se ucastnime diskuzi tykajicich se migrace, aktéra
jednajicich v ramci ni ¢i dopadi, které tento jev pfinasi, nebo jsme alespon svédky takovych
diskusi a ¢etnych zprav, které tuto situaci hodnoti. At uz se jedna o prvni ¢i druhou variantu
a jakykoli obsah téchto diskuzi na téma migrace a piedevsim imigrace, nelze piehlédnout, ze
toto téma s sebou pfinasi znacné emoce a mnohé diskuze Casto usti ve vyhrocené (nejen) stni
souboje. Pfirozené si lidé na takto diskutovany a zasadni fenomén vytvoii nazor a urcity postoj
k nému. Z velkého mnozstvi vyzkumii provedenych na téma (anti)imigracnich postoji lze
vypozorovat urCité tendence. Negativni postoje na zdkladé téchto empirickych dokladd jsou
siln€j$i mezi starSimi lidmi, lidmi s niz§im vzdélanim a niz§imi pfijmy. V navaznosti na tento
stav prevladajici v mnoha spole¢nostech se védci pokouseli analyzovat, na zakladé ¢eho tento
postoj vznika, jak se 1i$i napti¢ kulturami a co jsou hlavni faktory ovliviiyjici tyto postoje at’ uz
na makro ¢i mikroskopické trovni. Neni v umyslech této prace se svym vyzkumem ptidat do
fad téchto studii. Ackoli je inklinace c¢eské populace k ur¢itym postojliim naznacena pfi analyze
promén postoju v ¢ase, hlavnim predmétem nasledujici analyzy je métici nastroj, ktery postoje

jedincii k imigrantiim a imigraci méfti a jeho kvalita.

Ceska republika véetn& dal§ich postkomunistickych zemi, je svymi postoji k imigraci
a imigrantim jednim z vyrazné specifickych prostiedi. Specifické je predev§im z divodu
vysoce negativnich postoji k imigraci a imigrantim navzdory malému podilu na kontaktu
s nimi ¢i zkuSenostmi s negativnimi jevy s imigranty spojovanymi (nasili, utoky aj.). O této
specificnosti zde mluvim, protoZe zdroje dat o postojich k imigrantiim a imigraci jsou ve velké
vetsing mezinarodniho charakteru komparativnich studii a je otazkou, zda v takto specifickém
prostiedi jsou ziskand data porovnatelna s daty, kterd jsou ziskand v prostfedi, které je
specifické napftiklad zcela opacnym zplisobem (pozitivni vliv k imigrantim 1 pfes bohaté
zkuSenosti s negativnimi jevy s nimi spojovanymi atp.) ¢i zcela jinym kulturnim prostfedim

a vnimanim tohoto fenoménu.

V teoretickém ukotveni celé této prace bylo vysvétleno, jak nariista komplexnost
potencialnich chyb v prostiedi mezinarodnich studii a jak se soucasné nasobi riziko ohroZeni
meéteni chybami. Zasadni roli vedle reliability a validity ¢i efektu metody, hraje v takovych
vyzkumech koncept ekvivalence. Ta je pfedmétem analyzy této prace. Konkrétné je
analyzovano méfeni (anti)imigracnich postojii v ramci mezinarodniho Setfeni ESS a soucasné

je provedena analyza ekvivalence méfeni vybranych polozek, které jsou jiz od roku 2002 velmi
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Casto interpretovany a adoptovany v ramci sekundarnich analyz jinych vyzkumu naptic¢ celym

sveétem.

Analyticka ¢ast diplomové prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. V rdmci prvni popisuji
projekt ESS pfedevsim s ohledem na jeho metodologii a konkrétni otazky vénujici se tématu
imigrace. V ramci této Casti je také popsan odhad kvality méfeni vybranych otazek méticich
postoje k imigraci a imigrantiim. Druhou ¢asti analytické ¢asti je jiz samotnd analyza. V ramci
té je, jak jiz bylo feceno, otestovana srovnatelnost (ekvivalence) na urovni méfeni a popsan

vyvoj (anti)imigracnich postoju v Case.
8.1. European Social Survey

Zdroj dat, respektive jedna z jeho $kal, ktery bude podroben blizsi analyze s ohledem na
jeho metodologii pti dosahovani kvality Setfeni je European Social Survey (déale ESS). Jedna
se o rozsahlé mezinarodni kontinudlni Setfeni v oblasti socidlnich véd, které probih4 jiz od roku
2001. Tento vyzkumny projekt se zabyva studiem vzorct a promén chovani ¢i postoji obyvatel
vSech dotazovanych (evropskych) statli. Vyzkumna Setfeni probihaji pravidelné v dvouletych
intervalech a jsou organizovéana centralnim tymem ,,Core Scientific Team* (CST). Tato skupina
védct fizend feditelem Rory Fitzgeraldem, ve spojeni s narodnim koordindtorem, usiluje o co
nejvyssi moznou kvalitu dat. Jelikoz je ESS projektem pod akademickou zastitou, splituje
veSkeré metodologické standardy. Zaklada si na transparentnosti, apeluje na standardizaci

a stavi na dodrZovani pfesnych postup.

Téma imigrace, respektive modul vénujici se tomuto tématu, nepatii mezi ta, kterd se
opakuji v kazdé vin¢ Setteni. Téma se objevilo poprvé v ramci prvni a dale az sedmé, zatim
piedposledni, viny $etfeni. Ceska republika se uéastnila obou téchto vin. Existuji viak otazky,
které mapuji postoje k imigraci a opakuji se s kazdym kolem Setfeni. Analyzovana skala

obsahuje otazky pravé tohoto charakteru.

8.2. Metodologie ESS

Seteni ESS, respektive dotaznik, ktery je v jednotlivych zemich ptedkladan, lze rozdélit
na dvé casti. Prvni z nich mizeme oznacit jako hlavni ¢ast a druhou pojmenujme jako Cast
rotujici. Hlavni ¢ast dotazniku obsahuje proménné a otazky meéfici v oblastech nejriznéjSich
témat a mapuje také sociodemografické pozadi respondentt. Jedna se o otazky, které jsou kazdé

dva roky pokladany respondentiim, a jejich méfenim je docileno jednoho z nejzakladnéjSich
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cili ESS, kterym je mezinarodni komparace v ¢ase. Rotujici ¢asti jsou pak ptirozené ty, které
byly k hlavni sekci pfifazeny relativné nahodile, jelikoZ neexistuje zadné pravidelnost v jejich
vyskytu v ramci jednotlivych kol Setieni. Mezi takové patii i modul imigrace. Samoziejmé
1 v ramci druhého zminéného piikladu dotazniku je nejvyssim cilem dosahnout srovnatelnosti
napfi¢ staty, proto je v prubéhu designu vyzkumu (pfedevSim dotazniku) pouzito jak
kvalitativnich, tak kvantitativnich pfistupt, které o srovnatelnost usiluji (viz. kapitola
o dosahovani ekvivalence). Design vyzkumu trva celkem 20 mésicti. Mezi nejvyznamnéjsi
metody v radmci jednotlivych piistupl patii vyuzivani kddovani otazek s vyuzitim SQP pro
zjisténi kvality otazek, kognitivni rozhovory, znalecké posudky a diskuze, komplexni preklad
¢i jednotlivé techniky kvantitativniho testovani. Od roku 2008, kdy byla provedena 4. vina
Setfeni, je dokumentovan dikladné cely tento proces s vyslednym znénim otazek, kterému
ptedchéazely vSechny uvedené zmény a kde jsou prezentovany diskuze ohledné jednotlivych

zmén spolu s autory pfipominek a argumenti (question design template).
8.2.1. Statisticky odhad kvality méfeni v ramci analyz ESS

Nejvyssi mozné kvality dat v rameci Setieni se v ESS dosahuje prostfednictvim odhadii
kvality méteni, komparability danych méticich néstrojii a posouzenim sociodemografického
slozeni vzorku respondentli s ohledem na vnéjsi nezédvisla kritéria. V pfedchozi podkapitole
bylo pojednano o tvorbé otdzek a jejich méteni, které nasledné probiha, a jehoz kvalita je
testovana. Samotné méfeni pfirozené Uizce s touto tvorbou a jednotlivymi kroky ¢i vyslednymi
rozhodnutimi v rdmci designu dotazniku souvisi. Celd tato problematika kvality méfeni je
detailnéji popsana v teoretické Casti této prace. Zde se piimo zaméfuji pouze na techniky,
kterymi se kvality méfeni dosahuje v ESS a nésledné uvadim dil¢i vysledky statistického
testovani otazek meéticich (anti)imigracni postoje, které odhaduje kvalitu méteni skrze MTMM

design.

NejzasadnéjSim prvkem je bez pochyb, jako zasadni proces pfi odhadovani kvality otdzek
(méteni) v ESS, MTMM design. Jednotlivé experimenty, které byly provedeny v rdmci ESS,
a souvisi s otdzkami z modulu imigrace, jsou uvedeny v samostatné (nasledujici) kapitole, kde
jsou vysledky také interpretovany. Zminim zde pouze, Zze kazdé¢ z dosud publikovanych
testovani mélo podobu dvou-skupinového Split Ballot MTMM experimentu, pouze v 8. viné
Setfeni byl proveden experiment tfiskupinovy. Ten nicméné v této praci neni zohlediovan,
jelikoz otdzky z modulu imigrace vramci néj testovany nebyly. Druhym vyznamnym

komponentem pii dosahovani kvality méteni v prostiedi ESS je nastroj SQP, ktery se s MTMM
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experimenty uzce poji, jelikoz je zalozen na informacich ziskanych z téchto experimentt
prostfednictvim meta analyzy, jak bylo vysvétleno jiz v samostatné kapitole vénujici se MTMM

designu a SQP.

8.2.2. Odhad kvality méreni otazek z modulu imigrace v ramci vSech kol Setieni

ESS skrze MTMM experimenty

Dotazovani v rdmci prvni viny probihalo od konce listopadu 2002 do prvni poloviny biezna
roku 2003. Zaméfime-li se na kvalitu méfeni, mizeme v ramci dokumentace metodologie ESS
pozorovat jaké kroky a ptedevsim techniky byly aplikovany pro dosazeni co nekvalitnéjSich
méfticich nastroji, dat a soucasné dat, kterd budou srovnatelnd naptic¢ staty. Vyznamny dil
pozornosti v ramci kvality méfeni spada na MTMM experimenty a analyzu jejich vysledkd.
Nebylo mozné testovat vSechny otazky hlavni ¢asti dotazniku najednou (predevsim z diivodi
casovych a pfiliSného zatiZzeni respondenta). Pfipominam, ze odhady kvality jsou ovlivnény
také faktory, jako je pozice otdzek v dotazniku, délkou otdzek a dalSimi. Pro odhady kvality
méteni se zohlednénim vsech aspektl, veetné onéch zminénych vyse, musela byt provedena
meta-analyza MTMM experimentti. Vysledné odhady pak byly zalozeny na vice, nez 1000

otazkach z Setfeni.

Testované otdzky v rdmci témat testovanych MTMM experimenty v prvni viné Setfeni
nezahrnovaly vyslovn¢ otazky na postoje k imigrantm ani imigraci obecné, nicméné testovani
v ramci prvni viny je zde dobré uvést z diivodu prvotnich vystupti a obecnych doporuceni pro
dalsi testovani v budoucnu (tykajici se vSech instrumenttl). VSechna testovana témata odkazuji
na velmi dobrou kvalitu otazek, ale vysledky se znatelné 1i8i s ohledem na jednotliva témata
a zemi, ve které dotazovani prob¢hlo. Jinak feeno, byla prokazana kvalita dat jako velmi dobra,
ale méla by byt studovana vice napfic jednotlivymi sekcemi (zemémi, potaZzmo jazyky v danych
zemich). Ackoli tedy nebyly v rdmci prvni viny testovany otazky na postoje k imigrantim,
analytici dosli k zavérim pojicim se k vhodnosti pouziti dané metody, které jsou aplikovatelné
v nasledujicich vlnach Setieni. Zakladnimi pravidly, kterymi by se méli metodologové v ramci

budouci tvorby a Gpravy meéficich nastrojt fidit, jsou nasledujici:

1. Pouzit co nejvice kategorii, pokud je to smysluplné. V ptipad¢€ volby sedmi kategorii by
mély byt uvedeny fixni body
2. U wvyrokit uvedenych v bateriich by se mélo vyhybat formatu odpovedi

,,souhlasi/nesouhlasi‘
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3. Pouziti karet by mélo byt pfitomno za jakychkoli podminek
4. Moznost ,,nevim* by méla byt nabidnuta u otazek v hlavni ¢asti dotazniku
5. Pokud je to mozné, mély by byt pouzity bipolarni $kaly a pouziti unipolarnich by mélo

byt minimalni

Je tfeba uvést, ze odhad kvality pro otazky v tomto kole byl pouze pro otazky v anglicting,
holandstin€ a ném¢in€. Proto je nezbytné pro dalsi vyzkum ziskat hodnoty pro dalsi jazyky, aby

bylo mozné vyznamné mezikulturni srovnani.

Poprvé byla vramci MTMM testovani odhadovana kvalita otazek se zaméfenim na
imigraci v roce 2006 v ramci 3. kola ESS. Je zfejmé, Ze pii dotazovani na imigraci je vyrazné
vhodnéjsi vyuziti tzv. ,trait specific otazek, nez pouziti $kal ,,souhlasi/nesouhlasi* a to i pies
maly pocet kategorii. ,, Trait specific* nebo také ,,item specific* otazky (dale TS nebo IS) se
konkrétné ptaji, jak by respondenti ohodnotili konkrétné urcity stav (naptiklad, jaké je jejich
zdravi — odpovédi jsou: vyborné, velmi dobré, dobré, ...), naopak skaly miry souhlasu umoznuji
vyjadtit miru souhlasu s polozkou spojenou s konkrétni situaci (napiiklad, do jaké miry
souhlasi ¢i nesouhlasi s tim, ze je jejich zdravi vyborné). Toto zjisténi je pomérn¢ zajimavé
vzhledem k testovani v rdmci prvni viny, kterd prosazovala vyuziti co nejvétSitho poctu
kategorii. Stejnd zji$téni se objevuji pro otdzky v oblasti nasledkd, které pfinasi narast imigrace.
Na zéklad¢ tohoto experimentu mizeme pozorovat, ze co se poctu kategorii tyCe, nartst poctu
kategorii automaticky neznamena lepsi métfeni a lepSi data. Mnohem dulezitéjsi se ukazuje
pouziti vhodného typu Skaly, kterym je v tomto TS. Tento typ Skaly se projevuje jako vhodné;si
pravdépodobné z diivodu usnadnéni vnimani kategorii a respondenti proto nemusi vyvinout

takové usili pii jejich rozliSovani.
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Main Scales used in the suppler;n;_-ntar}- que—sli-onnnires of the

Questionnaire different groups
all group 1 group group 3
Questions
Immigration
B35-B37 4TS 5 AD 4TS T DVA
Consequences
B38-B40 11 TS 5 AD 11 D/A T DVA

Satisf. work
E26 -E28 5 AD 5 AD 11 TS 11 DVA

Satisfy contacts
E40, E43.E45 5 A/D 5 AD 5 AD T D/A
TS = trait specific question AT = Agree /disagree scale D/A = Disagree/agree scale

In this design each group gets 12 extra questions and we can evaluate:

I the quality of the measure of immigration

2 the quality of the measure of the consequences of more immigration

3 The effect of the number of answer categories

4. the quality of the trait specific scales can be compared with the quality of different
agree/disagree scales

5. the effect of the similarity of scales after 2 sets and 3 sets of the same scales.

6. the cross cultural comparability of the 11, 7 and 5 point scale can be compared

Tabulka ¢. 1: Skaly pouzité v hlavnim a alternativnich dotaznicich (zdroj: ESS, MTMM test 3. vina
Setreni)

all group 1 groupl group 3
Questions
Immigration
B35-B37 T5(4TS) 59 (5 A/D) 91 (4TS) 59 (7 DVA)
Consequences
B38-B40 LB (11TS) .51 (5A/D) 32 (11 D/A) 36 (7 DVA)

Satisfaction with work
E26 —E28 S6(5 AD) J75(5 A/D) G5 (11 TS) 62 (11 DIA)

Satisfaction with contacts

E40, E43,E45 .65 (5 A/D) .61 (5 A/D) 56 (5 A/D) A5 (7 D/IA)

TS = trait specific question A/D = Agree /disagree scale D/A = Disagree/agree scale
Tabulka ¢. 2: hodnoty kvality vybranych Skal hlavniho a doplikovych dotaznikii (zdroj: ESS, MTMM
test 3. vina Setreni)

Tabulka €. 3 ilustruje, ze zadna z pouzitych a testovanych $kél nevykazuje zndmky vétsi
vhodnosti v radmci danych statd, respektive lepsi srovnatelnost napii¢ kulturami. Pouze
sedmibodova Skala ma hodnoty kvality nizké, a tedy naznacuje nevhodnost jejiho pouziti, jak

bylo naznaéeno jiz vyse (nicméné data pro Ceskou republiku v tom piipadé nebyla zahrnuta).
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Country quality

Spain T8
Bulgaria 72
Germany 71
UK 69
Portugal .68
Estonia 67
Denmark .67
Poland 66
Belgium .65
Switzerland 64
France 61
Slovema .60
Slowakia .59
Russia 58

Tabulka ¢. 3: kvalita skaly v dané zemi (zdroj: ESS, MTMM test 3. vina Setieni)

Otazky na postoje k imigraci byly dale testovany v ramci 6. kola Setfeni ESS v roce 2012.
Opét v tabulce vidime, které z proménnych byly testovany. Jednd se o tii vyroky z baterie
mapujici postoje k imigraci v odlisnych dimenzich, které byly méteny tfemi rliznymi metodami

(11 -ti bodova IS Skala, 7 -mi bodova IS Skala a 5 -ti bodova IS skala).

Experiment | ID Trait Wording of the questions
Immigration | B32 | Economy |- Bad or good for [country]’s economy that people
come to live here from other countries
B33 Culture - [Country]’s cultural life is undermined or
enriched by people coming to live here from other
countries
B34 Place - [Country]’s made a worse or a better place to
live by people coming to live here from other
countries

Tabulka ¢. 4: testované promeénné v ramci SB-MTMM testu 6. viny Setieni (zdroj: ESS)

I v tomto ptipadé€ byl proveden dvou-skupinovy design experimentu, kde kazda ze skupin
respondentll odpovidala na hlavni ¢ast dotazniku, ktera byla pro ob¢ skupiny v metodé€ shodna,
a nasledné na dal$i ¢ast dotazniku, kterd se metodou liSila pro kazdou skupinu. Jednotlivé

skupiny jsou ilustrovany nasledujici tabulkou.
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Hlavni dotaznik Dopliikovy dotaznik

Skupina 1 Metoda 1 Metoda 2

Skupina 2 Metoda 1 Metoda 3

V prostiedi nize uvedeného grafu je mozné pozorovat agregovana data (nikoli rozdily mezi
znaky a mezi zemé&mi). Jak bylo jiz fe¢eno, v ramci tohoto experimentu jsou pozorovany rozdily
mezi Skalami s rozdilnym poctem kategorii v ptipadé IS $kal. Vysledky v rdmci modulu

imigrace nejsou markantni, avSak lze pozorovat nepatrné pievazujici kvalitu metody ¢islo 1.

Average quality per experiment and method

1.0

0.9

Ej ® Method |
E U-_G 1 ® Method 2
=
5 05 * Method 3
£ 04
o ® Method 4
= 03

0.2 4 ¥ Method 5

0.1

0.0 -

Immigration Democracy Feelings Engagement

Graf ¢. 1: pramer kvality otazek s ohledem na pouzitou metodu (zdroj: ESS, MTMM test 6. viny
Setieni)

Na zaklad¢ grafu ¢. 2 mizeme konstatovat, ze pro znaky kultura a misto se primérna
kvalita méfeni snizuje se snizujicim se poctem kategorii a obecné lze fici, ze Skaly s menSim
poctem kategorii maji mensi pramérné hodnoty kvality. V piipad¢ vyroku s ekonomickym
zamerenim, ma nejveétsi hodnotu kvality Skéla s kategoriemi sedmi. Nicméné rozdily mezi

jednotlivymi metodami jsou velmi malé.
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Average quality per trait and method
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Graf'¢. 2: primérnd kvalita otdzek pro dany znak a pouzitou metodu (zdroj: ESS, MTMM experiment 6.
viny Setreni)

Zjisténi, kterd jsou uvedena vySe, sice odporuji pivodnim pravidlim vychazejicim
z prvniho testovani skrze MTMM design, ale naopak podporuji zjisténi vychazejici z druhého

zde zminéného testovani postojovych otazek.

%

Posledni graf prezentuje rozdily v méfeni jednotlivych metod napfic staty. Je zifejmé, ze
mezi metodami v rdmci jednotlivych statl existuje zna¢na nejednota. Pro shrnuti 1ze na zékladé

vystupti konstatovat, ze je vhodnéjsi vyuziti $kaly s vice kategoriemi.

Average quality per country and method

®Method |
®Method 2
“Method 3

Mean Quality

= = 3 = = o = =
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= B = 3= g v L w2 z""‘-"&u:m:a;._ﬂzk ® p 2 B o2 T <

- = = £ N o2 g H OH Bk 2 3 =¥ 24 = 5 3 2 8 & 2w oW ¥ o2 Z o

Z 82 235 S B ¥ = =5z = F z g = @ w 5 3 =
Immigration

Graf ¢. 3: kvalita otazek pro jednotlivé zeme se zohlednénim metod (zdroj: ESS, MTMM experiment 6.
viny Setreni)

Dal§i v fad¢ a zatim posledni vlna Setieni, kterd se vénovala v rdmci testovani kvality

meéteni otdzkam meéficim postoje k imigraci, byla vina sedmd (probihajici v roce 2014).
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Testovani vyuzitim SB MTMM experimenti bylo opét realizovano v podobé dvou-
skupinového rozdéleni respondentii jako tomu bylo v pfedchozim ptipad¢é. Tabulka ¢. 5

ilustruje otazky z modulu imigrace, které byly testovany v tomto ptipade.

Experiment Trait? ID?® | Variable* Questions’ request for an answer
How important do vou think being able
Ability to D2 qfimlng | to speak the country’s language should

speak IF1 testfl be in deciding whether someone born,

language IF10 testf10 brought up and living outside should be
able to come and live here.
How important you think being white
should be in deciding whether someone
born, brought up and living outside
should be able to come and live here?
How important you think being
C . D& qfimemt | committed to the way of life should be
‘ommutment s s a3 ;

wav of life IF3 testf3 in deciding whel.he_r someone born,

M IF12 testf12 brought up and living outside should be

able to come and hive here?

D4 qfimwht

Immigration To be white IF2 testf2
IF11 testfl1

Tabulka ¢. 5: testované polozky zahrnuté v hlavnim a doplnkovych dotaznicich v 7. viné Set¥eni (zdroj:
ESS, MTMM experiment 7. viny Setieni)

Prvni metoda méfeni, kterd je spolecnd vSem respondentim je v podobé 11 -ti bodové
Skaly, ktera ma horizontalni podobu a pouze krajni body vyznacené. Druh4 metoda pouzita pro
cast respondentti se 1iSi ve vertikalnim rozlozeni kategorii. Tteti metoda je pak také svym
rozlozenim bodu vertikalniho charakteru, nicméné veskeré body jsou zde vyznaceny svymi

hodnotami. Tyto jednotlivé metody jsou pro jasnéjsi pfedstavu naznaceny v tabulce €. 6.

Experiment Method 1 Method 2 Method 3

D2, D4, D6 IF1, IF2, IF3 IFID, IF11, IF12
0 Extremely unimportant
I Very unimportant
2 Quite unimportant
3 Rather unimportant
Extremely Extremely () Extremely unimportant 4 A bit unimportant
unimportant important e 5 Neither unimportant nor important
1] e 10 10 Extremely important 6 A bit important
T Rather important
8 Quite important
9 Very important
10 Extremely important

Immigration

Tabulka ¢. 6: formulace Skal vybranych polozek (zdroj: ESS, MTMM experiment 7. viny Setieni)

Vysledky, které jsou zanesené do grafu €. 4, odkazuji na nizsi primérnou kvalitu méteni
metody 3, zatimco mezi metodou 1 a 2 neni vyznamny rozdil. Tento vysledek podporuje teorii,
1 pfirozeny rozum, jelikoZ metoda 3 predstavuje metodu, kterd je se svymi kategoriemi

nejnaro¢né&jsi z kognitivniho hlediska odpovidani respondenta. Souc¢asné mizeme v prostiedi

48



tohoto grafu pozorovat hodnoty kvality méfeni dan¢ metody v konkrétnich vybranych zemich,

respektive maxima a minima téchto hodnot. Pfesnéji se jednd o Rakousko s nejvyssi hodnotou

cvwr

respondentl v Estonsku.

Method 3: 11p Importance

Method 1: 11p Importance Method 2: 11p Importance Fully-Labelled Meutral-Poimt
End-Labelled Battery Horizontal End-Labelled Wertical Vertica
1.00
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ATGER
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1 -—
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|
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Graf ¢. 4: prumerna kvalita poloZek napric zemémi se zohlednénim metody (zdroj: ESS, MTMM
experiment 7. viny Setreni)

V dil¢ich grafech sestavenych pro jednotlivé znaky muzeme vidét kromé stability
pramérnych hodnot kvality prvniho a druhého znaku a variability tietiho, jak se 1isi hodnoty
napii¢ zemémi, coz jen potvrzuje dileZitost brani zietele na specifickd prostredi danych zemi
a jejich vysledky. Znak ,,schopnost mluvit danym jazykem* ukazuje nejvétsi rozdily mezi
minimem a maximem hodnot kvality métfeni v ptipad¢ metody 3. Nejmensi rozdil mezi témito
hodnotami pozorujeme v piipadé¢ méfeni stejného znaku, ale metodou prvni. To znaci, Ze je

pravdépodobné, Ze metoda 3 je nachylnéjsi k odliSnym interpretacim.
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Obrazek ¢. 3: soubor grafii znacicich kvalitu otazky napric jednotlivymi znaky a zemémi (zdroj: ESS,
MTMM experiment 7. viny Setieni)

9. Statistické testovani ekvivalence v SPSS a AMOS

V ramci teoretického ukotveni této prace, bylo feceno, ze pro odhad ekvivalence na urovni
méteni, respektive jeji dosaZeni, je nezbytné, aby byla naplnéna ekvivalence teoreticka, coz
zjednoduSen¢ feceno znamend, ze pii dotazovani budou vSichni respondenti chépat koncepty
stejnym zptsobem a bude zohlednéno, zda doslo ke zmén€ vnimani konceptli v ¢ase ¢i ne. Tato
¢ast prace, jiz Cisté analyticka, se vénuje ekvivalenci na urovni méfeni. Konkrétné je zkoumano,
zda jsou vybrané otdzky (potazmo ziskana data), kter¢ méfi (anti)imigracni postoje v ESS,
srovnatelné mezi jednotlivymi staty. Toto statistické testovani ekvivalence méfeni je
uskuteénéno, jelikoz prostiedi Ceské republiky se napiiklad od prostiedi Belgie &i stati Severni
Evropy, at’ uz svymi postoji €1 historii spojenou s timto tématem, vyrazné 1isi a tvofi tak
prostiedi znaéné specifické. Vysledky testovani odhali, zda dany méfici nastroj dosahuje vyssi
kvality v nékterych zna vyzkumu participujicich zemich av jinych mensi, ¢i zda jsou
ekvivalentni. Soucasné je mozné v ramci analyzy pozorovat zménu a vyvoj postoju respondentli
jednotlivych zemi v Gase. StéZejnimi jsou vsak predeviim vysledky pojici se s Ceskou

republikou, kvalitou métfeni v ramci ni a postoji jejich obyvatel.

Analyza je provedena v prostiedi statisticko-analytického softwaru IBM SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) a soucasné, a pfevazné, v programu AMOS, ktery je komerénim
produktem SPSS. Nazev je zkratkou vyrazu ,,Analysis of MOment Structure® a jednd se
o program, ktery poskytuje grafické prosttedi, kde lze modelovat kauzalni vztahy

prostiednictvim SEM.
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Konkrétné€ jsou v ramci analyzy zahrnuty tii proménné/otazky.

1. To what extent do you think [country] should allow people of the same race or ethnic
group as most [country] people to come and live here? (imsmetn)

2. How about people of a different race or ethnic group from most [country] people?
(imdfetn)

3. How about people from the poorer countries outside Europe? (impcntr)

Jedna se o polozky, které jsou obsaZeny v hlavni ¢asti dotazniku Setfeni ESS a jsou proto
dotazovany v ramci kazdé viny Setfeni. Kazdd ztéchto polozek by méla méfit postoje
k imigraci. Prvni a druha polozka se tykaji miry, do jaké by dle respondenta mé¢la dand zemé
povolovat lidem stejného nebo jiného etnického pivodu ¢i rasy vstoupit do zemé a zit v ni.
Tteti otazka/polozka zjiStuje, do jaké miry ma byt tento piistup a usazeni v zemi povolen lidem
z chudsich mimoevropskych zemi. Kdyz se podivame na skalu méteni téchto polozek, uvidime,
ze jsou proménné méfeny na Ctyfstupnové stupnici bez pfitomnosti sttedni hodnoty (od 1 =
povolit vstup vSem az po 4 = nepovolit vstup zddnému). Tyto proménné by na zakladé skorii

mély vykazovat miru (anti)imigra¢niho postoje dotazovanych respondentd.

Pro analyzu jsou pouZita data z prvniho (2002), ¢tvrtého (2008) a osmého (2016) kola
Setfeni. Jsou selektovany odpovédi od respondentt, respektive zemi, které se ucastnily vSech
téchto tii vin Setfeni. Tato volba méfeni s Sestiletym a osmiletym odstupem by méla byt schopna
zhodnotit, zda doslo k vyznamnym zméndm v postojich s ohledem na udalosti, které se od roku
2002 udaly. Zemé, které jsou zahrnuty do analyzy, jsou: Belgie, Svycarsko, Némecko, Ceska
Republika, Estonsko, Finsko, Francie, Velka Britanie, Mad’arsko, 1zrael, Nizozemsko, Norsko,

Polsko, Portugalsko, Slovinsko, Irsko, Svédsko.

Nejzasadnéjsi ze statistickych procedur, které jsou aplikovany, je faktorova analyza.
Nejdiive je provedena faktorova analyza exploracni, ktera zodpovida otazku, zda vybrané
koncepty méfi skuteCné¢ jednu dimenzi. Nasledné je pfistoupeno k faktorové analyze
konfirmacni, respektive mnohoskupinové konfirmacéni analyze (zkratka MGCFA z anglického
ptekladu Multi Group Confirmatory Factor Analysis), aby mohla byt analyzovéna jiz samotna

srovnatelnost méfeni na vSech tfech rovnich (viz teoretickd cast - kapitola o ekvivalenci
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a testovani ekvivalence). Celému tomuto procesu vSak predchdzi explorani ¢ast mapujici

postoje respondentl ¢eské republiky a jejich vyvoj od roku 2002 do roku 2016.
9.1. (Anti)imigraéni postoje obyvatel CR

Zméfime-li se na postoje respondentd Ceské republiky, které jsou méfeny ve tfech
casovych obdobi, 1ze pozorovat, ze piestoze je znatelny evidentni trend ve stalosti prevazujiciho
postoje, dochazelo také k urCitym zméndm. VesSkeré informace uvedené v této podkapitole
vychazeji z vystupii uvedenych v pfiloze €. 1 — 6. Zminény trend, ktery predstavuje pomérnou
stalost v postojich, spociva v inklinaci respondenti odpovidat prostiednictvim dvou
prostiednich hodnot (jinymi slovy neextrémnimi hodnotami). V roce 2002 bylo celkové
procentudlni zastoupeni prostiednich moznosti v podobé 83,6 % pro proménou Imsmetn, 79,3
% pro proménnou Imdfetn a 79,8 % v ptipad¢ proménné Impentr, ptficemz rozdéleni odpoveédi
mezi tyto dvé moZnosti je pomérné vyvazené. Rok 2008 s procenty 78,9 %, 73,5 % a 73,2 %
znacil s ohledem na pomérové rozlozeni vSsech odpovédi podobnou situaci, avSak 1ze pozorovat,
ze se Cislo snizuje. V roce 2016 poté pozoruje zcela totozny jev s jesté vétSim poklesem
procentudlniho zastoupeni prosttednich moznosti odpovédi (73,7 %, 62 %, 66 %). Tento pokles
se ptirozené projevil na nértstu v jiné oblasti odpovédi, ale jak lze pozorovat ne ve vSech
zbylych odpovédich. Zaméfim se proto nyni konkrétné€ji na zmény, ke kterym dochazelo

postupné v priubéhu jednotlivych vin Setfent.

V piipadé¢ polozky Imsmetn, ktera se pta, do jaké miry by m¢l stat povolovat vstup a ziti
v daném staté¢ mnoha lidem stejného etnika a rasy, miizeme vidét, ze od roku 2002 do roku 2016
dochazi k poklesu a ¢ast respondentli prosazujicich tento vstup se zmensSuje (v roce 2002 by
povolilo vstup mnoha imigrantiim popsané podoby 9,3 %, v roce 2008 8,9 % a v roce 2016 5,1
%). Analogicky mnozstvi respondentl zastavajicich nazor, Ze by do zemé&€ neméli byt pousténi
zadni imigranti stejného etnika a rasy se zvétSuje (v roce 2002 to bylo 7,1 % respondenttl, v roce
2008 12,2 % a v roce 2016 21,2 %). Polozka Imdfetn, zjiSt'ujici obdobn€ nézor respondentli na
povoleni zemé vstupovat imigrantim do Ceské republiky a Zit zde, konkrétng fesi imigranty
jiného etnika a jiné rasy. V tomto ptipad¢ dochdzelo k jeste¢ vétSimu poklesu piivétivosti
respondentl ke vstupu mnoha imigrantd, ktery se propadl aZz na 1 %. Zde je odmitavy postoj
jesté o néco znateln€jsi, nez tomu bylo v ptipad¢ ptedchozi polozky. Stejné tak se pomérné
vyrazn¢ zvysSovalo v priubéhu let dotazovani procento respondentl povazujicich za vhodné
nepovolit vstup zddnym imigrantiim jiné rasy a jiného etnika, které se zvySovalo z ptivodnich

14 % vroce 2002, ptes 21 % vroce 2008 az na 37 % vroce 2016. V ptipadé postoji
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respondentl k povoleni vstupu imigranti z chudsich mimoevropskych zemi je také evidentni
pokles pfivetivosti v piipadé povoleni vstupu mnoha takovymto imigrantim (rok 2002
predstavoval 7 % takovych respondenttl, v roce 2008 to bylo 5 % a v roce 2016 2 %). Naopak
zakazat vstup vSem imigrantiim z chudsich mimoevropskych zemi, by v roce 2002 podpofilo
13 % respondentt, v roce 2008 21,5 % a v roce 2016 celych 32,2 %. Je tedy evidentni, ze
odmitavy postoj ke vstupu imigranti z chudSich mimoevropskych zemi a jejich usazeni se

v této zemi, se zvysuje.

Kdyz si pro porovnani prohlédneme data z prosttedi Belgie, 1ze pozorovat vystupy, které
jsou zasadné odlisné, respektive vesmeés opacné. Tabulky ukazuji, Ze od roku 2002 se procento
respondentt, ktefi by povolili vstup imigrantiim stejného etnika ¢i rasy, zvysilo z ptiivodnich 14
% na 26 % v roce 2016. Naopak procento téch kteti by této skupiné imigranti zakézali vstup
kleslo z 8, 6 % v roce 2002 na necelych 5 % v roce 2016. Stejné tak piivétivost viici prichozim
odli$ného etnika a rasy se v tamnim prostiedi zvySila. Zatimco v roce 2002 by povolilo mnoha
takovymto ptichozim vstup 8 %, v roce 2016 by to povolilo 17 %. Analogicky mira
respondenttl, ktefi by v§em ptichozim jiného etnika a rasy zakazali vstup klesla ze 14, 5 % v
roce 2002 na 9,4 % v roce 2016. A konecné¢ postoj respondentli k imigrantim
z mimoevropskych chudsich zemi. I v tomto pfipadé je belgické obyvatelstvo piivétivejsi,
jelikoz z ptivodnich 9, 6 % respondentti v roce 2002, ktefi by povolili vstup mnoha imigranti
z popsan¢ho prostfedi, vzrostla hodnota na 18 % v roce 2016. A soucasné¢ z 13 %
predstavujicich respondenty, ktefi v roce 2002 uvedli, Ze by zakéazali vstup vSem imigrantim

z chudsich mimoevropskych zemi, se stalo procent 10 v roce 2016.

Na zékladé analyzy dat a vyse popsaného vyvoje postojii obyvatel CR, které jsme porovnali
s daty z belgického prostiedi, 1ze potvrdit, Ze nazory a obecné (anti)imigracni postoje jsou
skute¢né napfic¢ jednotlivymi staty nekonzistentni. Jak jiz bylo mnohokrat v této praci zminéno,
nebude zde vénovana vétsi pozornost faktorim, které tyto postoje mohou ovliviiovat a feSeni
toho problému. Naopak vzhledem k rozlicnym vysledkiim a vzhledem k tomu, Ze se jedna
o mezindrodni dotazovani, bude vénovana pozornost samotnému meéfeni a tomu, zda je
ekvivalentni, jinymi slovy, zda jsou ziskand data porovnatelnd a nejsou vysledné rozdily
ovlivnéné spiSe charakterem daného nastroje a jeho vyvojem, nez skute€nymi odliSnostmi

populaci.
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9.2. Exploracni faktorova analyza

Po prvotnim zhlédnuti dat, pro informaci o rozlozeni hodnot v datech a piedstavu o danych
postojich respondentt, lze fici, Ze vétsim problémem jsou pro respondenty imigranti, ktefi jsou
jiného etnika nebo pochazi z chudych zemi lezicich mimo Evropu. Nyni pfistoupim jiz
k samotné analyze ekvivalence méfeni, kterd je provedena prostiednictvim vice skupinové
konfirmacni faktorové analyzy. Nicméné jesté pred tim, nez bude tento samotny krok proveden
a nasledné interpretovan, je tieba provést faktorovou analyzu exploracni. Ta je provedena,
jelikoz, jak vyplyva i z teoretického ukotveni této prace o dosahovani vyssi reliability méteni
v podobé skaly, je potfeba otestovat, zda jednotlivé polozky skutecné méti dany konstrukt, zda

jsou dostatecné siln€ korelovany.

Postupné lze z vystupi faktorové analyzy (ptiloha €. 7) vycist, ze faktorova analyza je
vhodnym néstrojem a je vhodné ji pouZit (hodnota KMO je vyssi, nez 0,5 a nulovou hypotézu
o tom, ze proménné nejsou statisticky vyznamné provazané a FA tudiz nema smysl, mizeme
na zékladé nulové hodnoty signifikance zamitnout). Stejné¢ tak v matici Anti-image se
ptesvédcujeme, Ze neni tieba Zadnou z proménnych vyfadit, jelikoz hodnoty jsou dostatecné
vysoké. V tabulce komunalit vidime, Ze ¢ast proménné, kterou lze vysvétlit danym faktorem je
také pomeérné velka. Nasledujici vystupy vcetné ,hokejkového grafu jiz demonstruji
doporuceny pocet faktort, ktery nds utvrzuje v tom, ze je pouze jeden, tudiz vybrané polozky

skute¢né méfi jeden konstrukt a 1ze s nimi pracovat jako se Skalou.
9.3. Vice-skupinova konfirma¢ni faktorova analyza

Samotnd analyza ekvivalence meétfeni je provedena prostfednictvim vice skupinové
konfirmacni faktorové analyzy v prostfedi programu AMOS umoziujiciho strukturalni
modelovéni. Na obrazku niZe je moZné vidét schéma ilustrujici konstrukt a jednotlivé polozky,
které ho méfi. Pfed samotnym popisem a interpretaci vystupt je dobré objasnit, Ze v piipadé
testovani ekvivalence méteni, 1ze hovoftit o ekvivalenci dil¢i (partial) a celkové (full). Celkova
ekvivalence méfeni znaci, ze parametry pro vSechny polozky v modelu méfeni jsou si rovny
napii¢ skupinami [Byrne 1989]. J4 v této praci analyzuji (anti)imigracni postoje respondentil
17 zemi ve tii Casovych okamzicich, cozZ znamenda porovnani priméra latentni proménné u 51
skupin. Z tohoto diivodu (porovnani) musi byt otestovano, zda Skéla vykazuje znaky skalarni
dil¢i ekvivalence, coz znamenad, Ze alespoil dvé ze tii polozek, faktorové zatéze jsou rovnocenné

napfi¢ skupinami.
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impcntr

Obrazek ¢. 4: schéma ilustrujici konstrukt a jednotlivé polozky, které ho meri (program AMOS)

Jinymi slovy lze tento problém vysvétlit s pomoci teoretického ukotveni uvedeného vyse,
které pojednava o tfech urovnich ekvivalence méteni. Nejdiive je testovan model, ktery ma
stejnou faktorovou strukturu napfi¢ skupinami (ale zddnd omezeni/fixovani parametrl), to
znamend, ze faktorové zatéze a konstanty se mohou liSit napiic zemémi (konfiguralni
ekvivalence). Druhy model obsahuje fixaci faktorovych zatézi tak, aby byly stejné ve vSech
skupinach (metrické ekvivalence). A kone¢né tieti model ma kromé z4tézi stejné také konstanty

napii¢ skupinami (skalarni ekvivalence). Vysledna ekvivalence méfeni pak miZe byt na zakladé

vhodnosti téchto modelu odhadovana.

Nyni se jiZ zaméfme na vhodnost jednotlivych modell provedené analyzy. Prvnim krokem
posuzovani této vhodnosti je ukazatel/tabulka CMIN, ktera obsahuje hodnoty chi-kvadrat test
a pocet stupiii volnosti jednotlivych modeli. ,,Unconstrained model”, ktery odpovida
konfigurdlni ekvivalenci mé& hodnotu néco malo ptes 1 a O stupnid volnosti. Model
»,measurement weights*, ktery odpovida ekvivalenci metrické ma hodnotu chi-kvadrat testu
2025 na 100 stupiii volnosti, a model ,,measurement intercept™, ktery znaci ekvivalenci
skalarni, ma hodnotu chi-kvadrat testu 22 058 na 250 stupiiti volnosti. Cim vétsi hodnota chi-
kvadrat testu je, tim je vetsi nesoulad mezi modelem a pozorovanymi daty. Hodnota
signifikance je ve vSech ptipadech nulova, coz indikuje zna¢nou nepravdépodobnost, Ze model
pozorovana data vhodné& popisuje. Jinak feceno, jak metrickd, tak skalarni ekvivalence je zde
na zékladé téchto hodnot zamitnuta. Nicméné, nez se undhlim s negativnimi zavery, je tieba

vzit v potaz, ze chi-kvadréat testy jsou znamy svou citlivosti na velikost zkoumanych vzorki a
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poruseni normality rozlozeni, které zptisobuji vychyleni hodnot a nasledné odmitnuti celého

modelu [(Bollen, 1989; Tucker & Lewis, 1973, Chen 2007].

CMIN

Model

Unconstrained
Measurement weights
Measurement intercepts
Saturated model
Independence model

NPAR.

459
359
209
459

5
5

CMIN DF P CMIN/DF
1.013 0

2025136 100 000 20,251

22058372250 000  BE233

000 0

306 151283,716 153 000 OBE 782

Tabulka ¢. 7: hodnoty chi-kvadrat testu a stupné volnosti (vystup z programu AMOS)

Alternativou pro posouzeni vhodnosti modelu jsou hodnoty Root Mean Squared Error of

Approximation (RMSEA) and Comparative Fit Index (CFI) viz teoreticky ramec prace. V

pripad¢ CFI znaci ptijatelné modely hodnoty vétsi, nez 0,9. To je v ptipad¢ naSich dat splnéno

u konfiguralni a metrické ekvivalence, ale nikoli u skalarni.

Baseline Comparisons

Model

Unconstrained

Measurement weights

Measurement intercepts

Saturated model

Independence model

NFI RFI IFI TLI CFI
Deltal thol Delta2 rho2
1.000 1.000 1.000
987 980 987 981 987
854 911 836 912 836
1.000 1.000 1.000
J000,000 000,000 000

Tabulka ¢. 8: hodnoty informacniho kritéria CFI (vystup z programu AMOS)

Analogicky hodnoty RMSEA, které¢ jsou mensi, nez 0,05 by mély indikovat vhodny model.

Tohoto pozadavku je zde docileno v piipadé jak ekvivalence metrické, tak v ptipadé

ekvivalence skalarni.
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EMSEA

Maodel EMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Mleasurement weights 1S 15 016 1.000
Measurement intercepts 033 32 033 1.000
Independence model 110 110 111 o0

Tabulka ¢. 9: hodnoty informacniho kritéria CFI (vystup z programu AMOS)

Na zaklad¢ uvedenych informaci nelze jednozna¢né konstatovat, Ze je Skala porovnatelna
napfic staty a jednotlivymi vilnami méteni. Naopak na zaklad¢ posouzeni jednotlivych ukazatela
a jejich hodnot, 1ze o porovnatelnosti pochybovat. Nicméné jak bylo uvedeno vyse, celkova
ekvivalence vyZzaduje, aby alesponn dvé ze tii polozek spliovaly pozadované podminky.
V ptipadé¢ prace s tak velkym vzorkem jako je ten mnou analyzovany (81 620) jsou vSak ¢asto
hodnoty a posouzeni vhodnosti modelu zasadné ovlivnény. Celkovy model mtize byt piijat (Ci
odmitnut), ale jeho vysledna (ne)vhodnost miize byt zplisobena vyraznéjsi neptesnosti v rdmci
jedné ¢i vice skupin ¢i parametri. Z tohoto diivodu neni dobré se spoléhat pouze na vySe
zminéna a interpretovana kritéria. Pro identifikovani takovych neptesnosti jsem se rozhodla
zam¢tit na modifikacni indexy. Ty indikuji, jak moc by hodnota chi-kvadrat testu klesla, pokud
by parametr nebyl fixovany (to znamen4, jak by se vylepsil model). Vysoké hodnoty v téchto
pfipadech odkazuji na nevhodnost vdzani parametrti. Nicméné&, jak jiz bylo feceno vyse,
hodnoty chi-kvadrat testu jsou citlivé na velké zkoumané vzorky, tudiz jako skute¢né vyznamné
rusivé elementy by mély byt brany ty skupiny a parametry, u nichz se vyskytuji hodnoty vyssi,
nez 20 a souCasné vyslednd zména parametru je vétsi, nez 0,10 (v absolutni hodnot¢). Jedna se

o doporucenti, které bylo aplikovano v ramci testovani ekvivalence v prostiedi ESS.

Skupina a proménna M.L Parameter change
20,8 -0,129
CH8 IMSMETN < F1
37,1 -0,109
DE4 IMSMETN < F1
95,5 -0,198
DE8 IMSMETN < F1
35,3 0,104

DES IMDFETN < F1
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50,8 0,107
ES1 IMSMTN < F1

25,9 -0,108
FI8 IMSMETN < F1

133,2 -0,709
IL4 IMSMETN <F1

33,2 0,234
IL4 IMDFETN < F1

278,5 -0,778
IL8 IMSMETN < F1

95,6 -0,269
NO4 IMSMETN <Fl1

168,9 0,129
PT4 IMSMETN <Fl1

142,13 -0,106
PT4 IMDFETN <Fl1

V tabulce jsou zaznamenany modifikac¢ni indexy vétsi, nez 20, kde je zdroven zména
parametru vétsi, nez 0,10. Interpretace této tabulky je nasledujici. Pro ilustraci si vezméme
napiiklad posledni uvedenou skupinu PT4, ktera odpovidda méteni v Portugalsku v rdmci 4. viny
Setfeni. Modifika¢ni index 142,13 znaci, ze pokud nebude rovnomérné faktorové zatizeni, tak
se hodnota chi-kvadrat testu snizi o 142,13 jednotek a faktorova zatéz bude o 0,106 nizsi, nez
v souasném modelu. Konkrétné nam tato informace tika, ze postoje k imigrantim stejné
etnické skupiny (imsmetn) v portugalské populaci vice souvisi s (anti)imigraénimi postoji, nez
je tomu u jinych skupin. Nicméné po prohlédnuti tabulky je zfejmé, Ze vétSina zmén souvisi
prave s jednou konkrétni proménnou (imsmetn). Tato skutecnost indikuje, Ze faktorové zatéze
pro tuto polozku se mezi skupinami pomérné vyznamné lisi, zatimco zbylé dve polozky jsou
v tomto ohledu mnohem stabilnéj$i. Modifikacni indexy ve vystupech znaci, Ze analyzovana
Skéla by podle vSech dikazii nemusela byt zcela porovnatelna napfi¢ staty. Ekvivalence je
zasadné ovlivilovana okolnostmi jedné ze tfi polozek, konkrétné imsmetn. Miizeme tedy fici,
ze tato polozka, respektive jeji obsah hovotici o postoji respondenti k imigrantiim ze stejné

etnické skupiny, ma jiny vyznam pro respondenty z riznych stati.
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10. Diskuze a zavér

Vzhledem k zasadni aktudlnosti tématu migrace a predevSim imigrace, respektive
imigranti, a krize ¢i problému s timto fenoménem spojovanych, je stale castéji vyuzivano dat,
ktera tuto situaci mapuji. Takovych dat existuje velké mnozstvi a to at’ uz bereme v potaz data
prvotni ¢i analyzovani a praci s jiz existujicimi daty. Velka ¢ast vyzkumt, ne-li pfevazna, ¢i
alespont dil¢i Cast této vétSiny, se zaméfuje na konkrétni postoje. Na to, jaké jsou a jak
respondenti dany fenomén vnimaji. To znamend, zda je postoj respondentll k imigrantim
privétivy ¢1 odmitavy, jaké aspekty migrace jim vadi, apod. Dalsi skupina vyzkum tykajicich
se tématu migrace se zabyva socidlnimi charakteristikami respondentll a snazi se odhalit
potencialni korelace mezi t€émito znaky respondenta a jeho postojem k imigraci. Jinymi slovy,
zkoumaji to, co ovliviiuje respondentovo vnimdni imigrace a imigrantl na mikroskopické
urovni. V souvislosti s témito vyzkumy se mnozstvi dalSich studii zamétuje s obdobnym
ptistupem na faktory ovliviiujici postoje respondenta, avSak na urovni makroskopické jako je
napftiklad vyspélost dané zemé, ve které dotazovani probiha aj. Posledni skupinou studit, ktera
analyzuje toto téma a kterou lze zafadit do sféry socidlnich véd, je analyza postoji riznych

politickych stran k fenoménu migrace, potazmo imigrace.

Je nepochybné, ze vyzkumy v kazdé této oblasti jsou velmi piinosné a dilezité, o to vice
jsou-li studovany v jejich kombinaci a védomi vSech oblasti a provazanosti, kterd mezi nimi
existuje. Soucasné se jednd o téma, které je celosvetoveé rozsifeno a tak je také zkoumano.
Kazdym okamzikem pfibyvaji studie ¢i diskuze feSici toto téma v perspektivé jednotlivych
prolinajicich se sfér lidskych zivotl ¢i v perspektivé mezinarodni. A proto, jelikoz je toto téma
frekventovanym predmétem mezindrodnich studii, lze zfetelné pozorovat, Ze se jedna
o fenomén, ke kterému respondenti napfi¢ skupinami (pfedevSim napfi¢ staty a generacemi)
zastavaji odlisné postoje. Z diivodl jako je vySe zminénd komplexnost, rozdilnost v postojich
napfi¢ skupinami a obecné zndmé rozlicnosti svétovych kultur ¢i historickych vyvoja
jednotlivych stata, je velmi dilezité k vyzkumim zminénym v prvnim odstavci zatadit také
vyzkumy, které se zabyvaji metodologii. Povazuji za dtilezité, aby nebyla metodologie vytrZzena
z kontextu celkového problému a byla vyvijena v souvislosti s teoretickymi znalostmi
o zkoumaném tématu. Toto metodologické zaméfeni ve spojeni s problematikou
(anti)imigracnich postoji je obsahem mé diplomové préace, jejiz piinos spociva v jejim

zaméieni na dosahovani kvality méfeni zkoumaného fenoménu a na to, co je mozné délat pro
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to, aby byla ziskand data co nejlepsi, nejkvalitngjsi a predevSim v kontextu mezinarodnich

Setfeni, aby byla méfeni, respektive ziskana data, srovnatelna.

Srovnatelnost méteni a posouzeni, zda je dany métici nastroj vitbec pouzitelny v konkrétni
zkoumané skupin¢ respondentti je velmi zdsadnim bodem v otazce kvality dat/méfeni, kterému
vSak neni vénovana takova pozornost jako jinym (psychometrickym) ukazatelim kvality,
v prostiedi Ceské republiky, a zde publikovanych studii, je pozornost tomuto tématu minimalni.
Pfitom povazuji za vice, nez vyznamné tyto vyzkumy provadét. Imigrace a imigranti jsou
predmétem diskuzi na dennim pofadku. Jsou kazdodenné vyuzivana data o pohybu
obyvatelstva a pfedev§im o tom, jak se k tomuto pohybu obyvatelstvo stavi. Ale jak bylo jiz
nékolikrat zminéno, mimo jiné i Ceské prostiedi je svym vnimanim a postoji k imigrantim
specifické. Stejné jako ostatni postkomunistické zemé a pfedevsim jako jedna ze zemi, kde je
tento jev nejznatelngjsi, se populace CR stavi k imigraci, imigrantim a otazkdm s nimi
spojenymi velmi negativné, zatimco napiiklad v Belgii ¢i severskych zemich Evropy jsou
postoje mnohem piivetivejsi. Nicméné jedna-li se o data z mezinarodnich kontinualnich Setteni,
kteréd jsou stézejnim a nejCastéjSim zdrojem dat o téchto postojich, naskytd se mnoho otazek,
kterd souvisi s dulezitosti pravé srovnatelnosti daného meéteni. Ackoli sesbirana data ilustruji,
jaké postoje respondentti jsou, co je moznym faktorem, ktery ma na tyto postoje vliv a dalsi
podobné informace, je vyznamnou otazkou, zda si vSichni respondenti napii¢ dotazovanymi
staty vylozili otdzku stejné, zda je konotace zvolenych slov a frazi vSude stejna, zda nemaji
respondenti tendenci se uchylovat ke konkrétnim hodnotam skaly, zda vnimaji délku a typ skaly
stejnym zpasobem atp. Z téchto diivodu tato prace voli pfistup vyzkumu, ktery zkouma jeden
z nejvyznamngjSich zdrojii dat o (anti)imigracnich postojich, zkouma, jaké byly podniknuty
kroky k dosaZeni srovnatelného métfeni a dat a pfedev§im se snazi pfispét svou analyzou

aplikovatelosti mé&feni ve specifickém prostfedi Ceské republiky.

V této praci byla srovnatelnost konkrétniho meétfeni hodnocena prostfednictvim vice
skupinové konfirmacni faktorové analyzy, kterd je pravdépodobné nejvyuzivanéjsi metodou
pro odhad ekvivalence méfeni. Alternativou této metodé miiZze byt metoda teorie odpovédi na
polozku (zkratka IRT z anglického piekladu Item Response Theory). Shodnost téchto metod
spoc¢iva v jejich ohledu na funkci ménnych a neménnych polozek, to znamena, Ze vSechny
polozky, at’ uz se naptic¢ skupinami méni €1 ne, jsou uzite¢né v reprezentaci individudlnich vlivi
na latentni proménnou (v ramci kazd¢ skupiny) [Reise, Widaman, Pugh 1993]. Co se vSak

rozdili mezi témito piistupy tyce, objektivné Ize fici, Ze s ohledem na specifikaci modelu pro
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naSi datovou matici se procedury konfirmacni faktorové analyzy zdaji byt vice zdokonalené,
nekomplikované a predevs§im uzivatelsky pfivétivé, zatimco ty procedury, které jsou vyvinuty
pro ptistup IRT jsou spiSe opakem [Reise, Widaman, Pugh 1993]. Soucasn¢ je dobré zminit, ze
konfirmacni faktorovou analyzu Ize provést v mnoha statistickych a modelujicich programech
jako jsou AMOS, LISREL, EQS, SAS, které jsou vSechny schopny tuto proceduru provést
ajsou podobné¢ uzivatelsky piivétivé. V ptipadé IRT je nutné pracovat se specidlnim
programem Multilog [Thissen 1991]. Rozdil miizeme pozorovat také v indexech vhodnosti
modelu. Pro IRT modely je jedinou standardni mirou vhodnosti hodnota chi-kvadrat testu,
odhadovana zptisobem obdobnym tomu v piipad¢ statistickych mér vhodnosti u konfirmacni
faktorové analyzy, nicméné praktické indexy vhodnosti, které byly interpretovany v této praci

(RMSEA, CFL atp.), pro modely IRT nebyly fadn¢ vyvinuty [Reise, Widaman, Pugh 1993].

Vysledky analyzy, ke kterym jsem se dopracovala v této préci ja, uvedenymi metodami,
potvrdily pomérné¢ vyznamny rozdil ve vnimani imigrace, respektive rozdil v postojich
k imigrantim panujici v Evropé¢ a jeho vyvoj v letech 2002 az 2016. Ve srovnani s ostatnimi
zemémi (predevsim zapadniho a severniho bloku, ale i mnozstvi dalsich zemi) je CR jednou
s nejsilnéjSimi antiimigranimi postoji. Co je dlileZité, je, Ze Ceské obyvatelstvo se od roku 2002
stava vO¢i imigrantim stadle odmitavéjsi. Na otdzku zda jsou vyslednd data kvalitni,
generalizovatelna a skute¢né je métfeni ekvivalentni (jelikoz se jedna o mezinarodni Setfeni)
jsem ziskala odpovéd’ analyzou ekvivalence méfeni v programu AMOS prostfednictvim vice
skupinové konfirmaéni faktorové analyzy. Po zohlednéni vSech zédsadnich informaci pro
interpretaci vystupll se méfeni projevilo jako ekvivalentni. Pouze jedna polozka se zdala byt po
prohlédnuti modifika¢nich indexti jako mirné problematickd, jelikoz se v jejich ptipadé
vyskytovaly problematické hodnoty u indexii a jeji hodnoty ovliviiovaly nejvice skaldrni
ekvivalenci. Konkrétn¢ se jednalo o polozku Imsmetn, kterd zjiStuje postoje respondentil
k imigrantim stejného etnika ¢i rasy, respektive jejich ndklonnost k tomu, aby k nam ptichéazeli
a usadili se zde. Zminény jev by naznacoval nejednotné vnimani této polozky respondenty
napfi¢ jednotlivymi staty. Podobné testovani ekvivalence méteni provedl tym ESS. Jejich
vysledky analyzy jsou vesmés shodujici s témi mymi [Meuleman 2009]. Moznym nasledujicim
feSenim je provést znovu zhodnoceni modelu, avSak s upravou omezeni/fixovani v ptipadé
dané proménné, ktera podle vysledkli zpiisobovala problémy (imsmetn). To znamena, ze by
byla testovana dil¢i ekvivalence, kde by si konstanty nebyly rovné. Pouze u dvou poloZek by si
rovné byly, tieti liSici by vSak bylo nutné zvolit jinou, nez pravé polozku imsmetn, ktera by

neméla byt pouzita jako ,,marker item®. Tuto prohlubujici analyzu provedli Meuleman s kolegy

61



na datech velmi se podobajicich datiim mym, proto ¢tenare se zdjmem o prub¢h této procedury

odkazuji praveé na né.

Vysledky analyzy srovnatelnosti méieni konkrétni Skaly, méfici (anti)imigracni postoje,
v mé praci se shoduji s vysledky podobného vyzkumu. Pfestoze je provedend analyza spise
jakousi zdkladnou pro hlubsi vyzkum a nésledné feSeni je pouze navrzeno, shledavam jeji
pfinos v ovéfeni dané srovnatelnosti Skaly méfeni, v zaméteni aplikovatelnosti daného nastroje
v Ceském prostiedi ¢i v samotném dirazu, ktery prace klade na pozornost, kterd by méla byt
vénovana kvalité¢ dat, pfedevSim s ohledem na srovnatelnost, ktera je mezi ceskymi vyzkumy
studovana ve velmi malém rozsahu, ptitom data o pohybu obyvatelstva a predevsim postojich
obyvatel k prichozim, jsou vyuzivéana stale Castéji. Je proto dulezité se fadn¢ zabyvat kvalitou
danych dat, v perspektivé mezinarodnich Setfeni pak pfedevSim ekvivalenci konkrétniho

meéfeni.
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12. Prilohy
Seznam piiloh

Ptiloha ¢. 1: Frekvencni tabulky proménnych (Imsmetn, Imdfetn, Impcentr) popisujici

rozloZeni v ramci prvni viny Setfeni v CR — vystupy z programu SPSS (tabulka)

Ptiloha €. 2: Frekven¢ni tabulky proménnych (Imsmetn, Imdfetn, Impcentr) popisujici

rozlozeni v ramci &tvrté viny Setfeni v CR — vystupy z programu SPSS (tabulka)

Ptiloha ¢. 3: Frekvencni tabulky proménnych (Imsmetn, Imdfetn, Impentr) popisujici

rozloZzeni v ramci osmé viny Setieni v CR — vystupy z programu SPSS (tabulka)

Ptiloha ¢. 4: Frekvenéni tabulky proménnych (Imsmetn, Imdfetn, Impentr) popisujici

rozlozeni v ramci prvni viny Setfeni v Belgii — vystupy z programu SPSS (tabulka)

Ptiloha ¢. 5: Frekvencni tabulky proménnych (Imsmetn, Imdfetn, Impentr) popisujici

rozloZeni v ramci Ctvrté viny Setfeni v Belgii — vystupy z programu SPSS (tabulka)

Ptiloha ¢. 6: Frekvenéni tabulky proménnych (Imsmetn, Imdfetn, Impentr) popisujici

rozlozeni v ramci osmé viny Setfeni v Belgii — vystupy z programu SPSS (tabulka)
Ptiloha €. 7: Vystupy explora¢ni faktorové analyzy provedené v programu SPSS (tabulky)

Ptiloha €. 8: Teze diplomové prace
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Pfiloha ¢&. 1

imsmetn
Cumulative
Fregquency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 Allow many to come 108 5,3 5,3 8,3
» and live hera
2 Allow some 5349 463 463 556
3 Allow a few 434 373 373 5249
4 Allow none a3 71 71 1000
Total 1164 100,0 100,0
imdfetn
Cumulative
Fregquency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 Allow many to come 21 7.0 7.0 7.0
and live hera
2 Allow some 461 396 396 46,6
3 Allow a few 462 397 397 86,3
4 Allow none 160 137 137 100,0
Total 1164 100,0 100,0
impcntr
Cumulative
Frequency | Percent | Walid Percent Percent
Valid 1 Allow many to come 83 7 71 71
and live here
2 Allow some 501 430 430 50,2
3 Allow a few 423 368 368 86,9
4 Allow none 152 131 131 100,0
Total 1164 100,0 100,0
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Pfiloha ¢. 2

imsmetn
Cumulative
Frequency | Percent | “alid Percent Fercent
YWalid 1 Allow many to come 161 8,9 2,9 8.4
and live here
2 Allow some G662 36,7 36,7 45 6
3 Allow a few 763 22 22 87,8
4 Allow none 22 272 2.2 100,0
Total 1806 100,0 100,0
imifetn
Cumulative
Frequency | Percent | “alid Percent Fercent
YWalid 1 Allow many to come 85 53 5,3 53
and live here
2 Allow some ARA 07 30,7 36,0
3 Allow a few 773 42 8 428 788
4 Allow none 383 21,2 21,2 100,0
Total 1806 100,0 100,0
impcntr
Cumulative
Frequency | Percent | “alid Percent Fercent
Walid 1 Allow many to come 95 53 53 53
and live here
2 Allow some h33 294 2495 348
3 Allow a few 7Ea 437 437 785
4 Allow none 3B4 21,5 21,5 100,0
Total 1806 100,0 100,0
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Pfiloha ¢&. 3:

imsmetn
Cumulative
Freguency FPercent | Walid Percent FPercent
Valid 1 Allow many to come 108 5.1 51 51
and live here
2 Allow some 712 334 334 385
3 Allow a few g4a 40,3 40,3 73,8
4 Allow none 452 21,2 21,2 100,0
Total 2130 100,0 100,0
imdfetn
Cumulative
Freguency FPercent | Walid Fercent FPercent
Valid 1 Allow many to come 22 1.0 1.0 1,0
and live haere
2 Allow some 435 20,4 204 214
3 Allow a few gar 41 6 41,6 63,1
4 Allow none Ta6 36,9 36,9 100,0
Total 2130 100,0 100,0
impcntr
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Fercent
Valid 1 Allow many to come 34 1,8 1,8 1,8
and live haere
2 Allow some 442 208 208 22,
3 Allow a few 963 452 452 67,8
4 Allow none GRE 2,2 2,2 100,0
Total 2130 100,0 100,0
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Pfiloha ¢. 4

imsmetn
Cumulative
Frequency Percent “Valid Percent Percent
Walid 1 Allow many to come 22 14,1 14,1 14,1
and live here
2 Allow some BG83 53,5 53,5 G677
3 Allow a few 385 23,8 238 G914
4 Allow none 139 8.6 8.6 100,0
Total 1621 100,0 100,0
imdfetn
Cumulative
Frequency Percent “alid Percent Percent
Walid 1 Allow many to come 130 8,0 a0 3,0
and live here
2 Allow some 754 46,5 46,5 545
3 Allow a few 503 31,0 31,0 85,6
4 Allow none 234 14,4 14,4 100,0
Total 1621 100,0 100,0
impcntr
Cumulative
Frequency Percent “Valid Percent FPercent
Walid 1 Allow many to come 156 9.6 9.6 9.6
and live here
2 Allow some 74T 46,1 46,1 557
3 Allow a few s0a 31,3 3,3 87,0
4 Allow none 210 13,0 13,0 100,0
Total 1621 100,0 100,0
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Pfiloha €. 5

imsmetn
Cumulative
Frequency Fercent Yalid Fercent Fercent
Walid 1 Allow many to come 299 19,5 194 195
and live here
2 Allow some 847 55,3 553 748
3 Allow a few 282 18,4 18,4 8932
4 Allow none 104 6,8 6.8 100,0
Total 1532 100,0 100,0
imdfetn
Cumulative
Frequency Fercent | “alid Percent Fercent
Walid 1 Allow many to come 180 11,7 1,7 11,7
and live here
2 Allow some 710 46,3 46,3 581
3 Allow a few 432 28,2 28,2 a6.3
4 Allow none 210 13,7 137 100,0
Total 1532 100,0 100,0
impcnir
Cumulative
Frequency Percent Yalid Percent Percent
Walid 1 Allow many to come 148 12,9 12,9 12,9
and live here
2 Allow some 696 454 454 584
3 Allow a few 446 291 291 ar.h
4 Allow none 192 12,4 12,48 100,0
Total 1532 100,0 100,0
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Pfiloha ¢. 6

imsmetn
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Fercent
Walid 1 Allow many to come 385 26,1 26,1 26,1
and live here
2 Allow some TG7 52,0 520 78,1
3 Allow a few 251 17,0 17,0 8951
4 Allow none 2 4.9 4.9 100,0
Total 1474 100,0 100,0
imdfetn
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Fercent
Valid 1 Allow many to come 247 16,7 16,7 16,7
and live here
2 Allow some 6591 454 45,8 63,6
3 Allow a few 348 27,0 27,0 80,6
4 Allow none 138 94 94 100,0
Total 1475 100,0 100,0
impentr
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent FPercent
Walid 1 Allow many to come 261 17,7 17,7 17,7
and live here
2 Allow some 694 47 1 47 1 64,7
3 Allow a few 376 254 254 50,2
4 Allow none 144 9.8 9.3 100,0
Total 1474 100,0 100,0
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Pfiloha ¢. 7

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling _
Adequacy. ’
' 141980,57

Approx. Chi-Square 5
Bartlett's  Test  of
Sphericity df 3

Sig. ,000

Anti-image Matrices

imsmetn |imdfetn |impcntr
imsmetn |[,491 -,159 -,071
Anti-image
. imdfetn |-,159 ,295 -,207
Covariance
impentr  |-,071 -,207 347
imsmetn |,815% -417 - 173
Anti-image
imdfetn [|-,417 ,658% -,645
Correlation
impentr | -,173 -,645 ,701%2

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
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Communalities

Initial | Extractio
n
imsmetn | 1,000 , 742
imdfetn | 1,000 ,867
impentr | 1,000 ,820

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Total Variance Explained

Componen

t

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Total % of | Cumulative | Total % of | Cumulative
Variance % Variance %
1 2,429 80,983 80,983 2,429 80,983 80,983
2 ,381 12,688 93,671
3 ,190 6,329 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Scree Plot

Eigenvalue

0,5

0,0

T T |
1 2 3

Component Number
Priloha ¢. 8

Piredpokladany nazev prace:
Koncept chyby méfeni v kontextu socidlnich véd, analytické metody jejiho odhadu a jejich
aplikace pfi tvorbé vyzkumného nastroje méticitho vnimani strachu a nebezpeci s ohledem na

teroristické utoky

Preliminary title of the thesis:
Concept of measurement error in social sciences, analytical methods of its estimation and its
application in research tool-creating process measuring the perception of fear and danger with

regard to terrorist attacks
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Kli¢ova slova: systémova chyba, chyba méfeni, reliabilita, validita, kvalita dat, metodologie,

vybérové Setfeni, celkova vyzkumna chyba

Key words: Bias, measurement error, reliability, validity, data quality, methodology, survey,

TSE

Konzultant: Mgr. Jifi Remr, Ph.D.

Uvodni predstaveni tématu

Je ptedpokladem, Ze bez ohledu na zaméfeni, nastroje, pouzité metody, pfistupy a dalsi,
je vSem vyzkumnikim spole¢né jedno a to skutecnost, Ze se snazi ziskat data, ktera jsou
kvalitni. Snaha v ramci kazdého vyzkumu, kde pracujeme s daty, docilit co nejvyssi presnosti
dat by méla byt na prvnim misté. Nicméné ackoli se moznosti zdokonalujici pfesnost dat
vyvijeji, mnoho vyzkumnikl a vyzkumii jim stale nevénuje dostate¢nou pozornost a tak riskuji
znaéné zkresleni svych vysledkil a naslednych interpretaci. Rozhodneme-li se délat vyzkumné
Setfeni, které obsahuje sbér kvantitativnich dat, méli bychom jiz automaticky pocitat s tim, Ze
se budeme potykat s chybami, respektive odchylkami. Nékteré z nich nemame Sanci ovlivnit,
jiné jsou naopak zavinény napiiklad ptfimo vyzkumniky. Ve vétSin¢ piipadi vyzkumna Setfeni
nezahrnuji do dotazovani celou populaci, ale pouze jeji vzorek, a nasledné je vysledek
vztahovan na populaci celou. Uz jen toto je jeden z divodu, ktery vede k odchylkdm ve
vyzkumech. Jednd se o chyby nepozorovani, ¢i chybéjiciho pozorovéni, jelikoz jsme
nepozorovali kazdého jednoho c¢lena celé populace, kterou zkoumdme. Na druhou stranu
musime brat v potaz také chyby, které se vyskytuji v naSem souboru dat, ktery jsme
napozorovali, tj. chybami pozorovéani, souasné¢ oznacovanymi jako chyby méfeni. Toto

rozliSeni chyb je jeden z ptikladd, jak 1ze odchylky v Setfeni délit. RozliSit chyby mliZeme ale
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také na zaklad¢ toho, zda je jejich vyskyt mozné ovlivnit (systémové chyby) ¢i neni
(varia¢ni/ndhodné chyby). Soucet vSech zminénych odchylek, které se v Setifeni mohou

vyskytnout, spolu s jejich jednotlivymi podslozkami, tvofi celek zvany celkova chyba Setfeni.

Jak jiz bylo naznaceno, t¢émto chybam, pfedevsim pak chybam méfeni neni vénovana
takova pozornost, jaka by mohla byt. Chyby v Setfenich budou vzdy, ale je velmi dulezité, aby
byla tato skute¢nost brana v potaz a vyzkumnici m¢li v rdmci svych projektii na paméti testy
reliability a validity svych nastroji, predevsim dnes, kdy existuje stale vice a vice moznosti, jak
testovat pouzivané vyzkumné nastroje, jak docilit co nejpfesnéjSiho méteni ¢i jak odhadovat

velikost odchylky, kterd v datech vznikla.

Zaméreni mé prace

V mé diplomové préci bych se predevsim chtéla zaméfit na onu problematiku chyb
méteni. Prace bude obsahovat ¢ast teoretickou, ktera bude ve formé kompilace, ale soub&ézné
bude obsahem prace také cast praktickd, kde se budu vénovat vlastnimu vyzkumu. V teoretické
¢asti prace rozeberu podrobné problematiku chyb v ramci vybérovych Setfeni na poli socialng-
védniho vyzkumu. Pozornost budu vénovat konkrétnim typlim chyb, ale predevsim se zamétim
na chyby méfeni. V souvislosti s touto problematikou nasledné rozeberu metody odhadovani
chyby a procesy, kterymi lze docilit vyssi pfesnosti méfeni. Soucasné bych také rada vénovala
alespoil stru¢nou pasaz problematice rostouciho (?) strachu z ciziho, migrantii, nasilnych c¢i
teroristickych utokd aj., jelikoz prave tato problematika je tématem mého vyzkumu, ktery je

obsahem praktické ¢asti prace.

V druhé, praktické, ¢asti mé prace pak tedy provedu vlastni vyzkum. Jeho hlavnim
cilem bude vytvofeni co nejpfesnéjSiho ndstroje mefeni vnimani pocitu bezpeci €1 strachu
s ohledem na soucasné udalosti, terorismus, migracni situaci a koncepty s tim spojené. Tento
nastroj budu testovat za pomoci vybranych testi, o kterych jsem mluvila v teoretické ¢ésti a pfi
jeho tvorbé se tidit jednotlivymi kroky vedoucimi k takovému méticimu ndstroji, ktery zajisti
co nejmensi systémovou chybu. Kromé toho, Ze zjistim postoje respondentt, budu také testovat
silu question wording ¢i question ordering pravé v otazce vnimané bezpecnosti a strachu

s ohledem na soucasné déni ve svété ¢1 tuzemsku.
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Metodologie

Vyzkum, ktery v rdmci mé diplomové prace provedu, bude kvantitativni. Vytvoiim
takovy vyzkumny nastroj, ktery bude méfit, jak lidé vnimaji své bezpeci, migraci, svétové
udalosti, jestli maji strach a jakou roli hraji teroristické utoky, jejich postoj k ,,cizimu* apod.
Dotazovani budou respondenti v Belgii a Ceské republice, pfi¢em toto dotazovani probhne
samo vypliovacim dotaznikem. Tyto dotazniky budou ve dvou verzich. Pro dvé verze jsem se
rozhodla z divodu testovani sily znéni otdzek i fazeni otdzek, avSak obé dvé sady budou
obsahovat i totozné otazky. Soucasn¢ bude tento dotaznik rozdélen na dvé casti, kde prvni bude
vénovana zminénému tématu vnimani bezpeci, migrace a podobn¢, zatimco druha cast
dotazniku by obsahovala otazky zjistujici kognitivni procesy respondentl pti odpovidani na

otazky vyzkumu.

Dosavadni poznani v oblasti

Co se dostupné literatury k této diplomové praci tyce, neni velky problém nalézt
dostate¢né informace a to kjakékoli dil¢i ¢asti. Literatura vénujici se chybdm (nejen)
vybérovych Setfeni je skute¢né bohata a stale se rozristajici. Nalezneme velké mnozstvi knih a
praci, které se obecné tomuto tématu vénuji (De Leeuw, Hox, Dillman 2012; Groves 2004;
Weisberg 2009) ¢i se zamé&fuji konkrétnéji naptiklad na méfeni reliability a validity (Alwin
2007; Chylikova 2015) ¢i jiné dil¢i problémy, které se s chybami ve vyb&rovém Setfeni poji.
Literatury, ktera se zamétuje na vnimani bezpeci, imigrantské situace, terorismu apod. je uz
podstatné méné, jelikoZ se nejedna o tak snadno uchopitelné pojmy, ale 1 pfesto nalezneme
dostacujici a stale nardstajici mnoZstvi praci i na toto téma, jelikoZ je velmi aktualni. Setkame
se napiiklad s pracemi, které fesi strach z terorismu jakozto jeden z nejsoucasngjSich strachili co
se pronasledovani tyce, kde mnoho z téchto praci odkazuje na skute¢nost, Ze Zeny jsou vice
bazlivé, nez muzi (Ferraro, 1995; Fisher & Sloan, 2003; Madriz, 1997; Warr, 1984, 2000).
V jinych pracich pak nalezneme naopak zaméteni na problematiku imigrantti (Paxton, Mughan
2006). Jako hlavni pfedlohou a cennym zdrojem informaci je pro mne prace Handmera a
Jamese, ktefi vénuji pozornost spolecnosti jakoZzto ménicimu se prvku, kde se soucasné meéni a
tvofi nové druhy risk/nebezpeci. V souvislosti s tim se zabyvaji 1 terorismem jakozto formou
nebezpeci, “kterd sdruzuje jak ztélesnéné praktiky, tak abstraktni procesy - nasilné Ciny lidi,
kteti jsou ochotni ohrozit sviij zivot, aby rozsifili moZnosti technologii, které mohou nebo

nemuseji byt navrzeny k zabijeni, ale mohou byt zasazeny do masinerie kazdodenniho zivota”
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[Handmer, James 2007]. Totiz jak nas tito autofi informuji, modernismus s sebou piinasi vice
abstraktni a neztélesnéna rizika a rizika nové vyvstavajici do popiedi jsou spise trvald, nez
docasna, spise globalni nez mistni, a jsou utvafeny jak prakticky tak i ideologicky [Handmer,
James 2007]. Mnoho informaci k tomuto tématu “risk society” ziskame od Ulricha Becka,

Anthonyho Giddense ¢i Mary Douglas.
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