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ANOTACE

Bakalafskd prace se veénuje tématu moznosti rozvoje dvouletych déti
v pfedmatematické gramotnosti. Prace si klade za cil zjistit, v jakych oblastech
pfedmatematické gramotnosti je mozné rozvijet dvouleté déti ve specifickych aktivitach

a jaké specifické aktivity jsou pro tuto vékovou skupinu vhodné.

Teoretickd cast prace vymezuje dvouleté dité z hlediska kognitivniho vyvoije.
Predmatematické predstavy se rozviji spolecné¢ s motorickym rozvojem, feci, slovni
zasobou, pam¢éti a pozornosti. Ve dvou letech dochéazi k vyraznému rozvoji schopnosti,
dovednosti a celé détské osobnosti, tyto zmény jsou v této ¢asti charakterizovany. Dale
se vénuje podminkdm, které zajistuji kvalitu a prubéh vzdelavaciho procesu. V této
kapitole jsou shrnuty persondlni podminky, které charakterizuji ucitele pii praci
s dvouletymi détmi a materidlni podminky, které vzd€lavaci proces mizou ovlivnit.
V zavéru této Casti jsem vymezila oblasti pfedmatematické gramotnosti v souvislosti

s dvouletym ditéte.

Prakticka ¢ast je realizovana pomoci akéniho vyzkumu a je vénovand pfipravé
a realizaci aktivit, které obsahuji uvod do pfedmatematické gramotnosti. Tyto aktivity

jsou ovéfeny na dvouletych détech ve vybraném ptedskolnim zatizeni.

KLICOVA SLOVA

Dvouleté dit&, rozvoj specifickych schopnosti batolete, pfedmatematickd gramotnost,

aktivity



ANNOTATION

The topic of this bachelor thesis is focused on development possibilities of two-
years-old child in the premathematics literacy. The aim of the work is to find out how

to develop premathematical literacy in the specific activities with two-year-old children.

The theoretical part of the thesis defins a two-years child in terms
of cognitive development. The premathematics literacy develops together with the child
motor development, speech, vocabulary, memory and attention. This section is devoted
the significant development of competences, skills of the whole child's personality in two
years. The thesis describes the conditions to ensure the quality
of the educational process. This chapter summarizes the stiffing conditions
to characterize teachers when working with two-years-olds child and the material
conditions which can influence the educational. At the end of this part I characterized the

premathematical literacy in the connection with a two-year-old child.

The practical part of this thesis is realized by action research
and is dedicated to the preparation and realization of activities included a premathematical
literacy. These activities are verified on two-year children in the representative nursery

school.

KEYWORDS

Two-years-old child, toddler development of specific skills, premathematical literacy,

activities
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Uvod

Bakalatska prace se vénuje tématu dvouletych déti, a to jakym zptisobem Ize tuto
specifickou skupinu déti rozvijet v piedmatematické gramotnosti. Prace si klade za cil
zjistit, v jakych oblastech pfedmatematické gramotnosti je mozné rozvijet dvouleté deéti
ve specifickych aktivitach a jaké specifické aktivity jsou pro tuto vékovou skupinu

vhodné.

Podle struktur vzdélavaciho systému je piedikolni vzdélavani v Ceské republice
uréeno zpravidla détem od tfi do Sesti let. Béhem mych pedagogickych praxi jsem
se 1 presto setkala v matefskych Skolach s détmi mladsimi tii let ve vékové homogennich

1 heterogenni kolektivech.

Volbu dvouleté¢ matetské dovolené preferuje stale vice zen. Potieby rodiny se méni
s ekonomickym vyvojem a rozvojem socialni politiky. V poslednich letech je vychova
a vzdélavani déti raného véku diskutovanym tématem. V této souvislosti jsem citila
potiebu se o tuto vékovou skupinu zajimat z pohledu moznosti rozvoje v piedskolnim
zafizeni. Vstup do organizovaného vzdélavani je pro déti klicové pro polozeni zakladu

socializace, znalosti a dovednosti.

Pii vzdélavani déti raného véku poskytujeme détem Cinnosti sméfujici k celkovému
rozvoji. Ve své bakalatrské praci jsem se zaméfila na jednu oblast, a to pfedmatematickou
gramotnost vzhledem ke dvouletému ditéti. Predpoklada se, Ze ve vybranych aktivitach

neptjde o pojmotvorny proces, ale o rozvoj schopnosti a tvod do metod feseni.

VétSina odborné literatury je vymezovana pro déti od 3 do 6 let. Mezi dvouletym
a tfiletym ditétem jsou patrné vyvojové odliSnosti, které je tieba znat a respektovat pii
vzdélavacich ¢innostech. Je nutné dbat na zdravy rozvoj ditéte a vhodné si definovat cile

vzdélavaciho procesu.

V tvodu prace jsem vymezila pojmy, které s danou tématikou souviseji. Pro
stanoveni vhodnych cilti a hodnoceni vzdélavaci ¢innosti jsem v teoretické Casti prace
uvedla zékonitosti vyvoje dvouletého ditéte. Charakterizovala jsem vyvoj v oblasti

motoriky, jazyka, pamé&ti, mysleni, zrodu identity a socializace.



Pro adekvatni rozvoj ditcte je tieba zajistit a respektovat potfeby déti. Potieby déti
jsou uzce provazané s podminkami vzdélavani, které zkvalitiiuji prabéh vzdélavaciho
procesu. Potieby ditéte od dvou let jsou specifické, ¢asto mizou byt intenzivnéjsi nez
u déti starSich. Dvouleté déti pracuji ve vyrazné€ jiném tempu i rozsahu nez déti starSich
tii let. Ucitel by proto m¢l byt pfipraven na préci s dvouletym ditétem. Ditéti zraje
nervova soustava, rozviji se percepce, motorika a rozsifuje se slovni zasoba. Samotny

ucitel ma v procesu vychovy a vzdélavani vyznamnou roli.

Prakticka Cast prace se opira o teoretickou cast. V této Casti je realizovan
kvalitativni vyzkum s prvky akéniho vyzkumu. Navrzené aktivity byly ovéfené ve
vybraném predSkolnim zafizeni. U téchto aktivit byla ovéfovana vhodnost pro danou
veékovou skupinu, pfipadné byly jednotlivé aktivity upraveny. Aktivity byly hodnoceny

podle ptedem zvolenych kritérii.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Charakteristika ditéte v batolecim obdobi

Batolivé obdobi je ¢asovym usekem mezi jednim a tfetim rokem zivota ditéte.
Stlova (2010), podobné jako dal§i Vagnerova, Langmeier, Krejéitova, Ri¢an nebo Cacka
toto obdobi charakterizuje jako etapu vyrazného motorického rozvoje spojovaného
se samostatnou chiizi a s cilenou manipulaci. Je to doba osvojeni si matefStiny
a roz§ifovani socidlnich vztahli, doba vydé€lovani vlastniho ja a sebeuvédomovani. Tyto

oblasti jsou vyvojové navzajem spjaté a vzajemné se podminuji.

Matematické mysleni se rozviji od nejutlejSiho obdobi, ruku v ruce s vyvojem
poznavani, zejména mySleni, paméti, pozornosti, feci, slovni zasoby a znalosti

o vn¢jSim svéte (Portesova, 2015).
1.1.1 Motoricky rozvoj

Vyvoj motoriky je pro rozvoj predmatematické gramotnosti zdsadni, predevsim
v utlém veku ditéte. Pro pochopeni kvantity, tvaru a logickych vazeb ma velky vyznam

hmatovym vjem, a proto je Zadouci motorika na urcité urovni (LiSkova, 2015).

Jednim z klicovych okamzikd v tomto obdobi je osvojeni chiize a ovladani pohybu
celého tela. Celkova pohyblivost sméfuje k dokonalejsi koordinaci jedince. Od nejisté
a neobratné chlize na pocatku druhého roku k sebevédomé a koordinované chuizi
na konci tohoto obdobi (Lisa, Kiiourkova, 1986). Dvouleté dité je fascinovano pohybem
a je u ng znacnd potieba aktivity. Tyto pohybové aktivity jsou pro né zajimavé
samy o sobé a experimentuje snimi. Tim motorické dovednosti procvicuji

a zdokonaluji (Vagnerova, 2012).

Uroveit motorickych schopnosti a dovednosti se prolind celym vyvojem ditdte.
Oslabeni motoriky se pozd€ji miize projevit v komunikacnich schopnostech
a dovednostech, zapojeni do kolektivu, vnimani prostoru a télesného schématu

(Sodomkova, 2015).

Ze zacatku je pohyb ditéte bez cile. U dvouletého ditéte, miZeme pozorovat

tzv. ,,pohybovy piebytek*, charakterizovany jako ndhodné pohyby celého téla. Postupem



¢asu tyto pohyby mizi a dité sviij pohyb zamétuje k uréitému cili. S cilenym pohybem
se postupné vyviji 1 pohybovd pamét, schopnost jedince uchovavat své pohybové

zkusenosti eventualné pohyb pienést na riizné situace (Hermova, 1997).

Béh ditéte neni zcela koordinovany. Dité beéha tak, ze obé nohy jsou v letové fazi,
pfiblizné od dvou a pul let. B&h je jesté velmi nejisty a pomoci roztazenych pazi drzi

rovnovahu (Dvotakova 2007).

V souvislosti s motorickym rozvojem se dit¢ kolem dvou let uci hazet a kopat.
Na zacatku druhého roku dokaze kopat tak, ze na jedné noze stoji a druhou uvolni.
To je dikazem toho, ze dit¢ vtomto v€ku dokdze na okamzik udrzet rovnovahu
na jedné noze a hleda stabilitu v pohybu. Koncem druhého roku se dité nauci i skakat

(Matgjcek, 2005).

Zvladnutim pohybovych aktivit dit€ pronikda do S§irSiho prostoru. Ziskéava
zkuSenosti o svété z rizného sméru i vzdalenosti. Pohyb spole¢né s hmatem a zrakem
hraje velkou roli ve vnimani prostoru a prostorové perspektivy. V tomto obdobi
se utvaii opticky nazor na polohy nahote a dole. Tyto polohy se vztahuji k danému jedinci
a kontextu, ve kterém se rozliSovani polohy odehrava. Dité vi, ze je prostor ur¢itym
zpusobem uspotadany. Ve zndmém prostiedi mize najit hracku. Dité se u¢i odhadovat
velikost, ale nedokaze koordinovat interpretaci jednotlivych vjeml. Dokaze vnimat jen
aktualni zobrazeni, kdyZ néco vidi malé je to pro néj malé, nezalezi na vzdalenosti

pfedmétu. Teprve postupné se uci zvladat perspektivu (Vagnerova, 2012).

Oproti pfedeslému vyvoji mizeme zaznamenat i rychle se zdokonalujici jemnou
motoriku. PfedevSim pohyby rukou a prsti. Po dosazeni prvniho roku je pousténi
pfedméth presnéjsi. Pii manipulaci si dité¢ osvojuje zachazeni s pfedméty, které mohou
mit ur€ity vyznam ve spolecnosti. Kolem dvou let dokaZe kostky fadit svisle
1 vodorovné (Matéjcek, 2005). Dominantni dimenze je svisla poloha v horné-dolnim
sméru. To nds miize presvédCit o tom, ze dit€ v tomto vé€ku ovlada smér horizontalni
1 vertikalni.

Liskova (2015) zdiraziuje jemnou motoriku z hlediska

rozvoje predmatematickych ptedstav. PredevSim zvladnuti koordinace ruky a oka,



aby byly déti schopny zvladnout dané ukony. Proto dité podporujeme pii manipulaci

s objekty. Dité pfemistuje, prevraci, otaci, zkouma, rozklada aj.
1.1.2 Vyvoj jazykovych schopnosti a dovednosti

Ptiblizn¢ ve druhé poloviné druhého roku dochézi u vétSiny déti k radikalnimu vyvoji
aktivni slovni zasoby. Machova (2010) uvadi jako hlavni ptedpoklad pro vyvoj feci
sociabilitu, schopnost vytvaret a rozvijet socialni vztahy. Jiz v kojeneckém obdobi je

rozvoj fe¢i podminovan potiebou styku a komunikace.

Ptiblizn¢ v roce a pil dit¢ pochopi, ze kazdd véc ma své jméno, nazev. Od té¢ doby
se zrychli vyvoj slovni zasoby. V tomto obdobi se u¢i véty o dvou az tiech slovech. Re¢
je ovlivnéna v zavislosti na jednotlivostech vnéjSiho svéta. UEi se pojmenovavat
predméty kolem sebe, proto v tomto véku casto klade otdzku ,,co je to? . Dité zacina
rozumét veétSimu poctu slov a pribyva i pocet slov aktivné pouzivanych (Kuric,1986).

V pocatku vyvoje feci existuji velké individualni rozdily mezi jednotlivymi détmi.
Nejcastéji uvadeéné standardy uvadi tato ¢isla: v 18 mésicich uziva dité kolem 20 az 30

slov ve dvou letech 200 az 300slov (Langmeier, Krej¢itova, 2016).

Slovni z4soba ditéte je z velké Casti tvofena podstatnymi jmény. Ve dvou letech
dochazi k poklesu citoslovci a roste pocet sloves, ktera tvofi téméf jednu Ctvrtinu slovni

zasoby (viz. graf €. 1.), (Langmeier, Krej¢ifova, 2016).

Slovni zasoba dvouletého ditéte

Podstatna jména
Slovesa
Citoslovce
Pridavna jména
Zajména
Predlozky
Prislovce

Jiné

0 10 20 30 40 50 60

Graf ¢.1: Rozlozeni slovnich druhii v eci dvouletého ditéte (udaje jsou uvedeny

v procentech)



Zdroj: Cermdk a kol. 2007 in Langmeier, Krejcirova, 2016

Vyvoj aktivni fe¢i prochéazi nékolika fazemi. Piiblizn€ ve dvou letech zacina dité
kombinovat slova do dvouslovnych vét, a proto tuto fazi nazyvdme obdobim
dvouslovnych vét. Dité chape vzajemné vztahy mezi slovy a ma zkusenost s jednotlivymi

slovy v komunikaci.

V obdobi od 2 let do 2 a pul let se objevuji tzv. telegrafické véty. Tyto véty
jsou usporné a vynechavaji slova nebo jejich ¢asti, které nejsou pro vyznam véty nezbytna

napf. spojky, koncovky.

Obdobi plnych vét nastava zpravidla ve véku mezi 2. a 3. rokem. Véty jsou Casto
agramatické. Déti nespravné voli rod, Spatné sklonuji slovesa, nespravné rozlisuji pady
apod. Dité neznd dané vazby a nema s nimi zkuSenosti. Pomoci své zkuSenosti se starsi
batole uc¢i respektovat urcita gramaticka pravidla a pouzivat je v mluveném projevu.
Souvéti za¢ina dité pouzivat kolem tii let. Casto spis jako reprodukce basnidek, pisniek,

které se naucilo (Vagnerova, 2012).
1.1.3 Socializace

Vyznamnou roli pfi socializaci batolete hraje pfredevsim rodina. Dité dokaZe rozliSovat
socialni vztahy v rdmci rodiny. Tyto vztahy jsou pro néj dilezité, dostava zde potiebu
jistoty, pozdéji kdy je pfipraveno, miize rozsifit svlij socidlni okruh. Hlavni roli ve vyvoji
hraje predevSim vztah s matkou, poptipad¢ s pecujici osobou a proziti spole¢ného
vzajemného emocniho sdileni (Vagnerova 2012). Matéjcek (2005) mluvi o vytvoreni
si ,rodinné identity”, dit€¢ pochopi, Ze patii ke ,svym lidem*. ZkuSenosti
se socialnimi vztahy jsou velmi individudlni, nezéalezi jen na zralosti ditéte, ale 1 na jeho

zkuSenostech.

Dité si vramci své socidlni skupiny osvojuje vhodnd pravidla, navyky pii jidle
a hygienické navyky s postupnou kontrolou vyméSovani. Langmeier a Mat¢jcek (2011)
hovoii o tzv. kulturnich narocich. Dit¢ vtomto obdobi je schopno se podfidit
pravidlim, ma tendence tato pravidla respektovat jen v daném okamziku a v daném

prostoru.



Pomoci vztahu s matkou si osvojuje vyznam svych ¢innosti, pfijima hodnoty matky
a pomoci téchto norem z¢asti rozliSuje co je ,,dobré* a co je ,,zI¢* chovani. Dit¢ zafina
pfijimat jednoduchou socialni roli, zacina si uvédomovat, co od n¢j okoli

pozaduje, co ostatnim dé¢la radost nebo nelibost (Langmeier, Matéjcek 2011).

Specificky vztah maji déti tohoto véku k vrstevnikiim, projevuji o né€ zajem. Jde
predevSim o zkuSenosti ve hie, kdy déti uplatiuji tzv. paralelni hru, pii které
si nedokazou hrat spolecné, kooperovat. V paralelni hie si déti hraji vedle
sebe, vzajemné se napodobuji a u¢i od svych vrstevnikii. V tom je vyznamny posun

od izolované hry, ktera ptredchéazela hie paralelni.

Vagnerova (2012) uvadi, ze batole dokaze rozlisit osoby podle stupné blizkosti
(blizké, zname, zcela cizi), podle pohlavi (Zeny, muzi) a podle v&€ku (dospéli, déti). Dité

ve svém prostredi pfijimaji riznd role. Role se vztahuji predevsim k pohlavi a véku ditéte.
1.1.4 Vyvoj poznavacich procesi

,Dité potrebuje poznat svet, v némz Zije, potiebuje se v ném orientovat. Zkusenost
tohoto druhu uspokojuje také détskou potiebu jistoty a bezpeci. Jistota spociva
i ve zjisteni, Ze svet je poznatelny a plati v ném urcita pravidla®“ (Vagnerova, 2012,

s. 124).

Piaget (in Langmeier, Krej¢itova, 2006) uvadi, Ze kolem roku a ptl je ukoncen vyvoj
senzomotorického mysleni a zacina nova etapa symbolického a predpojmového mysleni.
V tomto obdobi se méni zplisob, kterym dit€ poznéava okolni svét. Doposud bylo poznéni
ditéte vazano na kratkou vzdalenost a kratkou dobu. Nyni si dité dokédze piedstavit objekt
nebo c¢innost a jeji vysledky, aniz by ji muselo vidét nebo provadét. Jedinec zacina
vyuzivat zralejsi strategii pro feSeni problému, vyuziva ovéfovani na symbolické urovni

(Vagnerova, 2012).

Nastup symbolického uvazovani ndm naznacuje pouziti pfedmétu ¢i gest, které
pfedstavuji pro batole néco jiného. Jasné si pii tom uvédomuje, Ze je piedmét
symbolizovan. Vagnerova (2012) uvadi, ze batolata ve hie vyuZzivaji tzv. osobni symboly.
Tyto symboly jsou véazany na dit¢ a funguji jen ve specifické situaci. Dité
si vytvaii symboly samo, ne kazdy jim mize rozumét. Obvykle se podobaji predmétim,

které zastupuyji.



Vnimani okolniho svéta je u ditéte globalni. Dit¢ vnima celek a jeho jednotlivé ¢asti,
zatim v tomto véku nedokaze rozlisit zakladni vztahy. Snadno je zaujato vyraznym

detailem, jednotlivou ¢asti uréitého celku (Sulova, 2010).
1.1.5 Vyvoj paméti a pozornosti

Mezi druhym a tfetim rokem se zvolna rozviji imyslnd pozornost. Pozornost
je ovlivnéna aktudlnim stavem a mezi détmi jsou patrné rozdily. Délka pozornosti
se prodluzuje predevsim v zavislosti na ¢innost, kterou dité provadi. Uvadi se zhruba

19 minut.

Rozvoj paméti je jiz patrny v piedchozi kapitole poznavacich procesii a jazykovych
schopnosti a dovednosti. V tomto obdobi se projevuje rychlej§im zpracovanim informaci,
prodluzovanim délky jejich uchovani a zplsobem ukladani a vybavovani

si informaci.

Pamétové schopnosti dvouletého ditéte nesou urcitd specifika. Jsou ovlivnéné
emotivitou, obraznosti a bezdécnosti. Pamét'ové procesy nejsou spojeny s volnim usilim,
proto se vybavovani a zapamatovani uskuteciiuje bez védomé aktivity. Dité
si v paméti uchovava takové vzpominky, které nesou néjaky emocionalni naboj (Kuric,

1986).

Pro poznani mé& vyznam vyvoj feci. Dvouleté dit¢ si dokdze zapamatovat kratké
fikanky ¢i basniCky, ma sklon k rytmickému zapamatovani. 1 tak pfevazuje pamét
kratkodoba. Ritualizace ¢innosti ditétem pomaha si véci 1€pe vybavovat. Dvouleté déti

maji silnou potiebu rituald.

Schopnost oddalené napodoby ndm potvrzuje, ze dochazi k rozvoji implicitni paméti.
Déti oddalenou napodobou opakuje pohybové aktivity po uplynuti urcitého casu

(Splavcova, Kropackova, 2016).
1.1.6 Zrod identity

Piiblizné ve druhém roce dité zacina do svého slovniku zatfazovat slovo ,,ja“. Jiz
o sobé nemluvi ve tieti osobé, jak slySi od svého okoli. To vSe velmi uzce souvisi
s rozvojem a zrodem osobnosti. Helus (2009), tuto skutecnost popsal jako jakysi projev

,»prihlaSeni se k sobé samému*, vyjadieni pozice sebe samého ve svéte.



Zrod vlastniho ja doprovazi i projev vzdoru. To je vyjadieni rodici se autonomie, tento
vzdor muze CcCasto okoli kvalifikovat jako nezadouci. V tomto smyslu

je ptirozenym jevem.

Matéjcek (2005) zdaraznuje dilezité postaveni dospélého v utvaieni identity ditcte.
Ditéti fikame, jaké je, jaké neni, plisobime na n¢j svym chovanim vici nému a dité
to bere na védomi. Podle toho si zpracovava své postaveni v rodin¢ a piijima samo sebe.
Utvéreni osobnosti neni vazano jen ne vychovou v rodin€. Osobnost ovliviiuje i jiné

aspekty jako dédi¢nost, prostfedi a autoregulace (Kohoutek, 2001).



1.2 Podminky pro vzdélavani ditéte od dvou let

Podminky pro vzdélavani jsou uzce provazéany s potiebami ditéte. Zajistuji kvalitu
a prabéh vzdélavaciho procesu. Potteby ditéte od dvou let jsou specifické, ¢asto mizou
byt intenzivnéjsi nez u déti starSich. Dité ma potiebu pravidelného rezimu dne, dostatku
emoc¢ni podpory, pocitu bezpeci, podmétné prostiedi a ptimétené ¢innosti, individualni
péci a srozumitelna pravidla (Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani,

2018).

Podminky pro vzdélavani déti od dvou do tii let jsou dle Ramcového vzdélavaciho

programu vyhovujici pokud:

o _Materska Skola je vybavena dostatecnym mnoZstvim podnétnych
a bezpecnych hracek a pomiicek vhodnych pro dvouleté deti.

o Ve tridé s vekove homogennim usporadanim pro dvouleté déti je pouZito vice
zavrenych, dostatecné zabezpecenych skiinek k ukladani hracek a pomiicek nez
ve tridé s vekové heterogennim usporadanim. Tim je zajisténa bezpecnost déti
a predkladant priméreného mnozstvi podnéetu pro tyto deéti.

o Ve vékove heterogenni tride jsou pro zajisténi bezpecnosti jinym zpiisobem
znepristupnény ohrozZujici predméty. Ve tridé jsou nastavena détem
srozumitelna pravidla pro pouzivani a ukladani hracek a pomiicek.

e Prostredi je upraveno tak, aby poskytovalo dostatecny prostor pro volny pohyb
a hru deti, umozZnovalo  variabilitu v  usporadani  prostoru
a zabezpecovalo moznost naplnéni potreby priibézného odpocinku.

e Materska skola je vybavena dostatecnym zazemim pro zajisténi hygieny ditéte.

e Satna je vybavena dostatecné velkym tloznym prostorem na ndhradni
oblecent a hygienické potreby.

o Je zajistéen vyhovujici rezim dne, ktery respektuje potreby deéti (zejména
pravidelnost, dostatek casu na realizaci c¢innosti, uprava casu stravovani,
dostatecny odpocinek).

o Materska Skola vytvari podminky pro adaptaci ditéte v souladu s jeho

individualnimi potrebami.
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Diteti je umoznéno pouzivani specifickych pomiicek pro zajisténi pocitu

bezpeci a jistoty.

Vzdélavaci cinnosti jsou realizovany v mensich skupindach ¢i individualne,

podle potreb a volby deéti.

Ucitel uplatnuje k ditéti laskave diisledny pristup, dité pozitivné prijima.

V' materské Skole jsou aktivné podnécovany pozitivni vztahy, které vedou

k oboustranné divére a spolupraci s rodinou® (RVP PV, 2018, str. 37).

Langmeier a Krejéitova (2006) uvadi, ze dit€ musi byt zralé pro vstup
do zafizeni. Zralost déti zavisi na temperamentu, na dosavadnich zkuSenostech s cizimi
lidmi, zavislosti na matce a kognitivni vyspélosti, ale 1 na zplisobu vychovy v zafizeni,

v jaké kvalité se péCe v zatfizeni odehrava.

Opravilova (2016) v souvislosti s institucionalni vychovou déti mladsi tii let vyzdvihla
dvé rizikové roviny: 1. Rovina agonicka, ktera sleduje optimdlni rozvoj jedince. 2. rovina
socialné politicka, kterd reaguje na potieby spoleCnosti. V souvislosti se zvySujici

se zivotni urovni a se zvysuji naroky na soucasnou rodinu.
1.2.1 Podminky personalni

Ucitel ma v procesu vychovy a vzdélavani vyznamnou roli. V literatufe najdeme
mnozstvi definic toho, kdo ucitel je. Vzhledem ktomu, Ze vzd€lavani v naSich
podminkach probihd zpravidla od tii let, tyto definice se zaméiuji piredevSim na dité
od 3 let, to je dité&, které je v obdobi vzdoru nebo po ném. Ucitel musi byt zcela jinak

pfipraven na praci s dvouletymi détmi.

Pti praci s dvouletymi détmi zdtraziuje Kaslova (prednaska 15. 1. 2019) predevsim
individualizaci procesu, vzhledem k rychlym zménam a velkym rozdilim ve vyvojové
urovni jednotlivych déti. Vtomto véku je mezi détmi patrny velky rozdil, jak
v intelektudlnim vyvoji, tak ve vyvoji fyzickém. U déti akceptujeme jejich
nesamostatnost, ale vedeme je k samostatnosti. Vyroky adresujeme ke kazdému ditéti

jednotlive.

Opravilova (2016) popisuje tohoto pracovnika jako, vychovatele, ktery
s porozuménim  doprovazi vyvoj ditéte, rozumi vyvojovym  zvlaStnostem

a vychovné pusobeni na dit¢ koncipuje ve spolupraci s rodinou. Zdiiraznuje, ze tato
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specificka prace vyzaduje reflexi a zodpoveédnost. Jde o citlivé ptisobeni, které vychazi

z individuality jedince.

Ve skolnim vzdé€lavacim programu pro piedSkolni vychovu (2018), v kapitole
o vzdélavani déti od dvou do tii let se zmifiuyji o uciteli pracujicim s touto skupinou déti
jako o dulezité jistot€¢ a opofe pro dané déti. Podminkou pro uspésné pedagogické
pusobeni je schopnost ucitele pfizplisobit organizaci ¢innosti jejich stfidanim. Dokézat
trénovat navyky a praktické dovednosti. Diraz je zde kladen na vytvoieni dostatecného

prostoru pro pohyb a vymezeni ¢asu pro volnou hru, prostiednictvim které se dité¢ uci.

Ucitel tak mtize pfi rozvoji ditéte napomahat, ale zaroven, i kdyz bezdé¢n¢, mize
tento vyvoj brzdit (Helus, 2009). Na to bychom méli dbat, dvouleté dité potiebuje Cinnosti
vice opakovat. Ucitel by mél poznat, kdy je dité¢ zralé na obménu a kdy potfebuje prvek
novosti. Opravilova (2016) zdiraznuje, ze souc¢asné podminky, kdy pedagog pracuje
s normativnim poc¢tem 24 déti na tfidu, jsou pro déti mladsich tii let naprosto nevhodné.
V RVP PV (2018) v kapitole ,,Vzd¢€lavani déti od dvou do tfi let* popisuji, ze vzdélavaci

¢innosti je tfeba realizovat v mensich skupindch ¢i individudlng, podle potieb déti.
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Grazova a Syslova (2015) v publikaci ,,Dvouleté déti v predskolnim zatizeni*
sestavily graf, ve kterém vyzdvihuji kompetence ucitele pracujiciho s dvouletymi détmi
potieb déti. Griizova a Syslova (2015) v publikaci ,,.Dvouleté déti v predskolnim zafizeni‘

sestavily graf, ve kterém vyzdvihuji kompetence ucitele pracujiciho s dvouletymi détmi.

pomoc pfi
sebeobslufnych

vinnostech
[hygiena,
oblékani, jidio) poditat s kratkym
vysvetlovani Casem na
situaci, hpﬂjltl.'.lstl, - priprawu
pravidel jednoduchych

Cinnosti

Ucitel =

potifeba byt

- F rd W W
poditat s Fefenim p ra CUJ I c I 5 Ilk:::::'llr:r':lll:-.‘:i]l‘ I
r1'|._-1lf,i'r_l' nehod - ™ ipod 3
{poéirani, politi] d vou I etv mi iﬁitisjcr;'
- . ;l-:.adle-n'::
* détmi ;

poditat s delsim
~ - fasem na
wyswatlowani

davani pozitivni
rpétne vazby

feseni
kosmuradnich
prosbddmd mezi
détmi

o Kompetence socialni, psychosocialni a komunikacni

o Kompetence pedagogické

Zdroj: GRUZOVA, Lucie a Zora SYSLOVA, 2015

Kompetence socialni, psychosocidlni a komunika¢ni sméfuji k socializaci ditcte.
Socializace je v tomto véku velmi specificka. V kompetenci manazerské a normativni
se autorky zaméiuji na problémy spojené se znalostmi déti. Vychazi ze schopnosti

a vyvojovych zvlastnosti dvouletého ditéte a ucitel by s nimi mél byt sezndmen a mél by

13



s nimi umét pracovat. Mél by respektovat pfirozend vyvojova hlediska a rozhodné

je nepovazovat za neukaznénost.

Grlzova a Syslova (2015) ve svém grafu, nezminuji diraz na mluvni vzor. Ucitel
by mél podporovat mluvné akustickou pamét’ a napomahat porozuméni slov. V tomto
obdobi zacina dité opakovat slova po dospélém a spojovat je s predméty, proto musime

byt ditéti vzorem k jeho uceni (Vasutova, 2010).

Vzhledem ke vzd€lavacimu procesu musime pocitat s vétsi Casovou dotaci
vzhledem k organizaci prace, k pfichystani pomucek a ke konkrétnimu ptredvadéni
jednotlivych Cinnosti. Pfi praci je nutné vice dbat na bezpecnostni limity. Déti Casto
neumé¢ji odhadnout nebezpeci v uritych situacich. Musime vénovat pozornost témto
¢innostem a predchézet jim zajisStovanim potencidlniho nebezpeci. Délka tizenych aktivit
by méla byt pfizplsobena ditéti. Pozornost v batolecim v&ku nedosahuje
ani dvaceti minut, stidle prevladd bezdéCnost a tékavost. Dit¢ dokdze zaujmout

hra, ale nemusi projevit stejnou soustfedénost pii nabizenych aktivitach (Cacka, 1994).

Pti vzdélavacich ¢innostech by pedagog mél byt aktivnéjsi, mél by podnécovat
zdjem déti, Casto slovné komentovat Cinnosti, gestikulovat a nabizet détem vzor
prostiednictvim napodoby. Dvoulet¢ déti potiebuji piimou Ucast ucitelky
na jednotlivych ¢innostech. UCcitel pomoci diagnostickych prostfedkii na zakladé
individudlnich znalosti ditéte, dokaZe ditéti pfizpisobit vzdélavaci proces (Splavcova,

Kropéackova, 2016).

Reseni problémt mezi détmi, je zptisobeno nerozvinutym vztahovym myslenim.
Batole ke svym frustracim pfistupuje egocentricky. Omezeni, které muze zpisobit

konflikt s vrstevnikem, zpiisobuje u ditéte asto bouilivy afekt (Cacka,1994).
Dité si utvafi emociondlni vztahy, ty se projevuji v tom, ze dité o¢ekava zpétnou
reakci, hodnoceni svého chovani (Bélinova, 1986). Uz dit€ v batolecim véku ma snahu

o pozitivni hodnoceni. Na tom stoji vzdélavaci proces, kdy dité dostane za svoji aktivitu

zpétnou reakcei (Cacka, 1994, Matgjéek, Langmeier, 2011).
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1.2.2 Materialni podminky vzdélavani

Materidlni podminky musi byt v souladu s bezpecnosti a hygienickymi predpisy.
V souvislosti s materidlnimi podminkami, je tieba zajistit ve tfidé bezpecnost.
Uspotadani prostoru tfidy je upraveno tak, aby umoznilo dostate¢ny volny pohyb
a zajistilo snadnéjsi orientaci déti. Dulezité¢ je vytvofit podnétné prostiedi, vhodnost

hracek a didaktickych pomiicek pro dvouleté dité (Splavcova, Kropackova, 2016).

wHra je vaznd vec a hracky nejsou jenom hracky. Jsou tak diilezite, zZe stoji
za chvili zamysleni* napsal Zdenék Matéjcéek (2013, s.111). Podobny diraz na hracku
klade naptf. Opravilovd, Kotatkovd, Millerovd, Duplinsky nebo Komensky

v Informatoriu Skoly matetské.

Hracka je objekt, ktery v mnoha ohledech mize mit vliv na détskou hru.
Opravilova (1988) uvadi hracku jako nastroj, ktery ovlivituje vychovu a vyvoj ditéte. Hra
je pro dit¢ velmi dulezitym prostfedkem poznani skutecnosti. Kvalitni hracka muze
stimulovat vSechny slozky ditéte. Hracka uvadi charakter hernich aktivit, utvaii a rozviji

hru ur¢itym smérem.

Je-li hracka nastrojem k vychové a vzd€lavani je tfeba, aby ucitel tomuto néstroji
rozuméla a dokézalo ho vyuzit ve svém vychovné vzdélavacim procesu. Pomoci tohoto
prosttedku  je nutné vést dit¢ k pozniavacim zgimim a  Cinnostem.
Na hracku je kladeno nékolik narokli. Hracka ma piedev§im piinaSet radost
a uspokojeni ditéti, ale méla by plnit 1 dalsi funkce odpovidajici v€ku ditéte. Opravilova
(1988), uvadi tyto faktory: hracka ponechava prostor pro fantazii, pfizpisobeni hracky
détskym proporcim, trvalost daného materidlu, aby hracka byla konstruovana v zajmu
bezpeci ditéte — hracka nema ostré hrany, povrch, neobsahuje zavadné laky nebo barvy,
neobsahuje drobné soucastky. Podobné se vyjadiuje i Splavcova a Kropackova (2006).
Millarova (1978) jako dilezité faktory povazuje nejen druh hracky, ale 1 jejich pocet.
Velké mnozstvi hracek, mize na dité raného véku plsobit rusivé. Zaroven vyzdvihuje

hracku jako odraz dané spolecnosti, jeho zplsobu Zivota a civiliza¢ni Grovné.

Duplinsky (2001) uvadi jako rozhodujici faktor funkéni rozsah hracek. Funkéni
detail, ktery reflektuje redlny prvek. Mat¢jcek a Langmeier (2011) uvadi, ze hracka by
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méla plnit tyto aspekty: musi se libit, vzbuzovat z4jem a pozornost, udrzovat ¢innost

a bélost, vyvolavat aktivitu, rozvinout patrani a umoznit rozmanitou manipulaci.

Hrackou se muze stat jakykoliv pfedmét, volba neni vazdna jen na to,
co nazyvame hrackou. Miize to byt objekt, ktery jakymkoliv zplisobem vzbudi zajem
ditéte. Hracka vzdycky reflektovala materialni a hodnotovy svét své doby. Opravilova
(2016) podobn¢ jako Matéjcek (2005) uvadi, ze déti mezi druhym a tfetim rokem
uptednostnuji hracky pohybové nebo ty co pohyb probouzi. Jejich pozornost ptitahuji
1 hracky vzhledové pestré nebo rozebiraci. V tomto roce do détské hry vstupuji hracky
pro napodobivé hry (panenky, nddobi, nastroje). Splavcova a Kropackova (2006) zminuji
jako vhodné hracky kostky, auta, ko¢arky apod. Pfipominaji i hracky podporujici jemnou
motoriku, vkladanky, mozaiky. Hracky, které jsou slozeny z vice kusii, které dohromady
tvoii celek. Jednoduché stavebnice, hracky, které¢ miZou rozkladat pro pfirozeny rozvoj
manipulac¢nich dovednosti. V souvislosti s hrackami mluvi i o hie s pfedméty bézné
potieby. Pro déti tohoto véku nejsou vhodné hracky s drobnymi dily, protoze hrozi jejich

vdechnuti.
1.2.3 Hra dvouletého ditéte

V tomto veéku probihd uceni prosttednictvim hry. Tato kapitola se zamétuje
na specifika hry dvouletych déti jako prostfedku zrani a u¢eni. Uz Jan Amos Komensky
v Informatoriu Skoly matefské vyzdvihoval hru u nejmensich déti. Pokladal ji za stejné

dilezitou pro vyvoj ditéte jako vyzivu a spanek.

V tomto obdobi Millarova (1978) rozliSuje hry na dvé kategorie. Samostatna hra
a hra paralelni, jak jiz bylo feceno v kapitole socializace. Dé&ti si hraji jesté kazdy
pro sebe, hra je pro dit¢ nezavisla na jinych. Ptihoda (1977) uvadi divody hravého
egocentrismu. V tomto véku ma hra pro dité biologicky a spoleensky smysl, rozviji jeho

schopnosti, pfedstavivost, tviiréi navyky a organizacni vlohy.

Kotatkova definuje hru jako ,zdkladni aktivitu détske seberealizace. I kdyz
vychazi z vnitiniho popudu a odrdzi podminky, ve kterych se dité nachazi, je navic
originalné nastavena podle dispozic kazdého ditéte a jeji forma se v case a spolecnosti

promeénuje* (Kotatkova, 2005, str. 14). Podobné se ke hie déti vyjadiuje Kropackova
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a Splavcova (2016), které¢ charakterizovaly hru jako sebeuspokojujici ¢innost, ktera

je zékladnim prostfedkem k uceni, poznavani a prozivani.

JiZ v minulosti, byl hledan davod, pro¢ si déti hraji. Gross (in Millarova, 1978)
dava do souvislosti chovani zvifecich mlad’at s hrou ditéte. Gross tyto jevy pozoroval
a na zékladé tohoto pozorovani vytvofil teorii hry. Tato teorie povazuje hru za formu
vycviku na budouci €innost. Jiné ndzory tvrdi, Ze dité¢ ve hie nenacvicuje budouci ¢innost,
ale Ze ve hie projevuje svoji pozornost, pamét’ a vnimani. Hra u déti utvaii predevsim
poznavaci funkce (Duplinsky, 2001). Millerovda (1978) neddva hru jen
do souvislosti s u¢enim a rozvojem, ale ptidava ji i funkci emotivniho prozitku a funkci

socializaéni.

Jean Piaget (in Klusdk, Kucera, 2010) dal hru do souvislosti s ontogenetickym
vyvojem. Vymezuje typy her souvisejici s vékem ditéte. Obdobi do dvou let je vyplnéno
procvicovaci hrou. Typické ¢innosti tohoto obdobi jsou manipulace a opakovani ¢innosti.
Kolem druhého roku se rozviji hra symbolicka, kdy si dit¢ ve hie piedstavuje, predvadi,
predstira a vyuziva pfedmétl k jinym ¢innostem. O symbolu Piaget mluvil tehdy, kdy je
dité¢ schopno spojit si konkrétni pfedmét s jinym podobnym pfedmétem, symbolem se

muze stat i prfedstava. Toto obdobi trva do Sesti let.

Praxe potvrzuje Piagetovu teorii, Ze hra Uzce souvisi s rozvojem ditéte a jeho
mySlenim.  Duplinsky (2001) vyzdvihuje dulezitost hry pfedevSim ve vyvojové
psychologii. Tvrdi, Ze v ontogenetické psychologii, ¢im niZe v€kove jdeme, tim vyraznéji
vstupuje hra jako nejintenzivnéj$i projev ditéte. Tim se ndm naskytne prileZitost

k vyznamnému pozorovani détského vyvoje.

Odborna literatura fadi hry podle riznych kritérii. Hru miZeme rozdélit do dvou
skupin na hru volnou a hru fizenou. Za tizenou hru povazujeme hru, kterd je nékym
zadavana nebo je nékym ovliviiovana. Hru, pii které si dit€¢ voli samo namét a zamér,
nazyvame hrou volnou (Kotatkova, 2005). Suchankova (2014) d€li hry podobné.
Na hru spontdnni, ktera vyplyva z vlastniho z&jmu ditéte. Hry navozené, které jsou

nabizené nebo motivované dospelym a hry vedené, kdy dospély do hry zasahuje a tidi ji.

Volna hra by méla dominovat v dennim programu, je pro déti do Sesti let nezbytna

a neméli bychom ji podcetiovat. Volnou hrou dité cerpad v€domosti z okolniho svéta
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prostfednictvim spontanniho uceni. Je nezbytnou podminkou pro aktivni seberealizaci
dité¢te. Dit¢ ma moznost volby vlastniho zdméru, namétu, mista ke hie
a vybéru hracky. Samotna hra ma sva specifika, kterda musi byt napliiovana. Vyznamnymi
znaky her jsou spontannost, zaujatost, fantazie, opakovani, radost, tvofivost a pfijeti role

(Kotatkova, 2005).

Velmi castou hrou dvouletého ditéte jsou motorické hry. Piihoda (1977)
charakterizuje motorickou hru jako pohyby manipula¢ni, lokomoc¢ni a micové. Déti v ni
uspokojuji svoji potiebu pohybu. Tyto hry odpovidaji schopnostem déti: prekracovani
predmétli, chize pozadu a kouleni mice. Podobné se k motorické hie vyjadiuje
Suchénkova (2014) v souvislosti s motorickou hrou uvadi i hru manipula¢ni, ktera pak
pfechazi ke hie konstruktivni. Jako ptiklad konstruktivni hry je uvadéna hra s kostkami.
Oblibenou konstruktivni hrou jsou hry na pisku. Radime sem i rozkladani a skladani.
Ptihoda (1977) uvadi nékolik ptikladu konstruktivni hry ditéte ve véku dvou let a Ctyf
meésict. Vlak z ptiborti a lampu z krouzkd na ubrousky. Pfitom zdlraznuje, Ze tento typ
her je velmi ojedinély u déti mladSich tfi let. V tomto veéku dité¢ spiSe vyhledava
dekompozi¢ni ¢innosti. Kaslova (pfednaska, 15. 1. 2019) uvadi, Ze v tomto véku mizeme
rozliSovat chténou a nechténou destrukci. Zdtraziuje ze, konstruktivni hra mize byt
zalozena 1 na dekompozici. Konstrukéni hry pomahaji ditéti pronikat

do podstaty syntézy a analyzy.

Na zaklad¢ socidlni hry se rozviji hra napodobiva, v které se odrazi okoli ditéte.
Dité opakuje chovani jinych pfimou napodobou, zajimd se o okoli a prvky svych

zkuSenosti aplikuje ve své hie. Pozdéji mluvime o hfe namétové (Vagnerova, 2017).
1.2.4 Biorytmy

Biologické rytmy se projevuji pravidelnym stfidanim fyziologickych dé&ju jak
u zivocicht, tak 1 u rostlin. Tyto déje jsou vyvolavany otdCenim Zemé kolem osy
a kolem Slunce. Nejvyrazngj$i denni periodicitu u clovéka ma stfidani spanku
a bdéni (Machova, 2016). V této souvislosti bychom méli dbat na biorytmus ditéte pfi

tvofeni denniho rezimu. M¢l by respektovat biologické i psychologické potieby ditéte.

RVP PV je zdlrazinovan denni rezim vzhledem k dvouletému ditéti: ,.Je zajistén

vyhovujici rezim dne, ktery respektuje potieby déti (zejména pravidelnost, dostatek casu
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na realizaci ¢innosti, uprava éasu stravovani, dostatecny odpocinek) (RVP PV, 2018,

str. 37).

Ditéti bychom béhem dne méli zajistit pravidelny spanek, jidlo, hru, pobyt venku
a denni hygienu podle potieby a veku jedince. Je tfeba regulovat denni rezim uréitym
fadem. Dité batoleciho véku spi kolem 12-15 hodin, zalezi na aktivité ditéte. Jedna faze
je obvykle odpoledne, trvajici 1-3 hodiny. Dostate¢né¢ dlouhy spanek je dilezity

pro regeneraci organismu a stabilizaci metabolickych pochodt (Klima, 2016).
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1.3 Vybrané kapitoly z pfedmatematické gramotnosti

Tato kapitola uzce souvisi s praktickou casti této prace, proto jsou zde vymezeny

pojmy pfedmatematické gramotnosti, které s touto ¢asti souvisi.

Predmatematicka gramotnost byla v odborné literatufe vzdy vymezovana pro déti
od tfi let. Proto je v této kapitole dan do souvislosti psychomotoricky vyvoj jedince

s informacemi o pfedmatematické gramotnosti.

Predmatematickd gramotnost je v souladu se soucasnym pojetim zdravého rozvoje
ditéte, a to 1 v oblasti mysleni. V této ¢innosti je proto dlilezité definovat si vhodné cile
ve form¢ aktivity a hodnoceni ditéte, které ptihlizi k individudlnim moznostem (Kaslova

2017).

Pfi rozvijeni pfedmatematické gramotnosti a nastaveni vhodného cile u dvouletych
déti musime dbat na véci, které ditéti umozni manipulaci, je nutné vyloucit préaci s tuzkou,
dbat na Groven slovni zasoby ditéte a volit jednoduché slovni pokyny. Je nutné umoznit

ditéti podilet se na tikolu vice smysly.

Divisek specifikoval cil pfedmatematické gramotnosti jako ,,schopnost ditete, divat

se na svét na zakladé poznanych vztahu, souvislosti a zkuSenosti, a pritom vyuzivat zdkonii

mysleni “ (Divisek, 1987, str. 11).

Bednatova a Smardova (2007) uvadi, 7e zakladani matematickych piedstav
je dulezitym prostiedkem krozvoji mysleni. Z hlediska vyvoje a rozvoje
pfedmatematické gramotnosti je diileZitd urcitd urovenl motoriky, pro poznavani svéta
a manipulaci s pfedméty pro hlubsi poznani. S motoriku souvisejici orientace v prostoru.

Ur¢ita aroven feci pro porozuméni pojmim. V1iv ma i rozvoj smyslovych orgéand.

Kaslova uvadi zakladni slozky pfedmatematické gramotnosti: ,,/) rozvoj specifickych
(orientace v prostoru) i obecnych (schopnost soustiedit se) schopnosti,
2) postupné objevovani a pozndvani metod TeSeni (tFideni, usuzovani), 3) start
pojmotvorného procesu (kam patri produkty nasi kultury aj.)* (Kaslova, 2017, str. 7).
Ptedpoklada se, ze ve vybranych aktivitdich pro dvouleté déti nepijde o pojmotvorny

proces, ale o rozvoj schopnosti a tvod do metod feseni.
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1.3.1 Porovnavani

Cacka (1994) uvadi, ze dité se pomoci manipulace seznamuje s vlastnostmi
pfedméti. Tim se zdokonaluje i schopnost porovnavani. Dité ma piirozenou potiebu
odli§it rizné predméty nejen podle barvy, ale i podle jejich tvaru a velikosti

uz v batolecim véku.

Kaslova charakterizuje porovnavani jako ,,proces, ktery nastupuje tehdy, je-li dité

schopné vnimat, pripadné vybavit si dva objekty* (Kaslova, 2010, str. 39).

Kaslova (2010) upozoriiuje, ze objekty, které porovnavame, miizou mit rizny
charakter. Porovndvat mlzeme objekty trojrozmérné, dvojrozmérné, zvuky, déje
1 pohyby. Porovnavani probiha na rtiznych trovnich podle toho, zda porovnavany objekt
vnimame pomoci zraku, hmatem nebo si objekt musime vybavit v pfedstave: a) vnimany
objekt s vnimanym objektem b) vnimany objekt s predstavou jiného objektu, ¢) predstava
s predstavou. Pro ndstup porovnévani je vhodné zvolit vnimany objekt s vnimanym
objektem. Pfi porovnavani je dilezitd 1 velkost vnimaného objektu, a to, jestli
porovnavané objekty padnou do téhoz zorného pole. Dit¢ u menSich a jednoduchych

predmétli mize predmét vnimat celostné.

Kaslova (2010) rozliSuje tyto druhy porovnavani: a) pfirozené porovnavani, kdy
si na zacatku procesu klademe otazku: ,,Jsou objekty stejné?*. Dité voli jednu ze dvou
moznosti: ano jsou stejné/ne nejsou stejné. b) zakladni porovnavani, v tomto procest dité
voli jeden ze tii moznych vztaht, kdy dité zvazuje mozné vztahy a rozhodne, ktery plati.
Naptiklad pfi porovnavani délky dit€ voli jednu ze tfi moZnosti: delSi nez, kratSi nez,
stejné dlouhy jako. Porovnavani zakladni redukované, kdy v zadani vylou¢ime jednu
ze tfi moznosti. Redukované porovnavani nabizi volbu jen mezi dvéma protiklady.
¢) porovnavani rozdilem, kdy se ptame: ,,O kolik... se 1i§i?*. Pfi procesu nas zajima
,velikost® rozdilu mezi dvéma objekty. d) Porovnavani podilem, tento typ se objevuje az
na ZS. Predpoklada se vyuziti nasobnych &islovek, kdy se ditéte ptame: ,,Kolikrat

je...nez...7*

U jednoduchych pfedmétt, kde lze wuplatnit celostni vnimani muzeme

u dvouletych déti uplatnit pfirozené porovnavani nebo zakladni porovnavani redukované.
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napf. procesu tiidéni.
1.3.2 Tridéni

Kaslova (2010, str. 57) definuje tfidéni jako ,proces, ktery po zadani vztahu vede
k rozkladu daného souboru na tridy. Rozklad nastane teprve tehdy, zavedeme-li v daném

souboru takovy vztah, ktery proces tiideni spusti.* (Kaslova, 2010, str. 57).

Kaslova (2010) uvadi, ze tfidéni je tizce spjato s jistou jazykovou trovni a schopnosti
rozliovat miru obecnosti. Ri¢an (2004) popisuje, Ze batole zadina chapat, e slovo pes,
muze oznacit kteréhokoli z mnoha psti. Zacina si utvéfet pojmy. Postupnym utvafenim
pojmi a chapanim spolecnych charakteristik se vytvaii dovednost tiidéni. Siegler
(in Vagnerova, 2012) vymezil dva sméry, kterymi se pojmy vytvati. Prvni smér je zalozen
na klicové vlastnosti urcité skupiny objektl. V dalsim sméru se jedinec zamétuje
na vymezeni kategorii. Tyto kategorie jsou definovany znaky, které jsou pro tuto skupinu
typické.

Proto, aby dité bylo schopno tfidit, musi byt vybaveno fadou schopnosti. Schopnosti
zapamatovat si, co do souboru patfi, rozumét vztahu, ktery jsme pro tiidéni zadali,
schopnost pozorovat a hodnotit dany vztah na jednotlivych objektech souboru. Schopnost

chépat, Ze zadany vztah zpusobuje rozklad na tfidy (Kaslova 2010).

Pro tfidéni nemizeme opomenout ani zadani souboru. Soubor prvki by mél byt
jednoznaéné vymezen. Optimdalni prvky pro tfidéni jsou snadno ditétem uchopitelné.
Béhem vyvoje dit¢ poznava, Ze kazda tfida musi mit alespont jeden prvek
a z vymezeného souboru ho lze nékam zatadit, ale jen do jedné tiidy (Kaslova, 2010).
Bednatova a Smardova (2007) uvadi, ze dité do péti let je schopno tfidit jen podle jedné
vlastnosti.

Tfidéni miZeme rozdé€lit na tfidéni spontanni a tfidéni védomé. Spontanni tfidéni
muzeme pozorovat jiz u ditéte od jednoho roku. Kritérium pro vytvoreni t¥id
je subjektivni a dité tfidi podle toho, co se mu libi a co ne. Védomé tridéni se lisi
tim, Ze dité vi, co d€la a k cemu to sp&je. Dite pied tretim rokem jen ziidka dokdze popsat

a zduvodnit vztah pro vytvoieni tfid (Kaslova 2010).
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Kaslova (2010) déli tfidéni na tfidéni Gplné a tfidéni redukované, kde dospély zkrati
¢ast procesu. Rozlisuji se dva typy redukovaného tiidéni, které se od sebe liSi naro¢nosti
na pamét’ a predstavivost: a) typ ,,je-neni*, kdy vymezeni souboru rovnou charakterizuje
jednotlivé tridy. Dité pracuje s jednim znakem, ktery se v jedné tfid¢ objevuje a v druhé

ne. V téchto aktivitdch se zptesnuje, chapani zaporu u sloves. b) typ ,,na..., na..., na...*,

kdy ditéti charakterizujeme vlastnosti jednotlivych tid.

Pokud je tfeba usnadnit proces tfidéni, mizeme zvolit vice napadné odlisné objekty

do souboru nebo upravit pocet objekt v souboru.

Ttidéni mizeme zahrnout mezi metody feSeni. Pozd¢ji mize ditéti umoznit, 1épe
se orientovat ve velkém mnozstvi podnét. Je dulezité pro strukturaci podnétl, pro

vylucovaci metodu nebo pro uvazovani (Kaslova 2010).
1.3.3 Prirazovani

Kaslova definuje ptitazovani jako ,.proces, ktery z nabidky objektii vytvari n-tice
nebo usporadané n-tice (dvojice, trojice) podle predem zadanych pozadavki‘ (Kaslova,

2010, str. 47).

Kaslova (2010) rozliSuje tyto druhy pfifazovani: a) zobrazeni, druh pfifazovani, kdy
se ve vytvofenych dvojicich na prvnim misté nevyskytuje stejny objekt, ale na druhém
misté se mize vyskytovat stejny objekt ve vice dvojicich, mlizeme pozorovat u tfidéni.
b) zobrazeni prosté, kdy ve vytvofené dvojici nenajdeme dvé dvojice se stejnym
objektem, objekty tvoii izolované dvojice. c) pfefazeni v uz8im slova smyslu, kdy na
konci procesu ziskame alespont dvé rtizné dvojice, které maji na prvnim misté stejny

objekt.
1.3.4 Pregeometrické predstavy

Pro rozvoj geometrickych pfedstav mame moznost rozvijet predstavy o tvarech,
prostoru, mife a velikosti. Orientaci v prostoru je tfeba rozvijet od raného véku ditéte
cilen¢ a postupné. V oblasti orientace ditéte v prostoru je zadouci pohybova koordinace
na piiméfené urovni. Pocatek spravného vniméani geometrickych tvarti je zaloZen

na vnimani shodnosti a podobnosti. RozliSovani tvarG je zaloZeno na piifazovani
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shodnych, poptipadé podobnych objektii. Aby to dit¢ zvladlo, musi byt schopno
zobeciovat (Liskova, 2005, 2018).

Orientace v prostoru je zakladni potfebou ¢lovéka. Je spjata s celkovou motorikou
jedince, se sluchovou a zrakovou percepci. Diky tomu mé dit€ moznost zkoumat svét
z riznych smérii a vzdalenosti. Zjist'uje pozici, kterou zaujima vzhledem k predmétiim,
které¢ ho obklopuji. Aby se dit¢ kvalitn¢ orientovalo v prostoru, musi byt zorientované

ve svém télesném schématu (Lietavcova, 2018).

Dité¢ v tomto véku vnima prostor jen vii¢i sobé samému — ode mne, nahote, dole
(Cacka, 1994). Toto oznaduje Thorova (2015) jako egocentrickou subjektivitu, kdy dité
nazird na svét jen svoji perspektivou. Proto je vhodné orientaci rozvijet s vyuzitim
vztahového mysleni. Vnimdani prostoru je dilezité pro fadu cinnosti, pro orientaci,

ptizplisobeni, schopnosti ucelné vyuzit prostiedi.

Oslabené prostorové vnimani miize mit pozd¢ji vliv na samostatnost, sebeobsluhu
atd. (Sodomkova, 2015). V souvislosti s orientaci v prostoru se dit€¢ soucasné uci
spravnému pouzivani pojmu, které napomahaji k zorientovani se v prostoru — pod, nad,

pied (PortesSova, 2015).
1.3.5 Mnozstvi

Mnozstvi si dité zacina uvédomovat zhruba po druhém roce Zivota. Dité tohoto
veéku postiehne pouze napadné rozdily v mnozstvi. S pocty dokéze operovat jen do dvou

(Cacka 1994).

Orientace v mnoZstvi je u dvouletého ditéte teprve na pocatku. Vagnerova (2012)
uvadi v souvislosti s ditétem v batolecim véku jakysi primitivni pojem mnozstvi, kdy dité
registruje, ze ¢ast pivodniho mnozstvi schazi (dit¢€ objekt hledd). Dité vyuziva vizudlniho
odhadu k vyhodnoceni poctu, to je zavislé na nizkém poctu objektu, nebo pokud se dveé
mnoziny z tohoto hlediska podstatné 1i§i. Pochopeni mnozstvi je soucasti komplexu
chéapani trvalosti objektu a jeho vlastnosti. V tomto véku zatim jen ve smyslu totoznosti

¢i odlisnosti (tzn. vice nebo méng).
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2. METODOLOGICKA CAST
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je zjistit, v jakych oblastech pfedmatematické gramotnosti je
mozné rozvijet dvouleté déti ve specifickych aktivitach a jaké specifické aktivity jsou pro

tuto vékovou skupinu vhodné.

Dil¢i cile

- Naplanovat jednotlivé aktivity vhodné pro rozvoj predmatematické gramotnosti
u dvouletych déti na zékladn¢ informaci ziskanych v teoretické ¢asti prace.

- Zvolit vhodné pomucky/ podnéty, které by dvouleté déti zaujaly, byly pro né
srozumitelné a podnétné.

- Zrealizovat dané aktivity na zakladé¢ zacCastnéného pozorovani, vyhodnotit
vhodnost aktivit a mozné gradace.

- Pozorovat, jakym zpiisobem déti fesi ukol a zachytit dobu jejich soustfedéni

na dany tkol.
2.2 Vyzkumné otazky

1. Co pfti planovani aktivit zohlednit vzhledem k dvouletému ditéti?
Jsou zvolené aktivity vhodné pro dvouleté déti?

Jaké druhy obtiZi se vyskytuji pti feSeni?

> » b

V kterych oblastech je moZzné rozvijet pfedmatematické piedstavy u dvouletych

deti?
2.3 Vychodiska

Prakticka ¢ast prace se opira o ¢ast teoretickou, predpokladam, Ze sledované déti
budou ve vétSin€ parametri odpovidat charakteristice ditéte mezi druhym a tfetim rokem.
Vychazim z toho, Ze existuji aktivity doporucené pro praci s tuto v€kovou kategorii
a z nich vybiram ty, u kterych je implicitné ¢i explicitné obsazen uvod
do pfedmatematické gramotnosti. Z vyzkumu budou vylouceny déti s mentéalni retardaci
a déti Casto nemocné. U déti v tomto véku je vyvoj nerovnomérny, proto nelze vyc€lenit

déti nadprimérné od déti s doc¢asné urychlenym vyvojem.
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2.4 Metodologie vyzkumu

Vyuzila jsem pfedevsim metodu akéniho vyzkumu s kvantitativnimi prvky. Z mé
vlastni aktivity s détmi je pofizen videozdznam, reflexe probiha na dvou turovnich:
a) prubézna reflexe béhem aktivity b) ex post s podporou o videozdznam a analyza

zadanych dat.
Ve videozaznamu jsou detailn¢ sledovany tyto jevy:

¢ Doba soustfedéni na aktivitu (méfeno v minutach)

e Uroven manipulace ditéte (podprimérna, odpovidajici véku, nadprimérna)

e Jazyk ditéte pfi aktivitdch

e Mira GspéSnosti feSeni (vyfeSeni aktivity, s dopomoci, ¢astecné, netesilo)

e Charakter a mira dopomoci v zadanych aktivitach (opakovani zadani, pobidnutim,
vysvétlenim)

e Dosazeni radosti z feSeni tkolu (dle feci téla, slovniho projevu)

Pro ucely mé bakalarské prace jsem vyuzila prvka akéniho vyzkumu v tomto smyslu,
jak ho charakterizoval Johm Elliot, ,,(jde o) systematickou reflexi profesni situace s cilem
jejtho dalsiho rozvinuti. Tato definice klade zietel na dva body. Prvnim z nich je
zkoumani akce, tim druhym je pokusit se na zakladé akce poznani zlepsit* (in Mandk,

Svec, 2004, s. 52).

Pii zG¢astnéném pozorovani se pozorovatel sam Uc€astni déni v socidlni situaci, v niz
se predmét vyzkumu projevuje. To vede k tésnéjSimu pfiiblizeni k predmétu
a k moznosti odhalit vnitini perspektivy ti€astnikii. Dtlezitou roli pfi pozorovani hraje
reflexivita pozorovatele a védomi vlastni situovanosti, kterd oznacuje pozici badatele
vterénu. Situovanost ovliviiuje badatele jako nastroj zakladnich  dat,

ale zarovent mu umoziuje vidét déni o¢ima zkoumanych (Hendl, 2016).

Byl pofizen videozaznam. Pro moZnost jeho pofizeni jsem oslovila zadkonného
zastupce ditéte k ud€leni pisemného souhlasu. Tyto souhlasy jsou uloZeny u autorky této

prace.
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2.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek je tvoren skupinou Sesti dvouletych déti, tfech chlapct a tfech
divek. Pro tyto ucely jsem pozadovala déti od 2 rokii do 2 a 8 mésict let. Vybér byl
ptilezitostny. Nejmladsimu ditéti v dobé pozorovani byly 2 roky a 4 mésice, nejstarSimu
ditéti 2 roky a 8 meésici. Snazila jsem se, aby nebyl vékovy rozptyl piilis velky,
a aby byly zastoupeni chlapci i divky v poméru 1:1. D¢ti navstévuji détskou skupinu
na Praze 5 od zafi 2019. Vyzkum byl realizovan v dubnu 2019. Jména uvedena v praci

jsou vymyslena.

Sourozenci
) Vék v dobé realizace
Jméno , M — mladsi, S-starSi, N —
vyzkumu
nema
Eva 2 roky a 5 mésict S
Ema 2 roky a 4 mé&sice S
Katefina | 2 roky a 5 mésict N
Jiri 2 roky a 7 mésici S
Ondfej 2 roky a 5 mésict N
Jan 2 roky a 7 mésici M

2.6 Organizace aktivit

Aktivity budou organizovany ve dvou formach prace: a) individuélni aktivity —
aktivity budou organizované individudlng, kde jednotlivec bude ve tfidé pouze se mnou
a bude izolovany od kolektivu. b) individuélni prace v rdmci skupiny — jedinec bude fesit

aktivity individudlné ve skupinég, ktera bude tvofena tfemi az ¢tyfmi détmi.
2.7 Charakteristika prostredi vyzkumu

Pro realizaci akéniho vyzkumu jsem oslovila détskou skupinu na Praze 5. Détska

skupina ma jednu tfidu déti od 2 do 3 let. Kapacita tfidy je 15 déti. Vzdélavani
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a vychovu zde zajist'uji dva pedagogové. Vyzkum bude probihat v prostiedi této tiidy,

kterou déti znaji.
2.8 Casové planovani

Aktivity budou zadavany Sesti détem béhem tii tydnd, pokazdé dopoledne. V mésici
bieznu (11. bfezna — 29. biezna). V prvnich dvou tydnech budou détem nabizeny aktivity
organizované izolovan¢ v poslednim tydnu budou zafazovany aktivity organizované

ve skuping.
3. PRAKTICKA CAST

V praktické casti prezentuji aktivity zaméfené na rozvoj predmatematické
gramotnosti Tyto aktivity vychéazi z poznatki, které jsem ziskala v teoretické Casti této

prace.
3.1 Scénar aktivit
Scénat jednotlivych aktivit se fidil nasledujici osnovou:

a) Ucitel pfipravi pomtcky

b) Pozdraveni, seznameni se s pomtickami
c) Realizace aktivity dle scénare

d) Spole¢na kontrola, hodnoceni

e) Ukonceni aktivity

Aktivita ¢. 1, Parkovani aut

Cile: Tridéni soubori podle jednoho kritéria
barva, tfidéni pfedméti do jiz vytvofenych
skupin

Procvicuje se: Pozorovaci schopnosti na zakladé

zrakového vnimani a manipulace, analyticko-

syntetické mysleni

garaze z barevného papiru, uprostied
auta

Pomiicky: Barevné papiry pro oznaceni garazi,

auta tii barev
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Organizace: Individualni prace na koberci, jedinec pracuje v oddélené mistnosti jen

s ucitelem
RozlozZeni v €ase: 1. den aktivita dle scénaie
Kli¢ova slova/ vazby: Zaparkuj, stejnou barvu jako...
PMG: Ttidéni aut podle barvy
Scénar:
1. Tiidéni predméti dle kritéria barvy. V prostoru mame barevna auta, ikolem ditéte

je pomoci manipulace roztiidit auta podle barvy do ,,gardzi“, které zastupuji

barevné papiry. U: ,,Roztrid’ auta do garazi, se stejnou barvu jako ma auto. *
2. Kontrola se slovnim doprovodem ucitelky
Obména: Miizeme provést obménu v poctu aut a garazi

Aktivita ¢. 2, Pexeso

Cile: Pfirozené porovnavani dvojic na urovni
obrazku, propedeutika shodnych zobrazeni, tvar

a velikost

ProcviCuje se: Schopnost soustiedit se na

Obrazek 2, pomiicky pro aktivitu,
pexeso, dvé varianty

rozpoznavani obrazkovych informaci, prace
s jemnou motoriku pfi praci s pexesem, zrakoveé

vnimani, pozorovaci schopnosti
Material: Pexeso z pevného materialu, (pro obménu) jiny druh pexesa

Organizace: Individualni prace na koberci, jedinec pracuje v oddélené mistnosti jen

s ucitelem

RozloZeni v ¢ase: 1. den aktivita s pexesem dle scénaie
Kli¢ova slova/ vazby: ,,Dej k sobé®, stejné obrazky
PMG: Porovnavani obrazki pexesa, dvojice karticek

Scénar:
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1. Vylozime karticky, tak aby na n¢ dit¢ vidélo. Pobidnu dité, at' si karticky

prohlédne. U: ,Jsou tady néjaké stejné obrazky? Najdi dvojici karticek a dej

k sobé ty, které jsou stejné.

2. Kontrola se slovnim doprovodem ucitelky

Obmeéna: Obménu provadime v druhu pexesa v zavislosti na pozadi obrazku na pexesu,

predmétii na pexesu.

Pozoruji: Dokaze dit€¢ zkoumat a srovnavat obrazkovy material?

Obrazek 3, pomucky pro aktivitu:

latkovy sacek, vagon, [Zicka a kostka

Aktivita €. 3, Co je v sacku?

Cile:  Identifikace  objektu v mnozing,

identifikace pomoci hmatu

ProcviCuje se: RozliSovaci schopnost na
zékladé¢ hmatu, soustfedénost, piedstavivost,

pamét’

Pomicky: Latkovy sacek, tfi predméty, které

déti znaji — vagon, 1Zicka, kostka ze stavebnice

Organizace: Individudlni prace, jedinec pracuje v oddélené mistnosti jen s ucitelem

Rozlozeni v ¢ase: 1. den, spolecné si soubor vybranych predmétii prohlidneme,

pojmenujeme, fekneme si, kde ho ve tfidé miizeme najit, 2.-3. den, zopakujeme a 4. den,

aktivita dle scénare

Kli¢ova slova/ vazby: Vyndej ze sacku

PMG: Rozeznani a identifikace prvku v mnoZiné

Scénar:

1. Ucitel ditéti nabidne sacek s pfedméty. Nejprve si spolecné s ditétem predméty

prohlédnou a pojmenuji. Pozdé€ji da ucitel predméty do saCku a zadad ukol:

,wDokdzes v sacku poznat néjaky predmeét, aniz by si se na néj dival?*. Pokud

je dité v tomto sméru zdatné, zadame tkol, pii kterém specifikujeme, co chceme,

aby v sacku nasel: ,,Ty si ty veci z toho sacku poznal, kdyz si na né dival. Poznas

Jje, i kdyz se na ty veci nebudes divat? Vyndej ze sacku ...*
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2. Po dokonceni si jednotlivé prvky pojmenujeme.

Obmeéna: Obménu mizeme provadét v poctu objektli v souboru. Muze potidit fotografie
predmétii a hrat tuto hru formou pexesa. Vybereme ditéti obrazek, dité ma za tikol pomoci

hmatu najit dany predmét v sacku

Pozoruji: Dokaze se dité soustiedit na hmatovy vjem? Dokaze dité respektovat zadany

ukol?
Aktivita €. 4, Skladani pyramidy podle vzoru

Cile: Vnimani shody, princip shodného

zobrazeni

Procvicuje se: Zrakové vnimani, rozvoj jemné

motoriky
Obrazek 4, pomiicky pro aktivitu: Pomiicky: Dvé dfeveéné sklddaci pyramidy
drevené pyramidy slozené z Sesti
kamenii Organizace: Individualni prace na koberci, hra

stimulovana ucitelem, jedinec pracuje v oddélené mistnosti

RozloZeni v ¢ase: 1. Sezndmeni se s pomuckou ve volné hie 2. Aktivita dle scénare
Kli¢ova slova/ vazby: Stejnou pyramidu jako

PMG: Propedeutika shodného zobrazeni

Scénar:

1. Ukolem ditéte je slozit pyramidu podle piedlohy, kterou vytvofila uditel.
Manipulaci z ¢asti stavebnice usnadni kolik, na ktery se jednotlivé ¢asti pyramidy
navlékaji. Ukol ditdte je ve spravném poiadi navléknout spravné kameny tak, aby
se shodovaly s ptedlohou, kterou vytvofila ucitel. U: , Zkusis, slozit stejnou
pyramidu jakou jsem sloZil ja?*

2. Kontrola pyramidy
Obména v poctu kament poloZenych na kolik

Pozoruji: Dokaze se dit¢ podiidit ptredloze? Dokéaze dit€¢ dat jednotlivé kameny

ve spravném potradi? Dokéaze dit€ zaznamenat chybu, poptipad¢ ji opravit?
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AKktivita ¢. 5, Stavéni véze

Cile: Pfifazovani stejné barvy na herni kostce
k barvé kostek stavebnice, rozliSovaci schopnost,

prace s podminkou

ProcviCuje se: Zrakové vnimani, spoluprace,

soustiedénost, koordinace pohybu pii stavéni

Obrazek 5, pomiicky pro aktivitu:
drevené kostky ctyF barev, hraci kostek na sebe, presnost
kostka

Pomicky: Barevné kostky, hraci kostku

s barvami

Organizace: Individualni prace na koberci, jedinec pracuje v oddélené mistnosti jen

s ucitelem
Rozlozeni v €ase: 1. Individualni hry déti s kostkami 2. Aktivita dle scénare
Kli¢ova slova/ vazby: Kosticku stejné barvy, na sebe

PMG: Pftirazeni v uzsim slova smyslu z pohledu ucitele, z pohledu ditéte jde o metodu
vybéru a vytvoteni dvojic
Sceénai:
1. Dité¢ hodi barevnou hraci kostkou a vybere z nabidky kosticku stejné barvy.
U: ,,Postavime spolu komin? Hodim barevnou hraci kostkou a podle toho jakou

barvu jsem hodila vyberu kostku stejné barvy. Ty hodis hraci kostkou, vyberes
kosticku stejné barvy a polozis ji na tu moji.* Hra kon¢i, kdyZz komin spadne.
Obmeéna: Obménou muize byt to, ze kazdy stavi svij komin zvIast. Pro star$i hrace
muzeme zvolit omezeny pocet hodl. Dité hazi barevnou kostkou, pokud hodi takovou
barvu, kterd v nabidce neni, hraje dalsi hra¢. Na konci hry si déti porovnaji, ktery komin
je vyssi.
Pozoruji: Zvladne dité manipulaci s kostkami? Dokéaze z nabidky kostek rozlisit spravnou

barvu?
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Aktivita €. 6, Prifazovani ovoce a zeleniny

Cile: Zobrazeni prosté, pfifadit predmeét

k fotografii

Procvi¢uje se: Orientaci v prostoru, zrakové

vnimani
Obrazek 6, pomiicky pro aktivitu: Pomicky: Ovoce a zelenina (jablko, avokado,
otografie ovoceazelenin , ovoce a . v , e, .y
j; ol eii n{: Y kiwi, pomeran¢, bandn, citron, rajée a kokos)

fotografie ovoce a zeleniny

Organizace: Individualni prace na koberci, jedinec je v odd€lené mistnosti jen s ucitelem
Rozlozeni v Case: 1. Aktivita dle scénafe
Kli¢ova slova/ vazby: Ptifad’, dej k sobé
PGM: Zobrazeni prosté
Scénar:

1. Sdétmi si prohlidneme soubor ovoce a zeleniny, jednotlivé casti souboru

pojmenujeme.

2. Dité pfifadi ovoce a zeleninu k fotografiim, které jsou umisténé v prostoru. Ucitel:

»Prirad, dej k sobé ovoce nebo zeleninu z koSiku ke stejné fotografii.*

Pozoruji: Dokéze se dité orientovat v prostoru a najit fotografii obrazku? Dokaze dité

porovnat obrazek s predmétem?

Aktivita ¢. 7, Hra na télo

Cile: Orientace v prostoru, orientace ve vlastnim télesném schématu

Procvicuje se: Koordinace pohybu, pojmenovani ¢asti téla

Pomiicky: Zadné

Organizace: V prostoru herny, jedinec plni praci individudlné ve skupiné 3-4 déti

RozloZeni v ¢ase: 1. Aktivita dle scénafe

Kli¢ova slova/ vazby: Casti lidského téla
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PMG: Orientace ve vlastnim télesném schématu
Scénar:

1. Ucitel zada ukol: ,,Kdyz hraji na bubinek, behame po tride, kdyz prestanu hrat,
zastavime se a poslouchame, jaky ukol vam zadam.* Hra s pohybem. Pedagog
zadava pokyny a sleduje, jak déti znaji pojmy. Déti stoji v prostoru tak, aby vidély
na ucitelku. Ucitel zada ukol, ze zacatku provadi ukol spole¢né s détmi, pozdéji
zadava jen slovni ukol: ,,Poloz ruku na koleno, priloz si prst na nos, dej ruku na
kolena, dej si ruku na bricho, chytni si usi, dej si ruku na celo, chytneme si prst u
ruky, chytneme si prst u nohy.“ Pokud vidime, Ze dit¢ ztraci pozornost, ucitel
vezme bubinek a déti se v rytmu pohybuji po prostoru, kdyz ucitel prestane hrat,

déti se zastavi a plni zadany tkol.

Ucitel zaddva tyto ¢asti téla: Hlava, krk, ruka, bficho, zadecek, chodidlo, koleno, noha,

lytko, palec, ramena, zada, zuby, nos, usi, o¢i, ¢elo, brada

Pozoruji: Jak dlouho se dit¢ dokaze soustfedit na slovni ukoly? Umi dité spojit slovni

zadani s pohybem, porozumi spravné ukolu? Jak zn4 dit€¢ pojmy z oblasti lidského téla?

Aktivita ¢. 8, Prirazovani slovo k obrazku

Vv prostoru

Cile: Orientace v makroprostoru, pfifazovani

slov k obrazku

Procvicuje se: Zrakové vnimani

Pomiicky: Obrazky (kvétina, slunce, mic)

Obrazek 7, pomicky pro aktivitu:

za laminovany obradzek slunce, mic, . . . oo
kvétina Organizace: V hracim prostoru tfidy, jedinec

plni praci individualné v rdmci skupiny déti

RozlozZeni v ¢ase: 1. Aktivita dle scénare

Klicova slova/ vazby: Najdi, stoupni si na

PMG: Piitazeni v uz8im slova smyslu, pfifazeni slovo — obrazek

Scénat: V hracim prostoru tfidy rozmistime obrazky tfech druht — slunicko, kyticka, mi¢

podle poctu déti. Ucitel zopakuje, co na obrdzcich je. Déti v rytmu bubinku béhaji
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v prostoru. Podle pokynu ucitelky déti v prostoru najdou dany obrazek a stoupnou

si na n¢j.

Obmeéna: V poctu a druhu obrazki

Pozoruji: Jak se dit¢ dokaze sousttedit na slovni Ukol? Dokaze dité rychle reagovat

na ukol?

Obrazek 8, pomiicky pro aktivitu:
kuchynska minutka

Scénar:

Aktivita ¢. 9, Kde to zvoni
Cile: Orientace v prostoru, upeviiovani vazeb nad,

pod, piedlozkovych vazeb
Procvicuje se: Sluchové vnimani
Pomicky: Elektronicka minutka

Organizace: V celé tfid¢, jedinec plni praci

individualné v ramci skupiny déti
RozloZeni v Case: 1. Aktivita dle scénaie
Kli¢ova slova/ vazby: Najdi, na pod, k,

PMG: Orientace v prostoru

1. Déti sedi na koberci, zakryji si o¢i. Ucitel zada ukol: ,,Tohle je budik ja

ho natahnu a schovam, za chvili bude zvonit, vasim ukolem je tento schovany

budik najit.* Ucitel schova budik. Dé&ti poslouchaji, odkud se zvonéni ozve.

Pozdé¢ji schovavaji budik déti, ucitel fekne, kam ho maji dat (napt. pod sttl, na

zidli, ke knihovné aj.). Ucitel: ,,Ted muzete budik schovat vy, ale musite ho dat na

misto, které vam reknu.*

2. Kontrola spole¢né s détmi. Jestli dit¢ dalo pfedmét na spravné misto a splnilo

tak zadany ukol.

Pozoruji: Dokaze dité respektovat ukol zadany ucitelkou? Rozumi dit€ zadanému ukolu?

Jak dobfte se dité orientuje ve zndmém prostiedi?
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Aktivita ¢. 10, Prekazkova draha
Cile: Orientace v prostoru, dodrzeni spravného
potadi prekazek

Procvicuje se: Pohybova koordinace, rozvoj

paméti
Obrazek 8, pomiicky pro aktivitu: Pomiucky: Provaz, tunel, ptekazka k podlezeni,
tunel, provaz a prekazka k podlezeni .,
P P P gymnastické kruhy

Organizace: V prostoru tfidy, jedinec plni aktivitu individualné v rdmcei skupiny déti
Rozlozeni v Case: 1. Aktivita dle scénare

Kli¢ova slova/ vazby: Dodrzet spravné potadi ptekazek, postupné

PMG: Orientace v prostoru

Sceénar:

1. Ptripravime pro déti prekazkovou drahu slozenou ze tifi piekazek. Déti maji
za ukol probéhnout prekazku a dodrzet pozadované potadi. Ucitel: ,.Je zde
pripravend prekazkova draha, vasim ukolem je ji projit v tomto poradi: nejdriv
prolezete tunelem, potom vstanete a pujdete po natazeném provaze a nakonec

podlezete pod prekazkou.* Dit€ chodi po natazeném provaze, podleze tunelem

a podleze pod prekazkou.

Pozoruji: Dokdze si dit€¢ zapamatovat, v jakém potadi jsou piekazky za sebou?

Je diteé schopno dodrzet zadany tkol? Je pohyb ditéte pfiméieny véku?
3.2 Realizace scénare

Scénat byl realizovan v prostorach matetské Skoly. Déti aktivity realizovaly

v pribé¢hu tiech tydnt.
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3.2.1 Individualni aktivity
Aktivita ¢. 1, Parkovani aut

Pro tuto aktivitu byly zvoleny tii tfidy rozkladu v podobé barevnych garazi —
zelend, Cervena, zlutd. Ttidény soubor byl tvofen deseti auty — dvé zelené, tfi zluté

a pét cervenych. Pro gradaci tkolu byla pfidana modra garaz a 2 modra auta.
a. Realizace aktivity, Jifi

Dit¢ sedi na koberci, kde jsou pfipravené pomucky pro danou aktivitu. Ucitel zada
ukol. Jifi bere malé zelené auto a parkuje pod list papiru. Gardze predstavuji polozené
listy papiru na koberci. Pti zaparkovani vykiikne: ,,Hele.“ Jifi bere do ruky druhé auto
a pii tom tika: ,,70 nevejde.* Ucitel upravuje pomucky tak, aby ditéti umoznil parkovani
do garédze — piehnutim listu papiru. Jifi se vraci zpatky k ¢innosti. Zaparkuje zelené auto
se slovy: ,,Vejde.” Postupné parkuje dalsi predméty ze souboru do spravnych tiid.
Manipulace je doprovazena slovy: ,,Koukej, je tam, hele.” Jiti bere do ruky zelené
auto, tésné pred Zlutou garazi se zastavi, rozhlédne se a zméni svoji volbu. VSechna auta

roztiidil do tfech tfid rozkladu. Ucitel provede kontrolu, dité splnilo tikol bez chyby.

Komentat: Jifi mél jinou pfedstavu o garazi. Garaz je néco, do ¢eho muze zaparkovat
auto. Nesta¢i mu polozit auto na list papiru. Ucitel upravuje pomucky. Jiii je pak schopen
tfidit soubor aut podle barvy tak, jak ucitel zadal v ukolu. Tuto zménu jsem ponechala
1 pfi dal$im plnéni aktivit. Pfi feSeni tkolu je patrné radost ze zaparkovani aut do garaze.
Manipulace s auty byla pro Jititho snadna. Aktivita byla doprovdzena slovy, kterymi
kontaktoval ugitele. Ukol vyfesil bez chyby. Po dokongeni aktivity vyzadoval opakovani.
Ukol vyfedil za 1 minutu a 10 sekund. Aktivitu chtél 4x zopakovat, celkova doba
soustfedéni na tuto aktivitu je 6 minut a 23 sekund. Pozdé&ji ucitel ditéti nabidl gradaci
ukolu, to dité¢ odmita. V prabehu dne po uciteli vyzadoval pomicky pro danou aktivitu,

kterou realizoval 1 ve své volné hte.
b. Realizace aktivity, Eva

Dité sedi na koberci. Ucitel zad4 tikol. Eva bez vahani splni zadany tkol a soubor

roztiidi do tfech tfid rozkladu. Ze souboru vybird nahodné¢ auta a ty tfidi do jednotlivych
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ttid. Po dokonceni ukolu vyzaduje opakovani. U¢itel pti opakovani ditéti nabidne gradaci

aktivity, dité souhlasi a kol splni bez chyby.

Komentaf: Pfi vyfeSeni Ukolu je patrnd radost ditéte. Manipulace a parkovani aut
do gardze byla pfiméfena véku. Pfi plnéni ukolu pracovala samostatné bez jakékoliv
dopomoci ugitele. Ukol vyzadovala jednou opakovat, pii opakovani dokézala tiidit do
Ctyfech tiid rozkladu. Pfi feSeni se nijak slovné nevyjadiovala. Aktivité se vénovala

2minuty a 15 sekund.
c. Realizace aktivity, Ondfej

Dité sedi na koberci, kde jsou ptipravené pomucky pro danou aktivitu. Ucitel zada
ukol. Jifi béhem zaddvani ukolu premist'uje zluté auto do zluté garaze se slovy: ,,Koukej.*
Ucitel se ujist'uje, zda dité¢ pochopilo zadani: ,,Md auto stejnou barvu jako garaz?* Dité
pfemist'uje druh¢ Zluté auto do garaze, poté Cervené auto do cervené gardze, dalsi Cervené
auto do spravné garaze. Auta fadi za sebou. Pfemist'uje tfeti auto a uzptisobuje usporadani
aut v garazi. Ucitel se snazi dité ptivést zpét k tfidénému souboru: ,,Jsou tam jeste nejaka
auta, ktera bychom mohli zaparkovat?* Dité se vraci k tfidénému souboru a parkuje
modré auto do Cervené garaze. Ucitel: ,.Je to spravna garaz? Je garaz stejné barvy, jakou
ma to auto?** Dit¢ dal parkuje vSechna auta ze souboru do Cervené gardze. Po dokonceni
se ucitel zepta: ,,Uz jsi vSechna auta zaparkoval do spravné garaze?*. Dit€¢ odpovi, Ze
ano. Ucitel provede kontrolu, Zluté gardze. Dité opakuje, ,.Zluta garaz.* UCitel provede
kontrolu Cervené gardze, kde jsou zaparkovana i zelena auta. Ondfej si prohlédne list
¢erveného papiru a opravi tfidény soubor premisténim dvou zelenych aut z cervené do

zelené gardze.

Komentai: Ondiej dokédzal pracovat samostatné. Pomoci manipulace tfidil auta
do garaZe bez obtiZi. Projevil radost z parkovéani auta do gardze i pfi chybném feSeni.
Samotné uspofddani souboru ve tiidé pro néj bylo zajimavé a upravoval ho. Béhem
aktivity Ondfej zaméfil svoji pozornost pouze na parkovani aut do jednotlivych garazi
a to, jak ta auta jsou v garazi uspotradand. Poté kdyz se vratil zpét k tftidénému souboru,
tesil tkol chybné. To mohlo byt zplisobeno zapomenutim zadaného tkolu nebo tim,

zZe dité bylo otoCené k dané gardzi, ostatni dvé garaze mélo za zady. Ondiej byl schopen
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po dotazu ucitele sebereflexe pii chybném feSeni ukolu. Dité¢ se aktivité vénovalo

2 minuty a 50 sekund, tuto aktivitu necht¢l opakovat.
d. Realizace aktivity, Ema

Ema sedi na koberci s pomtckami. Po zadani ukolu dité chyta auto a parkuje
ho do gardze. Pii feSeni tikolu Ema vybira ze zadaného souboru auta stejné barvy. Tato
auta postupné parkuje ke stén€ barevné garaze. Po dokonceni ucitel provede kontrolu. Pii
kontrole dité ztraci pozornost a ¥ika uéiteli, Ze si chce hrat s mi¢ky na, které ukazuje. Ukol

provedla bez chyby.

Komentédi: Ema pracovala samostatné bez dopomoci ucitele. Manipulace s auty ji
ned¢lala obtize. Ema zvolila odliSnou metodu feSeni nez ostatni déti z vybraného vzorku.
Roztiidila si soubor bez toho, aniz by pouzila gardze, po roztiidéni je pouze pfemistila.
U aktivity se nijak slovné neprojevovala a neméla zajem ji opakovat. Aktivitu feSila

3 minuty.
e. Realizace aktivity, Jan

Ucitel zada ukol. Dité stoji na kraji koberce a strani se aktivity. Ucitel: ,,Kam patii
tohle Zluté auto?* Dité ukazuje na zlutou garaz se slovy: ,,7am.* Ucitel dava zluté auto
do spravné gardze, kterou mu Jan ukézal. Ucitel vybizi dité k aktivité: ,,Ted’ ty.* Dité
odmita se slovy: ,,Ne, t.“ Ucitel bere do ruky cervené auto: ,,Kam patii tohle auto? “ Dité
ukazuje na Cervenou garaz. Ucitel pokracuje. Dité upravuje zaparkovana auta v cervené
garazi. UCitel: ,,Kam bude patrit tohle auto.” U¢itel bere zelené auto do ruky. Dité vaha
a ukazuje na zlutou garaz. Ucitel upozoriiuje 1 na tieti garaz, kterd stoji naproti ostatnim
garazim. Dité bere samo zelené auto do ruky a pfemist'uje do zluté garaze. Jan zaparkuje
1 ostatni pfedméty ze souboru. Pii tfidéni vynecha zelenou garadZ, zelend auta parkuje
ke zlutym. Ugitel provadi kontrolu t¥idéného souboru. Cervena auta jsou v ervené
garazi. Ucitel kontroluje Zlutou garaz: ,Jsou tady jen zZluta auta?* Dit¢ bere do rukou
zelena auta se slovy: ,,Ne.“ Ucitel upozorni na garaz, kterou dité prehlédlo, byla umisténa

naproti Zluté garaze. Dité je prekvapeno a premist'uje auta do zelené garéaze.

Komentéi: Jan vyzadoval velkou miru dopomoci pfi feSeni tkolu. Ucitel dopoméhal
v manipulaci aut a slovn¢ Jana podnécoval. To mohlo byt zptisobenou nejistotou nebo

nepochopenim Ukolu. S ucitelem se dit€ domlouvalo pomoci gest. Pfi tomto ukolu
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nemohu hodnotit manipulaci s predméty, protoze tu z vétsi ¢asti provadel ucitel. Dité
dokoncilo ukol, pfi chybném feseni bylo schopno chybu opravit. Diivodem chybného
feSeni tkolu bylo nejspiS to, ze dit¢ prehlédlo tfeti garaz, tato garaz stala naproti
zbyvajicim dvéma a nebyla tak v zorném poli ditéte. Dité se vénovalo aktivité¢ 2 minuty

a 26 sekund.
f. Realizace aktivity, Nad’a

Ucitel zada ukol. Dité si nejprve prohlizi vSechna auta v souboru. Poté zaparkuje
zelené auto do zluté garaze. Ucitel se pta ditéte, zda méa garaz stejnou barvu jako auto.
Dité tikd, Ze ne a pfemist'uje zelené auto do zelené garaze. Poté postupuje pii feseni ukolu
dalsim zelenym autem. Postupné parkuje vSechna auta do tfid rozkladu.
Pti kontrole dit¢ odchazi a spole¢nou kontrolu s ucitelem neprovede. Dité splnilo ukol

bez chyby.

Komentéi: Manipulace s auty byla piiméfend veku. Dité feSilo tikol samostatné bez
dopomoci ucitele. Dité¢ se pti feSeni aktivity Casto zvedalo a divalo se na pomtcky
z n€kolika thla. Myslim si, Ze tak 1épe nahliZzelo na pomficky, a tak do jeho zorného pole
padlo vice véci. Jak garadZe, tak 1 auta. Pocatecni nespravné feSeni aktivity mohlo byt
zpusobeno Spatnym nebo neluplnym pochopeni tkolu. Pfi konci aktivity bylo patrné,
ze dite ztraci zdjem a ma potifebu zmeénit svoji Cinnost Dité se pii aktivité nijak slovné
neprojevovalo. Soustiedilo se na aktivitu 3 minuty.

Aktivita ¢. 2, Pexeso

Pro tuto aktivitu byly zvoleny dv€ varianty pexesa. Leh¢i varianta byla proto,
ze na kartickach se zvitatky bylo barevné pozadi. Kazdd dvojice karti¢ek méla jiné
barevné pozadi, to pomohlo pii rozhodovani shody. Obé tyto varianty byly tvofeny 22

A%

karti¢kami. T¢Z81 varianta byla vyuZita ke gradaci tkolu.
a. Realizace aktivity, Jifi

Pted ditétem je pexeso. Ucitel zada ukol a pfedvede to na jedné dvojici. Dité zacne
plnit tkol. Vzdy ze souboru vezme jednu karti¢ku, prohlédne si ji a hleda k ni dvojici.
Hotovou dvojici d4 na stranu od ostatnich. Ukol plni bez chyby. Vyzaduje opakovéni,
ucitel ditéti nabidne druhou variantu pexesa, kterou dit¢ odmita, pti kontrole vytvofenych

dvojic je patrna radost z hotového tkolu.
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Komentéi: Jifiho zaujaly karticky v souboru. Manipulace s kartickami Jifimu nadélala
problém. Pti aktivit¢ komentoval jednotlivé obrazky na pexesu: ,,Mysicka, zajic, krtek.*
Pti opakovani ucitel nabidl Jifimu t€Zs8i variantu pexesa, tu odmitl. Pfi opakovani aktivity
je jistéj$i a na projevu je patrnd vetsi radost z plnéni aktivity. Jifi plnil aktivitu

3 minuty a 12 sekund. Po aktivité si chtél s kartickami hrat a zandéaval je do krabicky.
b. Realizace aktivity, Eva

Pted ditétem rozlozime karticky z pexesa. Dité vybira obrazek ze souboru, vezme si
ho do ruky a hled4 k tomuto obrazku obrazek stejny. Ze zacatku postupuje tak, ze obrazek
prilozi k obrazku druhému. Po kazdém pfifazeni dit¢ zvedne hlavu a ptd se ucitele:
wpravne? Ze zacatku je patrna nejistota v feSeni tikolu. V pribéhu aktivity dit¢ chybuje,
po dotazu ucitelky svoji chybu napravi. Aktivitu dokon¢i bez chyby. V priibéhu dne chce

dit¢ aktivitu opakovat, byla mu nabidnuta téz§i varianta pexesa. I tuto aktivitu dokonci

bez chyby.

Komentar: Zacatecni nejistota miize byt zptisobena mnozstvim karti¢ek, které soubor
obsahoval. Dalsi z divodl nejistoty ditéte by mohl byt zplsoben i nedostateCnym
pochopenim tkolu. U aktivity vyZadovalo schvaleni vysledku ucitelem. Pfi aktivité se
dit¢ slovné nevyjadiovalo. Nemélo problém s manipulaci karti¢ek. V pribéhu ¢innosti
udélalo chybu, po upozornéni ucitele bylo schopné tuto chybu opravit. Dit¢ mélo radost
z dokonceni aktivity. Na aktivitu se soustfedilo 2 minuty a 25 sekund. Aktivitu opakovalo

s t¢Z§1 variantou pexesa. Pfi tomto plnéni ukolu byla patrna vétsi jistota.
c. Realizace aktivity, Ondfej

Ucitel zad4 tkol. Ondiej si prohlizi karticky a komentuje je: ,,Kretek, zajic...”.
Po pobidnuti uc¢itelem zacne plnit ukol. Ondfej pfifazoval jednotlivé obrazky k sobé, pfi
kazdém pfifazeni projevil radost a vytvorenou dvojici ukazal ucitelce. Svoje ukony
komentovalo: ,,Hele, tady, je.“ Ptifazovani obrdzku bylo bez chyby. Dité nepfiradi
vSechny dvojice a odchazi. Pozdéji po uliteli vyzaduje vraceni se k aktivité a po prestavce

aktivitu dokon¢i.

Komentéi: Zadany ukol dité splnilo. Pfi feSeni tkolu nepotifebovalo dopomoc ucitele.
Manipulace s kartickami byla pfimé&fend. Vytvorené dvojice vracel zpatky do krabicky,

tak se dobte orientoval ve zbylych kartickach. Aktivitu prerusil odchodem, pozdéji se
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k aktivité vratil. Dité nechtélo aktivitu opakovat. Ondiej se vénoval aktivité¢ 2 minuty

a 30sekund po pieruseni dalsi 2 minuty.
d. Realizace aktivity, Ema

Ucitel rozlozil pexeso pred dit€. Ema si zacala prohlizet pexeso a komentovala
obrazky: ,,Hele krtek ma jablicko.“ Po zadani ukolu dit¢ zacalo pfifazovat jednotlivé
obrazky. Své kroky nijak nekomentovala. Vzdy si jeden obrazek vzala do ruky a hledala
k nému dvojici, tyto dvojice odkladala na stranu, na hromadku. VsSechny obrazky

prifadila spravné. Pti kontrole byla ziejma radost ditéte z dobte vykonaného ukolu.

Komentai: Ema tukol splnila bez dopomoci ucitelky. Manipulace s obrazky byla bez
komplikaci a neztézovala feSeni ukolu. Dité aktivitou stravilo 2 minuty a 15 sekund
a nemelo z4jem ji opakovat. Po aktivité si hrilo s materidlem a prohlizelo si znovu

karticky, coz mozna poukdzalo na nedostate¢né sezndmeni s pfedméty pred aktivitou.
e. Realizace aktivity, Jan

Pred ditétem jsou rozlozeny karticky pexesa. Ucitel zada ukol. Dité¢ se kouka na
soubor bez reakce. Ucitel: ,,Mdm zacit? Tady je krtecek, je nékde uplné stejny krtecek?*
Dité podava obrazek krtecka ucitelce do ruky. Ucitel: ,,Jsou tady jesté nejakeé stejné
obrazky? Tady je zabicka, najdes uplné stejnou Zabicku?* Dité podava Zabu ucitelce do
ruky. Tteti tah déla dit€¢ samo bez pomoci ulitele. Vytvoienou dvojici dava uciteli do
ruky. Dité pfi feSeni Cinnosti slovné komentuje zviratka na obrazku. VSechny dvojice,
které tvofi, tvoii spravné. Dité¢ s dopomoci dokon¢i €innost a utvoii vSem kartickdm
dvojici. Po dokonceni vyzaduje ¢innost z pfedeslého dne, aktivitu €. 1. auta.

Komentat: Myslim si, Ze dit¢ nemélo motivaci k feSeni ukolu. Mozna ho nezaujaly
obrazky zobrazené na kartickach. S pobidnutim a slovni dopomoci ucitele byl schopen
najit dvojici k danému obrazku. Ucitel Jana podnécoval k ¢innosti. Pfi tvofeni dvojic

neudélal zadnou chybu. S manipulaci s karti¢kami nemél zadny problém. Ukol dokongil

a nevyzadoval opakovani. Na ¢innost se soustfedil 3 minuty a 40 sekund.
f. Realizace aktivity, Nad’a

Dité sedi u stolecku, pfed nim jsou rozlozené karti€ky s pexesem. Ucitel zada ditéti

tikol. Dité chyta do ruky pexeso s zabou a komentuje ho: ,,Zabka. Ugitel se pta, jestli
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je v souboru stejna zabka. Dité ptiklada obrazek ke stejnému obrazku. Tak pokracuje
a vytvoii dvojici ttem obrazkiim. VZdy nahlas okomentuje, co na obrazku vidi. Poté ztraci

pozornost a zbyl¢ obrazky shrnuje na hromadku a odchézi od aktivity.

Komentat: Aktivita prokazala, ze dité je schopno v souboru porovnavat dvojici na tirovni
obrazku s urc¢itou slovni dopomoci u€itele. V prvni ¢asti aktivity dité vytvofilo Ctyfi pary,
poté ztraci zdjem o aktivitu a odchazi. Mozna pro dit¢ ¢innost nebyla ptilis pfitazliva
a potfebovalo zménu. Ucitel karticky nechal ve tfid¢, pozdé¢ji se k nim dit€ vraci

a jednotlivé karticky si prohlizi, komentuje, nékdy vytvofii dvojici.
Aktivita €. 3, Co je v sacku?
a. Realizace aktivity, Jifi

Ucitel vyndava ze sacku vagon, 1zici, kostku a pté se co to je. Jifi pfedméty postupné
pojmenovava: ,,Viak, IZicka, kosticka.* Jiti da véci zpatky do sacku. Ucitel pokracuje:
., Myslis si, ze poznds ty veci, aniz by ses na né dival? ““. Ucitel za¢ne a komentuje to, co
déla: ,,Ja se nebudu divat a zkusim vyndat ze sacku vagon. “ Ucitel vynda ze sacku vagon
a pta se ditéte: ,,Je fo vagon? “. Dité souhlasi. Dit¢ da do sacku ruku bez pozadavku na to,
co ma vytadhnout. Dit¢ vytadhne 1zici, ucitel se ditéte pt4, co vytahl. Dit¢ predmét spravné
pojmenuje. V dal§im kroku ucitel pozaduje po ditéti, aby vytdhl vagon. Dité vytdhne
vagon. Jifi ma tendence divat se do sacku pted tim, neZ tam ruku da. Druhy tkol, ktery
ucitel ditéti zada je, aby naSel v sacku lzici, poté kostku a dal$i. VSechny zadané ukoly

dité plni spravné, chce ¢innost opakovat a bavi ho pfedméty vyndavat ze sacku.

Komentat: Dité pfi ¢innosti pojmenovalo pfedméty ze souboru. Dokazalo pomoci hmatu
identifikovat vSechny pfedméty. Béhem feSeni ukolu se 2x spletl. I pfi chybném feSeni
ma radost z vykonaného tkolu. Ze zacatku se dit¢ divalo do sacku, po opakovani pro
identifikaci vyuzivalo pouze hmat. Manipulace s pfedmé&ty byla pfimétend. Pii feSeni
aktivit se dit¢ nijak slovné neprojevovalo VSechny objekty ze souboru znalo. Dité
se na &innost soustiedilo 3 minuty. Cinnost poté vyzadovalo i pii volné hie a vracelo

se k ni v priibéhu dne. Dité po zadani tikolu vytesilo tkol bez dopomoci ucitele.
b. Realizace aktivity, Eva

Ucitel vyndava predméty ze sacku. Dité spravné jednotlivé predméty pojmenovava.

Ucitel zada ukol. Dit¢ dava ruku do sacku a postupné vyndava predméty a pojmenovava
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je. Ucitel pozd¢ji specifikuje ukol: ,, Vyndej IZici.* Dit€¢ nahlédne do sacku a poté z néj
vytahuje 1Zici. Pti dal$im ukolu hleda kostku, dité zase nahlédne do saCku a vynda kostku.
Pti tfetim ukolu jiz respektuje pravidla a vyuziva k identifikaci pfedméth pouze hmat.

Aktivitu 4x opakuje.

Komentai: Dit¢ dokédzalo pojmenovat vSechny predméty ze souboru. Respektovalo
zadany ukol a vzdy ze sacku vytdhlo predmét, ktery ucitel pozadoval. VSechny zadané
ukoly dit¢ splnilo spravné. Pti feSeni tkolu dité nepotiebovalo dopomoc ucitele.
Manipulace s predméty byla piiméfend. Pii aktivité mélo potfebu dopomahat si zrakem.
Myslim, ze to bylo motivované tim, aby ukol splnilo spravné. Po opakovani aktivity dité
nabylo sebevédomi a zacalo respektovat to, Ze pii aktivité nepouzivame zrak. Spravné
pojmenovavalo predméty, které¢ vytdhlo ze sacku. Na aktivitu se soustiedilo 2 minuty

a 30 sekund.
c. Realizace aktivity, Ondiej

Dité pojmenovava jednotlivé soubory ze sacku: ,,Kostka, [Zicka, masina.* Nejprve bez
pozadavkl vytahuje pfedméty a pojmenovava je. Poté ucitel ukol specifikuje: ,,Najdi
IZici.* Dité nejprve nakoukne do sacku, pak zavie o¢i a rukou v sadcku najde 1Zici.
Po druhém tkolu uz do sacku nenahlédlo a plni jednotlivé tkoly zadané ucitelkou.

Pti ukolech nékolikrat chybuje, vzdy fekne ,,ne a vrati predmét zpatky a hleda znovu.

Komentai: Dité pii feSeni ukolu nepotiebovalo dopomoc ucitelky. Dokézalo pojmenovat
vSechny pfedméty a najit je pomoci hmatu. Jednotlivé ukoly respektovalo. Byla patrna
radost z toho, kdyz dité vytahlo predmét ze sacku. Pfi chybném feSeni chybu opravilo bez
upozornéni ucitele. Manipulace s pfedméty byla pfimétena. Své ukoly nekomentovalo.

Dité aktivitou stravilo 3 minuty a 10 sekund.
d. Realizace aktivity, Ema

Ucitel vyndava predméty ze saCku a pta se ditéte, co to je. Ema jednotlivé predméty
spravn¢ pojmenuje: ,,Masinka, kostka, [Zice.* Prvni kol provadi ucitel sam, zada si kol
a vynda ze sacku pozadovany predmét. Spolecné provedou kontrolu. Poté zada ten samy
ukol Emé: ,,Vyndej ze sacku [Zici.* Ema kouka do sacku a pozdéji do né€j da ruku a vynda

vagon. Ucitel se pta: ,,Je to [Zice?* Ema ik, Ze neni. Po druhém pokusu vynda 1Zici. Pti
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dalsim ukolu dite splni tkol spravné. I pti tietim tikolu neudé€la chybu, ale ztraci pozornost

vyzaduje hru s balonky, které v mistnosti zahlédlo.

Komentar: Pti aktivité bylo dit¢ samostatné. Pii plnéni tkolu vzdy nejprve nahlédlo
do sacku. To mohlo byt zpiisobeno nejistotou pii plnéni ukolu. Chybné feseni v ivodu
aktivity mohlo byt zplsobeno nepochopenim ukolu. Vzdy, kdyz pfedmét vyndala
ze saCku, byla na chovani ditéte patrna radost. Po dotazu ucitele, dit¢ dokdzalo rozpoznat

chybu pii plnéni tkolu. Po 2 minutach plnéni aktivity dité ztraci pozornost.
e. Realizace aktivity, Jan

Ucitel postupovala podle scénaie. Ze zacatku dité nechtélo dat ruku do sacku, proto
inicioval aktivitu sam ucitel, aby dité motivoval. Ucitel si zadal ukol: ,,Ted’ si dam ukol
najit v sacku vagon.* Ucitel splni kol a ten pak spole¢né s ditétem zkontroloval. Ucitel
se pta ditéte, zda chce hledat predméty v sacku, dité fekne: ,,Ne ty. ,,Dité¢ vyhodnotilo dalsi
ukol, ktery provedl ucitel. Ucitel provadi i chybné feseni tkolu, dité vzdy spravné reaguje
kyvnutim hlavy, zda je nebo neni ukol vyfesen spravné. Nasledné si dité¢ sacek vzalo
a vyndavalo pfedméty ze sdcku bez pozadavku ucitele a jen je pojmenovévalo. Pozdéji
ucitel ditéti zadal ukol: ,,Najdi kostku.* Dité nejprve do sa€ku nahlédlo a poté zadany tikol
splnilo. Po tietim opakovani jiz do s&Cku nenahlizelo. VSechny zadané ukoly splnilo,

béhem aktivity 2x chybovalo.

Komentaf: Dit¢ mélo problémy s vtaZzenim do aktivity. To mohlo byt zplsobeno
nejistotou v feSeni tkolu nebo nedostate¢nou motivaci. Pozdéji bylo schopno tikol plnit
bez dopomoci uclitele. Dokazalo bez chyby identifikovat vSechny pfedméty pomoci
hmatu. Pfi vytahovani predmétu ze sacku projevovalo radost, a to 1 pfi chybném feSeni.
Dokazal pojmenovat predméty po dotazu ucitele, jinak b&hem aktivity se projevovalo
pomoci citoslovei, kdyz pfredméty vyndaval ze sacku: ,,Hele, je.* U Cinnosti stravilo

4 minuty.
f. Realizace aktivity, Nad’a

Pti realizaci aktivit dit¢ dokazalo pojmenovat vSechny pfedméty v souboru. Pii zadéni
ukolu nechtélo plnit aktivitu a identifikovat pfedmét pomoci hmatu. Aktivitu tedy

provadél ucitel a dité¢ komentovalo, co ze sacku vytahl.
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Komentai: Dité pojmenovalo pfedméty, pozdéji nechtélo pokracovat v aktivité. Dité
nemélo zajem plnit aktivitu. Ucitel se snazil do ¢innosti dité vtdhnout opétnou motivaci
a vlastni ¢innosti. To dité nepiesvédcilo. Tato reakce na aktivitu mize byt zptisobena tim,

ze dité dalsi den nepfislo z divodu nemoci.
Aktivita ¢. 4, Skladani pyramidy podle vzoru
a. Realizace aktivity, Jifi

Ucitel zada tkol, prvni predloha je tvofena jednim kamenem. To dité provede spravné
a souhlasi s tim, Ze ob& pyramidy jsou stejné. Dal$i ukol se sklad4 ze dvou kamenii. Dité
nejprve zaméni spodni modry kdmen za fialovy. Pfi kontrole s ucitelem fika, ze dvé
pyramidy stejné nejsou. Prohlédne si znovu svoji pyramidu a ukol opravi. Poté
si na vytvofenou pyramidu dava dalsi kameny a sklada si svoji pyramidu svoji. Pozdéji
se ucitel ptd, zda zkusi znovu postavit stejnou pyramidu jako on, dité souhlasi. Vynda
vSechny kameny z tyc¢e. Ucitel postavi pyramidu ze dvou kament, tento kol splni. Pfi

dalsim tahu je na chovani ditéte opét patrna touha stavét svoji pyramidu.

Komentaft: Dité splnilo cil aktivity a dokazalo rozeznat shodné pyramidy i pfi chybném
feSeni tkolu. Béhem aktivity dit€¢ mélo potfebu stavét vlastni pyramidu, to mohlo byt
zpusobenou nedostateCnou Uvodni fazi, kdy u ditéte nebylo naplnéno poznéni
a dostatecna volna hra s predmétem. Dité se ¢innosti vénovalo 3 minuty a 15 sekund. Pfi

manipulaci s kameny nemélo potiZe. Jednotlivé kroky nekomentovalo.
b. realizace aktivity, Eva

Ucitel zada ukol, ktery je tvofen jednim kamenem. Tento ukol dité splni spravné.
Druhy tkol je tvofen dvéma kameny nejdfiv zluty a na ném je modry. Dité pyramidu
postavi chybné, d4 na ty¢ Zluty kdmen a pak zeleny. U¢itel dité upozorni, aby si prohlédlo,
jaké kameny jsou pouzity na pyramid¢ a pta se: ,,Nejdiiv zluta a na ni je.”“ Dit€ na to
reaguje a vybere spravny kdmen. Ucitel se ptd, zda jsou stejné. Dité kyvne, ze ano. Ucitel
postavi novy vzor sestaven ze dvou ¢asti. Dité nejdiiv voli Spatny kdmen. Po vyzve
ucitele: ,,Prohlédni si, jaké tam mam kameny.* Dité svlj kdmen vynda. Pfemysli, poté
tam vlozi spravnou dvojici kament podle vzoru. Tieti pokus postaveny ze dvou ¢asti
zvladlo bez chyby. Pfi ¢tvrtém pokusu dité zaménilo potfadi kameni na tyci. Ucitel: ,,Je

to stejne?* Dité tika ano. Pti feSeni posledniho tkolu je jiz patrna tinava ditéte.
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Komentéi: Chybné feSeni bylo mozné z patrné unavenosti fesitele nebo z toho divodu,
ze ucitel zvolil kombinaci vétSiho kamene na mensi, coz dité nemuselo pii této stavebnici
akceptovat, teoreticky to mohlo byt zptisobeno i horsi viditelnosti spodniho kamene. Dité
dokazalo respektovat vzor, sestaveny ucitelem. Svoji ¢innost dité nekomentovalo. Pfi
¢innosti bylo tfeba ditéti slovné dopomoci, pomoci otdzek, které ucitel kladl, aby dité
dospélo ke spravnému feseni, to se mu tfikrat povedlo. Dité se zabyvalo touto ¢innosti
3 minuty, dobfe manipulovalo s kameny a bez problém je davalo na kolik. ObtiZe nastaly

pii vyndavani vétsich kamenu z tyce. Dité nevyzadovalo opakovani ¢innosti.
c. Realizace aktivity, Ondiej

Ucitel zadé ukol a davé na ty¢ jeden kamen. Dit€ podle ptedlohy zvoli spravny kamen
a dava ho na ty¢. Ucitel se pta, zda jsou pyramidy stejné. Dité kyve, Ze ano. Dalsi
pyramidu ucitel postavi ze dvou kamenl. Ondfej plni kol a pfi stavéni své kroky
komentuje: ,,NejdFiv cerveny potom zluty.« Ukol vyiesil spravné. Ugitel se dotazuje, zda
jsou pyramidy stejné, dité souhlasi. U¢itel utvoti druhou pyramidu sestavenou ze dvou
kament. Dité plni ukol spravné podle vzoru. ,.Jsou pyramidy stejné?*, pta se ucitel ditéte.
Dité kyvne, ze ano. Dalsi pyramidu ucitel stavi tak, ze polozi velky ¢erveny kdmen na
maly modry kdmen. Ondiej prohodi potfadi kamenu, nejprve vlozZi Cerveny kdmen a pak
modry kamen. U¢itel se pta: ,,Jsou pyramidy stejné?* Dité tika, Ze ano. Ucitel stavi patou
pyramidu ze tfech kamenti. Ondfej vloZi zeleny kdmen a pak prfemysli, je vidét nejistota
pfi feSeni. Ucitel slovné popise, jaké barvy kament jsou na koliku. Dit&€ d4 na ty¢ stejné
kameny, jako jsou v piedloze. UCitel slozi Sestou pyramidu ze tfi kament, ve spodu je
¢ervend, uprostfed oranzova a na ni zelena. Ondfej spravné ur¢i spodni kamen, zavaha
ana cerveny kdmen da kdmen zeleny. Po zeleném vklada kdmen modry. ,.Jsou pyramidy
stejne?*, pta se ucitel ditéte. Dit¢ odpovida, Ze nejsou. Ucitel popisuje jednotlivé casti
souboru, dole mam cCervenou, pak oranzovou a nahote je zelena. Ucitel: ,,.Zkusis to
opravit?* Dité vynda dva vrchni kameny a sprdvné na ty¢ vlozi oranzovy kamen a na
oranzovy kamen zeleny. Ucitel: ,,Je to spravneé?* Dité odpovida, Ze je. Poté dité nechce

pokracovat v aktivité.

Komentaf: Manipulace s jednotlivymi ¢astmi pyramidy byla bez problémt. Vyndavani
kamenti z ty¢e bylo pro Ondfeje obtiznéjsi. Ondiej respektoval pfedlohu zadaného tkolu.

Dité dokéazalo vyhodnotit, co je stejné a co odlisné a spravné to zhodnotilo 1 pfi chybné
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feSeni ukolu. Pti ukolu s dvéma kameny pracoval samostatné¢. Pti ukolu, kdy mél setadit
tf1 objekty, byl nejisty a bylo potteba slovni dopomoci ucitele. Dité spravné vytesilo Ctyti

pyramidy, na ¢innost se dokazalo soustfedit 4 minuty a 40 sekund.
d. Realizace aktivity, Ema

Utitel zad4 tikol. Ukol se skladd z jednoho kamene, ktery je vloZzen na tyé. Dité
si prohlédne pyramidu, vybere ze souboru spravny kamen a vlozi ho na ty¢. Spolecné
s ucitelem kontroluji, zada je zobrazeni stejné. Dalsi ukol ucitel zad4d ze dvou kament
a komentuje své kroky: ,,Nejdriv zZluty kamen, pak oranzovy.” ptiklada ty¢ bliz k ditéti.
Dité tesi ukol spravné. Ucitel sestavi tieti pyramidu ze dvou ¢asti. Ema bez obtizi sestavi
spravné i druhou pyramidu. Po tfeti zada ucitel ukol, tvofeny ze tfech kamend Uz pfi
stavéni vzoru ucitelem dité obraci pozornost od aktivity. Ucitel piedvede vzor ditéti, dité
vzor neakceptuje. Ucitel se ditéte dotazuje: ,Je fo stejné?“. Dité¢ kyvne hlavou,
Ze ne a stavi vlastni pyramidu. Uc¢itel postavi pyramidu z modrého a fialového kamene.
Dité¢ si stale stavi vlastni pyramidu. Ema postavi pyramidu, kde vespod je oranzovy
kamen, pak modry a nakonec kdmen Cerveny. UCcitel se ditéte znovu dotazuje, zda jsou
pyramidy stejné. Dité kyvne hlavou, Ze ne. U¢itel: ,,Zkusis to stejné? “ Dité z ty¢e vynda
posledni ¢erveny kamen a vymeéni ho za fialovy podle vzoru. Oranzovy kdmen vespodu
zustal. ,.Je to ted’ stejné?*, pta se ucitel. Dité kyvne, zZe ano. Uc¢itel jen upozorni na spodni

oranzovy kamen.

Komentat: Z reakce ditéte, lze fict, ze dokaze vyhodnotit, co je stejné a co odlisné.
A spravné hodnoti 1 pfi chybném feSeni. Manipulace s jednotlivymi ¢astmi byla bez
obtizi. Ema respektovala piedlohu. Spravné vyftesila ukol dvakrat. Pti feSeni ukolu bylo
treba dit€ slovné podnécovat. Pii postaveni tfi kament na kolik ztratila zdjem o ¢innost.
Byl to pravdépodobné slozity tikol. Chyba urceni shodnosti u tfetiho ukolu muize byt
zpusobena vloZzenim velkého kamene na maly a tim je spodni kdmen obtizn¢ viditelny.

Dit¢ se zabyvalo ¢innosti 3 minuty a 50 sekund. Ema nevyzadovala opakovani ¢innosti.
e. Realizace aktivity, Jan

Dité vynda vSechny kameny z tyce. Ucitel zada ukol, kol je tvofen jednim zlutym
kamenem na tycCi. Jan plni ukol spravné. Dalsi tkol tvofeny s jednim kamenem je taky

spravn¢ vyteSen. Ucitel zadd druhy ukol, ktery je tvofen ze dvou kamend, vespod
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je Cerveny kdmen, na ném je kdmen modry. Jan nerespektuje piedlohu a dava na tyc¢
fialovy kamen a na néj kdmen zluty. U¢itel se pta, zda jsou pyramidy stejné. Jan fika, ze
nejsou. Ucitel se pta, zda ukol opravi. Dité nereaguje, proto ucitel zada dalsi tkol, kdy je
pyramida tvofena zelenym kamenem vespod a na ném je polozeny kamen Zzluty. Pfi
sestavovani pyramidy Jan chybuje v poradi. Pfi dotazu ucitele, zda jsou kameny stejné,

dité odpovida, Ze ano. Tady uz hru opakovat nechce a sestavuje vlastni pyramidu.

Komentat: Pti tikolu, kdy byl v pfedloze jen jeden kdmen, byl Jan soustiedény a byla zde
patrna radost z vyieSeni ukolu. Pii feseni ukolu, kde ucitel v ptedloze pouzil dva kameny,
byla patrna ztrata pozornosti pti prvnim zadani ikolu. Po dvou zadanych ukolech uz ztraci
pozornost Upln¢ a chce se vénovat vlastnimu stavéni pyramidy bez piedlohy. Tato reakce
muze byt zpisobena tim, Ze tkol, kdy pyramida byla tvofena dvéma kameny, byl pro dité

obtizny. Dité se na aktivitu soustfedilo 4 minuty.
f. Realizace aktivity, Nad’a

Ucitel zada ukol, predloha je tvofena jednim kamenem. Nad’a si piedlohu, ktera je
tvofena z jednoho kamene vezme do ruky, pozdé&ji postavi pyramidu podle vzoru. Vzdy
pti feSeni ukolu vzor vezme do ruky a prohlédne si ho. Tteti kol je tvofen dvéma
kameny, dit¢ vzdy komentuje jednotlivé kroky: ,,Cerveny, Zluty. P¥i étvrtém ukolu dité
chybuje a fika ugiteli, ze jsou pyramidy shodné. Ctvrty tikol nedofesil, protoZe potfeboval

na toaletu. Pozdé&ji se k tikolu nevratil.

Komentaf: Dité splnilo cil aktivity a dokdzalo vnimat shodu. Dité feSilo aktivitu tak,
ze si pyramidu vzalo do ruky a zkoumalo ji tak 1 z blizka, ostatni déti takto pfedlohu
nezkoumaly. Chybné feSeni tkolu mohlo byt zplisobeno neuspokojenim biologické
potieby, protoze pii ctvrtém tikolu odchazi na toaletu. Dité se na tikol soustfedilo 3 minuty

a 20 sekund. Pfi manipulaci s kameny dité¢ nemélo problémy.
Aktivita €. 5, Stavéni vézZe
a. Realizace aktivit, Jifi

Ucitel zada ditéti tkol a zacne s aktivitou, poté pokracuje Jifi. Dit¢ hodi hraci kostkou
a vybere spravnou barvu kostky ze stavebnice a d4 ji na pozadované misto. Po zhruba
¢tvrtém hodu dité dokéaze hrat bez vyzvani ucitele. Chybny vybér modré barvy se objevil

zhruba v poloviné hry. Ucitel pozastavi hru a zepta se ditéte jeste jednou. Dité potvrdi
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a ukaze na zelenou kostku stim, ze ta kostka je modra. Ucitel hodi bilou barvu
a pfipomene pravidlo, bild znamena hézej znovu. Dité konstatuje: ,,Nemdame bilou.*
Komin spadl. Dité¢ chce hrat hru znova. Ve hite se automaticky stfida s ucitelem a nijak
slovné se neprojevuje. Béhem tretiho hodu ditéte ztraci pozornost a odvadi ji jinam: ,,Ja
mam novy tricko.* Ucitel se dotazuje na to, jestli dit¢€ chce ve hite pokracovat. Dité kyvne,
hodi bilou barvu a bez jakéhokoli komentare ucitele hazi kostkou znovu. Dité dohraje hru

az do té chvile, kdy komin spadne.

Komentat: Pfi Cinnosti dit€¢ nemélo problém s manipulaci, dokazalo se soustfedit
i na stavéni kominu. U¢itel pti hie vybizel ke hte: ,,Ted hrajes ty.* Dité¢ se pozdé&ji stiida
s u¢itelem automaticky. Samotné feseni ukolu bylo bez dopomoci uditele. Ve druhé hie
se dité plynule stfidalo s ucitelem, zapamatovalo si pravidlo, kdyZ na kostce padne bila
barva, hra¢ hazi znovu. Dité chybuje ve vybéru barvy kostky, sviij vyber potvrzuje, 1 kdyz
se ucitel doptava. Mohlo to byt zplisobeno tnavou ditéte. Doba soustiedéni na ¢innost

byla 4minuty a 45 sekund.

b. Realizace aktivity, Eva

Ucitel zada ukol a za¢ne hru. Dalsi tah hraje Eva, hodi kostkou, vybere spravnou
barvu a poloZi ji vedle kostky ucitele. Ucitel jesté¢ zopakuje zadani, Ze spolu stavime
komin. Eva vezme kostku a d4 ji na tu pfedeslou. Automaticky se pti hie sttida s ucitelem.
Vzdy vybere stejnou barvu kostky. Hra kon¢i tim, Ze komin spadne. Na reakci ditéte

je patrna radost a chce hru opakovat. Dalsi hru po tfech tazich ukon¢i.

Komentaft: Dité bylo schopno se pii hie stfidat s ucitelem, respektovalo zadana pravidla.
Pt1 opakovani ¢innosti nebylo tteba pfipominat dané pravidlo — bild znamena hodit znovu.
Manipulace s kostkami ditéti nedé€lala problém, dit¢ dokézalo bez problémi z kostek
stavét komin. Svoji Cinnost nijak nekomentovalo. Dité se soustfedilo na cinnost

4 minuty a 15 sekund. Pti spadnuti kominu projevovalo radost.

c. Realizace aktivity, Ondfej

Ucitel zadal tikol a za¢ne. Poté pokracuje Ondrej. Ke hie ho musi vyzyvat ucitel. Vzdy
provede spravny vybér. Hra kon¢i tim, kdyZ komin spadne. Pti ukonceni Cinnosti dité

tika: ,Jeste.* Pti tfetim tahu je patrna unava, a Ondfej chce odejit od Cinnosti.
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Komentéi: Pti pfifazovani barvy ke kosti¢ce nechyboval. Dokézal se stfidat s ucitelem
a respektovat dana pravidla. Ucitel musel dité ke hie slovné pobizet, je patrna nejistota.
Ta muze byt zplisobena pro dité neobvyklou organizaci aktivity. Pii manipulaci
s kostkami dit€ nemélo problém a stavélo komin velmi peclive. Ze hry byla patrna obtizna
manipulace s hraci kostkou. Dité kostku casto hazelo a nekutilelo. To je mozna
zpusobeno velikosti kostky, velka kostka byla pro dité obtizn€ uchopitelna. Dité se na hru

soustiedilo 5 minut 25 sekund.

d. Realizace aktivity, Ema

Ucitel zacne hru a zada ukol. Dit¢ hodi hraci kostkou a vybere ze souboru spravnou
kosticku. Pii tom komentuje danou barvu. Ema ud¢lala jesté tfi spravné tahy. Pak je na
chovani ditéte patrna ztrata pozornosti a neklid. Pii hodu hraci kostkou shodila komin
a nechtéla ve hie pokracovat.

Komentat: Dit¢ bylo neposedné a obtizné se na hru soustiedilo. Mozna by bylo lepsi hru
organiza¢n¢ presunout ke stolecku. Cil aktivity prifadit stejnou barvu na herni kostce
k barvé kostek stavebnice dité splnilo pii prvnich tiech tazich bez dopomoci ucitele.
Manipulace s hraci kostkou i se stavebnici byla bez obtizi. Dité se na ¢innost soustiedilo
2 minuty a 25 sekund.

e. Realizace aktivity, Jan

Ucitel zadal ukol. Za¢ne prvnim tahem. Dité bere hraci kostku a hazi, ze souboru
vybird spravenou kostku ze stavebnice. Pfi dalSim tahu hraje ucitel, dité uciteli bere
kostku se slovy: ,,Ne ja.* Dité znovu hraje, ukol plni spravné. Poté ve hie pokracuje ucitel.
Dalsi tah dité plni spravné, ale uz nechce podat kostku uciteli. Dalsi ¢tyfi tahy hraje dité
samo a hlida si hraci kostku. Ukoly, které provede, jsou spravné. Poté hru ukonéi, bere
hraci kostku a odchazi se slovy: ,,Uz ne.*

Komentat: Dité splnilo cil aktivity. Pfi aktivit€¢ nemélo problém s manipulaci. Odmitalo
se stiidat pii hie s ucitelem, to mohlo byt zpiisobeno tim, Ze ditéti se libila hraci kostka
a nechtélo se o n s nékym délit. Dal§im diivodem miZe byt i to, Ze dité¢ nema sourozence
1 pfi volné hfe jsem méla moznost sledovat, Ze nesneslo ani ve své blizkosti zadné jiné
dit&. Ukol vzdy splnilo spravné. Na hru se soustedilo 3 minuty a 14 sekund, tato doba by

mohla byt prodlouzena tim, Ze by se dit¢ s ucitelkou sttidalo.
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f. Realizace aktivity, Nad’a

Ucitel zada tkol. Prvni tah hraje ucitel. Nad’a ukol plni, hodi hraci kostkou
a vybere spravnou barvu ze stavebnice. Takto se stiida s uCitelem a zahraje dalsi dva tahy
spravné. Pfi dal§im tahu dité ztraci pozornost nad ¢innosti a chce stavét kosticky do fady.
Tady hru ucitel ukon¢i.
Komentat: Dité splnilo zadany ukol ve tiech tazich. Obtizné¢ se hodnoti troven
manipulace, protoze se dit¢ na ¢innost soustiedilo kratce. Pii zacatku aktivity byla
manipulace na pfimétené urovni. Pii stavéni kominu byla patrna radost. Potom Nad’a hru
beze slov ukon¢i a za¢ne kostky ze stavebnice stavét do fady a nereaguje na otazky
ucitele. To mlze byt zpisobeno tim, Ze se dité¢ nedostateéné¢ seznamilo s hernim
materidlem nebo 1 tim, Ze dit€ bylo wunavené a chtélo zménit Ccinnost,
a proto zacala volnou hrou s kostkami. U aktivity dit¢ se dit€¢ projevovalo pomoci

citosloveci.

Aktivita €. 6, PFifazovani ovoce a zeleniny

a. Realizace aktivity, Jifi

Ucitel zada kol pro danou aktivitu. Ucitel: Tady mam pomeranc, das pomeranc
k obrazku pomerance?“ Dit¢ dava pomeran¢ na fotografii pomerance. Pokracuje
v ¢innosti, u toho nahlas komentuje: ,,Jablko, citron, bandn.* U kokosu dité piekvapi
povrch, proto pfeskoci k rajceti a posledni polozi kokos. V zavéru ucitel zkontroluje

a spolecné s ditétem zopakuje jaké ovoce a zelenina v souboru je.

Komentaf: Pii feSeni ukolu Jifi nemél Zadné obtize. Plnil tkol rychle a bez chyby. Pomoci
manipulace ptesouval jednotlivé objekty k obrazkitim, manipulace byla bez obtizi. Ovoce
pokladal na fotografie ve stejné poloze, tak jak ho vidél na obrazku. Pfi zavérecném
opakovani ovoce a zeleniny nedokazal pojmenovat kokos, kiwi a avokado. Jifi vyfesil
ukol za 2 minuty a 20 sekund. Po aktivité si jednotlivé ovoce a zeleninu prohlizel, dité

nepotiebovalo dopomoc ucitele.
b. Realizace aktivity, Eva

Ucitel zadal tkol. Ucitel predvede ukol na pomeranci. Dité poté bere do ruky jablko
a poklada ho na fotografii jablka. Tak pokracuje i s dal§imi predméty v koSiku. Postupuje

tak, Ze ndhodné vybere predmét z koSiku, ktery potom ptifadi k fotografii. Dité tkol splni
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bez chyby. V zavéru ucitel zkontroluje ukol a pojmenuji si predméty v souboru spole¢né

s Evou.

Komentat: Cil aktivity byl splnén, dit¢ aktivitu dokoncilo a vyieSilo bez chyby.
Manipulace s predméty byla bez komplikaci. Byla patrna motivace s redlnymi objekty.
Eva nepotiebovala zadnou dopomoc. Dité si po aktivité ovoce a zeleninu prohlizelo
a manipulovalo s nim. Dité se na aktivitu soustfedilo 4 minuty. Aktivitu nekomentovalo,

pouze na zaver pii kontrole s ucitelem. Nedokazalo pojmenovat kokos a avokado.
c. Realizace aktivity, Ondfej

Ucitel zada ukol. Dité z koSiku bere citrén a poklada ho na obrazek bananu. Ucitel se
pta, zda je predmét stejny s predméetem na obrazku. Ondrej chvili premysli a pak citron
da k obrazku citronu. Jako druhy pfedmét z koSiku bere jablko a poklad4 ho na obrazek
rajcete, poté se rozhlédne a svoji volbu zméni a polozi jablko na stejny obrazek.
V aktivité pokracuje bez chyby. Po dokonceni tkolu dit¢ komentuje: ,,7adad.* Postupné

pti kontrole dité¢ pojmenovava piedméty ze souboru.

Komentat: Dva chybné tahy pti plnéni kolu na zacatku, mohly byt zptisobené rychlym
feSenim tkolu. Dité vyhodnocovalo podobnost na zéklad€ stejné barvy. Dité dokoncilo
ukol, pfi plnéni tkolu nijak své kroky nekomentovalo. Na aktivitu se sousttedilo 3 minuty
a 50 sekund. Z vytesSeni ukolu byla patrna radost. Pii kontrole nedokdzalo pojmenovat

avokado a rajce, které nazvalo jako jablko. Aktivitu splnilo bez dopomoci ucitele.
d. Realizace aktivity, Ema

Ucitel zada ukol. Ema chyta do ruky avokado se slovy: ,,70 ma rada maminka.*
A davé avokado na stejné misto k fotografii. Ostatni prvky ze souboru pfidava bez chyby
k fotografii, nijak svoji ¢innost nekomentuje. U jablka fekne: ,, To mam rdada ja.* Aktivitu

dokonc¢i a spolecné s ucitelem si pojmenuji jednotlivé prvky v souboru.

Komentaf: Ema pracovala rychle a bez chyby. Aktivitu nechtéla opakovat. Pti spole¢né
kontrole dokdzala pojmenovat jablko, raj¢e, banan, avokado, papriku a citron.
Nepojmenovala kiwi a kokos. Manipulace byla pfiméfena. Dité€ pti aktivité nepotfebovalo

dopomoc ucitele. Na aktivitu se soustfedila 3 minuty a 30 sekund.
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e. Realizace aktivity, Jan

Ucitel zada ukol. Jan se strani aktivity. ,,Mdm zacit?*, dotazuje se ucitel ditéte. Dit¢:
,Jo.“ Ucitel vezme do ruky jablko a da ho na fotografii. Své kroky komentuje. Pta
se ditéte: ,,Ted ty?*, Jan: ,,Ne ty.* Ucitel vezme do ruky pomeranc a pta se ditéte: ,,Kde je
na obrazcich pomeranc?* Dité ukazuje na fotografii citronu, ucitel dit¢ upozoriiuje na
tvar pomerance. Poté se dit¢ opravi a ukéze na obrazek pomerance. Ucitel znovu pobizi
dité k aktivité: ,,Ted ty? Co si vyberes z kosicku.* Dité: ,,Ty.* Ucitel vezme do ruky rajce
a pta se ditéte, kam ho ma polozit. Dit¢ ukazuje na spravny obrazek. Ucitel vezme
do ruky kokos, dit¢ ukazuje na kiwi, ucitel pobidne dité, at’ se nad svym rozhodnutim
zamysli. Dité své rozhodnuti nezméni, jde ke kosiku a avokado, jablko a banan umisti
sam k fotografii. Kiwi si nechal naposled, z fotografii zbyl jen kokos. Chvili se kouka
Po ¢innosti vracel ovoce a zeleninu do koSiku a u toho si jednotlivé kusy, které znal,

pojmenovaval: , Jablicko, bandn, rajcatko* a opakoval po uciteli ostatni nazvy.

Komentaf: Dit¢ dokoncilo danou aktivitu. Na zacatku plnilo tikol s pomoci ucitele, ucitel
zajiStoval manipulaci pfedmétt, dit€ ukazovalo, kam pfedmét umistit. To mozna bylo
zpusobeno nejistotou ditéte, mozna mél strach z nové aktivity. Pozdéji dokéazal své chyby
napravit. Vzniklé chyby mohly byt zplsobeny tim, Ze dité¢ pfedméty nemélo v ruce,
nemohlo si je osahat a prohlédnout z blizka. To mohlo ovlivnit jeho rozhodnuti, proto
se rozhodoval v zavislosti podobnych barev nebo tvart. Soustfedil se na ¢innost 5 minut
a 15 sekund. Pii fedeni ukolu projevoval radost. Cinnost nijak nekomentoval po aktivité

si prohlizel ovoce a zeleninu v kosSiku a pojmenovaval tu, kterou znal.
f. Realizace aktivity, Nad’a

Ucitel zad4 tkol. Dité bere jablko a pfifazuje ho ke spravné fotografii. Bere pomeranc
se slovy: ,,Pomeranc, sem?‘ a piikladd ho na spravné misto. Pokracuje avokadem:
,Jablicko, sem*. Pozd¢€ji vyndava citron: ,,Lemon sem®, rajCe: ,,Rajcatko, tam malinky.*
VSechny objekty z koSiku spravné pftifadila k fotografii, svoji ¢innost komentuje.
Nasleduje kontrola feSeni ukolu spole¢né s ucitelem. Toto pfifazovani 2x opakuje.
Vyndava predméty z koSiku, pfi vyndavani jednotlivé piredméty pojmenovava. Pii

druhém pfiifazovani si ddva zalezet na stejné poloze ovoce a zeleniny, tak aby bylo
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u obrazku stejné natoceno napiiklad u pomerance, aby stopka byla nahote Pti opakovani
¢innosti, vice jednotlivé ovoce komentuje: ,,Kiwi, kiwi se papa? Fuj, kiwi, fuj.* Chytéa

do ruky banan s napodobenim opice: ,,Bandn, opicka ma banan.*

Komentai: Nad’a si pii ¢innosti vzdy jednotlivé ¢asti souboru pojmenovavala nahlas.
Nedokazala pojmenovat kiwi a avokado. Na zdkladé wvnéjSich znaku Nada
pojmenovavala kiwi jako kokosu a avokado jako jablko, ale pfifadila je k fotografii
spravné. Ng&které ovoce pojmenovava i anglickymi nazvy. Pfifazovani feSila spravné.
Po druhém opakovéni dokdzala pouzit nazev ovoce kiwi, ktery v prvni hie nepouzila.
Prvni Cinnosti se zabyvala dvé minuty, ¢innost 2x opakovala a n¢kolikrat vyndavala

a pojmenovavala ovoce z kosiku. Dohromady nad touto ¢innosti stravilalO minut.
3.2.2 Individualni aktivity v ramci skupiny

Pti téchto aktivitach déti pracovaly ve skupiné v poctu tfi déti. Skupinu vytvoril
ucitel, vznikla spontanné. Skupina feSila stejny ukol, déti spolu nespolupracovaly.

Aktivity byly realizovany v dopolednich hodinach.
Aktivita ¢. 7, Hra na télo
a. Realizace aktivity, Jifi, Eva, Jan

Ucitel zada ukol: ,,Dame ruce na hlavu, na kolena, na usi, na oc¢i.* Eva a Jifi plni
vSechny ukoly spravné. Jifi prvni dva tkoly neplni. UCcitel pferusi sérii tkold hrou na
bubinek, déti se pohybuji v prostoru v rytmu bubinku. Poté hru na bubinek zastavi, déti
se postavi a plni dalsi sérii tukolu. Zde vSechny déti tikol plni. Pti tkolu: ,,Ddme ruku na
lytko*, déti nevi. Eva si sahd na tvare. UCitel zase prerusi zadavani tkolu a déti utikaji
v rytmu bubinku po prostoru. Ucitel zada ukol: ,,.Dej ruku na bradu, na bricho, chyt si
palec u nohy.“ Zde je patrna ztrata pozornosti Jifiho a Jana. Eva zadané tkoly dokazala
splnit vSechny. Dalsi série ukolu: ,,dej ruku na chodidlo, dej ruku na krk*, zde Jiti 1 Jan
splnili zadané tikoly a soustfedili se na slovni ukol. Déti nevédé€ly, kde je chodidlo. Po
této sérii ucitel aktivitu ukon¢i a pochvali déti.

Komentéi: Déti se dokéazaly soustfedit zhruba na pét slovnich tkold. Jifi mél pfi
koncentraci na ukol ze zacatku potize, v pribehu aktivity se jeho soustiedénost na slovni

ukol zlepsila. Kdyz byla patrna ztrata pozornosti, ucitel vzal bubinek a s détmi se prob¢hl
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pro prostoru. DéEti rozumély vétsing€ slovnich pojmi, neznaly 1ytko, chodidlo a bradu.
U lytka si Eva sahala na tvare, pfedpokladam, ze si zde zaménila Iytko s lickem. Aktivita

trvala 4 minuty.
b. Realizace aktivity, Ondfej, Ema, Nad’a

Ucitel zada ukol: ,Dej ruku na hlavu, na ramena, na pusu,
na nos.* Ondrej, Ema i Nad’a ukol plni spravné¢. Nad’a zacala skakat, ucitel prerusi aktivitu
a v rytmu bubinku se déti pohybuji po prostoru. Ucitel zada dalsi sérii ukolu: ,, Dej ruku
na ucho, celo, bradu*. Vsechny déti daji ruku na ucho, u ¢ela a brady vi jen Ema. Ondiej
a Nad’a ji napodobi. U¢itel zada dalsi ukol: ,,Dej ruku na zub, kolena, bricho.* Zde Ondiej
ztraci pozornost. Ema a Nad’a se soustfedi na slovni tkol. Ucitel slovni lohy musi vice
opakovat a u poslednich ukolii vic adresovat k ditéti: ,,Kde mas zub Emo?* Posledni sérii
ukolu zvladly se slovni dopomoci ucitele. Ema si béhem zadévani tkolu sedla. Pozdéji
zacala Nad’a plakat a aktivita byla pferusena. Z videozdznamu pak bylo patrné, ze se pfi
plnéni ukolu Nad’a bouchla do nosu o Emu, kterd sed¢la na zemi. Tim byla aktivita

pierusena.

Komentai: Déti se dokazaly soustfedit na slovni pokyn. U Nadi byl patrny neklid pfi
plnéni slovnich tloh, ¢asto poskakovala. Pti posledni sérii aktivit ztraci Ondiej pozornost
a ukoly neplni. Pfi zadavani Ukolu ucitel musel vice slovni ulohy adresovat k danému
dit&ti. Ukoly jako: ,,Dej ruku na chodidlo, bradu a lytko®, déti plni s dopomoci uéitele.
Pii aktivité¢ déti opakovaly jednotlivé ¢asti téla po uciteli. Aktivita trvala 4 minuty

a 30 sekund.
AKktivita ¢.8, PFriFazovani slov k obrazkum
a. Realizace aktivity, Jifi, Eva, Jan

V tvodu aktivity ucitel déti seznamil s obrazky. Déti vSechny obrazky poznaly
a pojmenovaly. Prvni ukol: ,,Stoupneme si na mic¢*, vSechny déti splnily. Ucitel to
zkontroloval a déti pochvalil. Pii dalsSim ukolu: ,,Stopneme si na kytku‘, Eva stoji na kytce,
Jifi na slunic¢ku a Jan na mici. Kdyz se ucitel pta, kde je kytka Jiti ukazuje na kyticku pred
sebou a stoupne si na ni. Jan ukazuje na kytku v prostoru, ale nechce si na ni stoupnout
a stale stoji na stejném misté jako pfi tkolu prvnim. Pti tkolu: ,,Stoupnéte si na slunicko*,

Eva 1 Jifi stoji na slunicku, Jan se opét vraci na misto, kde byl pred tim. Ucitel se Jana
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pta, zda stoji na slunicku, dit¢ odpovida, ze ne a ukazuje, kde slunic¢ko je. To opakuje
1 pfi dalSim feSeni ukolu. Eva plni dalsi tkoly spravné, Jan jesté 2x chybuje v tom, Ze si

zaméni obrazek kvétiny se sluncem.

Komentaf: Eva reagovala rychle na signal a dokazala respektovat zadany ukol. Pti zadéni
ukolu: ,,Stoupnéte si na slunicko* se Eva vracela potad k jednomu obrazku na konkrétni
misto. Ukoly fesila spravng. P¥i feSeni ukolu dokazala Jitiho upozornit na chybném fesenti
a ukazat mu, kde dany obrazek je. Jifi aktivné€ plnil zadané tkoly. Pii chybném feSeni byl
schopen chybu opravit. Vyuzival vSechny obrazky v prostoru. Dité chybovalo predev§im
v tom, ze zaménoval obrazek kvétiny za obrazek slunce a naopak. Pti konci ¢innosti byly
na Jifim patrné pomalej$i reakce pii feSeni ukolu, to mohlo byt zptisobeno tinavou. Jan si
oblibil obrazek mice. Dokdazal splnit zadany ukol aktivity, ale netesil zadany tikol tak, jak
to pozadoval ugitel. Resil kol tak, Ze se stale vracel na jeden obrazek a z toho misto

ukazoval kde ten obrazek je. Aktivita trvala 6 minut.
b. Realizace aktivity Ondiej, Ema, Nad’a

Pted aktivitou vSechny déti dokdzaly pojmenovat jednotlivé obrazky. Ucitel zada
ukol. Déti se pohybuji po prostoru v rytmu bubinku. U¢itel: ,, Stoupneme si na slunicko*,
vSechny déti plni tkol spravné. Pii dalSim tkolu Nad’a odchazi, sedne si na Zidli a hru
pozoruje. U toho tika: ,,Uz nechci.* Dalsi ukol: ,,Stoupnéte si na mic.* Ema a Ondfej plni
spravné. Tteti tkol ulitel zada: ,,Stoupnéte si na kytku.* Ema si stoupne na kytku, Ondfej
stoji na sluni¢ku. Ema napomina Ondfeje: ,,70 neni.* UCcitel se ptd Ondieje, zda stoji
na kyticce, Ondfe; ftikd, Ze ano. Do dalsiho ukolu chce ucitel zapojit

1 Nad'u, proto se pta, jestli chce zadat ukol ona. Nad’a tikd, Ze ne. Posledni kol zada
ucitel: ,,Stoupneme si na slunicko.* Ondfej 1 Ema sluni¢ko v prostoru najdou a stopnou
si na ngj.

Komentat: Ondfej mél problémy s rozliSenim kvétiny od slunce. Ema splnila kazdy
slovni kol ucitele. Dokazala okomentovat 1 chybu Ondfeje. Ema reagovala na zadany
ukol rychleji nez Ondrej. Nad’a splnila prvni tkol, pak pozorovala vrstevniky, jak aktivitu
plni. Pfed aktivitou ucitel s détmi pojmenovaval jednotlivé obrazky, vSechny déti

dokazaly obrazky pojmenovat. Aktivita trvala 5 minut.
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Aktivita ¢. 9, Kde to zvoni
a. Realizace aktivity, Jifi, Eva, Jan

Ucitel zadal ukol. Déti sedi na koberci, ucitel ukryje budik do krabice mezi auta.
Poté se posadi zpét k détem a vsSichni ¢ekaji, az budik zazvoni. Po zazvonéni se déti
zvedaji a mifi smérem ke krabici s auty. Eva zveda budik. Déti si sednou zpét na koberec
a ucitel se pta, kde budik byl, déti ukazuji smérem ke krabici, Jan fika: ,,duta.* Druhy
ukol také zada ucitel. Ucitel schova budik jinam, pod umyvadlo. Déti chvili poslouchaji,
pozdéji Jan miii ke krabici s auty a Eva nachazi budik pod umyvadlem. Ucitel se zase
pta, kde budik byl, déti ukazuji spravnym smeérem. Jifi: ,,Umyvadlo. “ Eva to komentuje:
»Pod umyvadlo.* U¢itel schova budik na stil. Déti ho naleznou. Ucitel se ptd, kam budik
schoval, déti na misto ukazuji. Eva tika: ,,Na stul, Jiti: ,,Stil. Dalsi schovavéani budiku
chce ucitel svéfit Janovi, Jan to odmit4. Proto ucitel kol svéti EvE, poSepta ji, at’ schova
budik ke knihovné. Eva ukol splni spravné. Déti budik nasly. Nasleduje spole¢na kontrola
s détmi, kde budik byl a co ucitel poseptal ditéti. Dalsi ukol ucitel zadal Jitimu: ,,Poloz
budik na zidli.* Dité chvili vaha, nestihne se vratit k ostatnim na koberec, po zazvonéni
Jiti fika: ,,Tady je* a prozradi détem, kam budik schoval. Dité splnilo tkol, ktery mu

zadal ucitel. Jan ani potom nechce budik schovat.

Komentaft: Pti nalezeni budiku byla patrna radost déti. Ze zacatku aktivity nckteré deéti
koukaly, kam ucitel budik schovava, a proto n€které vyteseni tikolu bylo rychlé. Déti se
pozdéji v hledani budiku opiraly jen o sluch. Kdyz déti budik nasly, spolecné s ucitelem
tikaly, kde budik byl. To vétSinou déti feSily pomoci ukazovanim na dané misto. Eva
obCas dokédzala misto budiku ptesné pospat: ,,Na stiil, pod umyvadlo.“ Jan Casto
komentoval pfedmét, u kterého se budik nachazel: ,,Auto, umyvadlo, stiil.* Déti se na

aktivitu soustfedily 8 minut.
Realizace aktivity Ondfej, Ema, Nad’a

Ucitel zada ukol. Tti prvni tkoly zad4 uditel. Prvni zadany kol byl budik na stole,
nachdzi ho Ondrej. Ucitel se ptd, kde budik byl. Nad’a: ,,S#u/“, Ema o Ondfej ukazuji.
Ucitel schova budik pod mikinu, kterou mé poloZenou na koberci, kde déti sedi. Ema
budik nalezne. Ucitel se pta, kde budik byl, Ema, Ondfte;j: ,, Pod mikinou*, Nad’a: ,,Tady**

a na predmét ukazuji. Tak ucitel pokracuje. Dalsi tikol chee svéfit Ondiejovi. Poseptd mu
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at’ budik schova do krabice s auty. Ondiej budik schovd do krabice s auty,
po cesté s ni pooto¢i a proto budik nezvoni 1 tak ho Ema nasla. Po dotazu ucitele
komentuji déti misto nalezu Ondie;j: ,,U auticek, Nad’a: ,,Auticka.* Dal$i ukol plni Nad’a,
ucitel ji poSeptd, aby polozila budik na zidli. Tento ukol plni spravné. Déti komentuji

misto Nad’a: ,,Zidle* Ema a Ondrej: ,,Na zZidli.* Ema uz nechce budik schovavat.

Komentat: Déti misto nalezu ¢asto komentovaly heslovité. Pozdéji tvotily 1 predlozkové
vazby. Na misto ze zaCatku jen ukazovaly a pomahaly si gestem. Pfi tom, kdyZ ucitel
schovéval budik déti Casto sledovaly kam. Myslim si, ze to bylo motivované touhou

budik najit. Déti se na aktivitu soustfedily 12 minut.
Aktivita ¢. 10, Prekazkova draha
a. Realizace aktivity, Jifi, Eva, Jan

Ucitel pied tim, nez zada ukol, usadi déti na Zzinénku. Ukol zada tak,
ze u jednotlivého prvku stoji a fikd, co zde déti maji délat. Zacal Jan, proleze tunelem,
pak se nezvedne a po Ctyiech pokracuje po lan€ a naposledy podleze posledni prekazku
a posadi se zpatky na zinénka. Potom pokracuje Eva, proleze tunelem, postavi se, projde
se po lané a podleze posledni ptekazku. Stejn€ to udela i Jifi. Poté déti n€kolikrat ¢innost

opakuji, pf1 opakovani mizeme pozorovat, ze se déti po draze pohybuji rychleji.

Komentat: VSechny déti se v realizované aktivité orientovaly v prostoru, jejich hruba
motorika byla na dobré Urovni a nemély problémy se zvladnutim zadné piekdazky.
Dokazaly dodrzet potadi ptekazek. Jan po tom, co vylezl z tunelu, pokracoval po ¢tyfech
i na piekazku ,,chiize po lan¢“. Jifi i Eva se po tom co z tunelu vylezli, postavili
a pokracovali v chiizi. Pfi opakovani aktivity, bylo patrné rychlejsi feSeni piekazek, déti
projevovaly 1 vEtsi radost neZ pii prvnim piekonani. To mohlo byt zptsobeno tim, Ze si

déti pii tkolu byly vice jisté. Aktivita trvala 8 minut 30 sekund.
b. Realizace aktivity Ondiej, Ema, Nad’a

Ucitel pii1 zadani tkolu postupuje stejné jako pii prvni realizaci. Aktivitu zacala
plnit prvni Ema. Ondfej a Nad’a se zpocatku ostychali. Ema splnila drédhu bez problému,
podlezla tunel, pak se nezvedla a po Ctyfech Sla po lang, a nakonec podlezla posledni
piekazku. Poté aktivitu opakuje stejné. Pfi realizaci aktivity Emu pozoruje Nada

a Ondfej. KdyZz Ema aktivitu opakuje ptipoji se k ni Nad’a, podleze tunel, pak se zvedne
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a $la po lan¢ k posledni piekazce, kterou podlezla. Ondiej se do aktivity nezapojil a jen

Jji pozoroval.

Komentar: Ondiej se do aktivity nezapojil, a proto nelze hodnotit jeho orientaci v prostoru
nebo troven hrubé motoriky. Ondiej pozoroval, jak déti ukol plni. I to je pro dité pfinosné,
posloucha, sleduje. Pfi opakovéni aktivity by se mohl osmélit. Uroven hrubé motoriky
Emy a Nadi byla odpovidajici jejich v€ku. Dokazaly dodrzet poradi prekdzek. Aktivitu
plnily 6 minut. Chtély opakovat piekonavani prekazek, pii poslednim opakovani nékteré

piekazky vynechavaly.
3.3 Shrnuti vysledki

Tato kapitola shrnuje vysledky vyzkumu. Hlavnim cilem bylo zjistit, v jakych
oblastech pfedmatematické gramotnosti je mozné rozvijet dvouleté déti ve specifickych

aktivitach a jaké specifické aktivity jsou pro tuto vékovou skupinu vhodné.
Cil byl upfesnén pomoci vyzkumnych otazek:

e Co pfi planovani aktivit zohlednit vzhledem ke dvouletému ditéti?

e Jsou zvolené¢ aktivity vhodné pro dvouleté déti?

e Jaké druhy obtizi se vyskytuji pii feSeni?

e V kterych oblastech je moZné rozvijet pfedmatematické predstavy u dvouletych

deti?

3.3.1 Co pri planovani aktivit zohlednit vzhledem ke dvouletému ditéti?

Pfi planovani aktivit jsem vychéazela ze schopnosti a vyvojovych zvlaStnosti
dvouletého ditéte, které jsem popsala v teoretické ¢asti prace. V aktivitach jsem vyloucila
praci s tuzkou. Pfi aktivité s pexesem byly karticky podlepené papirem, to détem
usnadnilo manipulaci s nimi. Pti aktivité skladani pyramidy podle vzoru, déti skladaly
pyramidu na kolik, umoznoval vétsi stabilitu stavby. V aktivité ,,co je v sacku?* byly

zvoleny jednoduché predméty, které nemély velké mnoZzstvi detaild.

Pfi zadavani Ukolt byly voleny jednoduché slovni pokyny, které byly

ptizptisobeny slovni zasobé ditéte. Ukol byl zadan vétsinou vétou jednoduchou.
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Aktivity organizované ve skupiné nebyly zalozené na kooperaci. Déti v tomto
veéku uplatnuji tzv. paralelni hru, pfi které si nedokazi hrat spole¢né€, kooperovat. Ve hie
se déti vzajemné napodobuji a uci se od svych vrstevnikl (viz kapitola 1.3). Individualni
aktivity probihaly separované proto aby se dit€¢ dokazalo dostatecné koncentrovat

na ¢innost.

Ve vSech Cinnostech jsem pracovala predevSim s kratkodobou paméti, ktera
v tomto veéku u déti pfevazuje. Jednotlivé Cinnosti na sebe nenavazovaly. Délka fizenych
aktivit byla pfizptisobena ditéti. V tomto véku stale prevlada t€kavost a bezdécnost (viz

kapitola 1.5).
3.3.2 Jsou zvolené aktivity vhodné pro dvouleté déti?
Aktivita ¢.1, Parkovani aut

Vyuziti garaZi, do které déti parkovaly auta, méla uspéch. PredevSim chlapci chtéli
tuto aktivitu opakovat. Doba soustfedéni na aktivitu byla a? 6 minut. Cinnost viechny
déti dokoncily. VSechny déti dokoncily kol a rozttidily soubor do tiid. Dopomoc ucitele
byla nutna u Jana, u€itel dopomahal s manipulaci s auty. Ondiej a Jan pii tfidéni
chybovali, po dotazu ucitele svoji chybu opravili. Chybovost mohla byt zplisobena
nejistotou ditéte. U ostatnich déti nebyla dopomoc ucitele nutna a manipulace s auty byla

pfimétend veéku. Tuto aktivitu vzhledem k reakci déti hodnotim jako vhodnou.
Aktivita ¢.2, Pexeso

Doba soustfedéni na ¢innost byla az 4 minuty. VSechny déti dokazaly porovnévat
dvojice na trovni obrazku. Pfi ¢innosti bylo tfeba nékteré déti podnécovat k feseni tkolu.
Jan aktivitu dokoncil s dopomoci uclitele. Nad’a €innost nedokoncila. To mohlo byt
zpiisobeno mnozstvim karti¢ek v souboru. Manipulace s kartickami nebyla pro déti
obtizna. Hodnotim tuto aktivitu jako vhodnou s nutnosti poupraveni podminek v poctu

karticek.
Aktivita ¢.3, Co je v saku?

Podle reakci déti tato ¢innost méla tispéch. Déti projevovaly radost, kdyz predmét
vytahovaly ze sacku. Casto mély radost i pfi chybné odpovédi. Vétsina déti zvladlo

obtizny kol a vybavily si objekt, ktery v dany situaci nevidély. Z pozorovaného vzorku

61



Nad’a nechtéla realizovat aktivitu a neidentifikovala pfedméty pomoci hmatu. VSechny
predméty ze souboru dokazaly déti pojmenovat. To hodnotim jako tuspéch, protoze
u nekterych déti prevlada v aktivni slovni zasobé¢ citoslovce a ukazovaci zdjmena. Na
aktivitu se dokazaly soustfedit az 3 minuty, béhem dne se k ni chtély vracet. Ostatni déti
z pozorovan¢ho vzorku aktivitu dokoncily bez dopomoci ucitele. Dilezita
je vhodna volba velikosti a bezpecnosti predmétu. Aktivita vyzadovala opakovani.
Po opakovani déti respektovaly to, ze do sacku nesméji divat. Aktivitu hodnotim jako

vhodnou.
Aktivita ¢.4, Skladani pyramidy podle vzoru

Na sledovaném vzorku déti byly patrné rozdily v soustfedéni a v feSeni obtiznosti
ukolu. Jan pii sklddani pyramidy napodobil pouze vzor, ktery byl tvofen jednim
kamenem. Ema, Jan a Nad’a dokézali splnit ukol, ktery byl tvofen ze dvou kamenii.
Ondriej a Eva vytvofili s dopomoci ucitele i vzor se tfemi kameny. Jifimu a Emé dé¢lalo
potize respektovat zadany vzor. M¢li potiebu skladat svoji pyramidu. To mohlo byt
zpiisobeno nedostateCnym sezndmenim s materialem pred aktivitou. VSechny déti splnily
cil: vniméni shody, princip shodného zobrazeni. 1 pifi chybném feSeni
a nerespektovani vzoru déti vnimaly rozdilnost ve sloZzeni pyramidy. Ondiej a Jan
potvrdili shodnost 1 u pyramidy tvofené¢ dvéma kameny, ktera méla prohozené potadi
kamenti, neZ bylo v ptedloze. Pii této aktivit¢ bylo nutné aktivni zapojeni ucitele
do ¢innosti a jeho pfirozeny cit pfi zaddvani pfiméfenych tkold. Dité se na aktivitu
dokazaly soustiedit az 4 minuty a 40 sekund.

AKktivita ¢. 5, Stavéni véze

Zvolila jsem organizaci, pii které se dité stfidalo s ucitelem. Tim jsem chtéla
prodlouzit délku soustfedéni na aktivitu. Dité se na aktivitu dokdzalo soustfedit az 5 minut
a 25 sekund. Pro Jana bylo obtizné pfijmout organizaci hry, kdy se pfi hie stiida
s ucitelem. Jifi, Eva a Ondfej plnili aktivitu do té doby, nez jim komin nespadl a poté
chtéli aktivitu opakovat. Pfi opakovani hry détem ucitel uZ nemusel pfipominat
pravidlo: bild znamena hazet znovu. VSechny déti byli schopni pfifazovat stejné barvy na

herni kostce k barveé kostek stavebnice. V této hie byla nutna ptima prace ucitele.
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Aktivita €. 6, Prifazovani ovoce a zeleniny

Sesta aktivita déti zaujmula. Prace s realnym ovocem a zeleninou je motivovala.
Pti aktivité¢ vidim velky klad v tom, ze déti béhem aktivity pojmenovavaly jednotlivé
druhy ovoce a zeleniny. Anna a Nada si obrazky spojovaly i s riiznymi situacemi:
»wAvokado, to ma rada maminka. Kiwi, fuj, fuj. Banan opicka. Ve své volné hie si déti
Casto ovoce a zeleninu v koSiku prohlizely. VSichni déti aktivitu dokoncily, umély
v pribéhu c¢innosti zhodnotit své chyby. Dokazaly porovnat fotografii s predmétem
a priradit je k sobé. Ondfej zaménil jablko s citronem a pomeranc s citronem. Jan zaménil
kokos s kiwi a pomeranc¢ s citronem. Doba soustfedéni u nékterych déti dosahovala az 10.

minut. Tuto aktivitu hodnotim kladné.
Aktivita ¢.7, Hra na télo

Pti sedmé aktivité se déti orientovaly ve vlastnim télesném schématu. Pii ¢innosti
bylo tfeba zvolit obecnéjsi pojmy. Dé&ti pti pojmech: ,,chodidlo, brada, Ilytko“,
pottebovaly dopomoc ucitele. Déti se na aktivitu soustfedily zhruba jednu minutu a pal,
poté nékteré z déti ztracelo pozornost. Proto uclitel prokladal slovni tkoly s pohybem

v rytmu bubinku. Tim se délka pozornosti prodlouzila.
AKktivita ¢.8, PFriFazovani slov k obrazkum

Ptipazovani slova k obrazku hodnotdm jako vhodné zvolenou k dané skuping déti.
Déti dobfe reagovaly na signal a v rytmu bubinku se pohybovaly po prostoru. Kdyz ucitel
nebubnoval, fekl nazev obrazek, ktery mély déti v prostoru naleznout. Pred aktivitou déti
dokazaly jednotlivé obrazky pojmenovat a nepletly si jednotlivé obrazky. Pfi feSeni
aktivity mély problém s rozeznanim slunce od kvétiny. To mohlo byt zptsobeno tim,
ze déti musely reagovat rychle. Nad’a se po prvnim tkolu nechtéla zapojit. Pti aktivité
déti projevovaly radost z pohybu. Ema a Eva pii aktivité hodnotily 1 to, jak vyfesily

aktivitu ostatni déti a upozoriovaly je na chybné feseni ukolu.
Aktivita ¢.9, Kde to zvoni

V aktivité, Kde to zvoni, byly déti zaujaty budikem, nékteré z déti motivovala
k aktivnéj$Simu plnéni ukolu. Pti zac¢atku aktivity se osvédcilo, kdyZ budik schovaval sdm
ucitel a potom spolecné s détmi si fekli, kde budik byl. Pfi opakovani tkolu déti dokazaly

samy budik schovat a respektovat zadani ucitele. Myslim si, Ze je tieba tento tkol
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opakovat. Jan a Ema neméli zajem budik schovat. VSechny déti se zapojily do urCovani
polohy predmétu. Nejcastéji se vyjadiovaly nonverbaln€ pomoci gest, kdy ukazovaly na
predmét. Jan a Nad’a polohu popisovaly hesly, a to podle toho u jakého predmétu se budik
nachdzel. Obcas vyuzily predlozkové vazby. Piedlozkové vazby jsem s détmi béhem dne
procvicovala v realnych situacich. Myslim si, Ze déti se v prostiedi tfidy orientovaly velmi

dobie. Rychle reagovaly na popis polohy.
Aktivita ¢. 10, Pirekazkova draha

Aktivita, piekdzkova draha byla tvofena tfemi prekazkami. Tyto piekazky déti
aktivovaly k pohybu. Proto aby dé¢ti pochopily zadany tukol, ucitel je posadil
na zinénku. Déti se lepé soustiedily na slovni kol s ukazkou. Ondfej se do ¢innosti
zapojil pouze pasivné, pozoroval a poslouchal. VSechny déti, ktef¢ se ukolu ucastnily
dodrzovaly potadi ptekazek. Pti opakovani se zrychlilo plnéni ukolu, pozdéji nékteré déti
jako Nad’a a Anna po opakovani vynechavaly posledni ptekazku. To bylo mozna

zpusobeno unavou nebo i tim, ze je zaujala prvni prekazka a chtély se k ni vracet.
3.3.3 Jaké druhy obtizi se vyskytuji pri FeSeni?
Aktivita ¢.1, Parkovani aut

Obtize se vyskytly pfi realizace aktivity Jitim, kdy mél jinou ptfedstavu o garazi.
Garaz pro n¢j je néco, do ¢eho mize zaparkovat auto. Nesta¢i mu polozit auto na list
papiru. Proto jsem zde upravila pomiicky tak, ze jsem list papiru pfehnula a postavila.
Tak vznikl prostor, do kterého dit€ mohlo zaparkovat auto. Upravenou pomicku jsem
ponechala, to se ukazalo jako vhodna motivace. U Jana a Ondfeje se vyskytl problém
v rozlozeni garazi. Pii tfidéni souboru byly zvoleny tfi tfidy rozkladu, gardze. Tyto garaze
byly umisténé tak, zZe byly dvé na jedné strané, uprostied auta a zbyld garaZ na strané
druhé. Casto se stavalo, Ze gardz, ktera stala samostatn¢, déti v priabéhu Cinnosti

piehlédly, a tak chybovaly v tfidéni jednotlivych €asti v souboru.
Aktivita ¢.2, Pexeso

Pti této Cinnosti u déti prevladala t€kavost a nesoustfedénost na ¢innost. To bylo
mozna zplisobeno organizaci aktivity. Tato aktivita byla organizovana na koberci, pokud

by dit¢ bylo posazeno ke stolecku, bylo by mozna vice koncentrovano. Nedokonceni
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a dopomoc pii dokonceni aktivity mohla byt zpisobena mnozstvim karti¢ek v souboru

(22 karticek).

Aktivita ¢.3, Co je v sa¢ku?

Pii aktivité¢ dit€ melo potiebu dopomdhat si zrakem. Myslim, Ze to bylo
motivované tim, aby dit¢ kol splnilo spravné. Po opakovani aktivity dit¢ nabylo
sebevédomi a zacCalo respektovat to, ze pii aktivit¢ nepouzivame zrak. Jana bylo tieba
vice do aktivity motivovat. Z pozorované¢ho vzorku Nad’a a Jan odmitali dat ruku

do sacku, pozdéji se Jan osmélil.
Aktivita ¢.4, Skladani pyramidy podle vzoru

Kameny, které tvotily pyramidu, byly rizné veliké. Pokud byl vzor postaven tak,
ze vespodu byl mensi kdmen nez ten kdmen nad tim, v tomto vzoru déti ¢asto chybovaly.
To mohlo byt zptisobeno i obtiznou viditelnosti spodniho kamene. Pti dalsi realizaci bych
zvazovala, jestli nepfesunout aktivitu ke stolecku, kde by déti byly vice soustfedény.

Ondfej mél problémy pii manipulaci, kdyZ mél z koliku kameny vyndavat.
AKktivita €. 5, Stavéni véze

Pii plnéni aktivity Ondiejem byly patrné potiZze s manipulaci s hraci kostkou.
Hraci kostka byla vétsi, Ondfej ji obtizné uchopil do ruky. Casto se stavalo, Ze mu z ruky

vyklouzla.

Aktivita ¢. 6, PFifazovani ovoce a zeleniny
Obtize pti feseni vznikly u podobného ovoce nebo zeleniny, kdy déti na fotogratii
vnimaly pfedev§im barevnou podobnost. Fotografie Casto zkreslovala velikost ovoce

nebo zeleniny.
Aktivita ¢.7, Hra na télo

Ucitel zadaval aktivitu v sériich. Mezi sériemi se déti pohybovaly po prostoru
v rytmu. Dokazaly reagovat na signal a zastavit se. VE&tSinou se zastavily v okoli ucitele,
ktery zdaval ukol, n€které déti potom staly pfilis§ blizko sebe a u druhé realizace aktivity
vznikl uraz. To by moznd vyfesilo to, kdyby byly pevné stanovené znacky, na které

se déti zpatky vraci.
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Aktivita ¢.8, Prirazovani slov k obrazkim

Déti mély problém s rozezndvanim obrazku slunicka a kvétiny. Kvétina méla zluty
stted a podobny tvar, proto si ji déti zaménovaly. Proto bych pii dalsi realizaci uvazovala

o zvoleni takovych obrazki, které jsou vyrazné odlisné.
Aktivita ¢.9, kde to zvoni

Obtize pfti feSeni tikolu byly pfedevsim to, abychom natidily minutku na vhodny

Cas, tak aby déti dlouho necekaly na to, nez zazvoni.
Aktivita ¢. 10, Piekazkova draha

Ptekazky byly za sebou fazeny tak, ze dité proleze tunelem, kde se plazilo, proslo
po lané a podleze pod prekazkou. Potom, co Jan a Ema prolezli tunelem, pokracovali
po Ctyfech na prekazku chlize po lané a pak 1 tak podlezli posledni ptekazku.
To mohlo byt pro déti pohodIngjsi tak piekonaly zbytek ptekazky po ¢tyfech, coz nebylo
ptilis zadouci.

3.3.4 V kterych oblastech je moZné rozvijet predmatematické predstavy

u dvouletych déti?

Jednotlivé cile u aktivit byly navrhnuty na zéklad¢ informaci, které jsem shrnula
o dvouletém ditéti v teoretické Casti prace. Jednotlivé aktivity byly realizovany a ukazalo
se, ze na pozorovaném vzorku déti ve specifickém prosttedi muzeme rozvijet
pfedmatematickou gramotnost v téchto oblastech: porovnavéani dvojic, propedeutiku
shodnych zobrazeni, tfidéni soubori podle jednoho kritéria barva, identifikace prvka
v mnozing, pfifazeni v uzSim slova smyslu, zobrazeni prosté, orientace v prostoru,

orientace ve vlastnim pohybovém schématu a upeviiovani predlozkovych vazeb.
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3.4 Diskuze

Hlavnim cilem prace bylo, zjistit, vjakych oblastech pfedmatematické
gramotnosti je mozné rozvijet dvouleté déti ve specifickych aktivitich a jaké specifické

aktivity jsou pro tuto v€kovou skupinu vhodné.

V realizovaném vyzkumu se ukazalo, Ze pro to, abychom mohli rozvijet
predmatematické predstavy u dvouletych déti je tfeba upravit podminky, a predevSim
naplnit individualni potfeby ditéte, tak aby byl cil aktivity splnén. Nekteré déti
se k zadanym aktivitam vracely v prubéhu dne. Nedokdzaly se dlouze soustiedit
na &innost a ¢asto innost prerusily. Casto se stavalo, Ze déti chtély aktivity opakovat.
Pro nékteré z déti byl diilezity ptfimy kontakt s u€itelem. U vzorku déti byly patrné rozdily
ve vyvojové urovni jak v intelektudlnim, tak i ve vyvoji fyzickém. Od toho se odvijel
zpusob zadani nebo gradace jednotlivych aktivit. U¢itel i pfi plnéni aktivit ve skuping,
kdy skupinu tvofily tfi déti, byl schopen ukol adresovat kazdému ditéti jednotliveé

a dokazal dit€ podnécovat k aktivite.

Proto se mi z tohoto vyzkumu nabizela otazka, jak by vypadala realizace
predmatematické aktivity v matefské Skole ve tfid¢ s dvouletymi détmi? Zde je potieba
najit zplsob naplnéni individudlnich potieb 1 ve vétsim kolektivu déti. Domnivam se,
ze je dileZitou podminkou zajistit nizky pocet déti na jednoho pedagoga. Tato podminka
mné byla umoznéna pfi realizaci jednotlivych aktivit pro vyzkumnou ¢ast moji bakaléaiské
prace.

Z vyzkumu se nabizela i dal$i otazka, a to, jak rozvijet dvouleté dit& v heterogenni
tfidé, tak abychom napomahali k rozvoji i détem starSich tii let. Dvouleté déti pracuji ve

vyrazn¢ jiném tempu 1 rozsahu nez déti starS$i. Détem star§Sim musime nabizet takové

ukoly, které budou dité rozvijet a nebudou ho v jeho vyvoji brzdit.
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4 Zavér

Predlozena bakalatfska prace nahlizi na problematiku vzdélavani dvouletych déti,
v oblasti pfedmatematické gramotnosti. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, v jakych
oblastech pfedmatematické gramotnosti je mozné rozvijet dvouleté déti ve specifickych

aktivitach a jaké specifické aktivity jsou pro tuto vékovou skupinu vhodné.

7o~

Na zaklad¢ informaci, které jsem shrnula o dvouletém ditéti v teoretické Casti préce,
jsem naplénovala jednotlivé aktivity k rozvoji pfedmatematické gramotnosti a jejich
realizaci podrobila analyze. Realizace aktivit ukazala, ze zamysleny cil se povedlo naplnit
nebo u nékterych respondentli aspon z Casti oteviit. Proto navrZzené aktivity hodnotim
jako funk¢ni. Pti aktivitdich jako: Pexeso, Prifazovani slova k obrazku a Skladéani
pyramidy je nutné provést jednotlivé tpravy. U aktivity Pexeso hodnotim jako vhodnou
upravu v po¢tu pomucek v souboru. Obmeéna pomtucek je tteba u aktivity Pfifazovani slov
k obrazklim. U aktivit Pexeso a Skladani pyramidy bych upravila organizaci prace

a presunula ji ke stolecku, kde by se dit¢ mohlo 1épe koncentrovat na ¢innost.

Protoze byl vyzkum realizovan na malém vzorku déti, nelze z této prace vyvozovat
obecné zavery pro praci s touto vékovou skupinou déti. Nicméné prace piindsi podméty

k dalSimu zpracovani.

V prubéhu realizace scénarfe jsem narazila na fadu faktort, které mohou ovlivnit
dosazeni cile u realizovanych aktivit, jako naptiklad volba pomticek, momentalni unava
¢1 z4jem ditéte, biologickych potfeb ditéte. Specialni chovani této vékové supiny se
projevilo ve vybranych aktivitach tak, ze se n¢které déti na ¢innost soustfedili kratkou
dobu a v priibéhu dne se k ni vraceli. Je dulezité dokazat vhodn¢ zadat tikol odpovidajici
slovni zasobé déti. Pii individualnich aktivitach, kterych se déti ucastnily v oddélené
mistnosti byla patrna vétsi koncentrace nez u aktivit, které se organizovaly rdmci skupiny.
Ve skupinovych aktivitach se déti navzdjem napodobovaly a podporovaly. Dokézaly na
feSeni tkolu rychleji ptijit, kdyz vidé€ly jak ho tesi déti ostatni. Pfi skupinovych aktivitach
se vSak obcas stavalo, Ze se déti navzdjem rozptylovaly.

Déti ve své aktivni slovni zdsobé€ Casto vyuzivaly citoslovce nebo ukazovaci zdjmena.
Pti realizaci aktivit byl patrny urcity rozvoj slovni zasoby. Pfi realizaci Sesté aktivity,

Ptitazovani ovoce a zeleniny k obrazktim, chtély déti aktivitu opakovat 1 v pritbéhu dne,

68



kdy bylo patrné, Ze se jednotlivé ¢asti souboru naucily pojmenovat. To plati i u aktivity
¢. 5, Stavéni kominu, kdy déti piifazovaly stejnou barvu hraci kostky k barvé
ze stavebnice. VétSina déti po opakovani ukolu jednotlivé barvy pojmenovavaly.

To platilo i u aktivity ¢. 7, kdy déti opakovaly ¢asti téla po uciteli.

Jsem si védoma, ze pro prohloubeni a zapamatovani je nutné ¢innosti opakovat
a pracovat s dlouhodobym cilem. Ucitel svym plsobenim motivuje dit¢ k opakovani

aktivity, tim se u ditéte prohlubuje chapani slov v kontextu.

Ideélni je, aby ucitel vytvoftil prostiedi, které bude bezpecné a piirozené, aby tidil
rozvoj pfedmatematické gramotnosti tak, aby byl promysleny a ptirozeny, aby dokazal
dité vést ke konkrétnimu chapani v situacich denniho Zivota, a hlavné aby byl zodpovédny
za ptiméteny a kognitivni vyvoj ditéte.

Bakalatsk4 prace pro mé byla velkym pifinosem. Prace mé obohatila o praktické
zkuSenosti a rozsifila mé veédomosti v oblasti vzdélavani dvouletych déti
a predmatematické gramotnosti. Zamyslela jsem se nad tim, co v tomto specifickém véku

rozvijet a jakym zptsobem.
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