Posudek oponenta na diplomovou praci Jana Blazka s nazvem ,,Analyza provazejici tvorbu prava
na prikladu regulace novych jevi v tzv. sdilené ekonomice*

Obecné

Autor se dle ndzvu své diplomové prace zamyslel vénovat zkoumdni procesu tvorby prava, a to ve
spojeni s regulaci tzv. sdilené ekonomiky.

Kromé obecné Casti, za kterou povazuji kromé tvodu také prvni az tteti kapitolu, se autor ve
zv1astni Casti (kapitola 4 a 5) zabyva dvéma specifickym oblastmi, a to jednak digitdlni platformou Uber
slouzici k zprostiedkovani ptepravy, jednak digitdlni platformou Airbnb slouzici ke zprostfedkovani
kratkodobého ubytovani.

V zavéru pak jednak autor hodnoti (kapitola 6) zpracovany materidl, jednak navrhuje urcita
opatieni ke zlepSeni dle jeho minéni neuspokojivého zplisobu legislativni prace (kapitola 7).

K formalnim pozadavkim

Préce je rozdélena do sedmi kapitol, jimZ predchdzi tvod, ve kterém autor popisuje predmét svého
z4jmu a planovany zpusob zpracovani tématu.

Z hlediska formalniho uspotddani a struktury je prace ¢lenéna vhodné. Na pocatku jsou vymezeny
normativni a interni piedpisy regulujici normotvorny proces, je poddna charakteristika uzivanych pojm1,
v druhé ¢asti prace se pak autor vénuje analyze zvolené materie.

Prace vychazi z dostatecné Sirokého okruhu zpracované literatury, ¢emuz odpovida adekvatni
pozndmkovy aparat.

Vyjadfovani autora je srozumitelnd, prace se dobfe ¢te. Chyb a pieklepii je minimum (napf.
,danné* namisto ,,dané* — str. 12), nebyt ptiSerného spojeni ,,jednak — druhak* (str. 47 a 52; doufam, Ze
vyraz ,tietak* a ,,Ctvrtak® by pfiSel exoticky i diplomantovi s tim, Ze pokud na jim uZitém spojeni trva,
doporucuji uzivat variantu ,,prvak - druhak®), celkovy dojem by nic nekazilo.

K obsahu prace

Autor v prvni kapitole popisuje proces RIA ve vztahu k tvorbé pravnich piedpist. Zde povaZzuji za
problematické, ze autor nevede uvahu nad racionalitou procesiit RIA, protoze podle mého ndzoru jsou
procesy RIA ve zna¢ném rozsahu ovldddny ekonomickymi ivahami. Tvorba préava je vSak po mém soudu
primarn¢ véci politickou, pfipadné véci pravné politickou v tom rozsahu, v jakém je zdkonodarce omezen
ustavnimi pravidly. Pokud tedy napfiklad autor zminuje pravidlo SMART (str. 12), mé€lo by byt ziejmé,
Ze pozadavek akceptovatelnosti navrzené regulace pro jeho adresity nutn¢ zavisi na tom, zda jim pravidlo
pfinasi pouze vyhody, nebo pouze nevyhody, ptipadné oboji. Pokud je tedy vysledkem regulace sluzby
Uber podrobeni fidict této sluzby statni regulaci namisto pro n¢ optimélniho spiSe pravniho vakua, tézko
Ize ocekévat, Ze s regulaci budou souhlasit. Stejné tak za problematické povazuji hodnoceni z pohledu
nakladl a vynosi dané regulace, protoZe i to je véci primarné¢ politickou, nikoliv exaktn¢ ekonomickou.

Ve druhé kapitole se autor vénuje vyznamu divodovych zprdv, jejich struktuie a nalezitostem. I
zde zastavam stanovisko, Ze legislativni proces je motivovan primarné politicky, tudizZ nelze ocCekdvat, ze
divodové zpravy nebudou tomuto tucelu pfizplisobeny zejména v obecné cCasti. Nesdilim autordv
optimismus v tom smyslu, Ze LPV jsou omezenim pro ,legislativce* a ze pozadavky v LPV uvedené
mohou vést k tvorbé kvalitnéjSich pravnich ptedpisi pouze tim, Ze ma byt zpracovana ,,i diivodova
zprava® (str. 18). Opomenu-li skutecnost, ze redlny piinos divodovych zprav je i v jejich zvlastni ¢asti
zpravidla mizivy, nebot’ jsou mnohdy pouze parafrdzi textu navrhovaného ustanoveni, pak samotny fakt,
Ze jednu véc je sepsana dvakrat (jednou v podobé ndvrhu pfiislusného ustanoveni zdkona, jednou
v podobé ditvodové zpravy), kvalitu nijak nezarucuje.

N¢ekteré tvahy autora jsou v tomto ohledu spiSe usmévné, pokud napt. piSe (str. 18 shora) o
Llogické tvaze®, podle které by tak ,jednotlivd ustanoveni [navrzeného ptedpisu] méla spliovat
poZadavky souladu s jinymi ¢dstmi prdavniho rddu, vistavnim porddkem ..., naCeZ pokraCuje, ze ,,zdroven
by méla sama navrhovand norma byt vnitiné bezrozpornd ...*“. Skute¢n€ by bylo Zadouci, aby urcity



paragraf zdkona nebyl sdm se sebou rozporny. Pokud je v rozporu sjinymi ustanovenimi, lze tento
,fozpor* fesit standardnimi interpretacnimi pravidly.

Celkové€ hodnotim prvni dvé ¢asti jako malo kritické. Autor pouze popisuje, co by mélo idedlné
byt (a co redlné neni), avSak jiZ se nezamysli nad tim, zda to, co by byt mélo, je jednak mozné, jednak
rozumné.

Ve treti kapitole se autor vénuje popisu sdilené ekonomiky jakozto novodobého fenoménu. Zde
povazuji za problematické to vymezeni, které si autor vybral, ve vztahu k analyzovanym ptipadiim Uber a
Airbnb. Autor totiz uvadi, Ze sdilenou ekonomikou se rozumi vyuZivani statku, ktery neni svym
vlastnikem vyuzivdn a pomoci jehoZ sdileni poskytovatel sleduje vyuzivani takového statku jinymi
osobami (str. 21). Ridi¢i Uber viak neddvaji sviij viiz k dispozici, protoZe jej nepotiebuji, nybrz se pravé
piepravou osob Zivi (je sporné, do jaké miry jde v jejich piipadé¢ pouze o ,ptfivydeélek* — str. 21).
Obdobné, vlastnici bytl sice sviij byt v daném okamziku nepotiebuji, ov§em to d¢ld kazdy pronajimatel.
Je tedy prondjem bytl ve vlastnictvi obce (Ci ,,soukromého* vlastnika) také ,,sdilenim*? Dle mého nézoru
jde o Cinnosti, se kterymi pocitd kazdy pravni fad v podobé¢ klasickych institutli (podobné jako soucasny
moderni a populérni ,,sharing* kolobézek, kol a ¢ehokoliv jiného je pouhym ndjmem).

Autorovi podle mého ndzoru unikd zédsadni specifikum obou jim popisovanych sluzeb, a to je
skutec¢nost, Ze onen ,,zprostfedkovatel“ neni pouhym zprostfedkovatelem, nybrz zaroven administratorem
transakce, nebot’ jeho prostfednictvim se sluzba mj. také plati. A protoZe se jednd o subjekty podléhajici
cizi jurisdikci, jejichZ podnikdni v tuzemsku podléhd jen velmi omezené regulaci (srov. autorem
opomenuty zdkon €. 480/2004 Sb.), hledaji se jen obtiZn¢ postupy, jak jejich ¢innost omezit. Nelze proto
souhlasit ani s tim, Ze slovo ,,sdileni* se uzivd k zakryti nezdkonné c¢innosti (str. 21). SkuteCnost, Ze
pronajimatelé bytl neodvadéeji mistni poplatky, Ze fidi¢i Uber zdmérné nespliuji poZadavky kladené na
fidice taxi sluzby (zda jsou tyto pozadavky rozumné, je jind véc), ma s provozovatelem téchto platforem
malo spolec¢ného.

Stézejni Cast prace predstavuje v kapitoldich 4 a 5 analyzovand konkrétni uprava navrhovana
v oblasti dopravy (Uber) a oblasti mistnich poplatkti (Airbnb). Zde autor vytyka zpracovanym RIA, resp.
i ndvrhim zdkonl v obou oblastech, rizné nedostatky v podobé& vnitinich rozporti, nedtslednosti apod., a
to z hlediska ,,nejvhodnéjstho* zpiisobu regulace. Jak jiz bylo naznaceno, jsem v tomto ohledu skepticky,
Ze lze nalézt ,,nejvhodnéjsi*“ zptisob regulace ¢ehokoliv, nebot’ na tutéz véc Ize mit rizné ndzory a jejich
preference je primarné véci politické vile zakonodarce.

Samotny rozbor navrha zdkoni z hlediska vécného feSeni (napf. str. 32-33) povazuji za maélo
vyznamny z hlediska piinost diplomové préce, a to véetné zminovaného fabulovaného piikladu (str. 33).
Dle mého soudu autor prezentuje (vice ¢i mén¢ skryt€) svlij ndzor na racionalitu regulace danych oblasti,
coZ je sice mozné, ovSem s tématem prace nepiili§ souvisejici. Podobn€ nemaji velky vyznam ani
postiehy autora ohledn¢ toho, Ze klicovym bodem diskuse o regulaci Airbnb je ¢i bude nastaveni vySe
zavadéného poplatku (str. 40).

V Sesté kapitole autor provadi hodnoceni svych zjisténi. I zde si nejsem jisty spravnosti
autorovych vyvodi. Napt. na str. 44 uvadi: ,,Za prvé, jasnost prdva, tedy ditvody pro nejvhodnéjsi
variantu, jsou duleZité pro efektivnost regulace, tedy pro ekonomickou prosperitu dotcenych subjektu.*
Zaprvé, nevidim souvislost mezi ,jasnosti“ prava (zfejm& tedy vyznamovou jednoznalnosti, resp.
srozumitelnosti, bezrozpornosti) a volbou nejvhodnéjsi varianty. Zadruhé, ekonomicka prosperita piece
nemuZe byt jedinym cilem pravni regulace! Otdzka ndkladii proto neni rozhodujici, jak tvrdi autor.

Problematicky se mi jevi i autortiv vyvod zaloZeny na tom, Ze zdkonodarce by m¢l ,,dokazovat*
volbu optimdlni regulace (str. 46). I kdybychom tento poZadavek piipustili jako divodny, je nutno nalézt
urc¢itou formu komunikace mezi zpracovateli legislativnich podkladi (,,legislativci®, v praxi tedy
ministerSti Ufednici) a zdkonoddrnym sborem. StéZi si lze totiZ pfedstavit, Ze parlament nepfijme zdkon
odpovidajici jeho politické vuli jen proto, Ze RIA nebude hovofit a analyzovat nékolik potencidlnich
variant legislativniho feSenf ... .

Co se tyCe zavéru (7. kapitola), jsem opét skepticky co do moZnosti volby ,,objektivné
nejvhodnéjsi varianty regulace (str. 50), nebot po mém soudu nic takového neexistuje. Jde vzdy o
politicky motivovanou volbu jedné z variant, pfipadné piijeti nebo odmitnuti jednoho navrZzeného feSeni
(shodné, avSak s vyhradou, autor na str. 53). Zde podle mého soudu autor uplné¢ opomiji zdklady
soucasného ustavniho a politického systému, at’ jiz zakotvené v tstavnim potadku Ci existujici z povahy
véci. Naivni je predstava autora, Ze vladu a parlament podléhajici parcidlnim vlivim (str. 48-49) a
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rozhodujici ke §kod¢ ,,celé spole€nosti s cilem udrZet si moc po dalsi volebni obdobi, nahradi nezavisli a
objektivni tufednici (odbornici), pifipadné Ze poté, kdy tito udfednici budou prochazet Skolenimi
Legislativni akademie, budou produkovat ,,objektivné nejvhodné&;$i* navrhy pravni dpravy. Autor zde dle
mého zaménuje legislativni techniku (ve které se Ize jist¢ zdokonalovat) a rozhodovani mezi moZnymi
variantami obsahu pravni regulace, coZz je primarné otazka politickych preferenci. Vira ve vytvafeni
dalSich a dalSich nezdvislych dfadua (str. 52; spojeni ,,nezavisly trad* ve vztahu ke koncep¢ni Cinnosti je
spiSe contradictio in adjecto) jakozto prostiedku ke zlepSeni cehokoliv je nediivodné optimisticka.

Souhlasim jinak s autorem, Ze droven piedklddanych legislativnich materidlii je zpravidla velmi
nizka prave po technické strance a ze jakékoliv opatieni smétujici k ndprave je zdsadné pottebné.

Zavér
Praci k obhajobé doporucuji, nicméné autor by se mél vyjadfit kmym vyhraddam ci
problematickym aspektim price vySe popsanym. Ocekdval bych zejména tdvahu nad tim, zda samotna

kritéria RIA jsou raciondlni a zda jsou ,,objektivné nejvhodné&;jsi‘.
Vysledné hodnoceni prace bude zaviset na pribéhu obhajoby.

V Praze dne 6. zafi 2019

JUDr. Jan Tryzna, Ph.D.



