Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra obc¢anské vychovy a filosofie

DIPLOMOVA PRACE

Analyza informacni spolecnosti. Nebezpeci médii pro vychovu

nebo jejich velka prilezitost?

Analysis of modern society. Are media dangerous for education

or their big opportunity?

Bec. Josef Vencl

Vedouci prace: doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.
Studijni program: Ndazev studijniho programu

Studijni obor: Nazev studijniho oboru

2019






Odevzdanim této diplomové prace na téma Analyza informacéni spole€nosti. Nebezpeci
médii pro vychovu nebo jejich velka prilezitost? potvrzuji, Ze jsem ji vypracoval pod
vedenim vedouciho prace samostatné za pouZiti v praci uvedenych prament a literatury.

Déle potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Praha, 12. 7. 2019



De¢kuji pani doc. PhDr. Nadézdé Pelcové CSc. za moudrost a trpélivost pii zpracovavani

této diplomové prace a Mgr. Zbynku Zichovi, Ph.D. za doplnujici konzultace.



ABSTRAKT

Diplomova priace bere za ziklad teorie o moderni informacni spolecnosti, jak ji
reflektuji moderni filosofie. Teoreticky se zabyva roztiiSténosti svéta a vzdélani,
podléhajicich vlivu riznych zajmu, a technologii, které hrozi reilnou destrukci
osobnosti, na druhou stranu je ale jejich rozvoj nutnou podminkou pro fungovani
spole¢nosti. Prace hledd, jaké misto maji technologie v soucasné spolecnosti a

vzdélavani, formuluje jejich pozitivni a negativni stranky.
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ABSTRACT

Diploma thesis stands on the theory of the modern information society, as is reflected
by the modern philosophy. The first part analyzes the theoretical fragmentation of
the world, education and technology. Education because of its dependence on
different interests (mainly economic), technology for its threat of real destruction of
personality but, on the other hand, its necessity for the society and its further
development. The thesis looks for a place for technology in modern society and

education.
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Uvod

Vzdélani se v prabéhu staleti vyrazné proménilo. Ziskalo institucionalni podobu, Siroce se
demokratizovalo, plnilo rizné socialni role a snad jeSt€ vice spolecenskych zadani. Nyni
prestava plnit tradiéni pozadavky, az by se mohlo zdat, ze jeho jedinym poslanim je
pfiprava na budouci povolani, uplatnéni se v ekonomickém fetézci. I pokud by tomu tak
m¢élo byt, stale se hromadi mnozstvi vedlejsSich prekazek, s nimiz se vyporaddvame se stale
veét§imi obtizemi. Jsou to technologie, které se vyvijeji rychleji, nez si je dokazeme
osvojovat, d€ti, na jejichz zplisob mysleni neni tradi¢ni Skolstvi pfipraveno, i samotna
Skola, jez dostava jiné zadani nez pred tficeti lety.

Snad nejviditelnéjsim projevem zmén poslednich let je pravé rozmach informacnich a
komunikacnich technologii. Je velmi prudky, predbéhl spolecenskou poptavku a vnasi do
spolecnosti nové rozdé€leni, je zivelny, kontrolovan snad jenom zdjmem svych
provozovatelll. Zcela ptedbéhl svou legislativni upravu, kterd jej nedokaze efektivné
regulovat, byva neinformovana i neaktualni. Své misto si hleda také ve vzdélani, kde se ma
uplatnit jako objekt inastroj poznavani. Vysledky jsou zatim problematické. Zaci si
vyukové ucely kopiruji tradi¢ni pouziti.

Co tedy technologie pfinasSeji do oblasti vzdélani? Jsou pro né Sanci nebo nebezpec¢im? Na
tyto dvé otazky hleda moje prace odpovéd’. Pokusim se nalézt feSeni tohoto problému bez
predsudku, na jaky upozornuje Umberto Eco v knize Skeptikové a tésitelé, Ze totiz spor je
Jiz pfedem urcitym zplsobem rozhodnut a diskuse je pouhé sndSeni argumentt, které se

hodi. Musime odhlédnout od kazdé zainteresovanosti, kterd by ndm branila v odstupu.

Vzdélavanim myslime bud’ stdtem organizovany systém pfipravy na budouci povoldni,
nebo generacemi formulovany i problematizovany ideal porozuméni sob¢ 1 svétu, piicemz
oba tyto pfistupy spolu neustdle komunikuji. Vychova k obc¢anstvi stoji na jejich hranici.
Stale se diskutuje o tom, do jaké miry by méla skola vedle vzdélavani také vychovavat a

k ¢emu.

M¢li bychom porozumét, jakym zpiisobem se elektronickd média podileji na motivaci

k uceni a poznavani. Nakolik je deklarovany zajem dan skute¢nym z4jmem a nakolik jej



zastird fascinace technologii. V souvislosti s pouzivanim informacnich a komunikacnich
technologii se dale mluvi o emocionalni vypéti nebo efektu rozbitého okna, které mohou
vyustit i v nasilné utoky.

Pted analyzou informacni spolecnosti nejprve tento pojem objasnim na zékladé odborné
literatury, ktera stala u jeho vzniku, zejména na zdklad¢ teorie Daniela Bella. Stejné€ tak
objasnim pojem médium, a to na zéklad¢ teorie Mashalla McLuhana. Prvni pouziti pojmu
informacni spolecnost je dolozeno ze 30. let 20. stoleti, ale rozSifuje se az v 60. letech a
pozdé&ji. Dalsi analyzy se tykaji kritickych ohlasti na vyvoj spole¢nosti az do souCasnosti,
protoZe se v nich vyrazné€ odrazi politické uchopeni pojmu informacni spole¢nost. Zdrojem
mi jsou rovnéz texty Ivana Havla z oblasti kybernetiky, v nichZ autor vysvétluje misto
téchto technologii v dnesni dob¢€. S tématem umélé inteligence a autonomie stroju také
analyzuji uvahy Martina Heideggera o fenoménu Gestell. Ziskané poznatky mi pomohou

vysvétlit vztah informacni technologie a spole¢nosti.

Vztah technologii a vzdélavani vysvétlim na srovnani tff pohledl na vzdélavani, idealniho,
platného (daného ramcovym vzdélavacim programem) a technologického. Prvni z nich
formuluji na zakladé analyzy pedagogickych prednasek Jana PatocCky, hlavné chépani
zivotniho pohybu, druhy na zéklad¢ platnych kurikuldrnich dokumentd, tieti podle odborné

literatury zabyvajici se druhy vzdélavani.

Zavery dil¢ich analyz spojim do celku, v némz odli§im Sance technologii na jedné strané a

nebezpeci z nich vyplyvajici na stran¢ druhé. Tuto syntézu na zavér aplikuji.

Struktura prace je analogickd. Prvni kapitola si klade za ukol uvést do problému
informacni spolecnosti tim, Ze bude na konkrétnich piikladech ilustrovat rozsah problémi,
jez technologie do spolecnosti vnesly. Dale vymezim zakladni pojmy prace, informacni

spolecnost a médium.

Druha kapitola se bude zabyvat analyzou informacni spolecnosti. Nejprve se zabyva
zménou spole€nosti 20. stoleti, v nizZ dochéazi ke spojeni politiky, védy a techniky, dale tim,
jak jsou nové technologické moznosti pfijimany v riznych politickych systémech, a

konecné spoleenskymi problémy souvisejicimi s rozsifovanim technologii a jejich vlivu.



Tteti kapitola se pokusi nalézt misto médii v souasném vzdélavani. Nejprve vymezi
pojmy vzdélani a vzdélanost a nastini promény ideje vzdélani v dneSnim svété. Vybira
nékolik ukazatelt zalozenych na soucasné odborné literatuie, které hovofti o vzdélavani a
jeho vyznamu. Téaze se, jaké misto patii v modernim svété¢ médiim a technice. Stranou

nemuze ziistat ani problém motivace.

Z ptedchazejicich dvou kapitol vychazi shrnujici kapitola ¢tvrta, kterd se od sebe pokusi
oddé¢lit kladné a zéporné stranky médii v dneSni, informacéni ¢i medialni, spole¢nosti.
V této Casti bych si rad odpoveédel na piedstavenou otazku, nebo formuloval problém, ktery

se stavi do cesty pii zodpovidani této otazky.

Pata kapitola teoreticky vychdzi z predchozich vysledki. Predstavi vybrany vyukovy

systém a navrhne jeho vyuziti ve vyuce.

Tato prace ma interdisciplinarni charakter. Dany problém nahliZi prizmatem riznych véd,
zejména filosofie, sociologie a kognitivni lingvistiky, okrajové pak kybernetiky a teorie
systému. Je tedy zapotiebi oddélit jednotlivé diskurzy, aby mohly vést dialog, ale nemisily

se. V zavéru prace zhodnotim i toto zadani.



1 Hlubsi uvedeni do problému médii v sou¢asné spolecnosti a zakladni
pojmy

Réeni o dobrém sluhovi, a zlém péanovi je pouhym vrcholem a muzeme jej ilustrovat
¢inskymi pokusy o méteni lidstvi. Aniz by dal jednozna¢nou odpovéd’, ptd se McLuhan,
jestli je mozné davat vinu médiim, nebo zpisobu jejich vyuziti (2011, s. 24). V prubéhu
poslednich tfi let doslo k n€kolika nehodam samofiditelnych automobili. Kdo je vinikem?
Svétova zdravotnickd organizace zaradila ,herni nemoc* na seznam dusevnich nemoci
(Gregory 2019). Stejny zdroj upozorfiuje ina kladnou stranku véci, pfinos pocitaci

odchovanych déti pro narodni bezpecnost.

Za zdroje soucasného stavu povazuji pfedevsim osvicensky projekt moderny, ktery svym
diirazem na rozum stdl u zdroji priimyslové revoluce, a svétové valky, v nichz dochazi
k velkému politickému ocenéni védy, predpoklady ke vzniku pozdéjsi védeckotechnické

hegemonie.

1.1 Internet, technologie a spole¢nost v prikladech

Ackoli kofeny jsou mnohem star$i, nékdy od 50. let za¢ind nova vlna z&4jmu o techniku
jako pomitcky o ¢lovéka, jeho vzdélani ijeho schopnosti. Jiz ve 40. letech se prosadil
americky elektrotechnik Vannevar Bush, vyznamny ¢len agentury NACA, predchidce
dnesniho NASA. Navrhl lokator ponorek na zakladné¢ zmén zemského magnetického pole
nebo se podilel na projektu Manhattan (vyvoje americké jaderné bomby). Dodnes je ale
pfipomindn pro ¢lanek As We May Think [Jak asi myslime] z roku 1945, v némz nastinil
technologické feSeni pro uchovavani a vyvolavani informaci, zndmé jako Memex, ideu

dodnes slucitelnou s funkcemi pocitace (Tronner 2019).

Podobnou myslenkou byl inspirovan Tim Berners-Lee pifi navrhovéani informacniho
systému pro vyzkumné stiedisko ve Svycarském Cernu (1989-1990). Cilem jeho c¢lanku
bylo pojmenovat problémy velké védecké laboratofe a navrhnout feSeni. Problémy se
tykaly zeyména fluktuace zaméstnancti a s tim spojené ztraty dat, informaci nebo poznatk.
Personalni struktura zafizeni se podobala dynamické siti, jednotlivé védecké tymy byvaly
pfesouvany a ménény. Jak si udrzet v takovém prostiedi dostupné vysledky badani a jejich

dokumentace? Jak zjistit, kdo ted’ na ¢em a kde pracuje? Autor si zaroven uvédomuje



ptinos hledaného feSeni nejen pro organizaci, ale s postupem casu i pro cely svét: ,,CERN
is a model in miniature of the rest of world in a few years time. CERN meets now some
problems which the rest of the world will have to face soon. In 10 years, there may be
many commercial solutions to the problems above, while today we need something to
allow us to continue.” [Cern je miniaturnim modelem zbytku svéta za nékolik let. Cern se
ted’ potyka s n¢kolika problémy, kterym se bude muset svét brzy postavit. Za 10 let tu bude
mozna mnoho technickych feseni, ale dnes potfebujeme néco, co nam dovoli pokracovat -
prel. JV]. Navrhovanym feSenim je hypertext, lidsky ¢itelné informace spojené dohromady
neomezenym zpusobem (Berners-Lee 1989-1990). Odtud pochazi dnesni jazyk HTML,
Citelny pro stroje i pro lidi, a pfestoze se v mnohém promenil i co se jeho hlavni funkce
tyka, zistdva mu déale ve vinku zékladni schopnost Citelnym zplisobem uchovavat
dokumenty. Nutno ovSem dodat, je také nutné se jej naucit Cist. Proto vznikaji dalsi
»Jazyky* navracejici dokumentiim zékladni lidskou citelnost, napt. Markdown, BBcode
nebo vlastni znacky encyklopedie Wikipedia, ¢i jejich odvozenin TiddlyWiki nebo
Dokuwiki.

Vznik téchto jazykl byl podnicen velkymi zménami, jimiZ si proSel za deset let internet.
Zatimco byl do zacatku 90. let uzavienym svétem, vyhrazenym armad¢ a akademickym
institucim (CVUT se pfipojilo na konci roku 1991). Zatimco ve Spojenych statech byl
internet omezené komercializovan od 80. let, v CR tomu bylo v roce 1995. Zatimco byla
unas vroce 1998 poprvé vyhlaSena akce Bfezen - mésic internetu, v USA a déle
piipojenych zemich vypukla tzv. Dot-com Bubble (internetovd horecka) zpiisobena
obrovskym zijmem o pfipojeni k internetu a investicemi do nového slibného média.
Pfemira investic ale nesplnila ocekavani a mnoho firem na ptelomu tisicileti zkrachovalo

nebo vykazalo veliké ztraty.

Do stejné doby fadime vznik tzv. ,,webu 2.0%, pojmenovaného po vzoru ¢islovanych verzi
programti. V ¢em se tedy web 2. verze odliSuje od prvni? Bézni uZivatelé¢ internetu jiz
nejsou pouze konzumenti (feknéme internetovych novin), ale zacinaji se také prosazovat
tvaréim zptisobem. Podnikani na internetu bylo mozné zhruba od roku 1985, v Ceském
prostfedi od roku 1997. Vedle firemnich prezentaci vznikaji také stranky jednotlived, ktefi

tak zkouSeji nové véci. Tvorba obsahtll je v rukou zaleZitosti profesional a technickych



nadSencl. AZ postupné se snizovala technicka obtiznost téchto sluzeb, jednotlivé stranky
pfestaly byt zavislé na znalosti programovacich jazykli, protoZze s nartstem velikosti
webového prostoru a nasazenim podpory programovacich jazykd vznikly také jakési

programy se stale pohodIngj§im uzivatelskym rozhranim.

Za dal8i krok povazuji ptichod cloudu. Zacatek tohoto fenoménu nachdzim u prvnich
velkych tlozist, sluzeb na Gpravu dokumentl a dalSich sluzeb jako je e-mail. Cloudem
rozumim vzdaleny pocita¢ nebo pocitace na internetu, ktery uklada nejenom soubory, ale
Casto zprostfedkovava i dalsi sluzby. Dropbox je jednou ze sluzeb vzniklych k ukladani dat
z pocitace a vytvareni zaloh. Writely.com byla jednou z pouZitelnych sluzeb ptinaSejicich
textovy procesor do internetového prohlizece. Dnes jsou si tyto sluzby jiZz navzijem
podobné. Dropbox umoziuje editovat ulozené dokumenty, Microsoft svoje kancelaiské
programy propojil s elektronickymi ucty, z Writely se akvizici staly Dokumenty Google,
dnes integrované do jeho kalendare, e-mailu a dalSich sluzeb. Specifickou podobu cloudu
méa Amazon, ktery pronajima celé virtudlni pocitace a servery. Pokud vam néjaké funkce
na vasem cloudovém tlozisti chybi, Casto je lze ziskat od tfeti strany, ktera se s uctem
propoji.

Internet se tedy stal nositelem mnoha funkeci. Pocita¢ bez pfipojeni k internetu je téméf
nepouzitelny. Jeho zavislost na internetu neni ddna pouze uzivateli, pocita¢ samotny a jeho
programy museji byt ¢asto aktualizovany a opravovany. Soubory se ptesouvaji do ulozist,
odkud mohou byt podle potieby kamkoli expedovany, uzivatelé nad nimi ztratili pfimou

kontrolu a je otazkou, do jaké miry jsou tato data chranéna.

Technologie svou komplexitou ztraceji moznost byt technicky popsany. Zdrojovy kod
jadra operaéniho systému Linux, do kterého pfispivaji stovky jednotlivell i organizaci, a
jeho zmény jsou jiz tak neptehledné, Ze se zacal vytvaret vytah ze seznamu zmén (Outrata
2019). Neuronové¢ sité, pocitatové analogie mozku jsou jiz tak slozité, Ze v jejich
~myslenkovych strukturdch® je obtizné, ne-li nemozné, se vyznat (Cizek 2019b). Objevy
souCasné¢ matematiky, fyziky a kybernetiky maji vice spolecného s biologii a ekologii,
stavaji se vychodisky pro formulovani nové etiky. Neuronové sité¢ zalozené na poznani

mozku fidi auta, analyzuji podobné vzory 1 ,,sni" (Cizek 2019a). Rutinovana ¢innost mtize



byt nahrazena pocitacem, at' se jedna o montdzni linku, stil ucetni nebo advokétniho

konspicienta (Fettek 2015, s. 43).

Klasicka literatura zna postavu spolecnika, sluhy a privodce. Dona Guijota nasleduje
Sancho Panza, nejednoznacna postava, na jedné strané¢ jednoduchad a prosta, na druhé
vychytrald a s vlastni hlavou. Média se ndm dnes nabizeji jako takovi asistenti.
S n¢kterymi 1ze komunikovat hlasem, jinym zaddvame piikazy z klavesnice, dalsi se

ovladaji dotykanim se obrazovky.

Naucili jsme se pokladat otazku: ,,V ¢i prospéch? Kdo za tim stoji?* kdyZ k nam ptichdzeji
podivné zvésti nebo kdyz dostavame podivné nabidky. Skute¢né je dobré a Spatné pouziti
dano pouze intenci uzivatele, pokud jde o média? pta se McLuhan, ale i Heidegger. Pokud
pohlédneme na dneSni svétové uspotfadani polarizujicim pohledem, ktery rozliSuje
demokratické a autoritafské rezimy, mizeme si v§Simnout, Ze rozdil jesté nedavno viditelny
v nasazeni technologii, se stird. Ba co vice, samotné technologie byva od sebe tezké
rozeznat. Sledovani obcanti je nékde zavedeno direktivné, jinde k nému staty pomalu
smétuji. Soukromé spolec¢nosti spravujici osobni data svych uzivatelli jen nesnadno tato
chrani ptfed sebou samymi. Neni tedy néco v samotné povaze technologii, co pfedem

urcuje zpusob jejiho pouZiti?

Zapadni technologické firmy podrobené dohledu obcanské odborné spole¢nosti a dalsich
subjektl i pod hrozbou sankci odolavaji pokuseni zneuzit své vyrobky pro vlastni cile. Kdo
ale hlida spole¢nosti ze zemi mimo tento po desetileti kultivovany svét? Nakolik je velka
spole¢nost se sidlem v autoritarské zemi poplatna jeho ptanim? Tyto nevyjasnéné obavy se
zhmotiluji v pfipadu  ¢inské firmy Huawei. Jeden znejvétSich dodavatelt

telekomunikacnich technologii byva vinén ze spoluprace s ¢inskym rezimem.

Technologicky zéklad je diky otevienému svétu vzdélani, vyméné védomosti a
globalizovanému trhu totozny. Navic iniciativa otevien¢ho zdrojového kddu (open source)
umoziuje kazdému schopnému zijemci upravit si pro vlastni potfebu takto uvolnény
program. To je napfiklad pifipad operacniho systému Linux, ktery dnes ovlada
nejvykonngj§i pocitace nebo vétSinu chytrych telefont jako zaklad jejich operacniho
systému Android. Problematickou strankou je jeho vyuziti pro vladni sledovéani uzivatelt

(severokorejsky operacni systém Rud4 hvézda) nebo specidlnich vydani pro kradeze dat,



vlamovani se do cizich pocitach prosttednictvim zjisténych hesel, podvrhovani
internetového pfipojeni a manipulace se sitovou komunikaci. Zavadéni Sifrované
komunikace sice zvySuje jeji bezpecnost, chrani vSak také aktivity, pred nimiz staty chrani
své obcany. Ruskd vlada proto pozaduje deSifrovaci klice od autora zabezpecené
komunikacni sité Telegram, politick4 reprezentace USA se snazi prosadit zékaz Sifrované
elektronické komunikace, kterd je synonymem odpovédného pouZzivani internetovych

sluzeb.

Je snad ucitel nahraditelny takovym automatem nebo elektronickym obvodem jakékoli
sloZitosti? Je snad vztah ucitele a Zdka tak neménny a jednosmérny, Ze se da svéfit stroji?
Vzdélani a vzdelanost pii své dlouhé historii nasbiraly fadu vyznami. Viibec neplati, ze by

ree

jeden sttidal druhy, nybrz kazdy novy smysl spise jen ,,nabali* na ty pfedchozi, jak ukazuje

Jan Keller (2008, s. 25). Také jsou jiz ptes 2000 let stdle znovu promysleny a reflektovany.

Pro soudobou spolecnost existuje né€kolik piizvisek, mezi jinymi ,informacni” a
,vzdélanostni“. Zda se, jako by informace a vzdélani byly v centru tak nazvané
spole¢nosti. Informace implikuje znalosti a znalosti aplikuji védéni. Informacni spole¢nost
se tak jevi jako spoleCnost vzdélanych a racionalné uvazujicich lidi. Mozna tomu tak nent,
z ¢ehoZ nas presvédCuje napi. Paul Liessmann, Jan Keller nebo uz Marshal McLuhan, a
nalepky vizionafe Daniela Bella nds minou jako dosud vSechny pokusy ,,... o ndpravu véci
lidskych®. Stejné jako Krabec si v§imam podobné rétoriky, kterd spojuje vyzvu k naprave

vztahu, a vysledku v podob¢ formalniho ustanoveni.

Jako technologii® dnes chapeme rizné nastroje piedmétné povahy. Recké techné,
etymologicky zaklad tohoto soucasného slova, je vSak zaroven metodou nebo postupem,
ale také mistrovstvim. Mize byt i osobnim zptisobem vztahovani se ke svétu, jak to ¢inil
porodnicky synek Sokratés? I samotna pfedmétna jsoucnost technologii ma v pedagogice
hluboké koteny, dodnes Zivé v alternativnich pedagogikach. A zde se mizeme dostat na
scesti, kdyz nebudeme dale rozliSovat, co ptinasi. Uniky do zavislosti, bezcilné zabijeni
Casu a neefektivni vyuzivani technologie pro efekt cile kurikula rozhodné nesplni. Je tieba
si uvédomit, ze za centrdln¢ stanovenymi cili jsou velké nedofeCené oblasti, zejména

pokud jde o cile formativni.



Réamcové vzdélavaci programy, podle nichz se organizuje studium na zakladnich a
sttednich Skolach, hlavnim vzdélavacim cilem formuluji rozvoj klicovych kompetenci
(Balada 2016, s. 9, Balada 2017, s. 8). To v ptipadé¢ Vychovy k ob¢anstvi implikuje mj.
uvadéni do aktivniho Zivota demokratické spolecnosti, osvojovani evropskych hodnot nebo
ucté¢ a ochrané ptirodniho i kulturniho prosttedi (RVP ZV 2016, s. 53). Podobné je
specifikovan program na gymnaziiich Obcansky a spolecenskovédni zaklad (RVPG, s. 39).

Oba zminéné obory maji v porovnani s obsahem silnou formativni slozku. Neni ani tolik
dualezité osvojeni specifickych technik jako naptiklad v matematice, jako individualni rist
v samostatnosti. Proto vlastni praci zacnu exkurzi do filosofie vzdé¢lavani 20. stoleti.
Zejména na pudé fenomenologie se objevuje nékolik pokusti vystihnout cEloveéka a
zhodnotit vysledky i pro pedagogiku. Vedle jinych se budu zabyvat Janem Patockou, jeho

tremi pohyby existence a dobou poevropskou.

Jak se méti vzdelanost? Pii hledani odpovédi narazime na mnoho raznych variant. Pro
citované Skolské dokumenty je to rozvijeni kli¢ovych kompetenci, dals$i dokumenty (a
zejména ty reklamniho charakteru) obaluji odpovéd’ do obecnych frazi, casto anglického
znéni. Potieba zjistit stav, méfit a kvantifikovat vede rizné instituce k nejriznéjSim
feSenim, odliSenim uloh testovatelnych elektronicky, matematickym pfepocitavanim

kredita ¢i automatickému primérovani zndmek od zakladni Skoly.

1.2 Informacni spolecnost

Termin ,,informacni spolecnost™ je v souc¢asné dobé velmi zndmy a vyuzivany. V dnes$ni
dobé ma platnost ustaveného pojmu, ma dany denotat a stala se politickym tématem.
Soucasna definice je pomérné jednozna¢na. Podle Zlatusky (1998) informacni spole¢nost
je charakterizovana podstatnym (1) vyuzivanim digitdlniho zpracovavani, uchovavéni a
pfenosu informaci. (2) Zpracovavani informaci je ekonomickou aktivitou, ktera pronika
celou spole¢nost, vytvaii v ni nové podminky, a tak celou spole¢nost méni. Podle Ceské
terminologické databaze knihovnictvi a informac¢ni védy (KTD) je termin spojen

s naristem objemu pfendsenych informaci, které nelze zpracovat jinak nez elektronicky.

K porozuméni pojmu informacni spolecnost je nutné védét, v jakém oboru termin vznikl.

Slovo ,,spolecnost™ konotuje se sociologii. Pak by se termin vazal na urCity stav



spole€nosti v soucasnosti, minulosti, ptipadné¢ by se jednalo o prognoézu budoucnosti.
Pokud spada do jiné¢ho diskurzu - a zde by mohlo jit o informac¢ni védy nebo politiku — jiz

s nim nemizeme pracovat jako s pojmem podlozenym realitou.

Pojem pochéazi minimaln€ z roku 1933, kdy jej pouZil rakousko-americky ekonom Fritz
Machlup (1902-1983), kdyZ popisoval vliv patentii na vyzkum (Machlup 2019). Se svymi
teoriemi se v prib&hu dalSich 50 let pfidali dal$i védci z riznych oborl, mezi jinymi

i Daniel Bell (1976), ktery v ni vidi realizaci spole¢nosti védéni (knowledge society).

Jeho The Coming of Post-Industrial Society ([1973] 1976) je jednim z textl ustavujicich
pojem informacni spole¢nosti. Postindustridlni spole¢nost v titulu knihy je vychodiskem a
zaroven pojmem k hlubSimu objasnéni. Podle autora dochéazi k vyrazné zméné spolecnosti,
jez je srovnatelna s industrializaci. Shodné s dalSimi soucasniky ohlaSuje nastup nové
doby, v niz vzroste vyznam vzdélani, poznatkli a védy. Obsahlé esej se snazi formulovat
zakonitosti nastupujiciho spolecenského uspofddani, postindustridlni spolecnosti.
Spolecnost déli na oblasti spoleenské struktury, jejiho fadu a kultury. Kazda z oblasti ma
svlj hlavni princip, jimz je organizovana. Spolecenskostrukturni oblast ovlada princip
ekonomicnosti  (economizing), oblast spoleCenského ftadu princip participace
(participation) a oblast kultury princip sebenaplnéni a sebevylepseni (Bell 1976, s. 12).

V8ima si stale se zrychlujicich zmén a vzrlstajici potfebu lidi orientovat se ve stéle
vytvari tak tlak na vzdélani. Nastupujici spolec¢nost neni organizovéana k produkci
hmotnych statki, ale statkli ducha, védéni a informaci. Jeji nejvétsi podil ve sluzbach

zaujmou sluzby informacni (Burch 2006).

V zavéru eseje dochdzi k formulaci informacéni spolecnosti a charakterizuje ji takto: ,,The
post-industrial society is an information society, as industrial society is a goods-producing
society [Post-industridlni spolecnost je informacni spolecnost stejné jako je industridlni

spole¢nost spolecnosti produkujici zbozi - Pieklad JV] (Bell 1976, s. 467).

Toto spojeni je v kontextu citovaného eseje jasné. Také ukazuje postupnou zménu chapani
védéni po sméru védéni — vzdélani — informace — data. Jestlize vSechny staty svéta buduji

informacni sité, technologické spolecnosti sbiraji ohromna kvanta dat o chovani uZivateld,



aby je mohly strojové fidit, co je potom vzdélani? Podle Liessmanna nemaji informace
s védénim nic spole¢ného, ba co vic. To, co se k ndm prostiednictvim siti vali je jeSt¢ méné
nez informace (,,rozdil, ktery se pii pozdéjsi udalosti jako rozdil projevi™ - Liessmann, s.
23), jde vétsinou o zdbavu, protoZe nemd vliv na na$i budoucnost ani jako informace
(Ibid.). Jestlize je informacni spolecnost tak silné podporovana stity jako projekt

k naplnéni, neda se fici, ze by spole¢nost néjak stoupala.

Se zménou ve spolecenské struktufe, jejim fadu i kultufe pfedjimé i Ctyfi nové druhy

problémt:
1. Velmi vzroste mnozstvi informaci, které bude muset ¢lovék vstiebat,
2. informace budou stale vice nabyvat technického razu,
3. vzroste potieba zprostiedkovavani, piekladu, vybéru (mediace) informaci a
4. objevi se problémy se samotnym limitem vstfebatelnych informaci (Ibid.).

Bell upozoriuje na vzristajici mnozstvi informaci ze specifické oblasti, které¢ ovladnou
nase vnimani. Musime se naucit pfijimat je selektivnhé a vybirat si z nich podstatné.
Technicky raz informaci miize znamenat ¢teni statistickych udajt z tabulek, vypisy hlaseni
o bézich programi (o jejichz existenci mnohdy nevime, ale jsou urCeny k analyze a
vyladéni daného programu) nebo dokonce strojovych udajli, jichZ pomoci se fidi

automatické systémy. (Ztracime moznost rozumét informacim z posledni skupiny.)

Vysledkem tivahy je dale predpovéd zmény v ekonomickém sektoru, kde dojde ke vzriistu
sektoru sluzeb, v sektoru technologii, kde Bell predpoklad4 vzrist védecky zalozenych
spolecnosti, a ve spolecenském usporadani, kde se ocekava piichod novych elit a nového

stratifika¢niho principu (Ibid., s. 487).

Zminény esej komentuje také Keller. Pfedstavuje jej jako zcela nenaplnénou vizi, ktera se
ve svych disledcich prevratila ve svlij pfesny opak (Keller 2008, s. 46). Védéni mélo stat
usttednim faktorem a jestlize existuje socidlni nerovnost, pak v pfesném vztahu s tim,
nakolik se dany c¢lovék podili na produkci védeéni. Spole¢nost ma v tomto pojeti
pyramidalni strukturu, nejde tedy o naprostou egalitu, ale o princip vysvétleni spole¢nosti,

o zéklad nové socialni spravedlnost, kterou hledal povalecny svét (Ibid.).



1.2.1 Informacni spolecnost jako politické téma

O tom, Ze informacni spolecnost je spiSe program nez nezvratnd budoucnost, sveéd¢i
aktivity politickych reprezentaci mnoha zemi po celém svété. Podle Zlatusky (1998) se
v politickych kruzich termin prvné objevuje ve zpravé francouzské vlady roku 1975.
Vroce 1983 se Japonsko zabyva moznostmi elektronického propojeni jednotlivych
regionl. Evropsk4 komise vydava Zelenou zpravu o komunikacich roku 1987. Zacina se
sestavovat akcni plan pro dosazeni informacni spolecnosti. O rok pozd€ji podobny krok
udélaly Spojené staty. Budovani informacni spole¢nosti je vyhlaSeno jako mezinarodni
ukol vroce 1995 na summitu G7 (Ibid.; Burch 2006). V roce 1988 byl ziejmé poprvé
pouzit termin ,,informacni superdalnice” (zéklad pro pozd&jsi nazev Internet) a je vysoce
ocenéna infrastruktura informacni sit¢ pro ekonomiku i rozvoj spolecnosti. Piedchidce

internetu, Arpanet, ma v roce 1969 tii uzly, v roce 1987 je pfejmenovan na Internet.

Informacni a komunikaéni technologie, vidéno optikou statnich reprezentaci, piinasi
moznost efektivnéjsi spravy velkého tizemi, jakym je tizemi statni. Internet tak odpovida
na potiebu slozité a vzajemné provazané komunikace mezi riiznymi tfady. Je univerzalni a
jeho sluZeb je moZné vyuZzit v mnoha zemich, pfestoze legislativni systémy jednotlivych
stati se lisi. (Odpoved’ je dokonce natolik univerzélni, ze ji vyuzivaji i — z naseho pohledu

— totalitni zemé& a pouzivaji ji osobitym zplisobem.)

Vlada CR v dokumentu Statni informaéni politika — cesta k informaéni spole¢nosti (Vlada
CR 1999) piijima nazor o nastupujicich zméndch a snaZi se unds vytvofit takové
pozadu, na druhou stranu muze reflektovat zkusSenosti svych predchiideti. Statni informacni
politika je prvnim ceskym oficidlnim dokumentem, po némz nésleduje ustaveni Rady
vlady pro statni informaéni politiku a Utad pro statni informaéni systém. Technologie maji
zasahnout vSechny lidské stranky lidskych zivotl. Vedle prace a zabavy je zminovano také
vzdélavani. Informaéni spole€nost ma umoznit ,,... vznik novych pfileZitosti pro
podnikéni, ... praci na dalku ... a vzdélavani“. Statni informacni politika jmenuje 8

prioritnich oblasti, v nichZ se realizuje:
1. Informacéni gramotnost

2. Informatizovana demokracie



3. Rozvoj informacnich systémi vefejné spravy

4. Komunikaéni infrastruktura

5. Duvéryhodnost a bezpecnost informacnich systému a ochrana osobnich dat
6. Elektronicky obchod

7. Transparentni ekonomické prostiedi

8. Informacni spolecnost: stabilni a bezpecna (Ibid.)

Prvni bod specifikuje tkoly pro jednotlivce a Skolu. Nova spole¢nost ,,... spojena
s novymi, vy$§imi pozadavky na vzdélavani, ale zaroven i1 s novymi prostredky,” které ma
vzdélavaci systém k dispozici (Ibid.). Pro ¢lovéka to znamena nutnost ¢asté rekvalifikace a
celozivotniho vzdélavani. Skoly maji byt pfipojovany k informaénim sitim, protoZe to je

predpoklad pro to, aby se technologie staly béznou soucasti zivota spole¢nosti.

Body 2 a 3 popisuji vztah statni spravy a obcana. Ten ma mit diky statnim informacnim
systémim piistup k informacim o sobé na zdklad€ prava na informace, ufady maji 1épe
komunikovat s nim i mezi sebou. K tomu ma byt vefejna sprava reformovéna a vznikne

integrovany informacni systém.

Dalsimi dvéma body je popsana nutnost budovat komunikac¢ni infrastrukturu a zaroven
1 zabezpeceni v ni kolujicich informaci. Hlavni ze zabezpecovacich technik je elektronicky
podpis jako adekvatni ndhrada podpisu vlastnorucniho. Nejedna se pouze o otdzku
technickou, ale zaroven i legislativni. K tomu bude zfizen organ pro ochranu osobnich

udaji, ktery ale nema branit ob¢anlim ve svobodném pfistupu k informacim.

Naésledujici dvojice bodi, 6 a 7, se tyka elektronického obchodu. Jeho podporovanim se
maji ¢eské podniky Iépe zapojit do globélniho trhu a diky elektronické komunikaci mayji
mit vetsi prilezitost i malé a stiedni podniky. Duraz se opét klade na vytvoreni nové
legislativy, zejména v otazkach autorstvi, plivodnosti a neménnosti obsahu, a harmonizace

s pravem EU.

Posledni bod je obecny, stfetaji se v ném tfi okruhy: Krizovy management a Zivotni
prostredi, zajisténi bezpecnosti kazdého obcana na internetu a otazka obrany. Zivotnimu

prostiedi odlehci, jestlize budou ptirodni zdroje hospodarné vyuzivany. Posuny v oblasti



obrany dokument nespecifikuje, zlstdva na obecné roviné. Obranu chape jako sluzbu

obCanlim, a zaroven pomoc spojenciim v ramci NATO.

Vladni Strategie informacni spole¢nosti ve svém textu vidi technologie jako jednoznaéné
pozitivum. Negativni stranky zminuje v jednom odstavci. Uvédomuje zhorSeni pracovnich
podminek pro mén¢ kvalifikované a zvySovani informacni kriminality. Nereflektuje dale
nutnost celozivotniho technického vzdélavani, kterd podle mého nazoru zasadné méni jeho
puvodni intenci. Oblast osobni bezpecnosti a obrany statu jdou podle tohoto dokumentu
ruku vruce. V soucasnosti ale dochédzi k problematizovani osobni bezpecnosti, a to
ivzemich jako jsou Spojené staty. Osobni bezpecnost =zajiStovand koédovanim
pfenasenych informaci se stadva problémem pro zabezpecovani statniho aparatu (Kilian

2019).

Informacni vzdélavani (nebo také vzdélavani digitalni) je v souCasné dobé fizeno
dokumentem MSMT Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020 (2014). Informaéni
gramotnost zakii hodnoti CSI podle Metodiky pro hodnoceni rozvoje informaéni

gramotnosti (2015) a vzdalené také vyrocni zpravy Rady vlady pro informacni spole¢nost.

Strategie digitdlniho vzdélavani hodnoti piedchozi koncepce, analyzuje potieby
soucasného Skolstvi, fomuluje vizi a jeho cile digitdlniho vzd€lavani i opatieni k jejich
dosazeni. Mezi vize patii oteviené vzdélavani, tedy moznost celozivotniho vzdélavani pro
kazdého cloveka, dale digitalni gramotnost, informatické mysleni a zavadéni digitalnich

technologii do vzdélavani (MSMT 2014, s. 11-12).

Za problematické pokladdm zejména informatické mysleni, protoze podle této vize je
zapotiebi pfizpusobit se perspektivé digitdlnich technologii: ,Informatické mySleni ...
odrazi potiebu porozuméni svétu z nové perspektivy. ... [Jsou to — pridal JV] informace a
zpusoby, jakymi funguji digitdlni technologie™ (Ibid.). Informace se v takovém pojeti

mohou stat pouhymi daty bez moznosti oslovit clovéka.

1.2.2 Diskurz pro informacni spole¢nost
U hesla ,,spole¢nost postindustrialni se v Sociologickém slovniku vS§ak dozvime, Ze pojem

ma sviij ptvod spiSe v americké sociologii. U nés se nedd srovnavat s vyuzivanim pojmu



,»spolecnost industridlni®, a neni s ni v naSem kontextu rovnocenny (Suda 2017). Pouziva

se vétSinou mimo oblast sociologie, jako knihovnické a informacni véda, nebo politika.

Jde spise o pojem politicky s pfesahem do informacéni védy. Politikou rozumime ,,proces,
vnémz lidé s odliSnymi nazory dosahuji kolektivnich rozhodnuti, jeZz jsou pak pro né
zavazna™ (Zaloudek 1999, s. 353). V dosahovani takovych rozhodnuti je vedle kritéria
pravdy a idedld také kritérium piijatelnosti, né¢kdy také osobni zdjem. Zminéna pravda a
idedly jsou v poslednich desetiletich vyrazné relativizované. A piesto Zijeme spolecensky
ideal demokracie postaveny na vife ve shodu v zayjml a odhlédnuti od vlastniho zajmu.
Stejné€ jako aktualni pojem informacni spolecnosti je to idedl, je tedy ohranicen témi, kdo
v néj veéti, a uskute¢niovani idedlu ma jinou nez vécnou motivaci. Ve spolec¢nosti vyrazné
prolnuté komunika¢nimi prostfedky, nad nimiz v naprosté vétsiné pripadii nemame uplnou
kontrolu a jejichz zdklad muze stat i proti potfebam jejich uzivatel, musime hledat

puvodni pojmy, a to se bez védecké nebo filosofické vlastnosti neobejde.

1.3 Médium

Pokud se zabyvame soucasnosti, nemlzeme piehlédnout vyraznou technologizaci
zasahujici do vétSiny oblasti soucasné spole¢nosti. Jde o nebyvalou Sifi prostredkil
mechanickych, ale i nehmotnych, které organizuji na$ svét. Svét se promenuje velikym
tempem, coz citi kazdy, kdo je vadzany na n&jaky druh sdélovaciho prostiedku. Nové verze
programti museji vychdzet i Castéji nez jednou meésicné ncékdy jen proto, aby zlstaly
pristupné na urcitych platformach skrze jiné prostiedky. Ve vzdélavani byla zakladnim
médiem kniha, az se stala soucasti lidové kultury. S rozvojem technické kultury ptibyva

autort, ktefi vidi techniku jako problém nebo kteti se teoreticky zabyvaji médii.

Filosoficka reflexe médii provadénd Hogenovou upozorfiuje na zpusob, jimz jsou tyto
prostiedky zaméfeny: ,,Zijeme uprostied stinti a odliit stiny od véci, které je diky jistému
svétlu vrhaji, je velmi tézké™ (2010, s. 106). Autorka vyuziva pfiméru Platonova mytu
o jeskyni, aby ukdzala na nesnadnost nalézt pravdu o vécech a jevech, zvlast€ ve dnesni
dobé. Ve vyuzivani médii se podle Hogenové prosazuje Nietzchova vile k moci,

reflektovana i Martinem Heideggerem a Janem Patockou.



Otazka média ve vzdélavani je slozitd zejména ve dneSni informacni dobé&. Jiz nejde pouze
o techné, sprdvnou metodu na cest¢ k pravdé ¢i pozndni. Vzdélavani problematizuje
technologie v uz§im slova smyslu v dalSich oblastech: média jako vzdélavaci obsah a
predmét medidlni vychovy; média jako prostiredky vzdélavaciho procesu. Kdyz ma
Miroslav Petficek odpovédet ve stejné nazvaném svazku, Co je nového ve filosofii.
Pfipomina také nové problematizované médium: ,Médium neni pasivni nosi¢ informaci,
nybrz cosi, co aktivné plisobi na zplsob, jimz kultura ptijima, produkuje, zpracovava a Siii
informace, coz ale znamend, ze kultura je sama rovnéz zrcadlem danych kulturnich
technik.” Evropskd civilizace je chapdna jako kultura knihy, kniha se pak stava
pfisloveénym symbolem vzdélanosti, a pokud pfinaSela posvatnd slova, stala se rovnéz
posvatnou. Je tedy otazkou, jak se naSe civilizace proméni v dob¢, kterd knihu zbavuje

vahy a vSechny texty uklad4 stejnym zptsobem.

Co jsou médium a technologie doopravdy? O médiich €asto panuji pfedsudky. Na nich
zaleZi, na naSem apriornim kladném ¢i zdporném piedporozumeéni, zhusta Castéji, nez na
vysledcich reflexe. Martin Heidegger ve své Otazce techniky se snazi na techniku divat
pravé nestranné na téchto predsudcich: ,,Tazeme se po technice a chtéli bychom si k ni
zjednat svobodny vztah™ (Heidegger 2004, s. 7). M¢li bychom se pokusit o to samé,
chceme-li zachranit technologie pro vzdélavani, nezavislé na nekritickém pfijimani za

kazdou cenu a svobodné od novodobého ikonoklasmu. Snad i v nich je stfipek posvatného.

1.3.1 Médium jako extenze ¢lovéka

K prikopnikim teorie médii patfi Marshall McLuhan (1911 - 1980), kanadsky spisovatel,
literarni kritik a filosof. Jeho prace, z nichz prvni vysly v 50. letech, odkryly oblast médii a
informaci jako nepfili§ znamé téma. Zkoumanim zpisobu, jakym se S§ifi informace,
periodizoval lidskou, v niz dalezité predély predstavuje vynalez knihtisku a tisténé kultura
(The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, vydana r. 1962). DalSim
velkym meznikem je vyuziti elektiiny, kterd prendsi informace mzikem, takovou rychlosti,

ze elektronicky spojend komunikace nejevi velké znamky zpozdéni.
McLuhanem piedstavena teorie médii je znacn¢ Siteji zalozend nez bézné vysvétleni jako
prosttedku (masové) komunikace nebo informacniho nosi¢e (Slovnik cizich slov.

scs.abz.cz: Médium, [2012]). Médiem teorie rozumi vSechno, co rozsifuje (extenduje)



moznosti ¢lovéka. Kola jako extenze nohou, film extenduje skute¢nost (McLuhan 2011, s.
194). Uvahy piedkladaji mnohem &ir§i chapani ustfedniho pojmu. Re¢ je médiem
myslenky, text psany slova mluveného (2011, s. 25). Jako lidé jsme na rozSifovani svych
moznosti zavisli. Vytvareni a vyuzivani zivotnich prostfedkl patii mezi nase potieby.

Teorie sdélovacich prostfedka je autorovym cilem, pro ktery si piipravil misto Sirokym
zalozenim pojmu média. Od fe¢i po nejnovéjsi interaktivni formaty, témet vzdy je
sledovan né&jaky cil & uginek. Rikd se, Ze cilem postmoderniho uméni je vzbudit
libovolnou emoci, kladnou i zapornou. Ma Cerného Entropa vét$i potencial neZ pouze
Sokovat? Na to McLuhan odpovidd vykladem o chladnych a horkych médiich. Rozdil
spociva v ,,naplnénosti daty*, mnozstvi informaci, které médium obsahuje a zptistupniuje
(2008, s. 7). Horkd média jsou bohatsi, zatimco v chladnych musi ke tvorbé vyznamu
pomoci sam piijemce. Na tomto napéti stavi 1 zminovana postmoderni uméleckd tvorba a
do jisté miry je stird. Stereotypy, proti kterym Entropa bojuje jejich zobrazenim, mohou
byt jednoduse ptijaty bez hlubsi reflexe. Podobné plati o hrach Divadla Jary Cimrmana,
Kunderovych romanech ¢i pisnich Xindla X. Pouzitim McLuhanovych termint jde o dila

horké pouze zdanlive.

O zminénych dilech plati dalsi specifikum formulované pro média, jejich obsahem je jiné
médium (2011, s. 25). Medializaci dochazi k rozs$tépu formy a obsahu, obé ¢asti pfitom
néco sdeluji. McLuhan upozoriiuje, ze sdéleni média bychom si pfitom méli v§imat vice
(2008, s. 10). Sdélenim média je transformace, umoznéni, zesileni, zrychleni, zefektivnéni,
a toto sdé€leni pretvaii spolecnost. Saturované trhy velice tézko akceptuji nové ptilezitosti.
Investofi jsou v Silené zrychlenych podminkéach ochotni riskovat ztratu velkych prostredkd,
nez pozdni investici. Problémy s podvody zaznamenali investofi do kryptomén, jejichz
prvni zastupce Bitcoin vznikl v roce 2009. Z divéryhodného prostiedku bez centralni
autority se stalo médium, jeZ se (alespont v myslich novych podnikatelll) vyuZzije na mnoho
dalsiho. S tlakem casu a nutkdni pfedbéhnout konkurenci se v souvislosti s internetem
nesetkdvame poprvé. Jako tzv. internetova bublina se oznacuje obdobi konce 90. let, kdy
vznikaly firemni internetové prezentace nad obchodnimi modely nevalné ¢i spekulativni

kvality (Hayes 2019).



McLuhanova medialni teorie ma piekvapivy piresah do etiky, kdy vhodnost ¢i nevhodnost
média (at’ v domacim prostfedi, pfi vybérovém fizeni nebo formulaci statni politiky)
vétsinou méfime kredibilitou instituce ¢i Cloveka, ktery dané médium zprosttedkovava.
Stejn¢ dualezitym hlediskem je icil, k némuz ma médium slouzit. Hodnotime, zda je
médium vyuzivano ve shod¢€ se svym navrhem a zda ten, kdo se néjakym zplisobem podili
na zprostiedkovani, neméa n&jaké postranni imysly. (V posledni dobé je to naptiklad v CR
rozvifend kauza mozného rizikového pouzivani hardwaru cinské spole¢nosti Huawei.)
Opravdu je dost na tom? taze se McLuhan: ,,,Stielné zbrané€ nejsou samy o sob& ani dobré
ani $patné; jejich hodnotu urcuje zplisob, jakym jsou pouzity.” Jako by byly stfelné zbrané
dobré, kdyby kulky zasdhly spravné cile’ (McLuhan 2011, s. 24). Médium (v tomto
prikladu zbran) méni méfitko toho, co umoziuje, bez ohledu na to, v ¢i prospéch nebo
jakym zptasobem bude pouzito. V souvislosti na zminovanou technologickou kauzu ¢inské
spole¢nosti mliZzeme upozornit na stejny technologicky zaklad vSech digitalnich médii
nezdvisle na znacce ¢i nazvu vyrobce. UZ jen aplikace znamend zménu vztahll ve

spole¢nosti a navrat zpét je témet nebo zcela nemozny.

V ¢em je McLuhanova prace pfinosem mimo toho, ze vlastné¢ oteviel téma médii pro
reflexi, a tim zaroven jistym zpusobem zalozil i medidlni vzdé€lavani? Jsou to predevSim
zpiisoby, jimiZz zvolené médium transformuje komunikovany obsah a jimZ k nému piidava
vlastni zpravu. Bez zajimavosti neni ani poznamka, ze tiSténa kultura je pod tlakem
sdélovani elektronického, které reorganizuje smysly k pfijimani primitivnéjSich
emociondlnich sdéleni (McLuhan 2008, s. 8). Médium vykladajici a zprostfedkovavajici
zkuSenost se svétem se dale stava ubéznikem rodinnych (hospodskych, nékdy i Skolnich)
pospolitosti a ptfipomind tak kmen u tdborového ohné. Jist¢ miizeme komunikacni
prostiedek hodnotit podle toho, kdo ho vyrobil, kdo stoji za nim zprostiedkovavanou
sluZzbou a kdo mé tedy kontrolu nad ,,Cernou skiiitkou®, kterd z pohledu uzivatele funguje
zazraén¢ (mimo jeho zrak, a tedy imoZnost revize), jiz ale uzivatel slepé davétuje.
McLuhan ukazuje, Ze problém je mozno nahlizet mnohem subtilngji, jesté nezavisle na

fidicim lidském managementu.

Moderni spolecnost podle zminiovaného autora v né¢kolika ohledech piipomina spolecnost

kmenovou. Cela rodina se schazi utelevize jako kmen indidndi u Samana, nyni ale



zastoupené¢ho lesklou plochou obrazovky (Ibid., s. 322). Odtud je shroméazdénym
vysvétlovan svét a jeho vztahy, zde se znovuvytvari spolecnost. Tato teze prestala platit,
jesté nez se televize stala obsahem internetu a zacala byt dostupna i na individualnich
obrazovkach chytrych telefontl, a sice, kdyZ vzrostla pluralita televiznich programt a kdyz

bylo dostupné zakoupit a provozovat v domacnosti druhou ¢i tieti obrazovku.



2 K analyzam informac¢ni spolecnosti

Je velice obtizné soucasnou spoleénost né&jak charakterizovat &i klasifikovat. Castéji se
setkdvame s negativnim vymezenim. Spolecnost rozkladu hodnot, konce velkych
vypravéni, relativismu nebo post-témét cokoli. Pokud mytologicky Cloveék prozival sviyj
zivot v kontextu neménnych a vécnych tragedii, kiestansky se orientoval ke spase duse a
svéta, soucasny Clovek, zda se, mé na vybér: Prihlésit se k né¢jakému programu, a dat tak
sv¢ sily do sluzeb prace za lepsi zitfi; potirat a rozruSovat mytus, smysSlenku a vypraveni

pro déti nebo v né¢jakém druhu mytu zit a dozit.

Tuto kapitolu, vénovanou soucasné spolecnosti, chei nahlédnout z perspektivy technologie,
jako znaku sjednocujiciho dnesni svét. O problemati¢nosti pojmu informacni spole¢nost
jsem psal vySe, zatim pouze diskurzu, v némz se pouziva. Zde bych rad polozil otazku:
Ptinesla 2. polovina 20. stoleti opravdu tak zasadni zménu spolecnosti a jak je tato zména

vazana na technologie?

Odpovéd na zjistovaci otazku muze byt kladna ¢i zaporna. Kladna: Ano, spolecnost se
zasadnim zpisobem méni a vSechny privodni jevy jako nerovnomérny pfiistup
k technologiim (digitalni propast) mizeme vnimat jako piechodné. Zaporna odpovéd’: Ne,
spolecnost se nezménila, jde pouze o dalsi stupenn pokracovéani industridlniho mysleni,

rozevirani niizek nerovnosti mezi lidmi za neustalého presvédcovani o opaku.

Co se ve 20. stoleti méni, je pozice védy ve spoleCnosti, kdyz se stdva takika
neoddélitelnou od techniky. V§ima si toho uz Patocka (Patocka 2002, s. ), vidime to vSak
ina Skolnich ,,védeckych® pokusech, ale iskuteénych analyzach provadénych védci,

jejichz uspéch zavisi na dostupnosti licencovaného nastroje.

V této kapitole se budu zabyvat zejména tématem soucasné spole€nosti, zejména piizvisku
oinformacni®; dale fenomény internetu a umélé inteligence coby ilustracemi
technologickych moznosti a faktory zmén v soudobé spolecnosti; a konecné kritickymi

reflexemi jejiho soucasného stavu.

2.1 Védeckotechnicka spole¢nost

Za pielom do technologické soucasnosti miiZzeme povazovat 60. a 70. 1éta, také hodnocena

jako zacatek postmoderny. Zménu v chapéani toho, co je nové a moderni, vysvétluje



Lyotard jako modernismus ve stavu stalého zrodu (Lyotard 1993, s. 26) nebo jako
filosofické hledani novych pravidel hodnoceni (Ibid., s. 28). Zatimco postmoderna zacina
jako umeéleckd reakce na tzv. modernu a rozsitena hlavné v Evropé, se Spojenych statech
se hovoti spiSe o postindustrialni spolecnosti. Oba nové spolecenské jevy se spojuji a
reaguji na sebe. Hauser v Clanku Struéné déjiny postmodernismu za jeden ze zdroji
postmodernismu oznacuje Unavu a euforii vyvolanou novymi technologiemi, jez je spise

opojenim novymi moznostmi procesti nez obsahem (Hauser 2008).

S vyvojem technologii stoupaji moznosti organizace stale vétSich celkd. Co patiilo mezi
funkce rodiny nebo kmene, byva stile cCastéji zajiStovano stitem nebo i nadndrodni
korporaci. Tak mizeme chépat nadSeni statnich Ciniteld, ktefi se v n¢kolika desitkach let
aktivn¢ chopili nového média. Internet zasahuje cely svét, automatizované zpracovani

informaci zpracovava stale vice dat.

2.1.1 Soucasné technologické moznosti a jejich aplikace ve vzdélavani

Zazivame prudky rozvoj technologie, jaky nema v historii obdoby. Po generace neménny
svét pfinasi nové podnéty kazdych pét let. Tticetilety autor této prace se povazuje pii
pohledu na zazity vyvoj za pamétnika. Na druhou stranu mnohé z dnes masivné ¢i
komer¢né dostupnych aplikaci vychazeji z desetileti Ci skrytého vyvoje (ale stale jde pouze
o desetileti). Teoreticky se technické mysleni pfipravuje v osvicenstvi, projektu moderny
ipfes 19. stoleti, kdy vznikaly navrhy na prvni programovatelné stroje. Podle navrhu
matematicky Augusty Ady Byronové (1815 — 1852), dcery basnika George Gordona
Byrona, se dnes néktefi nadSenci snazi postavit jeji stroj a za vyznam pro rozvoj
informacnich technologii byl podle této Slechti¢ny pojmenovan programovaci jazyk Ada
(Erben 2014). Americkd firma IBM piedala nacistickému Némecku technologické

moznosti vyuzité pro zefektivnéni holocaustu.

Stejn¢ tak 1hlasy pro vyuziti technologii ve vyuce zaznivaji dlouho pied piichodem
osobnich pocitacli, pouze se meni jejich vyuziti s predpoklddanymi moznostmi. Stru¢né
shrnuti nabizi Bertrand ve vykladu o technologickych teoriich vzdélavani. Ucici stroje 20.

stoleti miizeme chapat jako pokra¢ovani vyvoje pedagogického prostiedi metod a nastrojii.

Ucici stroje pouzivané v 50. letech 20. stoleti podporuji uceni operantnim podminovanim,

v némz dochazi k upeviiovani trénovanych reakci, odménou ¢i trestem, tedy reakci na



vykon (Hartl 2015, s. 412). Také se objevuje myslenka, ze by stroj mohl nahradit ucitele.
V roce 1969 je spusténa decentralizovana sit’ Arpanet, o osm let pozd€ji pfejmenovéana na
Internet, vroce 1994 komercializovana (dosud byla tato sit' vyluéné¢ pro vojenské,
vyzkumné a akademické potieby). Fungovani 1 zpisob zapojeni méni fungovani velkych
organizaci a inspiruje teorie o spoleCnosti, institucich a literaturu ¢i neurovédy. Se
vzristajicim vykonem pocitacl pfichazi teorie otevienych systémd, v niz proménné pro
jejich béh nejsou pevné zabudovany, ale mohou vznikat dynamicky. Pro technologickou
vzdélavaci teorii to znamena oteviit moznost personalizovat vyucovaci proces,

ptizpliisobovat jej potiebdm Zaka.

2.1.2 Kybernetika a teorie systému

Technologické vzdélavaci teorie nemaji dopad pouze na vyvoj aplikaci, ale zaroven napft.
postuptl a metod aplikovatelnych naprosto samostatné, nezavisle na pouziti ¢i nepouziti
vyuCovacich prostiedki. Mizeme snad fici, ze se vtomto ohledu mizeme piidrzet

vyznamu antického techné.

Béhem prvni poloviny 20. stoleti se rozviji biologicky zaloZena systémova teorie
formulovana Ludwigem von Bertanaffym, poprvé v roce 1928. Pfed vydanim kompletniho
pojedndni o téméf 40 let pozd€ji ma teorie mnoho dalSich nésledovnikti, z nichz Bertrand
uvadi francouzské autory, spoluzakladatele kybernetiky jako aplikace teorie systémtl.
Kybernetika je véda o pienosu informaci v Zivych organismech a strojich podle definice a
zaroven titulu knihy Norberta Wienera Cybernetics: Or Control and Communication in the
Animal and the Machine. Mezi zékladni principy kybernetiky patii zpétna vazba, teorie
informace nebo fizeni (Havel 1998) a jejich aplikaci vznikaji stroje, které automaticky
reguluji samy sebe a nemuseji byt fizeny do vSech detailt. To je napt. rozdil mezi letadlem
a dronem. Zatimco pilot letadla musi reagovat na letové podminky jako vysky, vztlak nebo
rychlost vétru, pilot dronu zadava pouze povely o pozadovaném sméru nebo cili letu. Vse

ostatni je samocinné. Drony se tak mohou stat bezobsluznymi taxi.

Kybernetika se v zapadnich zemich rozpadla na mnoZstvi samostatnych obori, jako teorie
systému, teorie fizeni nebo kognitivni véda. Za ndsledovniky kybernetiky miZeme
povazovat 1isoftwarové systémy, které se prfizplsobuji svému uzivateli, nabizeji mu

relevantni informace a asistuji mu v plnéni ukolii. Takové aplikace se museji Clovéku



samoc¢inné prizplsobit a podle potfeby upravit svilj program. V souvislosti se vzdélavanim
se o nich hovoii jako o moZnosti, jak respektovat jedine¢nost kazdého Zéka, maximalné

rozvijet jeho potencial, a pii tom zachovat spolecenstvi riznorodého t¥idniho kolektivu.

2.1.3 Uméla inteligence a ucici se systémy

Vytvoteni umélého Cloveka je témér odveéké. Motivy jsou rtizné: touha vlastnit, lenost
(ptislove¢ny motor pokroku), potieba kompenzace ¢i sebeextenze nebo také poznani
prostfednictvim experimentu a modelu. Literarni dila, a to nejen z oblasti science fiction,
muzeme Cist také jako teoretické sondy do urcitého jesté neaktudlniho problému. Autor
piedstavi modelovou skutecnost, v niz nechavéa jednat charaktery lidi ¢i jinych bytosti.
Isaac Asimov, vlivny autor tohoto zanru, se hlasil k tomuto zptsobu tvir¢i prace (Asimov
1998). V povidce Hra na honénou (Cesky napt. in Asinov 2012) poprvé formuloval tfi
zakony robotiky. Robot je jimi svdzan, neni svobodnou bytosti a jakkoli jeho dalsi
schopnosti mohou ptevySovat lidské moznosti, zlistavad podfadnym strojem. Na pielomu
20. a 21. stoleti se toto téma zd4 na dosah uskutecnitelnosti do t€ miry, ze se objevuje
eticky problém rozhodovani mezi Zivotem a smrti napf. u autonomnich robotti nebo tzv.

tramvajového dilema.

Zminéné dilema je aktualizaci principu dvojiho efektu, formulovaného uZ TomaSem
Akvinskym v Summé¢ Theologice a formulovala je Philippa Foot. Tento princip rozliSuje
mezi zamySlenym cilem a moZnym negativnim dopadem. Filosofka ale problém vyostfila
pfi ilustraci tohoto principu na piipad umélého potratu: ,,... driver of a runaway tram which
he can only steer from one narrow track on to another; five men are working on one track
and one man on the other; anyone on the track he enters is bound to be killed [fidi¢
v jedouci tramvaji, kterou mize pouze svést z piimé koleje na jinou; na jedné trati pracuje
pét lidi, na druhé jeden clovek; na koleji, na kterou vjede tramvaj, vSichni zemiou —
pieklad JV] (Foot 1967, s. 3). Otazku podle ¢eho a jak se mame rozhodnout, je mozné
pielozit tfeba do oblasti samofiditelnych aut, u nichz predpokladame strojovou piesnost

jesté v okamziku neptedpokladané udalosti.

Kybernetika se snazi dospét k samocinnym systémim schopnym reagovat na novou situaci
podobné jako ziva piiroda. Proto je nedilnou soucasti také studium fungovani mozku,

chybovéani a paméti. Nékteré systémy nasly svilj zéklad ve statistice, jiné stavély na



soudobych znalostech o mozku. PoZadovan byl stroj, ktery se dokaze ucit ze vstupnich dat
a samostatné¢ je zpracovavat. Tyto systémy jsou v soucasnosti jiZz vyuzivany
v nejriznéjsich odvétvich.

Chyby provazeji uceni zivych organismil a na zpusobu, jakym se jedinec z chyby pouci,

muze zaviset jeho budoucnost. Tak se i chyba stavéa soucésti u¢iciho procesu.

Jak se uci pocitac? Nejprve je zapotiebi pfipravit data, z nichz se pocita¢ bude ucit, a
spravné odpovédi. Data mohou byt libovolného druhu: obrazova, textova, zvukova, video
nebo smisena. ,,Spravnymi odpovédmi® myslim soubor pozadovanych vystupnich
informaci. Pocitacovy program posléze prochazi piipravend data a vytvaii statisticky
model, u¢i se miru odchylek porovnavanim jednotlivych p¥ipadii. Cim vice vstupnich dat
takto poskytneme, tim pfesnéji bude natrénovany program pracovat s informacemi bez

klice. Jedna se tedy o trénovani.

2.2 Problémy nové doby od 20. stoleti

Pokud je pfistup kinformacim a informace zprostiedkovavajicim médiim nutnou
podminkou k ucasti na informacni spolecnosti, pak je dilezité v§imat si riznych moznosti
pro razné lidi. Hovotime o ,,digital devide®, digitalni propasti, jak byva pojem ptekladan
do cestiny. Pokud chédpeme podavani informaci zaroven jako vzd€lavani a vzdélavani jako
nabyvani védéni, jsou ohroZena zékladni lidsk4 prava. Problém nabyva na dulezitosti pii
mezinarodnim posuzovani, ale byva také spojen s tzv. vyloucenymi lokalitami v ramci
jedné zemé. Témi se mj. rozumi nedostatek piilezitosti k dosazeni dostate¢ného vzdélani
zajistujiciho dostupnost prace, nedostateCny pfistup k informacim, nedostupnost
standardnich sluZzeb a nemoznost socidlniho vzestupu ¢i odchodu z lokality (Lelovicova

[20017).

Jiny druh digitalni propasti spoc¢iva ve zpusobu, jakym jsou média pouzivana. Mohou byt
prostiedkem tvorby, komunikace i vzdélavani. Také se ale mohou stat zotrocujicim poutem
ne nepodobnym drogové zavislosti (Gregory 2019). Patii k nim manickd sebeprezentace
prostfednictvim upravenych fotografii, neodolatelné¢ kontrolovani novinek na socialnich

sitich, sledovani mobilniho telefonu (nebo sluchové halucinace, ze zvoni).



Popsany problém tzce souvisi stzv. digitalni demenci, pojmenovanou némeckym
psychiatrem Manfredem Spitzerem ve stejnojmenné knize. Autor zde popisuje funkci a
¢innost mozku, pfi ¢emz varuje napf. pted zhorSenou schopnosti se ucit, vykyvy nalad,

ospalosti.

Kdyz zacal byt internetovy obsah vytvaifen uzivateli, oteviela se moznost k osloveni
velkého mnozZstvi lidi za nizkou cenu. Technologie a jejich automatizace zase davaji moc
do rukou nékolika lidi tam, kde jich bylo zapotiebi mnoho, a tak i zdjem piestava byt
z4jmem obecnym, ale je uzce poplatny. Tzv. fake news jsou nepravdivé, schvalné
zavad¢jici a dezinformacni texty, které kopiruji formu a prezentaci diveéryhodnych zprév.
Neékdy je lze odlisit podle napadnych formulaci nebo lakavych ¢i emoce vzbuzujicich
titulkii. Pak jsou to texty bulvarni, jejichz cilem je pfitdhnout ¢tenare k reklamam. Jiné ale
nelze tak lehko odlisit diky n¢kolika vétam a jejich smysl je jiny. Nevime, jestli je to
skute¢né tak, ale zplisobuji dezorientaci ve skutecnosti i hodnotach a rozrusuji vazby mezi
lidmi.

Je 20. stoleti stoletim ditéte nebo stoletim pocitace? Je vzdélani 20. stoleti orientovano na
vycvik nebo rozvoj? Dliraz na osobnost dit¢ mize dojit ke krajnimu individualismu, daraz

na technologii naopak plosnému zahlazovani rozdilii mezi osobnostmi, situacemi ¢i jevy.

Dvacaté stoleti byva diky Ellen Keyové také nazyvano ,stoletim ditéte”. Kniha této
pedagozky a lékatky vySla vroce 1903 a inspirovala mnoho pozdéjSich reformnich
pedagogik. Jsou to nejenom znamé metody Marie Montessori nebo waldorfska Skola, které
vice ¢1 méné stavi na specifickém obdobi détstvi. Yves Bertrand vydéluje celou jednu
kategorii pedagogického uvazovani smérl,, personalistické¢ teorie, pravé podle jejich
sméfovani k rozvoji osobnosti zaka (1998, s. 42). Roli pedagoga je vytvofit podnétné
prostiedi pro samovolny vyvoj osobnosti. Neni to pfitom absence vychovy ke kéazni a
(hlavng) sebekazni, jak by se mohlo zdat pohledem klasické pedagogiky. Kazen se ma

rodit ,,zevniti*, z nitra ditéte, nikoli z vnéjSiho kontaktu s autoritou.

Primyslovd revoluce piedznamenala velké zmény ve spoleCnosti. Z mechanického
pocitaciho stroje (existuje dokonce nerealizovany navrh stoje programovatelného -

pocitace) se vyvijeji prvni stroje na hromadné zpracovani dat. Uz za druhé svétové valky



jsou zidé katalogizovani za pomoci dérnostitkovych feSeni dodanych firmou IBM (Erben

2013).

Stoleti ditéte samoziejmé neni bez predchidcti. Zdenck Helus (2009) naptiklad zacina
Komenskym a pokracuje osvicenci Lockem, Rousseauem a Pestalozzim (Ibid., s. 27-32).
Zaroven ukazuje, jak bylo dit€ pojimano spolecnosti riiznych epoch a jak ptedchiidci
pedocentrismu harmonizovali narok na détstvi a pozadavek vychovy (rodiny, politiky,
cirkve apod.). Komensky vyzaduje vedeni déti ke dvanacti mraviim a ctnostem: sttidmosti,
potadnosti, Setrnosti, posluSnosti, pravdomluvnosti, spravedlnosti, pracovitosti,
mlcenlivosti v nalezitou chvili, trp€livosti a ustupovani, ochoté poslouzit starSim,
zdvortilosti a konecné modlitb¢é. Je tam nékde také metoda? Citace z Rousseaua jako by
vychazela z pera M. Montessori: ,,Détstvi mé sviij vlastni zptsob, jak vidi, mysli, pocit'uje.
Nezndm nic nerozumnéj$iho, nez je snaha nahradit tento jeho zplisob zpisobem nasim*
(Ibid., s. 29). Rozdil mezi klasickou a reformni pedagogikou, dospélym (tj. ,,naS$im") a
détskym zplisobem Hellus opisuje otazkou, ,,zda détstvi neobsahuje také néco, co neni

pouhym deficitem, ale hodnotou, kterou je tfeba chranit a rozvinout™ (Ibid., s. 32).

Vzdélani je vdzano na kulturu a spoleCnost, jak jsem se ostatné snazil nastinit jiz
v piedchozi kapitole. Citovana otdzka nerozliSuje pouze filosofii a vzdélani, ale je mnohem
komplexnéjsi. Soucasnd spolecnost se rychlym tempem meéni a nezdé se, Ze by nastaval
navrat k né¢emu znamému. Slovniky humanitnich véd, nebo alesponi jejich lidové chapani,
piestavaji stacit. Jednoduchy ekonomicky model nabidky a poptavky se stal celosvétovym,

se ztratou ekonomického prvenstvi se piivodné jednoduchy vzorec komplikuje.

Idea socialniho statu pomahd ziskat praci nezaméstnanym, plati za studium déti, dotuje
I¢katskou péci ipéCi o seniory ¢i handicapované atd. Nakolik jsou tyto moznosti
produktem tu¢nych let na tkor vice jak poloviny svéta a stale vétSi centralizace moci a

prostiedktll, se mozna dozvime v pfistich letech. Mozny eticky dluh mize byt rozhodujici.

Na zacatku 20. stoleti kritizuje Edmund Husserl védu, Ze ptestava plnit svou roli pfi
hledani pravdy. Z objevl se stavaji chranéné obchodni artikly, véda a vzdé€lani narazi na
politické tlaky. Védecké produkty zménily lidstvo za sto let k nepoznani, v tom vedou
technologie v uzsim slova smyslu. Jiz davno se nejednd o uméni ¢i dovednost, ale naopak

0, svého druhu, ¢ernou skiinku o pfedepsané funkci ale nezndmém fungovani. Staty hnané



povinnosti zakonnosti a nestrannosti zavadéji do svych procesii elektronizaci, vyuzivajice

terminu ,,informacni spolecnost™.

2.3 Mysleni nové spole¢nosti

Nastinény pohled na spolecnost jako spole¢nost vyrazné prostoupenou technologiemi je
pouze jeden z mnoha, které se ve druhé poloviné 20. stoleti hlasily o slovo. Sta¢i vzit
v uvahu napt. Bertrandovy teorie vzdélavani. Technologické teorie jsou jednou ze sedmi
skupin (Bertrand 1998, s. 89-117). Oproti ostatnim navic nestanovuji explicitni cil takto
pojatého vzdélavani, a ve svych narocich tak ziistavaji nize nez napft. spiritualistické teorie
(Ibid., s. 48). Toto mysleni inspirované asijskymi nabozenskymi smeéry, hlavné zen-
buddhismem, hinduismem a taoismem ponechava tkol ¢lovéka oprostit se od vlivll svéta

aktualni. Smétuje za hranice svéta a akcentuje duchovni zivot.

V romanu Celestinské proroctvi (také fazeny do myslenkového proudu New Age), nalézdm
jiny vyklad pro informacni spole¢nost ¢i spolecnost vzdelani. Hlavni postava béhem
pfibchu vstiebava postupné nachdzené vhledy, jiny vyklad fadu skutecnosti, zalozeny na
hlubsim zakladu. Vhledy jsou pfedavany pisemné, ale ve vétSiné ptipadi je jiz ovlada
blizka skupina lidi, ktera hlavni postavé déla pravodce. Ilustruje tak vzdélani zavislé pouze
na schopnosti a vili k roz§ifeni obzoru a otevienosti sdilet se s dal§imi lidmi. Nasimi
terminy bychom mohli fici, Ze buduje spolecnost vzdélani. SnaZi se také prekonat Casto

nedotdzané hranice jako smrt i smifit konkuren¢ni nabozenské podéni.

Jinak reflektuje mysleni o nastavajicim svété literatura, obzvlasté sci-fi. Vedle odivani
starych ptibéht do novych kulis autofi nejednou vyuzivaji vidéni budoucnosti pro literarni
experiment. Nastavi svét sjeho zakonitostmi a potom sleduji chovani lidskych nebo
antropomorfizovanych postav. Jakou komunikac¢ni bariéru museji pifekonat partnefi
z rozdilnych dimenzi, aby zachranili samotnou podstatu svych svéti. Technickd moznost
komunikace je pouze zdrojem zapletky, k jejimu vyfeSeni se museji naprosto odlisSné
bytosti navzajem chapat (Isaac Asimov: Ani sami bohové). V romanech Arthura C. Clarka
byva technologie spojena s vyspélou civilizaci, kterd se s mateiskou péci stard o lidska
nedochtidCata. Pozveda je na vys$i uroven (2001: Vesmirnd odysea) nebo zkouma
z povzdali (ramovska tetralogie). Rozviji se zanr antiutopie, ve spojeni s technologiemi

minimalné od konce 40. let, kdy George Orwell vydal slavny romédn Nineteen Eighty-Four.



2.4 Prinos kognitivni lingvistiky

Médium, a na modernich médiich je tento prvek vyuZzivan i zneuZzivan, je prostfedkem
k dosazeni daného cile, zatimco sam zlistava zpravidla neviditelny (Petficek 2018, s. 60).
Ale ptesto néjak plisobi, mizeme fici ve shod¢ s okfidlenym: ,,Médium je zprava™. Co

miZeme tou zpravou rozumét, ndm pomuize oziejmit kognitivni lingvistika.

Od 60. let 20. stoleti dochazi k propojovani jednotlivych véd a vzniku pomeznich disciplin.
U pocatku kognitivni lingvistiky stoji $irSi kognitivni véda, zde jiz zminéna kybernetika,
vyzkum umélé inteligence a osobnost Noama Chomskyho, ktery zformuloval teorii
generativni gramatiky. Gramatika a syntax jsou v této podobé nejen pravidly, kterych se
drzime pfi produkci textu nebo vypovédi, jsou to také vzorce, které pro nds samotné
strukturuji vnimanou realitu. Re¢ se v nas mysli, jistym zptisobem nas vlastni a definuje
v moznostech naseho vnimani (NESC, s. 823). Zakladem lidské pojmové struktury jsou
prvky, fungujici ve vSech jazycich, jazykové univerzalie. Je to zejména antropocentrismus,
télesnost, metafori¢nost a nové pochopena kategorizace, co strukturuje nas lidsky svét jako

lidsky a znesnadiuje jeho pochopeni.

Kognitivisté odkryvaji miru, za niz nase jazykové zdzemi vdeci lidskému rodu i1 naSemu
vlastnimu prozitku télesnosti. Dvé kracivé koncetiny, dvé koncetiny manipulujici, ptimy
vzrust, preference vizualniho kanalu (a zkusenost s tmou), to v§echno jsou lidské spole¢né
sdilené vlastnosti v zakladu nasi jazykové zkuSenosti. NasSe fe€ je vyrazné antropocentricka
ve svych obratech, jeZz pouzivame castéji, nez bychom si byli schopni piipustit. Neziidka
jsou vazané na specificky lidskou télesnou stavbu jak ukazuje Johnson v Metaforach,

kterymi zijeme (Lakoff a Johnson 2002, s. 74).

vvvvv

vnitini stav nebo pfivadime do skutecnosti entity mimo svét véci. I tam se vSak nase lidské
zalozeni projevuje, kdyZ vyuZivaje metaforu, predkladdme zpravu o néem neexistujicim.
George Lakoff, ktery na Chomského kriticky navazal, vyzdvihuje pravé metaforu ne jako
zékladni basnicky prostfedek, ale jako jeden z hlavnich zplsobi, skrze néz je mozné
jazykové se vyjadfovat. Umoziuje nam vztahovat se k nepfitomnému, odkazovat ke

vzdalenému i pojmenovavat dosud nevidéné (2014).



Pojem kategorie piivodné odkazuje na objektivni neproblematické nadoby, v nichZ véci
jsou nebo ne (Lakoff 2006, s. 20). Lakoff je nahlizi jinak, pohledem lidské zkuSenosti,
komunikaéni a télesné aktivity, jejimz prostfednictvim se Clovéku strukturuje svét.
Jazykova schopnost, a hovofime zejména o jazyku mateiském, se tak zaklada jinak, nez
jsou tradiéni lingvistické kategorie. Timto se vysvétluje také nazev Lakoffovy studie Zeny,
ohenn a nebezpecné véci, které v jazyce australského kmene dyirbal patii do stejné

kategorie (Ibid., s. 19).

Euroamerickd kultura obvykle chape kategorie jako objektivni ideje, nadtazené
jednotlivému mysleni a vzdy platné. Vzdé€lani pak spociva v osvojovani téchto kategorii,
zméné¢ mysleni do jejich rdmcli a zpochybnit takovou kategorizaci znamena
problematizovat pohled na rozum jako odtélesnénou manipulaci se symboly (Ibid. s. 22).
Jistym zplsobem tedy pokracuje v tom, co délaji jednotlivé jazyky, kdyz jako média

mysleni méni referencni ramec svych uzivateli.

Kognitivni véda a lingvistika nabizi zvlastni kli¢ k pochopeni média: Pisobi zpétné na
svého uzivatele, strukturuje jeho svét a spolupodili se na vniméani jeho smyslu. Toto
chapani je zaloZeno na tom, jak jazyk vyuZziva naSe okoli, ale jak se v ném citime 1 my
sami, co vnimame jako vlastni a co jako cizi. Kognitivisté neopousteji systémovy pohled
na jazyk, pouze tento systém piedstavuji jako vysoce tvarny a v Sirokém slova smyslu
vlastni, zaroven se inspiruji ve filosofii. V tomto ohledu jako by kognitivni védy pievzaly
filosofickou Stafetu hledani odpovédi po otazce Clovéka a svéta. Poukazuji zéroven na
lidskou dispozici k fe¢i a komunikaci a na zaklad, z n¢hoz vyrtstd schopnost mluvit a
komunikovat. Technick¢ modelovani téchto teorii jim dava za pravdu praveé jejich
uspésnosti. Uceni lidské a strojové k sobé tak maji blizko tim, ze se jedna o kolob¢h,
vnémZ je jiz ziskané znovu problematizovano a upravovdno, aby samo podminilo

poznavani v dalsim kole.

Cesky se tématu vénuje napf. Irena Vaiikova v praci Nadoba plnd feéi. V jejich textech se
spojuje ptvodné technicka kognitivni véda s fenomenologii a hermeneutikou. V jejim
pojetim je lingvistika hleddnim obrazu svéta v jazyce, tedy — feCeno s PatoCkou —
zkoumani, ,,... co ze zkuSenostniho obsahu je v tezich obsazeno: pro kazdou abstraktni

myslenku chee ukazat, co je za ni vidéného, Zitého (Patocka in Nebeska 2007, s. 26).



Uvedeni teorie tak ma blizko k Hedeggerové pojeti feci, ktera v nds mluvi. Na rozdil od
kognitivniho pojeti Heidegger nehovoii otom, ze by se jednalo o néjaky postupné
vytvareny systém, ale fe€ jako by byla ziva, a zaroven odkazovala k né¢emu, co presahuje
nejenom jednotliveho ¢lovéka a jeho mluvu, ¢i synchronni a diachronni pohled. V feci se

vztahujeme také k byti a celku svéta mimo cas.

2.5 Fenomenologie: fenomén Ge-stell

Martin Heidegger a jeho nasledovnici si vSimaji implikace, kterd s médii a jejich
vyuzivanim bytostn¢ souvisi, pojmenovana jako fenomén Ge-stell v Otdzce techniky.
V uvaze formuluje Heidegger slavny vyrok, Ze ,,... bytnost techniky neni nic technického*
(Heidegger 2004, s. 7). Autor se hledd bytostné urceni techniky a nachdzi je mimo
technicitu, kdyz si vS§iméa jejiho néroku, jimz na nds pulsobi: ,,Odkryvéni vladnouci
v moderni technice je vymahani ... Toto dobyvani je vSak pfedem nastaveno (abstellen) na
dalsi dobyvani* (Ibid., s. 14-15). Skryva se v nastrojném vidéni a zaroven vytlacuje vidét

technické prostredky jinak, podsouva zdkon vylou€eného tfetiho.

V povaze prostfedku je jeho pouzivani obsaZzeno jako jedna ze Ctyf jeho hlavnich pfi€in.
V prikladu je pouzita obétni miska. Je polozena otazka, co ji zpusobilo: ,,Vinu ma na ni
vSak predevsim néco tretiho. To, co pfedem zafazuje misku do oblasti svéceni a ob&tovani.
Tim je miska vymezena jako obétni nadoba™ (Ibid., s. 10). Rozumim tomu jako dalsi
vyznam uslovi: ,,Ucel svéti prostiedky. To, co je uéelem &aste¢ného, se také podili na
jeho vyznamu. Takto podminény vyznam je ale jesté¢ odliSny od vile zhotovitele nebo
toho, kdo danym prostfredkem disponuje. Co ale zlistava, je pravé pochopeni prostredku

jako prostiedku.

Tak Heidegger vyrazné posouva chapani prostfedku, u n¢jz bychom byli s to se pouze ptat,
komu a v ¢i prospéch slouzi. Podle néj je v samotné technice zalozeno néco, co nas nuti
myslet a chapat urcitym zptsobem. Vymaha v nads pohled na véci jako disponovatelné,
zptedmétnitelné bez dalSiho smyslu, neZ je dal§i dobyvani zrychlovani, zpfedmétiiovani

nebo znasilfiovani.

A piece, jak pisi Hogenova a Kuklova (2011), odhlédnuti od rozkazovaciho tonu Ge-stellu

neni nemozny a je dokonce mozné tuto tendenci odkryt. Toho jsou schopni umélci, kdyz



vyvadéji véci z jejich ucelem daného uspotadani. Vyvadeji prostiedky z jejich ucelovosti a
nechavaji je plsobit jako otazky. Tyka se to tieba sochy z praek od Kristofa Kintery
vystavené v Rudolfinu v rdmci vystavy Nervous Trees. Pracky se stiidavé zapinaly a jejich

vibrace se prenaSely do sousednich sali a mistnosti galerie, zménéné na diim hrtzy.

Hogenova (2005) ptavodni Heideggerovo chapani rozsifuje o systémy a struktury, které

ztraceji svou posvatnost a stavaji se manupulovatelnymi jednotlivostmi v naSich Zivotech.

2.6 Kritika soucasné spole¢nosti a negativni jevy

Jak jsme si ukazali, informacni spolecnost zac¢ind v 60. letech pfesunem pozornosti
k informacim od hmotnych statkii. Pomérné brzy sméfovani ke spoleCnosti zaloZzené na
informacich stava politickym terminem a ekonomickou metou, ke které sméfuje i Ceska

republika. Nejedna se ale o bezproblémovy pojem a cil.

Cesky sociolog Jan Keller ¢asto poukazuje na nesourodost uvnité sou¢asné spoleénosti.
V knize Nedomyslena spolecnost se jeho tématem stava zdanliva rozumnost organizace
spolecenského uspofadani, ktera likviduje jednotlivé instituty — naptiklad rodinu (Keller
2003, s. 64), aniz by misto nich zavedla adekvatni a nové. Od 18. stoleti nastoupil vek
rozumu, ktery i pfes rizné obmény trva dodnes (Ibid., 7). Avsak je tomu skute¢né tak?

Neni spole¢nost nazvana rozumnou na nejlepsi cesté zvratit se ve svlij pravy opak?

,»S poctivosti nejdal dojdes.” Pfislovi, jehoZ soucasti jsou i hodnoty jako sluSnost, maji
podle Kellera v dnesni dobé namadle a déti se jim uci pouze ze setrvacnosti (Ibid., 42).
Vykresluje vznik a rozvoj zdvoftilosti jako strategie dosazeni cile u ufedniki motivovanych
vlastnim prospéchem. Zdvoftilost a poniZené postaveni motivovaly témef nekontrolované
spravee k vyhovéni Zadosti. Spolecnost ale do dnesSni doby vyvinula ufedniky nestranné a
chladné ve své profesionalite, jimz je k angazované odpovédi mozné dopomoci Uplatkem

(Ibid.).

Rodina, deklamovany zaklad statu, je podle autora obirdna o jednotlivé funkce, tim vice,
¢im ztraci stabilitu sama v sobé. Byla-li pivodné drzena existencni nutnosti (Ibid. s. 46
ad.), je vsoucasnosti ochuzovdna o dalSi své funkce, napt. ekonomické a vzdélavaci

jednotky. ,,... kazdé zvyseni péCe o rodinu ji mize jediné oslabit,” pise Keller (Ibid., 60).



Zdenck Helus v ptehlidce d&jin détstvi podle Plessenové a von Zahna saha do doby
velkych piibéhii. AZ dnesni doba po jejich konci nachazi dite, které bylo jindy ve vleku
n¢jakého velkého piibéhu. Jestlize ma svét dany tad, vse je fadu podiizeno a ostatni neni
tak dtlezité. Treba osudy déti odloZzenych na pospas Selmam (srov. Helus 2009, s. 18).
Dnesni situace pak vypada naprosto opacné, skoro jako by se dité stalo nejen sttedobodem
vzdélavani, ale i celé spolecnosti — a unéj vSe konci. Pak dava smysl i Kellerova kritika
nehospodarnosti vzdélavacich ustavi, které spiSe slouzi k odkladani dospivajicich, ale jako

takové zcela neodpovida mira prostfedkd do nich kazdoro¢né vkladana.

Spolecnost, kterd nevi, co slavi; Spolecnosti, kterd rozbila svlij zaklad jsou ndzvy jen dvou
kapitol (Keller 2003), které miizeme Cist jako upozornéni pfed absenci smyslu, ktery
bychom méli détem spolu s vychovou a vzdélanim ptedavat, zprostfedkovavat nebo
alespon pomoci objevovat. Do jaké miry je v dneSni dob¢ dan cil a smysl vyuky? Do jaké

miry zéalezi na samostatném hledani, formulovani a bloudéni rodict, ucitela a déti.

Paul Liessmann, rakousky vysokoskolsky pedagog, autor zndmé Teorie nevzdélanosti, se
kriticky zabyva pravé vzdélavanim a jeho poznamky se nesou ve stejném tonu jako kritika
Jana Kellera. Hlavnim tématem je stav spole€nosti, ktery by se dal nazvat presné opozi¢né
k tomu, jak byva bé&zné titulovan, misto spolecnosti vzdélani podle autora nastupuje
spolecnost nevzdélanosti. Na UspéSny titul Liessmann navézal knihou Hodina ducht,

v némz se vyjadiuje o piikladech ,,praxe nevzdélanosti®.

Mezi riznymi adjektivy popisujicimi souc¢asnou (nebo brzy budouci) spolecnost vybira
vzdélani. Z jeho knihy posléze vyplyva, Ze misto nutné reformy vzdélani se proménila
pouze forma. Misto polovzdeélanosti od Teodora Adorna podle soucasné situace poukazuje
rovnou na nevzdélanost (Ibid. s. 12). Tématem se stdva informacni spolec¢nost, pro kterou
nachdzi pfiléhavéjsi privlastek: ,,dezinformaéni (Ibid., 23). Rozvoj dezinformacnich
kampani nebo cilené ovlivilovani vefejného minéni na druhém konci svéta jako by déavaly

autorovi za pravdu, i pouze myslené.

Co rozumi vzdélanim? Kritizovana soucasnost totiz nedokaze odpovédét, ,,v cem dnes
spoc¢iva vzdélani nebo vSeobecné vzdélani™ (Ibid. s. 11). On sdm ale vymér vzdélani
nenabizi, hovoii spiSe o védéni, které nejprve vymezuje jako ,,pfiméené pochopeni® (Ibid.

s. 16). Dal$i vymezeni pfidava, kdyZ predstavuje vztah v€déni a informace: ,,Védéni je vice



neZ informace. V&déni umoznuje nejen odfiltrovat dilezité z mnozstvi dat ta, kterd mayji
informacéni hodnotu, védéni je celkovou formou prozkoumévani svéta — jeho poznavani,
chapéni, porozuméni. Na rozdil od informace, jejiz vyznam spociva v odlisném jednani

v budoucnosti, neni védéni jednoznacné uceloveé orientovano™ (Ibid., s. 23).

Zejména Teorie nevzdélanosti vyvolala Siroky ohlas a rozporuplné reakce. Nékteré z nich
formuluje Tomas Feitek (2015): ,,Liessmann za etalon vzdélavani povazuje dobu svych
studii, od té doby se vSak spolecnost a jeji potfeby vyrazné zménily*™ (Ibid. s. 50). Tak
tomu ale UpIné€ neni. Jistéze pfi srovnani vychazime také z vlastni zkuSenosti, rovnéz
o potfebach spolecnosti neni zapotfebi pochybovat. Uz u Jana Kellera jsem dosel
k nekompatibilit¢ mezi cili vzd€lanostni politiky a jejich skuteCnymi duasledky ve
spole¢nosti. Liessmannliv postoj neni zalozen pouze na zkuSenosti, ale také na némecké

diskusi o vzdélanosti, kterou ve své knize casto obhajuje.

2.7 Zavér Casti

Spole¢nost, v niZ informaéni technologie ziskavaji stdle vice mista a narokuji si i vice
pozornosti, neni informacni spolecnosti v sociologickém smyslu slova. Spojenim védy,
ekonomie a politiky spole¢nost pretvari, ne ale takovym zptisobem, jak to formuluji autoti

prvnich teorii.

Jsou to zejména nepredikované problémy, které se ve spolecnosti ukazuji a souviseji s jeji
proménou. Spolecnost se unifikuje a prestdvd v ni fungovat socidlni mobilita a
komunikace. Je tedy otazkou, zda ji aplikace systémového piistupu neposkodi vice, nez ji
pomiize.

Jednou stranou spolecenské zmény je jeji atomizace na jednotlivce. Funkce, které se ze
spoleCnosti vytratily, ma zajistit stat. Tuto funkci pfi tom, mnohem levnéji a efektivnéji,
plnily rodiny. Ve vztahu k praci obtizné dochazi k pfenosu zékladnich hodnot a hrozi tak

novodobé otroctvi a aktualizace Marxova terminu vykoristovani.
Zaroven se spoleCnosti ale také dochazi k posuniim mysleni, a to také diky studiu
technologii. Ve srovnani kybernetickych systému inspirovanych lidskou a zviteci fisi je

nalezena jednota téla a mysli, a je tak potvrzen vyznam slova ,,individum*, nedélitelné.



Neni to pouze zdjem provozovatele nebo vyrobce, co v tzv. informacni spole¢nosti plisobi
na lidské chovani a jednani. Sdélovaci sit¢ a jejich technické zazemi, zatimco supluji
funkce lidské spolecnosti, ji také ptetvareji na principu své vlastni logiky, z niz je

vytésnéna zakladni lidska dispozice osobné se vztahovat.

Oblasti zivota spolecnosti, v nichz je osobni vztah nahrazovan funkcemi korporaci nebo
ufadi, meéni 1vyznamy takovych instituci jako rodina nebo vzdélani. Pozadavek

systemizovat a zrovnopraviovat se stava primarnim bez ohledu na pojeti systému a prava.

V dalsi ¢asti se budu zabyvat vztahem technologii ve vzdélavani.



3 Soucasné vzdélani, clovék, spolecnost

Celd otazka, kterou tato prace poklada, zni: ,,Cim si navzajem jsou technologie a
vzdélavani?* Pokud bychom chtéli charakterizovat, jak je v soucasnosti chdpano vzdélani,
spolecnost nebo i Cloveék, lehko dojdeme k rozpornym zavérim. Myslenkové koncepty
o soucasné spolecnosti i vzdélavani dosahly veliké rozrliznénosti, a mnohé z nich si az
protifeci. Dobfe to vystihuje Bertrand (1998), kdyz ukazuje ze napt. technologické a
personalistické teorie jsou rozstépeny uz ve svych predpokladech. Podobné nachdzime pii
Cteni textd uz predem rozhodnuty vztah k tématu. Spolecenské veédy, na jejichz poli se
pohybujeme, od véd ptirodnich oddélil Wilhelm Dilthey jako odpoveéd na tzv. krizi véd
pocitovanou na pocatku 20. stoleti. Tehdy tak nazvané duchovni védy maji stale odpovidat
Clovéku pii hledani vlastniho smyslu a pravdy, otizku po urCeni cloveka, lidské

spolecnosti, a tedy 1 vzdelani prenase;ji dal.

Do chépani c¢lovéka a spolecnosti zasahuji média, nejCastéji chipana jako masové
sd¢lovaci prostfedky. Teorie médii vSak tyto fenomény usouvztaziiuje s vyvojem clovéka
jako jeho pfirozenou, ba i nutnou extenzi, kterd vSak zaroven méni ¢lovéka 1 spolecnost.
Tento hluboce zakotveny pohled predstavil Marshall McLuhan. Velmi dilezitou je takto

zalozena teorie souc¢asnych médii postavena na elektrické mzikové rychlosti.

Uspéch sdélovacich prostiedkd v rychlosti a moznostech komunikace pies celou planetu
(1 mimo jeji sféry) také promenil spolecnost. Pro sviij védecko-technicky zaklad mozna
jeste posiluji osvicenskou ideu spolecnosti rozumu, jez v poslednich letech vyustila
v teorém ,,vzdélanostni spolecnost™ jako velmi blizkému cili, coz ¢teme nejen v Bellove
The Coming of Post-Industrial Society (1976), ale i v politickych programech mistnich

1 nadnarodnich uskupeni.

Se zménou spoleCnosti jako by se mélo promeénit ivzdelavani. Bell piSe o vzristu
technickych informaci. Je-1i zde to klicové, co podminiuje spolecnost, pak se vzdélani musi
proménit. Technologie se zdaji byt neptateli vzdélani a pravdivého poznani. Patocka si
v§ima, kolik filosofii prvni poloviny 20. stoleti od technologii distancovalo: ,,[Barraclough
— doplnil JV] ... vzpomina, jak evropska inteligence ve 30. letech tento svét tehdy se jiz
rodici odmitala, vzpomina Toynbeeho, T. S. Eliota, mohl by vzpomenout stejnym pravem

o

Klagese, Heideggerovy Otdzky po technice a jinych autori™ (1999, s. 12). Pfipomenout



muzeme Liessamanna (2008) nebo Spitzera (2014), ale také Hogenovou (2010). Naproti
tomu se setkavame s hlasy, Ze tak radikdlni proména vyzaduje iradikdlni zasah do
vzdélani, a tyto hlasy vedou i kriticky boj proti t¢ém druhym; napt. Feitek (2015, s. 49),
podobné 1 zminény Liessmann. Pfi ¢teni téchto prispévki je jasné, Ze boj je pro jedny ¢i
druhé¢ a priori rozhodnut uz pred zteci. Je ale mozné vydat se tieti cestou, svym zptisobem
zachranit média pro vzdelavani? Mozna je implikovana ijind otdzka: Nakolik je cil

vzdélavani neménny a nakolik je nutné jej aktualizovat v kazdé dobé?

3.1 Pojeti ¢lovéka

Immanuel Kant zformuloval tfi Gstiedni otazky filosofie, ,,Co mohu poznat?, ,,Podle ceho
mam jednat?* a ,,V co mohu doufat?”, a podfazuje je otazce ,,Co je Clovek? (Pelcova
2010, s. 16). Podle toho, jak si na otazku odpovime, se pak vztdhneme nejen k sobé, ale
ik druhym lidem, a konec¢né ike svétu. Nez se budeme zabyvat otizkou po clovéku

technologickém, podivejme se clovéka obecné.

3.1.1 Vychova k lidstvi

Na prelomu 19. a 20. stoleti rozeznalo nékolik filosofti krizi véd, mezi nimi Edmund
Husserl a Wilhelm Dilthey. V§imaji si, Ze véda prestdva odpovidat na otazky po védéni a
pravdé, odcizuje se Cloveéku, prestavd odpovidat na jeho bytostné otdzky. Obyvana
skutecnost se rozpada na svét védy, jejz Clovek zije prostfednictvim metod nebo
technickych zafizeni, a na svét kazdodenni zkuSenosti, kazdodenniho prozivani. To vede
fenomenologii a hermeneutiku ke studiu Zité skutecnosti naproti velkym myslenkovym

systémim a schematiim, napt. Hegelovu (Pelcova 2010, s. 124).

Nad¢zda Pelcova v predstavovani filosofickych zakladi pedagogické antropologie Vzorce
lidstvi (2010) postupné piedstavuje chépani clovéka jako podiizené bytosti. Podiizené
kosmickému fadu v mytech, spolecnosti a rozumnosti v antice, Bohu ve stfedovéku a
subjekt-objektovému rozvrhu od zacatku novovéku. Dalsi ¢ast hlavniho obsahu obsahuji
moderni antropologickd pojeti clovéka. Hledisko casu, které pted tim periodizovalo
jednotliva rtiznd pojeti, se vytraci a tyto myslenky Ziji vedle sebe. Zminovany Dilthey je
také zdrojem tzv. duchovédné pedagogiky a hermeneutiky, plodnych vétvi pedagogického

a filosofického mysleni. Hermeneutika je jeho pokusem o nalezeni védeckého ptistupu ve



spolecenskych védach, jez, na rozdil od véd ptirodnich, maji nachdzet souvislost mezi

Zivotem, prozivanym a porozuménim.

K lidské podstaté patii podle Diltheye empatie. Jde o naladénost mezi lidmi, kterd je jiné
nez racionalni povahy. Nejde pouze o dispozici veit'ujiciho se, vzdyt i jeho protéjsek musi
byt schopen empatii piijmout a jako takovou ji pochopit (Ibid., s. 145).

vvvvvv

z piehledovych knih Soudobé teorie vzdélavani (1998) stavi jednotlivé teorie vedle sebe.
Vs§ima si napi. diskuse mezi B. F. Skinnerem a C. Rogersem, jejichz pojeti zdka je
naprosto odli$né: pro Skinnera je spiSe automatem, pro Rogerse jedine¢nou bytosti, jiz na
stroj redukovat nemuzeme (Ibid., s. 93). Stroj v nasi kultufe neni naddn vuli a neni
nositelem odpovédnosti. Prakticky to vidime pii nehodach zptisobenych samoftiditelnymi

auty. Clovék schopny odpovédnost pievzit je né¢im naprosto jinym neZ strojem.

3.1.2 Aby byl ¢lovék ¢lovékem. Stadia existence

Napliiovani programu lidstvi je velmi stary tkol, definovany jiz starovékou filosofii
1 nabozenstvim. Komensky rozumi vychové jako nutnému prvku pfi napliiovani programu,
k némuz jsme se narodili, jinak lze titul této kapitoly chapat pouze jako tautologii. Rodime
se lidmi, ale lidstvi v nés je tfeba péstovat a kultivovat, coz je tikol na cely Zivot. V tomto
smyslu chapu také pojem celozivotniho vzdélavani, které je cestou vnitini promény

¢loveéka.

Zajem o rozvoj lidského jedince tedy neni na zacatku 20. stoleti ojedinély. Dodnes
naptiklad pouzivame teorii mravniho rozvoje Lawrence Kohlberga. Podobné periodizovala
1 filosofie. Ve filosofii existence Serena Kierkegaarda tfi formy existence sméfuji od
ovladani a vyuzivani moci (estetické stadium) pifes pocit prazdnoty, prevzeti
zodpovédnosti a ohrozeni ptezitymi formami jednani (etické stadium) po autenticky zivot
nedokonalého Cloveéka mezi virou i tzkosti, nuceného kazdodenné se rozhodovat. Na
urovni praktické vychovy Kierkegaard kritizuje redukci vzd€lani na prirucky, které
nevedou k celku autentického ¢lovéka. Ocenuje pii tom kiestanské a ndbozenské postupy

jako cesty vzdélani. (Ibid. s. 93-100).



Existenci jako ,.ek-sistenci® se rozumi Clovek, ktery jesté neni hotovy, pomalu vyvstava
(ek - sistere) a nabira tvar. Pozvolna ptfes zminénd stadia zraje k vlastni odpovédnosti za
rozhodnuti, v niz, podobn¢ jako ve vykladu abrahamovského ptibéhu, se neni bez vlastni

iniciativy mozné rozhodovat.

Patocka rozvijel vlastni fenomenologickou filosofii 1jako pracovnik Komeniologického
ustavu. Zabyval se feckou filosofii a Platonovym projektem polis, ktery pro néj zaroven
predstavoval inspiraci imaterial pro kritiku. Spojeni s Komeniologickym tustavem a
potadani bytovych seminafii jej proslavily také jako myslitele vychovy, a¢ se jim pry
necitil byt (Pinc 1994). Vedle textl pirednasek a vydanych publikaci proslul Patocka také
pfijetim role mluv¢iho Charty 77.

Vychovu Patocka opisuje jako ,,péci o dusi otevienou svétu™. Vychova ¢ini ¢loveka
Clovékem, nesmétfuje ke kumulaci znalosti nebo k vybirani uZite€nych a prakticky
pouzitelnych poucek. Péce o dusi vyhledava pravdu o vécech, odkryva ji ze skrytosti.
Tézko je mozné se na ni ,zaméfit™, tim méné ji ,,organizovat”. Jistou spojitost se
,zamérem™ a ,organizovanim™ snad ma otevienost a nepiedpojatost vzdélavaného
(vzdélavajiciho se), ktery se spiSe nez znalosti systému uci kladeni spravnych otazek (srov.
Hogenova 2005, s. 253). Zde navic, stejné¢ jako v kiestanském boji o spasu dusi, nejde

pouze o vzdelavaného, ale také vzdélavajiciho, jako soucést jeho duSevniho rustu.

Ziejmé nejznaméjsi Patockovo pojeti spojené s vychovou a vzdélavanim je predstaveni tii
zivotnich pohybi existence. Pojednava se o nich naptiklad v souboru ptednasek z let 1968-
1969 s nazvem T¢lo, spoleCenstvi, jazyk, svét, které byly predneseny na ptdé Filosofické
fakulty University Karlovy. Trojice pohybl nejen Ze se béhem Zivota sekvencné stiida.
Kazdy pohyb je zaroven spolupohybem, dal§imi pohyby je dopliiovéan a je na nich zavisly

(Patocka 1995, s. 105).

Prvni pohyb zakotveni a akceptace, instinktivné-afektivni pohyb je zaroven zabydlovanim
v daném svété a pfijimanim stavu daného minulosti. Ostatni dva pohyby jsou na tomto
prvnim zalozeny, buduji se na ném: ,,Kazdé zachazeni s vécmi, instrumenty, sluzbami,
praktické chovani pfedpoklada vladu télem, smyslovy kontakt s v€cmi, orientaci ve svét™

(Ibid.). A ptece to jiz neni zivot animalni, protoze prostiedi, s nimz se ¢lovek setkava, je jiz



n¢jak pretvoieno ostatnimi pohyby. Na tomto prvnim pohybu se zakldda vztah ke svétu, a

to nikoli svétu plného objektl a jednotlivosti, ale svétu jako celku.

Kazdy zivotni pohyb se k néCemu vztahuje, ma svij referent, v ptipadé pohybu prvniho je
to Zemé. Jako pohybujici se bytosti se vztahujeme k nécemu, co je nehybné. Zemé je ale
také néco, co nds pronikd a co je nasim Zzivotem, je to také ,.Zivnd Zem&“ a my jsme
,pozemstané™. V prvnim pohybu dochazi ke skryvani sebe sama, k potlacovani instinktl a
afektivity na okraj, a to pravé ve spojitosti s pohybem druhym, s jeho akcenty na ucel,

prostfedek a sluzebnost.

Pohybem druhym je sebe-prodluZovani, reprodukce Zivotniho procesu praci. Tento pohyb
je zakotven v pfitomnosti a je zaroven uménim vyuZzit moZnosti skytané pritomnosti.
Zivotnim procesem rozumime nejen osoby a spolenost v jejim lidském ohledu. Je to také
formovani Zivota skrze formovani véci, vlastné vytvareni svéta, v némz se rodi dalsi lidé.
Vtom je pravé vyznam citovaného sebe-prodluzovaini, ze v tomto Zivotnim pohybu
pfipravujeme na budoucnost a reprodukujeme nejenom sebe, ale i cely svét. Nasi aktivitu
uréuje zajem, ktery se snazi prosadit, proto tento pohyb si také nese nutnost vyrovnat se
s neustalou pfitomnosti boje, utrpeni a provinilosti, které prameni z prevzeti odpoveédnosti,

ale kterych se nelze zcela zbavit (Patocka 1995, s. 106).

Pohybem sebeziskéani ¢i existenci ve vlastnim slova smyslu dochazi k zdvazné promeéné.
Oba predchozi pohyby jsou podifazeny zemi, zatimco tento pohyb je pokusem o prolomeni
pozemskosti. Konecnost, situovanost a pozemskost, jiz si jsou oba ptfedchozi pohyby
védomy, ale snazi se je odstranit, je konecné do Zzivota integrovdno jako jeho soucdst.
Vytésnéné afekty, utrpeni a boj, nepravdivost pfedchozich dvou pohybi, ba i pfitomnost
smrti, maji byt do rozvrhu Zivota opét integrovany. Tteti pohyb si neuvédomuje jinou
vazanost, vazanost (u PatoCky ,,zaslepeni®) konecnosti. ,Existence ve smyslu tietiho
pohybu neni ani zakofenéni do svéta, ani prodluzovani byti, nybrz tloha pro cely zivot

jakozto celistvy™ (Ibid. s. 107).

Tyto pohyby miizeme chépat jako periodizaci vztahii jednotlivce k celku svéta, ale také
jako vztah lidstva jako celku. Svét se stale aktualizuje jako nezndmé misto, s jehoz danosti
se musime smifit a ji se pfizpiisobit, jako misto, které ndm lezi u nohou a které pietvaiime

svou praci ¢i ze kterého Cerpame, a konecné misto, za néz piebirdme zodpovédnost a



k némuz si budujeme vztah. Dilezitym prvkem je také vzajemnda provazanost jednotlivych
pohybi, a tedy 1ijejich nositeld. Ve stoleti ditéte je objevena hodnota prvniho pohybu,
détstvi pro budouci zivot jednotlivce. Dité ma Cas seznamit se autenticky se svétem,
vztdhnout se ke svétu, ktery je kazdému dén jinak a nahodile. Naopak si myslim, ze
dochéazi ke skryvani pohybu tfetiho, nebo alespoil jeho vyznamu, v tomto: Uzavirdni
starych lidi mimo okrsek spole¢nosti a nerovnou diskusi zalozenou na ucelu (ktera je

doménou druhého pohybu).

3.2 Vzdélani a vzdélanost

Maly staroCesky slovnik u hesla ,,vzdélanie* jesté poukazuje k souvislosti s obdélavanim a
budovanim (Vokabulat webovy, heslo vzdélanie). Obd¢lavani je t€zka prace s védomim
veliké zavislosti na neovlivnitelnych okolnostech. Budovani potom, stejné¢ jako v némciné
(Patocka 1997, s. 23), stavi do popiedi otdzku promyslenosti a stability osvojené¢ho. Jedna
se vSak stdle jeSt¢ pouze o ucivo, nebo bychom méli spiSe hovofit o osobni a lidské

stabilité vzdélaného?

3.2.1 Pedagogické a institucionalni pojeti

Pricha (2015) vzdélani definuje jako ,jako proces zdmérného a organizovaného
osvojovani poznatki, dovednosti, postojii aj., typicky realizovany prosttednictvim skolniho
vyucovani®. Vzdélani se v této definici jevi jako ziskdvani (,,osvojovani*) néceho, co
bychom jinak nem¢li. Jednd se o mnohem vice nez piedavani, zapamatovani a vyvolani

ur¢ité informace.

Osvojovani poznatkii je tak nesamoziejmy proces, Zze se na ném vydé¢luji dva zakladni
pedagogické postupy (deduktivni a induktivni), které maji ptimou souvislost se zptisobem
uchovani a pozdé&j$i aktivizaci téchto poznatki zakem, ale také zdroj, odkud je Zak ziskava.
Deduktivni postup ptedkladd cizi poznatek ve vife v jeho pfenositelnost. Vykladova
metoda, v niz se tento postup odrazi nejcistéji, je Casové Uspornd, avSak se ziejmym
nebezpe¢im nepochopeni, pamétniho ufeni pouze pro Skolu a brzkého zapomenuti.
Induktivni metoda proces obraci a snazi zakovi zprostfedkovat zkuSenost vedouci

k samostatnému ziskani kyzeného poznatku. Takovy poznatek je konecné vlastni a diky

vlastni (n¢kdy pfimo manudlni) zkusenosti také Iépe zapamatovatelny a vybavitelny.



Osvojovani dovednosti je zaroven cilem vzd€lavani, zaroven se stdle znovu ukazuje jako
funkéni metoda vétsiny oborovych didaktik. Stanislav St&panik, didaktik eského jazyka,
hledd moznosti, jak do svého oboru zapojit co nejvice zkuSenostniho poznani. Kritizuje
svou oborovou didaktiku z vyucovani o jazyce, 1 kdyz uz trileté déti jsou schopny rozumét
jazyku v celé jeho uzivané §ifi. Ze zakladny, kterd je takto k dispozici jako prekoncept,
chce smétovat dale ke kultivaci jazykového povédomi a schopnosti. Proslulost ziskala tzv.
Hejného metoda v matematice. Osvojena dovednost je také dualezitd nejen pro vlastni

sebevédomi, ale i pro zdarnou reprodukci spolec¢nosti.

Osvojovani postojii povazuji za nejvetsi ukol ucitell, zejména ucitelll vychovy k obcanstvi
a spolecenskych véd. Hodnotovd vyuka nema vlastni hodinovou dotaci, protoze
k postojim a hodnotdm bychom (se) méli vychovavat nezavisle na predmétu, ale i mimo
Skolni lavice, chodby a pozemek. Takto vidéno v dobé¢ relativizace hodnot, ucitel vykondva

misii na uzemi kmene hovoficiho stejnym jazykem, chovdnim ale zcela odlisného.

Definice v sobé mimo nabyvani znalosti néjaké latky tedy zahrnuje irozmnoZovani
vlastnich potencionalit a moznosti v oblasti dovednosti a zvnitifiovani piedavanych
hodnot, té C¢asti bohatstvi spoleCnosti, ktera ji umoznuje pokracovat dal§i generaci.
Priichova definice, pouzivana ve Skolské praxi, ale pojem vzd€lani nevycerpava, zato

velice dobie dovoluje pochopit institucionalizované vzdélani.

Vychova k obc¢anstvi vede k sebepoznani, zaclenéni se do spolecnosti a smifeni se s ni
(RVP ZV 2017, s. 51). Zadavatelem tohoto ukolu je spolecnost a prenesené stat, ktery
podle Kellera vycerpava ve spolecnosti zdroje, které nedokaze obnovovat (Keller 2003, s.
64). Pokusy jednotlivct a skupin o alternativni pfistup kon¢i rezignaci nebo navratem jesté

beznadéjnéjsiho stavu (Ibid., s. 53).

Ma-li nést vychova k obCanstvi néjaké plody, musi uvadét do skute¢né, existujici a mistni
spole¢nosti, ne ukazovat iluzorni a idedlni svét, kdy je tfeba sysifovsky budovat od

zakladniho kamene nékde v dali (srov. Keller 2013, s. 53-54).

3.2.2 DusSe vzdélana a nevzdélana
Jak hluboko na nastinéné Skale mifi Platonav ,,... rozdil mezi du$i vzd€lanou a

nevzdélanou®™ (1996, s. 214)? V této poloze se neakcentuje vlastnictvi vzdélani cloveékem,



mozna ani o jeho vlastnost - vzdé€lanost. Je to vzdélanost duSe a v tradici na Platoniv
odkaz je vychova (mizeme snad dodat i vzdelani) péci o dusi. Snad nejde ani o vzdélanost
duse, ale vzdélavani. Neukonéeny proces epimélei jako by se vztahoval k né¢emu mimo
nas, jako by duSe nebyla Uplné naSe. Jakoby i vzdélani samo leZelo n€kde mimo sféru
uziteCnosti a vlivu. I prvni ¢loveék klopytajici dlouhym tunelem ke svétlu jeskyné s sebou

nikoho nema a jako paidagogos je toliko privodcem duse.

Co znamena ,byt vzdélan“? Mizeme odpovédét podle toho, jak hluboko chceme
dosahnout: ,,Mit titul, dostudovat vysokou Skolu, mit v§eobecny piehled, pfiméfené chapat
svét atd.” V dneSni dobé¢ se do vzdélani zapojuji 1 podnikatelské subjekty, jejichZ cilem je
predevsim generovat zisk, a dokonce ivzdélavaci instituce jsou tlaceny ekonomicky

1 organizacné k upraveni vyuky podle pozadavku doby a poptavky.

Mezi dne$nimi pedagogy hraje stale vétsi roli otdzka, nakolik maji ve Skole smétovat
k ukdznéni déti. Soucasny trend, tzv. pedocentrické pojeti, jakoby mozZnosti kdzné
odsouval na druhou kolej. Na kazen pted starSimi, autoritami a vzdélavateli (i vzdélanymi)
je tradi¢né kladen velky daraz. Rady o kazni k ndm ptichazeji i z ndbozenskych texti,
naptiklad z biblickych mudroslovi. V Janové evangeliu nachazime obraz ¢lovéka, ktery
v mladi vykazuje vlastni vili (,,sam ses piepasaval®), ale v pozd¢jsim véku tomu tak uz
neni (,,nékdo jiny te€ prepase™) (Jan 21, 18). Neni to nepodobné rozliseni Marie Montessori,
podle niz je détskd a dospéld duse odlisna tim, jak vstiebava poznatky. A naposled
Nad¢zda Pelcova, kdyz srovnava filosofické a détské tdzani, nachazi veliké podobnosti
v otazkach. Odlisnost ale spoc¢iva v urcitém zdrzeni se naroku na odpovéd, ve vydrzeni

nutkavého tlaku odpoveéd’ ziskat nebo se ji zmocnit (Pelcova 2010, s. 14-15).

3.2.3 Vzdélanost a vzdélani ofima kritiki
K bohatstvi definic pfispivaji specifickym zpisobem i jeho kritici. Kritika sice ve vétSing

piipadii pouze negativné, ale pfece jen smétuje k postihnuti zamysleného stavu.

Rakousky vysokosSkolsky pedagog Paul Liessmann ve svych textech obhajuje tradi¢ni
evropské pojeti vzdélanosti. V Teorii nevzdélanosti explikuje pojem ,,védéni*: Tim se ,,...
jednotlivosti a pojmy stavaji tehdy, kdyz jsou vzajemné propojené podle logickych a
konzistentnich kritérii natolik, Ze jsou ve smysluplném a prezkoumatelném vztahu™ (2008,

s. 25). Liessmannova slova zndme iod jiného autora, mnohem starSiho, Jana Amose



Komenského. V Hodiné ducht ukazuje Liessmann konkrétni ptiklady, jimiz nevzdélanost
ovladla vzdélavani. Zjednodusujici vymeér vzdelani: ,,vyznat se ve svété a v sobé samém"
(Liessmann 2015, s. 32) prece neni zadna pozadovana revoluce, tento kol platil v kazdé
dobé¢. Stejné tak pojem kompetence zde je od nepaméti, nelze jich vSak nabyt nezavisle na
obsahu, ba pravé préce Cini lidi kompetentnimi (Ibid., s. 45). Dllezitou zménou je vymér
kompetenci jako kvantifikovatelnych a méfitelnych kategorii, jimiz se Groven vzdélani

prokazuje. Nastupuje nevzdélanost.

Tomas Feitek se snazi nalézt cestu pro vzdélani v ménici se dobé. Pro ¢eskou spolecnost
ukazuje tfi vychozi etapy, jimiz byla také dana podoba vzd€lavani. Ve spole¢nosti
organizované terezidnskymi reformami (,,spolecnost piikazu a poslusnosti®) byly elity
selektovany piisnym vybérem, za socialismu (,,spole¢nost zdanlivé rovnosti*) se Siroce
demokratizuje ptistup ke vzdélani, ovSem za podminek délnického plivodu s Cistkami mezi
elitami. V ,,neptehledné spolecnosti siti” chybi jednotny organizaéni systém, navic chybi

schopnost ,,... vyznat se v mnozstvi informacnich nabidek rtizné kvality™ (Ibid. s. 13-15).

Vymér vzdélanosti se méni. Pokud ji pfirovndvame k prvorepublikovému automobilu,
vzdélanost dneSka je néco jiného nez v minulych dobach (Ibid., s. 48). Zaroveni se ale na
strankach nedozvime, k jaké proméné doslo. Cestu si musi najit kazdy sam, vysledky jsou
slibné; Feftek zmifluje internatni Skolu Summerhill, kterd zrusila tfidy i vyu€ovaci hodiny,
pedagogiku Marie Montessori a jiné. Ptame-li se, ¢im je vzdélani proménéno, odpovedi je
pouze zpochybiiovani formalnich zvyklosti (,,bozské™ pozice ucitele, d€leni na ro¢niky,
ucebny 1iucebnice; Ibid., s. 57-58). Pozitivni vymér autor neuvadi, odkazuje na

Komenského (Ibid., s. 21).

Zminéné kritiky maji néco spoleéného navzdory i pfimo opacnému nazoru. Feitek stoji na
stran¢ spoleCnosti, jez se vyvinula s technologiemi a snazi se obhdjit i kvalitativni
degradaci spoleenskou objednavkou (OECD; Feitek 2015, s. 51). Liessmann naproti tomu
s nelibosti sleduje pfeménu samostatného vzdélavani (obzvlasté vysokého Skolstvi) na
poplatné politice a ekonomii. Z obou textll je nutné do jisté miry abstrahovat, protoze ani
jeden se neobejde bez citového zkresleni. Podle mého nazoru OECD, napi. ve Feiftkem
citované zprav¢ Education at Glance 2012, kdyz pfedpovidd procento vysokoskolsky

vzdélanych, nemutze piedpoveédét zménu vzdélavaciho systému, kterd nastava také pro



dosazeni vysSiho procenta vysokoskolakil. Vysoké skoly se tak méni piirozené podle
priorit statu, ktery je vposledku organizatorem Skolstvi. Podle Liessmanna zména
spole¢nosti neprobéhla tak razantné€, stidle Zijeme v industridlnim svéte, jen vysoké pece
dymaji v rozvojovych zemich (Liessmann 2008, s. 29) a pozastavuje se nad
nesamostatnosti  novych studentl  doprovdzenych jeS§t€¢ v prvnich ro€nicich
vysokoskolského studia rodic¢i (Ibid. 2015, s. 65). Vysoké Skoly a university se méni ve
fabriky nevzdélanych a vzdelani samo se stalo karikaturou sebe sama. Oba zminéni
diskutujici interpretuji stejné problémy razné, vposledku jde vSak o vzdélani celého
Cloveka, ktery pfijme zodpovédnost za svéfeny ukol, je samostatny v mysleni i1 vykonu.
Idea vzdélani, jejimz obhdjcem je Liessmann, obsahuje také ideu university, cestu k celku
(srov. Hogenova 2011, s. 27), spole¢nou cestu, spolecenstvi pedagoga a studenta.
Experimentalni pfistupy v pedagogice se také z velké ¢asti snazi nalézt diraz na vztahovou
stranku ¢lovéka. Pokud se jesté¢ nékde odehrdva vzdélavani ve starofeckém smyslu slova
scholé, zfejm& to neni v dneSnich Skolach. Otazky a motivy vyuCovani jsou vnéjsi,

uréované statem a spolecnosti.

Kniha s tazacim titulem Vzdeélanostni spolecnost? Ceského sociologa Jana Kellera ukazuje
promény spole¢nosti v riiznych obdobich a v soucasnosti. Jednoduchy pohled na vzdélani
neexistuje, jde spiSe o smésici rtiznych nazord, z nichz nékteré reaguji na soucasnost, jiné
mizeme nazvat idejemi, jiné jsou prezivajicim kli§¢. Dnesni vzdélani podle Kellera
charakterizuje ptimér k pojiStovné, kdy se lidé snazi mit se alesponi stejné dobte jako jejich
rodic¢e. Doby, kdy se kolem vzd¢lani a vzdélancti vznasela aura posvatnosti nebo kdy bylo
vzdélani spolehlivym ndstrojem vzestupu po spolecenském Zzebticku, jsou pryc. Ve

spole¢nosti i pies to prezivaji neaktualni modely.

V Kellerové pojeti vzdélani jako chramu sezndvame, Ze vzdélani bylo zprvu soucasti
misijniho piisobeni katolické cirkve, pfeddvalo bozské pravdy hodné tcty (vedle svych
myslenek cituje Keller jesté Dubeta, (Keller 2008, s. 27). KdyZ skon¢il cirkevni monopol a
vzdélani se zesvétstilo, jeho posvatna aura se udrzuje dal. Vzdélani je privilegiem pro
mensSinu lidi, ono samo své nositele vyjiméa z pracovniho trhu a zaru€uje jim doZzivotni

zajisténi.



Nécvik zédkladnich schopnosti, ¢teni a psani je prezentovano jako prostfedek ke
snadnéjSimu ovladnuti, a je tedy prosazovano jako vSeobecné. Naopak uzké skupina, kterd
siti vzdé€lani projde vyse, se ma podilet na organizaci spolecnosti. Samotné vzdélani, spise
neZz aby mélo prakticistni hodnotu, slouzi jako ukazatel loajalnosti k hodnotam statniho
zfizeni.

Tuto skute¢nost ilustruje autor na starovéké Cing, kterou fidila intelektualni elita literati.
Jejich uroven ukazovalo, kolik slozili literarnich zkousSek z filosofickych, nauc¢nych a
nabozenskych textl. Nemyslime si vSak, Ze by §lo o Cisté intelektudlni Cinnost s nulovym
opodstatnénim. Cinstina je i dnes vysoce sloZity jazyk, a to prosla reformou v roce 1919.
Co oznacujeme Cinskym jazykem, je celd sinotybetskd jazykova rodina, ve své mluvené
form¢ nesrozumitelnd i uvnitt, ackoli panuji tendence nazyvat jednotlivé jazyky dialekty.
Jaka mohla byt situace ve staré Cing? Jestli dne$ni evropsky sinolog zna vice znakid nez
soucasny Cinan, jak muselo byt pro univerzalné pouzitelného ufednika dilezité vyznat se

Vv co nejvetsim mnozstvi forem pisma?

Co je ale védeni? Jaka je jeho povaha? Integruje spolecnost, nebo v ni poméaha udrzovat
nerovnost? Je ale mozné, Ze je Spatné¢ polozena samotnd otdzka. V NedomysSlené
spole¢nosti Jan Keller ukazuje, Ze fungovani spolecnosti rovnych je vykoupeno pevnou
hierarchii, a tedy nerovnosti, uvnitf statnich instituci (Keller 2003, s. 30). Neni mozné, aby
vsichni lidé byli stejni, to se ukazuje uz na télesné roviné. Podobné jsme utvareni
1 emocionalné a intelektualn€. Spolecnost, ackoli v technokratickych predstavach ¢loveka
tfidi, klasifikuje a objektivizuje, se jesté¢ mlze dovoldvat lidského intelektu (a vzdélani)

jako jediného samostatné integrujiciho principu spole¢nosti.

,Jedinec se ma prizptisobovat pozadavkiim a tlakiim a toto podvoleni si vykladat jako akt
svobody,” piSe dale Keller. Védéni mozna osvobozovalo od trpného ¢ekani na trh prace,
mame vSak 1jiné vyklady, tohoto ,,0svobozovani“. Ptfipomenime napiiklad slavné
podobenstvi o jeskyni. I zde je clovek proti vili vlaen na svétlo, aby jiz nepodléhal zdani.

Ma ucitel v popisu vlacet zdka i proti jeho viili od lichych obrazli nékam vyse?

Opét se vnucuje otazka, co je to vzdelani. Je to snad iniciacni ritudl, ktery jednou skonci,
zkouSkou, maturitou, absolutoriem? Nebo se jedna o Zivotni postoj, celozivotni hledani

pravdy a péci o duSi? Tento druhy pfistup se spiSe hodi pro vzdélani — chram.



Institucionalizovana spolecnost zatim scholé zménila v ,,uceni muceni”, které potiebuje
vakace. Pokud se néco nezméni, z celozivotniho uCeni se stane nekone¢na honba za

potvrzenimi, diplomy a vykazy.

Skola jako vytah ma v predstavach svych organizatorii pozvedat socialné odsouzené mezi
elitu. Nastup tohoto pojeti spatiuje Jan Keller v 50. a 60. letech, kdy se ve velkém tvofily
vefejné instituce poZadujici vysokoSkoldky. JeSt¢ mezi valkami byla vysokoskolsky

vzdélana pouze 2 % obyvatelstva.

I ptesto se ukazovalo, ze vytah neni spolehlivy a slouzi spiSe k uchovavani daného
rozdéleni. Ze rodiny z vyssich vrstev vybavuji potomky né&&im, co jim dovoluje 1épe
prochdzet socidlni strukturou ipfes horSi Skolni vysledky. Pierre Bourdieu to nazyva

kulturnim kapitalem (Keller 2008, s. 50).

Pojeti skoly jako pojistovny pak ma chranit absolventy pfed propadem do jesté¢ nizSich
vrstev spolecnosti, nez kde byli jejich rodice. S kazdym pojetim se méni také pozadavek na
obsah. Védéni v chramu cloveéka spiSe pozvedd duchovné, pokud piichdzi prakticka
stranka vzdélani (a Keller je pfesvédcen, Ze pfichazi), je sekundarni. Vytah se ziejmé
soustied’uje na predavani téch aspektii a vychovu téch schopnosti, které studentim zlstaly
doposud skryté za socialni bariérou. Pojistovna ma v tom ptipad€ pomoci pfipravit clovéka
na absenci neménnych potadkti. Mlizeme si jenom piat, aby nds necekaly zmény jako
obyvatele Eurasie, kdy béhem projevu fecnik zaméni spojence s nepfitelem, a obyvatelé

dal aplauduji (Ibid., s. 39).

V zékladnim diirazu na smysl a cil vzd€lavani se kritikové soucasné situace shodnou.
Vzdélani ma byt jasné, prezkoumatelné a utfidéné, jak piSe Liessmann. Ma reagovat na
otazky doby a hledat na n¢ odpovédi. V mnoha ptipadech jsou tyto odpovédi blizsi zakiim
nez jejich ucitelim, a zaci by méli dostat mnohem v¢étsi slovo, jak je tomu tieba v pripadé

reformnich skolskych snah (Feitek 2015, s. 55-56).

3.2.4 Vychova vedle vzdélavani
Oba pojmy jsme dosud pouzivali zaménnég, ve Skolské praxi jsou neoddélitelné (Priicha
2015, s. 17). Jan Sokol v &lanku o sou¢asném $kolstvi cituje Ondieje Steffla v trojim ukolu

Skoly. Zatimco prvni dva ukoly, ,,pomdhat détem budovat jejich osobnost™ a ,,vyvadét je ze



soukromi rodiny (...) do Sir$i spolecnosti snad miizeme nazvat vychovou (v ¢lanku
personalizace a socializace), vzdélani je pak obecné formulovano v bod¢ tretim: ,,vybavit
je (déti — doplnil JV) dovednostmi, které budou jako dospéli lid¢, jak obcané, ptipadné
jako zaméstnanci potiebovat™ (Sokol 2011). Autor pokracuje tim, Ze s postupem Skolni

vyuky se pozornost presouva od prvniho k poslednimu bodu.

Kazent a sebeovladani jsou vzdy v né&jaké mife nutné pifedpoklady pro ovladnuti
odpovidajicich znalosti nebo osvojeni né¢jaké dovednosti. Neposedné dit¢ mize byt velmi
nebezpeéné se Sroubovakem, tim vice s dlatem nebo vrtackou. Né&které znalosti nebo
dovednosti nejsou dostupné bez delsiho studia nebo soustavné badatelské Cinnosti. Kézen

je pak nutna nejen ve vazbé€ na socidlni prostiedi, ale také ve vztahu k oboru.

3.2.5 Médium jako problém vzdélavani

Vzdélani patii mezi ty oblasti lidské Cinnosti, které podléhaji zplostovani, ztraceji svou
Spatn¢ meéfitelnou hloubku. Déle je vzdélani vazano na kulturu a spole¢nost, které se
podileji na stanovovani vzdélavacich a vychovnych cilii. V tomto kontextu se chci vénovat
Patockové aktualizaci platonské péce o dusi, kterou piedstavuje jako néco specificky
evropského, zaroven jako evropské dédictvi i negativni ptiklad chyb: ,,Neni s to nés ta péce
o dusi, kterd je zdkladnim evropskym dédictvim, jesté dneska oslovit? (Patocka 2001, s.
160) ,,Soucasnad situace vznikla po vné€j$i i vnitini strance ze zanik Evropy jakozto

vladkyné svéta. Pouze dokdze-li se poevropské lidstvo vyhnout chybam Evropy, bude mit

moznost fesit své hrozivé konflikty™ (Ibid., s. 36).

3.3 Vzorec ¢lovéka v technologické dobé

Techné, zpiisob ¢i metoda je v pedagogice vzdy jiz néjak piitomna. S vydélenim lidi
odpovédnych za vzdélavani vznikd specifickd pedagogickd techné, kterd se stava
ptikladem vzdélani vibec: ,,Pojem vzdélani se obecné v pedagogické teorii chape jako
proces zamérného a organizované¢ho osvojovani poznatki, dovednosti, postoji aj., typicky
realizovany prostfednictvim Skolniho vyucovani® (Pricha 2015, s. 17). Heidegger (2004)
si v§ima dvou poloh technologie, instrumentalni a antropologické, pficemz zejména ta

instrumentalni se zda jako ,,podivuhodné spravné* (Ibid. s. 7). V tomto textu dale



Heidegger vyvozuje pojem Gestell, neosobni narok ¢i ptikaz technické povahy, ktery se

vyrazng projevuje v lidské spolec¢nosti.

Ukol vzdélavani se tak zda jasny. Osvojit si aktualni techniky v mife, jakou potiebujeme
pro svij uZitek a nenechat se ovlivnit ndroky, které na nas skrze techniku dotiraji. V tomto
smyslu mizeme rozumét zadani medidlni vychovy v obou jejich hlavnich polohach -
recepCni i produkéni (RVP ZV, s. 138): ,,... poucené, aktivni a nezavislé zapojeni jedince

do komunikace*.

Filosofie vychovy cerpa z myslenek a Zivota kazdého filosofa bez ohledu na to, zda se
zabyval vzdélanim v prvni fadé. Komensky se v prvé fad¢ prohlasil za knéze, ani Jan
Patocka se necitil byt vazan touto disciplinou, piestoze velkou ¢ast Zivota stravil nad texty
s pedagogickou tematikou. Inspirace ale nese své ovoce, at’ je to napt. filosofie pro déti,
metoda inspirovand sokratovskymi otdzkami, neustaly zajem o dédictvi Komenského ¢i

Patocky, jejichz doménou se vychova stala.

3.3.1 Odkud se bere potieba vzdélani?

Bertrand zdtliraznuje, ze technologické teorie nemaji za cil formulovat smysl a cil uceni, ale
odstranit praktické obtize vzd€lavaciho procesu (Bertrand 1998, s. 91). Je tedy piiznacné,
7e se nezabyvaji ani zdroji, na nichz vzdélani a vzdélanost stoji. Podle Finka je vzdélani
existenciadlni strukturou... (in Pelcova 2001, s. 152), Heidegger by ziejmé tuto potiebu
oznacil za metafyzickou. Vyuzivd Descartova pfirovnani filosofie ke stromu: ,,Celad
filosofie je tedy jako strom, jehoz kofeny jsou metafyzika, kmen fyzika a vétve, jez z

tohoto kmene vyrustaji, jsou vSechny ostatni védy* (in Heidegger 2006, s. 7)

Ivan Havel, ¢esky kybernetik a filosof piedstavuje tii zplisoby poznavani. Vedle vlastniho
vnitiniho prozitku, poznavani ptirodovédného existuje jest€¢ zplsob tfeti, a to umélé
modelovani (Havel 2004). Analogie procesu aplikace, pfi némz si zaci prakticky ovéetuji
ziskané teoretick¢ védomosti, v poslednich 60 letech piindsi poznatky, které dochazeji

sluchu pfi organizovani Skolniho vyucovani.

Informaéni systémy, ity vyzkumné s cilem simulovat ¢innost lidského mozku, jsou stale
jesté vzdaleny jeho schopnostem. Lidi ptekondvaji v pfesnosti, rychlosti a kapacité, naopak

stale nedosahuji takové miry inteligence. Podle Havla je to dano tim, ze ,,... vyraza



vztahujicich se k mentalnim staviim (jako napf. mysleni, vniméni, porozuméni, minéni,
umysl, vile, snéni, uvédomovani si) je to navic zkusenost bezprosttedné vnitini, intimni a
intuitivni* (Havel 2004). V bézné komunikaci porozuméni neni problematické, prave diky
této zkuSenosti. Autor dale pokracuje diirazem na prozivani spjaté se svym subjektem

(Havel 2004).

3.3.2 Dalsi pojeti média

Dosud jsme sledovali, jak (technické) prostfedky umoziiuji rozvijet dané lidské moznosti.
S jejich pouzitim dochazi ke zméné métitka soucasného svéta a vyhoda ziistava na strané
toho, kdo dfive adaptoval. Je-li médium znasobenim, pak jde o znasobeni na tkor néceho.
V zédpadni spolecnosti (v Ceském Skolstvi zvlast) pokulhava reflexe médii v pravnich
fadech a spoleCnosti. V jistém vyznamu jde o totéZ jako McLuhantiv piiklad ocelové
sekery, ktera rozruSila kmenovy systém australskych domorodct citovany z Roberta
Theobalda (McLuhan 2011, s. 37-38). Prokleti podfadné prace celkem nedavno zrusil
vynalez nakupniho voziku (Verstracte 2004, s. 22) pii nakupovani nebo water roller
v ptipad¢ dopravovéani vody do angolskych domacnosti (Hippo Roller 2019; Moncekova
2019).

Nakupni vozik je vyndlezem obchodnika, ktery vyuzil otevienou pfiilezitost pro svij
obchodni obrat. Od té doby se plny vozik stal jednim ze symbol konzumni spolecnosti. Je
jednou z pomtcek, jimiZ obchodnici odstrafiuji potize nakupujicim, ale zaroven se
pojistuji, ze tito lidé neprojdou obchodem kvili jedné nebo nékolika zlevnénym
produktim. Na dné¢ velkokapacitniho koSe by se ztracely. Takto rozumim McLuhanové

teorému o gramatice média, jiz je tfeba chapat a ovladat.

Prohloubenim problematiky je médium u Hogenové (2011). Vyrazné se v ném projevuje
vile k moci, média jsou prostfedky k ovladani a donucovani ze strany Machthéabrii (Ibid.,
s. 12), pfi tom ale nenabizeji telos, konecny cil a smysl, u Hogenové eschaton. Jde jen
o zvySovani vlastniho ucinku a jeho presahovani. Pii tom nedochazi k postupnému
osvobozovani ¢loveka, o€ by mélo jit predevsim, ale spiSe k jeho pfeméné na stroj, vyrobni

prostiedek, bez otazek a vlastniho Zivota.

Popis toho, jak prosttedky méni spolecnost a svét vyzaduje vyhledavat a pojmenovavat

mozné zmény, je z mnoha diivodu diilezité, nejcastéji to byva n¢jaka forma bezpecnosti.



Mohou se stat pfedmétem dohad a nepodloZenych teorii, skutecny vliv je mozno schvalné
zakryvat ¢i odvadet od né€j pozornost. Do informacni presycenosti dané malym odstupem

se priléva obsah zdbavny a obsah cilen¢ dezinformacni.

Jinym dasledkem McLuhanovy medidlni teorie, s vyuzitim jeho pojmu extenze, jsou
clovek a spolecnost médiem rozsifeni. Média se stavaji dalsimi smysly i1 pazemi ¢loveka,
nezavisle na prostorové vzdalenosti. Nejde pouze omoc a nadvladu, ale také
o zodpovédnost, jiz na sebe bereme pouzitim zminéné¢ho média stejné jako jsme odpoveédni
za sv¢ koncetiny a slova. Budou se programatotfi samofiditelnych aut zodpovidat za
nehody zplisobené jejich vozidly? Budeme penalizovat internetovy vyhledavac¢ za tpravy

algoritmu, po které konkrétni lidé pfisli o své publikum?

3.4 Dil¢i avaha: RozSireni pojmu média

Pojeti média, kam dle McLuhana spada ite¢, vyrazné ptfipomina Descartovu dichotomii
res cogitans — res extensa. VSechna média pak spadaji mezi véci rozprostranéné, protoze
jsou meéfitelné a uchopitelné. Zda se, Ze mezi né¢ miZzeme viadit itec. Co je pak véci
myslici a vnimajici? Autor nepracuje s zadnym pojetim duSe, aby mysleni ptidal mezi jeji
kompetence, kam tedy posouva mysleni? Do mozku, ktery je ale také fyzikalni strukturou
a ktery je mozné zkoumat rtiznymi metodami? Neni tedy i mozek médiem? A neni tieba

opet se ptat ,,co je Clovek™?

Nez se pokusim odpovédét, rad bych si v§iml oblasti v usporddani spolecnosti, kterd
zustava stranou McLuhanovy reflexe, ale s jeho pojmem plné souhlasi. Jsou to spole¢enské
instituce a instituty. Nemaji sice hmotnou povahu, jsou ale védecky uchopitelné¢ a
kvantifikovatelné diky aparatu sociologie. Spliuji McLuhanovo vymezeni média jako
extenze Ccloveka, jeho moznosti a plsobnosti. Piislusnost ke spolecenské struktuie i jejim
institucim jsou piirozené povahy. V antické filosofii, z niz vychazi i moderni demokracie,

je dokonce soucasti podstaty samotného Clovéka.

Napftiklad institut manzelstvi je, podle Ottova slovniku nau¢ného, ,,spojeni muze a Zeny
odpovidajici pravu. Vymér tento predpokladd, ze pravni tad, at duchovni, at' svétsky,
upravil pomér mezi muzem a zenou, ze z piirozeného lidského poméru Zivotniho stal se

pomér pravni (Ottiv slovnik naucny 1900, s. 795). Manzelstvi tedy chapeme jako institut



prirozeného prava, extendovany dal§imi pravnimi systémy. Dlouhodob¢ probirana tprava
ve prospéch zrovnopravnéni dalSich svazki mulze také skonCit jejich podifazenim pod
institut manzelstvi. Litera zdkona neni zavisld na tradici nebo stile jesté pochopitelné
etymologii nebo spoleCenském vyznamu, tedy divody k protestim proti zméné
registrovaného partnerstvi v manzelstvi se mijeji ve svych argumentech, pokud se o né
opiraji.

Moznost mediovat nékteré z funkci spolecnosti jiz mame za sebou. Jan Keller je hodnoti
kriticky. V Posviceni bezdomovct (2013), Nedomyslené spolecnosti (2003) a vétSing
dalsich praci se obraci prave proti prebirani piirozené vzniklych spoleCenskych institucich
institucemi umélymi. Rodiny i mistni komunity byly zniceny, kdyZ je vysSi organizace
pripravily o vétSinu funkci, které zajistovaly svym ¢lenim. Navic ale ukazuje, ze navrat

zpét do (tak vysnéného) zlatého obdobi zfejmé nemozny (Keller 2013, s. 52-53).

McLuhan pfi pfedstaveni rizné datové nasycenosti reflektuje zejména ve své dobé nova
média, ve vétSin¢ vizualni. Naplnénost média daty prezentuje jako vizualni. Pokud vSak
vyjdeme z jeho slov, ze chladnd média vyzaduji vyssi miru participace, a jsou tedy datove
nenaplnéna (jako piiklad je uvedena karikatura), nalezneme velké mnozstvi nevizualnich
médii. Piikladem budiz médium knihy, které za vizudlni médium nepovazuji. Sice
vyzaduje zrak, musi ale prob&hnout cteni a rozkddovani jazyka. Ponechame-li pro
tentokrat stranou otazku typografie, kterd by McLuhana zajimala spiSe, miizeme si
vS§imnout, Ze lze i texty rozdélit na nasycené a nenasycené. Nasycenym textem je kniha
vysvétlujici a poucujici, napiiklad encyklopedie nebo posvatny text, nenasycenym tieba
ptibéh zvouci ctenafe k prozivani. Pokud se Ctenaf necha vtdhnout, nejspiSe text proZzije
v predstavach doplnénych autobiografickymi rysy v mistech, kde mu spisovatel ponechal
misto. Schopnost vtahovat se ceni, protoZze zvySuje participaci vnimatele, tak dulezitou
u ucebnich textl. Proto v textech studijni povahy nachazime otazky za textem. Né&které
ctenat dokaze zodpoveédét bez nutnosti Cist, jiné odpovédi bude hledat a nékdy se 1 mezi
strankami vracet, jinde je vyzvan vytvofit si ndzor. Nejdale dle mého nazoru dosel
Priivodce za¢inajiciho estinate (Stépanik 2016), kdyz klade otazky pred dotéenym textem,

vyklad rozviji pozdéji a ptfi ném rozviji diskusi se tenarem.



3.4.1 Zijeme ve spole¢nosti médii?
Podle McLuhana maji média povahu nastrojt, které dopliluji dispozice ¢loveka, zmnoZuji
jeho silu i moznosti. Médii mizeme ale chépat i instituce a instituty utvarejici lidskou

spolecnost a umoziujici spolecnosti se reprodukovat, s vyuzitim prvkl socialni kontroly.

V krajnim pfipadé tyto funkce hypertrofuji do nastrojii nadvlady jedné lidské skupiny nad
jinou za ucelem podrobeni a ziskani ptevahy, jak ukazuje Hogenova. Heidegger se svym
fenoménem Gestell jde jesté dale, kdyz ukazuje, Ze narok podrobit a ovlddat mize

prichazet z technicistni povahy tak chapanych médii.

Ve spolecnosti médii nezijeme, pokud situaci rozumime pouze tak, Ze nam média délaji
spole¢nost. Ona ale d¢laji nas, jak ukazuje kognitivni lingvistika, resp. kognitivni véda.
Nase chapani a uchopovani svéta se odrazi nejen v jazyce, ale i v mysleni. Média maji vliv
na naSe vnimani snadnosti a slozitosti, blizkosti a vzdalenosti, na vnimani dtlezitosti a

bezptredmeétnosti.

McLuhantiv argumentacni postup, v némz descartovsky rozliSuje médium od clovéka,
muze ve svém disledku znamenat pravé polozeni jasné délici ¢ary mezi res cogitans a res
extensa, ale nejednd se o nespravnou aplikaci zdkona o vylouceni tfetiho? Jak ukazuji
kognitivni lingvisté, médium nelze oddélit od ¢loveka, protoze je jeho soucasti, kdyz mu
spolustrukturuje jeho svét stejné jako jeho télo. Toto vysvétleni by snad jeste Slo spojit
s McLuhanovym, jiz oktidlenym, vyrokem ,,médium je zprava“ pravé kvili transformaci
vyznamu a vzniku novych vyznamovych implikaci, k nimz pfi mediovani dochézi. Jeste
dale jde Spitzer, kdyZ v souladu se svym oborem upozornuje, Ze ,,mozek je celé télo*

(Spitzer 2014, s. 48).

Ve spolecnosti médii zijeme, pokud médiim pfizname spoluucast na nds samych. To, co
zacina u pfirozenosti, je dnes uméle extendovano za cenu piehlednosti a vysvétlitelnosti.
Technologie a techniky nejsou jen v naSich domécnostech, Skolach, firmach a vetfejném
prostoru, jsou i v nds, naSem zpusobu vidéni a vysvétlovani svéta. A obracené: Jsme to my,
kdo prostrednictvim médii mysli, komunikuje a ptisobi. V tomto pojeti jsou médii i tradice
a kulturni vzorce chovani, a tedy naptiklad 1 vyjednavani vlastniho udé€lu na Zivoté. Novum

je jen velik4 odkazanost technologii v uz§im slova smyslu.



3.5 Média ve vzdélavani nebo medialni vychova?

Do tohoto bodu by podle mého nazoru méla smétovat medialni vychova. K védomi, co
vSechno na nds plsobi a bytostné nas ovliviiuje. Nabizeji se prostiedky a nastroje
k uzivani, ty ale zaroven meéni svét pfed naSima ofima a vyznamy, jez davame
jednotlivostem v ném. Tato zména se d&je i pfirozené (fekli bychom: prostiednictvim
ptirozenych médii) a za pomoci kulturnich nastrojt, ve svéte artificidlnich médii a institutt

muze snadno sklouznout ke konflizi a rozostieni kontur pojmti, pocinaje od abstrakt.

Dalsim cilem medidlni vychovy je kultivace védomi, kam az zasahujeme a kde jsou
hranice naSich skutkl. A nejde pouze o rozlehlost prostorovou. V roméanu I. Asimova
Konec Vécnosti (2002) socialni inzenyrstvi kalkuluje dopady lidskych cinti i do
budoucnosti a koriguje je. Je vSak predstavitelna moralka, které toto v§e pojme? Nestane se
Clovék nestastnym uzlickem nervl drasany skrupulemi? Jak se ale vyrovnat se
samofiditelnymi auty, jejichz chovani je nutné nastavit, natrénovat pfedem? Mohou takovi

lidé, pokud piijali odpovédnost za své vyrobky, vibec umfit?

Meéli bychom si dat pozor na to, aby se pod pojmem medidlni vychovy nerozumélo pouh¢ a
samoucelné nasazovani novych médii do vzdélavani. Zajem a ucel, které jsou v piipadé
technickych prostiedkit mnohovrstevnaté, se mohou ovliviiovat navzajem. Pfipomeiime si
glosovanou neschopnost spolecnosti Facebook odfiltrovat fake news nebo Kellerem
zminénou konzumaci reklam na americké stiedni Skole vyménou za vypocetni techniku.
Tak se v mnohém problematizuje pedagogicky ptistup definovani cilti vyuky. Je-li naSim
cilem védomi mediality, miiZzeme zacit nejen u BYOD (zafizenim pfinesenym zaky), ale
kultivaci odpovédnosti a sebevédomi na zdkladé zdkladni manudlni ¢innosti. Budeme si
muset znovu poradit pii hledani motivace tam, kde svou pfitomnosti tajemné vypomdahala
technika. Nevidim vSak lep$i prapravu pro zivot ve stale vétSi prorostlosti se svétem

technologii a svétem viibec.

3.5.1 Vztah k médiim: dialektika nebo epoché
Z bézného diskurzu vime, ze dokdzeme média myslet dialekticky, kladné ¢i zaporné, jako
partnera ¢i piekazku. Neni ale tak rozhodnuto o vyméru média jiz predem? Jaky postoj

bychom méli zaujmout?



Partnerstvi s médii (1) pfichdzi v uvahu ve chvili, kdy je jasné, ze spole¢nost nemiize byt
nemedializovand, prorostla nabidkou zprostfedkovacich technologii. Tuto zvySenou
zavislost vratit nelze, je mozné se na ni pouze adaptovat. Ménici se spolecnost tedy
vyzaduje nové lidi, schopné reagovat pozitivné, tedy adaptovat se. Zrychlujici se doba

poslednich desetileti ma sviij odraz i ve svété médii.

Kolikrat se zménila technologie v né¢jakém Gzkém segmentu, napiiklad ukladani dat? Za
20. stoleti to postupné byly dérné stitky, magnetické pasky a diskety, kompaktni disky, kde
postupné doSlo k ndsobnému zhusténi zdznamu, a tak 1celkové kapacity, pfenosné
pocitacové disky, flashdisky, a kone¢né virtualni ulozisté¢ ptistupnd na dalku. Z tohoto
vyctu tficetilety autor prace aktivné vyuzival pét z nich. Mnohem starsi lidé si pamatuji
ukladani na kotouc¢e magnetickych pasek, ti jest¢ starsi jesté i dérné Stitky. Uz z tohoto

ptikladu mizeme vypozorovat zrychlujici se trend.

Naptiklad: V roce 2001 vysel webovy prohlize¢ Microsoft Internet Explorer 6. O 18 let
pozd€ji jej vydavatel, spoleCnost Microsoft, zafal oznacovat jako ,feSeni pro
kompatibilitu™ misto ,,internetovy prohlizec” kvili neaktualnimu zabezpeceni na jedné
strang, ale nutnosti firem jej stale uzivat. Na tomto programu totiz fada firem provozuje na
miru uSité ndstavby. Aktualizovat by znamenalo objednat novy firemni zakdzkovy produkt,
Casto inovovat fyzické vybaveni a pteskolit zaméstnance. Toto mize byt jednim z ptiklada
celozivotniho vzdé€lavani, protoze jsou kolem nas stile nové technické aplikace, které
vyzaduji nasi pozornost i pfipadnou adaptaci. Vzdélani takto pojaté vyzaduje nejnovejsi

technologie, protoze i jeho obsah je casny.

Média jako piekazku (2) vidime v pfipadé, Ze nam jejich vliv upird nékterou z naSich
potieb, nebo nas dokonce ohrozuje. Elementarnim ptikladem je stiet generaci, kdy je starsi
generace vybavena zkuSenostmi, které ale nemlize v novém kontextu pouZit, a pti tom neni
jasné, jestli ti nastupujici takovou pomoc ¢i podporu nepotiebuji. Stale jsou aktudlni uniky
ze svéta, jen se zmeénily (zmnozily) zplsoby, jimiz k tomu dochizi. WHO zatadila
pocitatovéherni poruchu (gaming disorder) do c¢asti ,,poruchy zplsobené navykovym
chovanim* mezinarodni klasifikace poruch (WHO 2018). Jde-li o piekdzku, je moZné se ji
vyhnout? Jednotlivei i1 celé komunity odchazeji do Gstrani, aby byli na dosah skutecnému,

autentickému ¢i zodpovédnému Zivotu. Riizné reakce zobrazuje naptf. dokument Zpatky



pod dosky (Stropkova 2005). Kratké trvani vétSiny takovych komunit vysvétluje Keller
tim, Ze je neCekané obtizné nastavit znovu vSechna pivodné pfirozend pravidla fungovani

(Keller 2013, s. 53).

Je tedy mozné myslet média a techniku jinak, nestranné ¢i s odstupem? Odstup nemusi
v pfednasce Véc (Das Ding) hovofi pravé o pozndvani a upozoriiuje na mozny nedostatek
odstupu, ptestoze byla odstranéna dalka (Heidegger 1993, s. 7). Ani samotny Heidegger
neni jednoznac