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ANOTACE

Cilem této teoretické bakalaiské prace bude pochopeni a vysvétleni filozofie dé&jin
Oswalda Spenglera, jak ji vylozil ve svém slavném, i kdyz v Ceském prostiedi jen malo
¢teném, dile Zanik Zapadu (v origindle Der Untergang des Abendlandes). Soucésti prace
bude pochopeni filozofickych vychodisek mysleni Oswalda Spenglera a porovnani jeho
teorie filozofie d&jin s teorii Spenglerova kritika a tvlirce vlastni filozofie dé€jin, T. G.
Masaryka, vzniklou v téméF stejné dobé v prostiedi Ceskoslovenské republiky, oviem s
opacnym vyznénim. AC by se mohlo zdat, Ze Spenglerovo dilo je jiz zastaralé a davno
ptekonané, nebot’ vyslo takika ptfesné pted sto lety, opak je pravdou. Dilo Zanik Zapadu
ma dodnes fadu ¢tenafti a ptiznivel, zejména z fad konzervativnich mysliteld a tzv. ,,Nové
pravice®, ktefi budou v praci zminéni. Téma této bakalatské prace je tedy relevantni pro
dnesni dobu. Zaprvé, z diivodu slabého zdjmu ceského prostiedi o tohoto autora, a zadruhé,
pro jeho recepci, i kdyz kritickou, sou¢asnymi mysliteli. Zakladni metodou zpracovani
prace bude analyza primarni i sekundarni odborné literatury, komparace a logické dedukce

na zéklad¢ studia vybranych autorti.
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ANNOTATION

The aim of my theoretical bachelor thesis will be understanding and explanation of Oswald
Spengler's philosophy of history from his famous, although not so well known in Czech
environment, work Decline of the West. Integral part of this thesis will be understanding of
philosophical foundations of Spengler's thought and comparison of his theory of history
with theory and own philosophy of history of Spengler's critic TGM, that had opposite
meaning but emerged at the same time in Czechoslovak republic. Although it would seem
that Spengler's work is outdated because it was published 100 years ago, the opposite is
true. Decline of the West has nowadays lots of readers and supporters, mainly from
conservative thinkers and so called "New Right", who will also be dealt with in this thesis.
Subject of this bachelor thesis is relevant even for today. Firstly, because of lack of interest
in this author from Czech environment and secondly, because of reception and also critique
from contemporary foreign authors. Method used in this thesis will be analysis of primary
and secondary literature, comparison and logical deduction based on study of selected

authors.
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1 Uvod

Clovék zajimajici se o historii, uméni, filozofii a dalsi oblasti lidské tvorby vzdy
hleda néjaky systém, kterym by obrovskou a nejasnou masu myslenek, smérti, osobnosti a
udalosti sefadil. Nejradéji by v nich hledal néjaky jednotici prvek, snad dokonce smysl.
Takovy pozadavek se pifirozené znasobi v dobach, které jsou pro ¢lovéka nelehké a kdy je
nucen pichodnotit dosavadni zivot své spolecnosti. Piiblizné ptred sto lety takova doba
nastala, odehravala se valka do té doby nevidanych rozmeéri a pohltila svét. Po ni uz nic

nebylo stejné, skonéila tzv. ,,Belle Epoque* a ¢lovék se musel ptat. Pro¢ k tomu doslo? Co

bude dal?

Stejné otazky si polozil i némecky filozof Oswald Spengler a z jim pocitované
spoleCenské krize vzeslo dilo Zanik Zapadu. V ném byla lidstvu vyjevena strasliva
ptedpovéd’, zdpadoevropska spolecnost brzy zanikne a do té doby ji cekaji jen dalsi valky a
hriizy. Po valce se z knihy stala hlavné v Némecku senzace, tam tehdy lidé pocit'ovali
skute¢n¢ tézké chvile, a tak jim kniha notovala do jejich pesimistické nalady. Prohlodali se
stovkami stran a nalezli Spenglerovu filozofii d¢&jin, unikatni nejen v pesimistické
pfedpovédi, ale 1 metodach a nahliZzeni kultur v historii jako Zivych bytosti. Ne vSichni s
jasotem souhlasili, n€kdo nechtél uznat, Ze by jeho spole¢nost mohla zaniknout, nékdo
neuznaval metodu, jini nesouhlasili s kritikou demokracie a rovnostaistvi, mnozi pak
pravem kritizovali zvlastni styl, jimz byla kniha psana. Je dilem mezi filozofii, historii,
politologii, antropologii a beletrii. Je napsdna tak volné, Ze vyznat se v jednotlivych a
znaén€ zpiehazenych filozofickych myslenkéach, definicich a uvedenych epochach je

nesnadné. Za nevédeckost bylo mnohymi dilo odmitnuto.'

Nicméné s dalsimi udalostmi 20. stoleti se také mnoho pesimistickych predpovédi
naplnilo, a tak si kniha nachdzela nové ¢tenafe a nové vyklady. J& byla jednim z nich,
protoze mé zajiméa budouci vyvoj d&jin a nasi spolecnosti. Cilem této prace je sestaveni
ucelené filozofie d&jin podle Oswalda Spenglera z jeho pon€kud neuspotradané¢ho dila
Zanik Zapadu. Pochopeni této teorie a jeji objasnéni 1 predstaveni pfipadnym ctenariim.
Budu se zabyvat nejen vyloZzenim jeho teorie, ale také zdroji, z nichz ve svém piemysleni
vychézel. V neposledni fad€¢ se chci zaméfit na reakce nékterych vybranych filozofli na

jeho dilo.

' Viz STIMELY, Keith, 1998. Oswald Spengler: An Introduction to his Life and Ideas. In: Institute for
Historical Review [online]. The Journal of Historical Review, March-April 1998, Vol. 17, No. 2.
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2 Zakladni charakteristika filozofie déjin Oswalda Spenglera
Filozofii d&jin nevytvarel Spengler beztcelné, jeho cilem bylo jednak vytvoteni
metody srovnavaci morfologie svétovych déjin, nastin takto zkoumanych dé&jin a

. v , o S ;. . N .2
predevsim vyvozeni dal§iho vyvoje jeho vlastni, zapadoevropské spolecnosti.

Spenglerovo pojeti d&jin je pesimistické, mohli bychom fici p¥imo fatalistické.’
Chape dé&jiny jako neustdlé stfidani jednotlivych kultur, které v pribéhu sméfovani ¢asu
vznikaji, vyvijeji se az k vlastni stagnaci a nasledné zanikaji. Jeho teorie je tedy zaroven

cyklicka.*

Déle bych nazvala jeho pojeti dé&jin jako biologické. Spengler totiz vychazi z
dalezité premisy, ze kultura je zivy organismus, podobny zvifeti ¢i rostling, proto podléha
zakonim Zzivota, jeji existence je Casové omezena, nebot’ se vznikem kultury je nutné
spojeny 1 jeji zanik.

Jeho filozofie déjin se dd nazvat téz morfologickou. V& v morfologickou
rovnocennost historickych jevi.” Jednotlivé historické udalosti a jevy chape jako symboly
majici ur¢ity vyznam. Chce studovat morfologickou pfibuznost téchto udalosti viditelnych
déjin a hledat formy spojujici historické jednotlivosti. Dulezité tedy je, co jednotlivé
udalosti a jevy znamenaji a co naznacuji.® Zaroveii dle n&j uréité d&jinné udalosti, které
nastaly v téze d&jinné fazi riznych kultur, maji odpovidajici vyznam. Takové udalosti
nazyva fakty (napf. baroko a i6nsky styl), a pravé z nich vyvozuje budouci vyvoj
zapadoevropské kultury, ovSem lze tak i1 rekonstruovat zapomenuté epochy zaniklych

kultur.’

Spengler pfedevSim nechce zkoumat déjiny podle kauzalniho principu pfirodnich
v&d.® Svét se mu totiZ jevi jako protiklad svéta vzniklého a samotného vznikani. Oba svéty
funguji na jinych pravidlech. Svét vzniklého je pfiroda, je to prostor kolem nés a vS§e v ném
existujici, plati v ném pfirodni zdkony. Svét vznikéani je sam zivot, je to Casové sméfovani,
osud a také d&jiny. D¢&jiny tedy chape jako uspotadani obrazu svéta ve smyslu vznikani.

Proto se d¢jiny nemohou zkoumat tak, jak byly dosud zkoumany, tedy na zaklad¢ vytyceni

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 54

? Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 45

* Viz STIMELY, Keith, 1998. Oswald Spengler: An Introduction to his Life and Ideas. In: Institute for
Historical Review [online]. The Journal of Historical Review, March-April 1998, Vol. 17, No. 2.

* Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 107

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 20

7 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 107

¥ Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 19 - 21



pfi¢in a ucinki, na zdkladé kauzality. V dé&jinach totiz plati pravidla Zivota, organicka

nutnost osudu a logika ¢asu.” Proto on sam nazjval svou teorii fyziognomii dg&jin.

? Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 94 - 97



3 Zdroje filozofie déjin Oswalda Spenglera

Zdroje, z nichz Spengler vychédzel pii konstrukci své morfologické metody
historického zkoumani a tvorb¢ filozofie déjin, nebyly nijak pocetné. Od mladi na néj mél
znaény vliv Nietzsche.'” On sam vyslovné zmifiuje pouze dva hlavni filozofy, ktefi na jeho
teorii m&li nejvetsi vliv. Jsou jimi Nietzsche a Goethe.'' Od obou nejviditelngji piebral
pfedevSim pojmy, které aplikoval na obrazné pojmenovani tzv. dusi dvou vyznamnych
kultur, s nimiz v dile pracuje. Od Nietzscheho ptejal pojem apollinské uméni a ptizptsobil
ho jako pojmenovani pro dusi Clovéka antické kultury. Od Goetheho pievzal postavu
Fausta, aby ji vyjadiil dusi a ¢lovéka zapadoevropské kultury. Nietzscheho dilo Zrozeni

tragédie z ducha hudby na ng&j puisobilo nejsilngji."?

Neinspiroval se jen pojmy. Shlédl se také v jejich vitalismu."> V dilech obou autort
je citit tcta k obrovské sile zivota, kterd mocné piisobi na vSechny zivé tvory a k pudové
strance Ziti, pattici k sile ptirody. To stejné ¢lovek citi ze Spenglerova dila i z jeho metody,
napk. z jeho definice kultury.'* Nietzsche si stanovil postup svého filozofovani jasng, chtél
zkoumat uméni pod optikou Zivota."> Vitalisticky ptsobi i jeho protiklad apollinského a
dionyského zivlu, ktery pfirovnavad k protikladu dvou pohlavi.'® Z apollinského a

dionyského pudu nakonec vzejde dité v podobé tragédie.'’

Z Nietzscheho Zrozeni tragédie z ducha hudby ptevzal, dle svych slov, zplisob
kladeni otazek.'"® Mnohem vice je z dila citit podobnost interpretace vyvoje d&jin pod
plusobenim uméni. Zatimco Nietzsche se zabyval proménou fecké spolecnosti hlavné
vlivem plisobeni dramatu, Spengler tento vliv rozsifil na veskeré uméni a nejen na néj, ale i

na vSechny ostatni formy vychdzejici z duse kultury. Nesouhlasil s pojetim, Ze je styl

' Viz STIMELY, Keith, 1998. Oswald Spengler: An Introduction to his Life and Ideas. In: Institute for
Historical Review [online]. The Journal of Historical Review, March-April 1998, Vol. 17, No. 2.

"' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 12

2 Viz KOGAN, Steve, I See Further Than Others': Reflections On Oswald Spengler's The Decline of the
West and The Hour of Decision

' Viz GOTTFRIED, Paul, 1982. Oswald Spengler and the Inspiration of the Classical Age. The Unz Review:
An Alternative Media Selection [online]. Modern Age, 1982. s. 69

4 Tyto kultury, Zivé bytosti nejvyisiho Fadu, vyriistaji v povznesené beziicelnosti, jako kvétiny na poli. Patri,
Jjako rostliny a zvirata k zivé prirodé Goethové, ne k mrtvé prirodé Newtonové. V déjinach svéta vidim obraz
vécného utvareni a pretvareni, podivuhodného vznikani a zanikani organickych forem. “(SPENGLER,
Oswald, Zanik Zapadu, s. 31)

' Viz NIETZSCHE, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 2

' Viz NIETZSCHE, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 12

"7 Viz NIETZSCHE, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 21

'8 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 12
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uméni dan &isté jen umélcem a jeho talentem.” V jeho pojeti pisobi na tvorbu umsled
duSe kultury, nejsiln€ji v dob€ rozkvétu a vrcholu kultury, kdy je i duSe nejsilnéjsi a
ptirody a bez pispéni lidského umélce.*’

v

Nejviditelnéjsi inspiraci a holdem Nietzschemu bylo pfevzeti pojmu apollinsky.
Spengler pracuje s pojmem apollinskéd duse, sdm pouze vymezuje znaky k ni patfici a jeji
prasymbol, ale pfesné definovani tohoto oznateni nechavd na Nietzschem.?' Jeho
apollinsky zivel je odvozen od feckého boha Slunce, ale i véSténi a niterného svéta
obrazivosti Apollona, vzneSeného a pobyvajiciho vysoko nad zemi. Apollon byl
zboZsténym principem individuace.”? Apollinsky Zivel pak souvisel se sny, se snovym
svétem obrazu, prosté se v§im, co ¢lovéka odpoutavalo od zemé, od krutého bdélého zivota
v piirods, do radostného svéta snu a piedstav.” Princip nelze zcela pochopit bez
apollinského protéjsku, dionyského zivlu, v némz je princip individuace zrusen a ¢lovek se
ve stavu opojeni navraci k piirod¢€, stdva se soucasti prajednoty ptirody, kterou se snazil
apollinskym Zivlem umlcet, protoze je plnd krutosti a pudovosti, ale také Zivota.?*
Apollinské tedy schovava skutecnost pfirodniho svéta a Zivota pod zavoj, pod iluzi, zastira
to, &eho se Rekové désili.”® Tedy utrpeni kazdého osamoceného individua v krutém a

, vov 2
rozlehlém svéte.?®

Aby mohli viibec prezit takovy strach, vytvofili a postavili mezi sebe a
svét rozlehlé piirody hranici, symbolicky to byla t&la olympskych boht.*” Prakticky to byl
Apolléniv zakon dodrzovat miru, dodrzovat meze individua.*® Jinak fe¢eno, Rek se nemél
chovat podle své pudové stranky jako zvife, jako soucést ptfirody, m¢l se chovat podle
zakonli a mravl, dodrzovat umirnénost, byt zkulturnénym c¢lovékem. Z toho Spengler
vysel a urcil pro apollinskou dusi antické kultury jako prasymbol ohrani¢ené a blizké
téleso, prostor byl tedy vnimén zna¢né omezenc a ohrani¢en&.”” Hranice oddélujici Reka
od krutého svéta miizeme vidét ve viem, co Rekové vytvareli a jak zili. Apollinsky &lovék

se mé¢l zajimat jen o to nejbliz§i, Cas omezoval pouze na pfitomnost, vSe daleké bylo

' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 171

20 Viz NIETZSCHE, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 15
! Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 154

2 Viz NIETZSCHE, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 20
B Viz NIETZSCHE, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 14
#Viz NIETZSCHE, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 15
B Viz NIETZSCHE, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 17
2 Viz NIETZSCHE, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 37
" Viz NIETZSCHE, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 18
¥ Viz NIETZSCHE, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 20
* Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 149

11



tabuizovano.’® Znaky apollinské duse byly socha nahého lidského t&la, mechanicka statika,

euklidovsk4 bodova matematika, kulty Olympanl, ohrani¢ena poleis.>!

Nietzsche Spenglera ovlivnil 1 v kritickém hodnoceni raciondlniho védeckého
pohlizeni na svét. Podle obou maji piirodni védy své limity a nelze jimi zkoumat a uz
viubec skutecné nahliZzet a chédpat vSechny zélezitosti svéta. Nietzsche pfipisuje obrat k
védeckému pohledu a optimistickou viru ve védéni Sokratovi, v jeho dobé totiz skoncilo
obdobi attické tragédie, ktera spojovala v harmonii apollinsky a dionysky zivel, vznikala
pouze dramatickd tvorba oprosténa od zivlu dionyského a plné zaméfena na apollinsky
zkulturnujici prvek. To byl pocatek védeckého optimismu uplatiiovaného do jeho doby.
Nietzsche viak vé&fil ve svrZeni této tendence, coz zacalo dily Kanta a Schopenhauera.*
DovrSeno to mélo byt némeckou hudbou, ktera se podle n& vraci k tradici spojeni
apollinského a dionyského.” Pied pouze védeckym zkoumani viecho varuje i Spengler,
zejména pak pti zkoumani déjin, nebot’ ty jsou déjinami vyssich kultur, které jsou zivymi
bytostmi. Upozoriiuje na to, ze mezi d¢jinami a piirodou je velky rozdil. D&jiny v sob¢
maji prvek zivota, jsou tzv. vznikajici, jsou aktem prozivéani. Pfiroda je vSechno vzniklé,
existujici v prostoru, souhrn zakonité nutného. Na oblast prostoru plati zdkony kauzality,
véci vzniklé se daji rozclenovat do systému. Nicmén¢ vznikani je sam zivot a lezi mimo

N r . v . o7 s ’ v 4
oblast pfi¢iny a nasledku, tedy mimo moznosti zkoumani metodami piirodnich véd.’

Spengler chtél zkoumat dé€jiny jako vznikani, nikoliv z pohledu ptirodnich véd a
kauzality, piSe, Ze d&jiny povazuje za to, co Goethe nazval Zivou pfirodou, vnimal tedy
svét jako Zivy organismus. Zkoumani vSeho Zivého doporucoval provadét pomoci
pocitovani, nazirani, srovnani a fantazie, vysledky mély byt citény jako naprosta jistota. V
tomto sméru, mimo jiné, tady také ovlivnil Spenglera, jenzZ tyto metody pouzival. Tak jako
Goethe sledoval osud pfirody a pouzival organickou namisto pfirodni logiky, tak se 1

Spengler pokousel sledovat osud dé&jin.*> Goetheho nazval velkym historikem ptirody.’

Goethe ho také inspiroval k uplatnéni morfologické metody pii zkoumani dé&jin.
Goethe totiz zkoumal pfirodu sledovanim vtisténé formy v podobé kazdého druhu, ten se

pak praveé podle této ptirodou vtisténé formy vyviji. Pfesné to samé ucinil Spengler, jen to

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 86

*! Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 154

%2 Viz NIETZSCHE, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 60 - 61
3 Viz NIETZSCHE, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 67

** Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 94 - 95

3 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 34

%6 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 138
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aplikoval na kultury, protoze jsou podle néj stejn€ zivé, jako rostliny. Snazil se o zkoumani
feci forem jednotlivych kultur.”’ Tyto formy, vtiskdvané do zivota a ¢innosti kultur, bral

jako vysledek nejniternéjsi ideje, duse kultury, tedy cile pro¢ vznikla.

Nejviditelngjsi otisk Goetheho plsobeni na Spenglera je pouziti jeho postavy
Fausta. Faust se mu stal pfedobrazem pro dusi a ¢lovéka zapadoevropské kultury.*®
Goethetv Faust je ¢lovék touzici a usilujici po védéni, ktery tomu obétoval cely zivot,
vystudoval vSechny fakulty a stale mu to nestaci, stdle se snazi dobrat poznani dalSich a
dalSich pravd. Nakonec si musi pfiznat, Ze jeho sily k vytouzenému plnému poznani svéta
nestadi. Je timto zji§ténim hluboce rozryvan a zoufd si.*’ V moment&, kdy si jiz skoro
priznad nemoznost poznani svéta, a tedy skoro popife sam sebe, to pro¢ dosud zil, je mu
nabidnuto upsat se d’ablu. A Faust to pfijim4, protoze nemuze jinak, protoze je pro néj
nemozné uzaviit se do sebe, potiebuje stdle smetovat do dalek, k né¢jakému cili, k obzoru, z
n&hoZ se opdt objevi obzor a tikol novy.*” Spenglerova faustovskd duse a &lovék jsou s
Faustem totozni. Také usiluje o nekonecny prostor, neustile sméfuje své pobyvani nékam
dal, nechce byt ni¢im omezovan, touzi po svobod¢ a védéni. Faustovské je 1 hodnoceni své
osobnosti, nahlizeni sebe z hlediska minulého i1 budouciho. Znaky faustovské duse jsou
hudba, olejomalba, dynamika, matematika nekone&ného prostoru a funkci a Faust.*
Faustovsky ¢lovék ve Spengleroveé podani je taktéz usilujici po néjakém cili a zivot pro néj
znamena bojovat a prosazovat se, i kdyz je plny piekazek.** Mimochodem Nietzsche také

poukazal na to, Ze se d4 Faust ztotoznit s Clovékem moderni kultury, ktery je z ni

37 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 34
¥ Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 154
39 ,,Neboj se, zZe bych smlouvé nedostal;

v tom, co jsem ti tu podepsal,

ma viile jest, md sila prava.

Ja prilis vysoko se vzpjal,

vSak do tvé tridy patrim jen.

Ten mocny duch mnou pohrdal,

svet prirody mi uzamdcen.

Mysleni pretrhlo se v kusy,

vedeni se mi davno uz hnusi.

Necht'v jicnu planoucich orgii

vasniveé smysly se upiji!

Necht zazraky vSude vitaji nds,

lec nasim kouzliim se odkryji!

K pozitkim bolestny zZar,

k rozmrzelosti zdar

ve stalem stridani se druz!

Je bez oddechu cinén cely muz. “ (GOETHE, Johann Wolfgang, Faust, s. 66)
* Viz GOETHE, Johann Wolfgang, Faust, s. 63 - 64
*1 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 154
2 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 266
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neuspokojen. Citi tak silnou touhu po védéni, ze se uchyli k magii, coz ptesné déla i ¢lovek

P , . , " . ., 4
moderni se svymi vynalezy, védou, fyzikou a chemii.*

Ackoliv Spengler nikde nezmifiuje svého soucasnika Ludwiga Klagese, zda se, ze
jejich teorie jsou si v mnohém podobné. V obou piipadech jde vlastné o filozofie Zivota.
Klages pifedstavuje teorii biocentrismu, ktera stoji na dichotomii pojma Seele, coz se da
ptelozit jako duse, a Geist, coz je duch. Dusi lze spiSe chapat, nez definovat, jako zivot,
kosmos, piirodu, cit a srdce. Ducha pak ztotoznuje s vili, ¢inem, Logem a mysli. Duse a
duch jsou dvé& vzajemn& soupetici psychologické sily v &lovéku.** Se stejnou dichotomii
pracuje 1 Spengler, pouziva pojmy pobyvani a bdélé byti. Pobyvani se dd ztotoznit se
zivotem, kosmickym sméfovanim, osudovym plynutim a ¢asem. Bdélé byti se sklada z
vnimani a rozuméni, miizeme ho vysvétlit jako mikrokosmos, mysleni a duch.* Clovék ma
bdélé byti 1 pobyvani, zvife ma také oboje, ale primitivngj$i, jen vnima, nerozumi a rostlina
ma jen pobyvani.*® Z téchto protikladd vyplyva, ze bd&lé byti a pobyvani je néco zcela
jiného, a proto pouhym piemyslenim a aplikaci rozumu nemiizeme dostatecné zkoumat
Zivé bytosti a jejich plynuti Zivotem, tedy ani kultury a jejich déjiny. Nebot’ kosmické
sméfovani (pobyvéani) mlizeme pouze citit, nelze byt definovano rozumem.”*’ Klages také
tvrdi, ze pokud jsou ob¢ sily v harmonii, pak je vSe v poradku, ale s postupem dé&jin se
harmonie vytratila a nyni se 1idé zfetelnd piiklani na stranu ducha.”® CoZ s sebou nese
védecky pokrok. OvSem ten nehodnoti nijak pozitivné€, povazuje ho pouze za touhu po
moci, za destruktivni princip, ktery vytla¢uje dusi ¢lov€ka. Pokrok navic v§e mechanizuje
a tim ni¢i riznorodost Zivota. 20. stol. chépe jako obdobi 1’1padku.49 Spengler nazval 20.
stol. také upadkovym, jako obdobi velkych bojl a jako dobu, kdy dlouho vladne duch nad
pobyvanim.”® V procesu, kdy pievladne duch nad pobyvanim, mysleni nad Zivotem, vidi
davod, pro¢ se kultury dostanou z vrcholné faze do faze pozdni a nésledné do civiliza¢ni,
kdy se stanou jeji formy prazdné, a spéje k zaniku. Tomuto procesu se podrobné&ji vénuji v
kapitole o vyvoji kultur. Podobnost jejich smysleni mizeme pozorovat také na Klagesove

v v v v e ’ . v . v . ’ v 1
myslence, Ze t&lo a duse jsou v uzkém vztahu a t&lo je vlastn& vyrazem, manifestaci duse.’

# Viz NIETZSCHE, Friedrich, Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 60
* Viz KLAGES, Ludwig, The Biocentric World view, s. 49

* Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 336 - 338

* Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 341

*"Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 336

* Viz KLAGES, Ludwig, The Biocentric World view, s. 122

* Viz KLAGES, Ludwig, The Biocentric Worldv iew, s. 35 - 36
%0'Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 642 - 644

1Viz KLAGES, Ludwig, The Biocentric World view, s. 120
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Spengler zase véii, ze dusSe kultury se manifestuje skrze jeji formy a dokonce se

manifestuje v kazdém jejim ¢lenovi a jeho zivoté, mysleni a tvorbé.
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4 Zakladni pojmy

Spengler pracuje se znaénym mnozstvim pojmt, mnohé z nich vymezil jen vagné.
Velmi casto se odkazoval na to, Ze vyznam jim uzivanych pojmu je tfeba citit, nebot
pochazeji z faktu Ziti Zivota a nelze je tedy chapat pomoci mysleni a kauzality.”? Abychom
dokazali pochopit jeho koncept vyvoje déjin, je utiidéni a objasnéni nékterych hlavnich

pojmu zcela zasadni.

D¢jiny jsou fakta prvotniho fadu ve vztahu k zivotu kultur, které se vyskytuji s
velkymi dusledky.”® Neexistuji jednotné d&jiny, kazda kultura ma jejich vlastni pojeti a

stejné tak kazdy jednotlivec.™

Zakladnim pojmem je pojem kultura. S ni pracuje celd jeho teorie. Kultury jsou
podle ng&j Zivé bytosti nejvyssiho fadu, vyristajici v povznesené bezucelnosti.” Jsou to
nejvyssi kosmické bytosti rodici se z néjakého velkého duSevniho otfesu, ktery dokaze
sjednotit k dlouhému, tfeba i tisiciletému pobyvani vSechny obyvatele v urcité krajiné a s
nimi viechny skupiny jimi vytvaiené.’® Je tedy evidentni, Ze pojimal kultury jako sou¢ast
zivé ptirody, jako organismy. V prubéhu déjin existuje velky pocet kultur a kazda z nich
vtiskuje lidstvu svou vlastni formu, Spengler ji ztotoziiuje s dusi kultury, ale také s
vyrazem, ideji, citénim. Na zékladé této formy je kazda kultura jedinecna a jind. Stejné tak
jsou odlisni i 1idé jednotlivych kultur, protoze jim je vtisknuta duse vlastni kultury a podle
ni prozivaji a chapou svét.”’ Cleny stejné kultury spojuje spoleéna forma svéta, spole¢né
citéni svéta.”® Kazda ma tedy napf. své uméni, svou matematiku, své pravo, svou filozofii
atd. Jasnéji vystoupi tato mySlenka v kapitole o jednotlivych kulturach, kde bude
nejvice zabyva tzv. vyS§imi kulturami, coz jsou kultury majici vnitini jednotu vSech
vyrazovych forem, maji zaméfeni Zivota k ur¢itému cili, k naplnéni urcitych mozZnosti
jejich duse, po GemZ nastane zanik.”’ Teprve tyto kultury skuteénd vytvaieji historii, coz

znamend, e pievad&ji své ideje, své veskrze dusevni, do zivé historické podoby.”’ V

>2Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 64

>3 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 365

> Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 350

> Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 31

*% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 347
°7Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 30 - 31

** Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 149

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 356 - 357
5 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 366
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podstaté se tento pojem déa ztotoznit s kulturami, které mély v dé&jindch néjaky vliv a

vyznam.

Mozna by nas mohly mast pojmy forma, tvar, vyraz, duse a idea. Nutno dodat, ze
Spengler s nimi pracuje pomérné volné a ztotoziuje je. Ideu kultury mizeme chapat jako
souhrn jejich vnitinich moznosti®', cil vznikani®®. Dusi téZ oznatuje jako to mozné® a
jinde zase jako ideu pobyvani®, to plati ve smyslu duse kultury, ve smyslu lidské duse se
dle n¢j nejednd o pojem, je to praslovo, znak pro néco, ¢im jsme si vnitin€ jisti, ovsem
neda se to popsat a uz vibec definovat. PfedevS§im kazda kultura mé svou vlastni pfedstavu
o tom, co duse je.®> Ve stejném smyslu, jako pojmy idea, duse a tvar, pouZiva ¢asto pojem
forma, ovSem v dané obecné souvislosti mini spiSe pratvar. Dle jeho definice je pratvar
idedlem formy a ma byt vyvozen ze zkoumani jednotlivych forem v jednotlivych
kulturach.®® Formu pak chape jako typicky zpisob ptetvafeni svéta dany kulturou.®’
Takovéto mirné odchylky a nejasnosti s definovanim jim uzivanych pojmt se daji vysvétlit
rozsahem dila, pfipadn€ je nutné pocitat i s tim, ze se leccos mohlo ztratit v piekladu,
nicmén¢ k pochopeni jeho teorie a védeckosti prace to nepfispiva. Ja se pokusila o
vytvoteni co nejptesnéjsich a nejjasnéjsich definic z téch jim uvadeénych.

Z osudového vyvoje kazdé vyssi kultury nutné vznika civilizace. Je to posledni faze
vyvoje kultury, kterd nastava tésné pied jejim zanikem, kdyz byly naplnény veskeré
moznosti duse kultury (v podob¢ narodd, jazykt, vérouk, uméni, véd, statd atd.). Je to tedy
konecny, nejzazsi, nejumélejsi a jiz nehistoricky stav, kdy dojde k piehodnoceni hodnot
kultury. Civilizace jiz Zadné hodnoty nevytvari, jen vyklad4d a pfehodnocuje predchozi.
Postupné je tedy odbourano vie, co bylo kultufe vlastni, a co je jiz mrtvé a prazdné.®®
Miizeme si ji také predstavit jako mumii nékdejsi kultury, kterd dal existuje pouhou

setrvacnosti, neZ je zni¢ena a nahrazena cizi mladou kulturou.

Dale operuje s pojmy symbol a prasymbol. Symbol definuje jako smyslovy znak,

mimovolny dojem urcitého vyznamu. Je to rys skutecnosti, ktery pro smyslové bdélé lidi

%' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 102

62 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 82

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 63

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 108

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 237 - 239

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 102

%7 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 150

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 39, 103 - 104 a 273
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oznauje néco, co rozumové nemiZe byt sd&leno.” Jednoduieji feceno, vsichni lidé
vnimaji néjakym zpisobem okolni svét, vSe, co je mimo jejich vlastni J4. Proptjcuji vSemu
vnimanému urcity smysl, vyznam, coz je pravé symbol. Vnimani a vytvareni smyslu se
dé¢je ve vztahu (vnimaného) k vlastni dusi. DuSe ¢lovéka, jak bylo vySe zminéno, je ovSem
ovlivnéna jeho vlastni kulturou. Symbol si mizeme predstavit jako most mezi Ja a v§im
mimo Ja. VSe, co je plsobi na cloveka jako symbol. Lidé si vytvaii celé symboliky,
vyvijejici se v pribchu zivota, postupuji od obsahu vyznamu vsech jednotlivych véci, az
jim vystoupi urcité znaky. A protoze duse ¢loveéka je ovlivnéna dusi jeho vlastni kultury,
pak typické znaky chapani svéta jednotlivych lidi vypovidaji o symbolech celé kultury.
Prasymbol je nejzakladnéjsi ze znakl kultury. Na prasymbolech lze jedin€ pochopit dusi
kultury.”® Spengler vypichuje piedeviim prasymbol vnimani prostoru.”' Pfi¢emz kazda
kultura mé sviij vlastni prasymbol prostoru, vypovidajici o jeji dusi, o vtiskované formé do
vSeho. Pravé toto je jeden z nejdulezitéjsich poznatki, chceme-li pfinosi, dila a pohovoiim
o tom v dalsi casti prace u jednotlivych kultur. Dulezity poznatek je, ze porozuméni

vvvvvv

je to u kultur cizich. Nicméné je to, dle Spenglera, kli¢ ke zkoumani kultur.”

Pojem néroda nevysvétluje jazykové, rasove, ani politicky. Narod chéape jako
dusevni jednotu urcité skupiny lidi v urCité¢ krajin€. Je to svazek lidi, ktetfi se citi byt
celkem. Pokud vznikne a trva pocitovana jednota, pak trva i narod. Cim hlubsi je tato
pocitovana jednota, tim silnéjSi narod je. Narody vznikaji na zéklad¢ urcité historické
udalosti (napf. narod Americanli vznikl az pfistéhovanim rtznych lidi z riznych koutl
svéta). Skuteéné narody vznikaji az v obdobi kultur.”” Také pouZiva pojem nacionalni
narod, kazda kultura se sklada z vétstho mnozstvi naroda stejného stylu, souhrn narodi

jedné kultury nazyva nacionalnim narodem.”

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 141
" Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 142
"' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 150
2 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 143
¥ Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 440 - 441
™ Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 448
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5 Clenéni a vymezeni vy$§ich kultur

Jiz bylo zminéno, co je kultura a co je vyssi kultura. Byl objasnén pojem duse
kultury. Také jsem vylozila, co je to prasymbol kultur. Toto vSe bude v nasledujici ¢asti
prace diilezité. Jednim z nejzajimavéjSich pfinost Spenglerova dila bylo roz¢lenéni déjin
riznych spole¢nosti, statli, narod a jazykovych skupin na nékolik malo vyssich kultur.
Kazdé z nich ptidélil ur€itou dusi, s ur€itym jménem, které ji charakterizuje. A podle této
duse kultury zkoumal, jak se projevily jeji konkrétni formy, vyrazy, kazdé ve své
jedinecnosti. Dalsim poznatkem prostupujicim celé dilo je vyvoj téchto vyrazh kultur, ty se
vyviji s tim, jak se vyvijeji 1 samotné kultury od rané faze, ptes vrcholnou a pozdni, az k
mrtvym formam obdobi civilizace, chceme-li metaforicky od jara do zimy kultur, o ¢emz
jesté bude fec v dalsi ¢asti prace.

Hlavni diiraz kladl na tfi z vysSich kultur, o nichz véd¢l nejvice. Jsou to kultury
apollinska, faustovskd a magickd. Zcela nejvétsi prostor vénoval prvnim dvéma, které
chapal jako vzajemné protiklady.”” Kromé& nich se spiSe okrajové zmifioval o kultufe
egyptské, Cinské, indické, mexické a ruské. Na né nedaval takovy diraz, nevymezil u
vSech jejich prasymboly a neuvedl u vSech, jakym zpiisobem jejich prasymbol piisobi na
jednotlivé vyrazové formy. Nicméné uvedu alesponi prasymbol duse egyptské, coz je cesta,
ale zarove i osud, a prasymbol duse &inské, coZ je princip tao.”® Tém hlavnim vysokym
kulturdam, apollinské, faustovské a magické se budu vénovat v nasledujici Casti textu.

Samoziejmé& nebudu uvadét veskeré Spenglerem analyzované formy kultur, nybrZ jen ty

vvvvvv

Zcela zasadnim pro pochopeni duse jednotlivych kultur je jejich vnimani a citéni
prostoru. Prostor je jednim z prasymbolii vSech kultur. Kazda vnima zptsob rozlehlosti
jinak a to se poté odrazi v kazdé jeji dalsi formé, tedy ve zplsobu pietvareni svéta. DusSe
kultur se probouzi teprve se zrozenim kultury. Tehdy dochdzi k prvnimu pochopeni
hloubky, prostorovosti. Prasymbolem rozlehlosti je u apollinské kultury blizké a

ohraniGené t&leso, u faustovské duse nekone&ny prostor a u magické duse jeskyng.”’

” Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 240
76 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 159 - 160
77 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 149
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5.1 Apollinska duse

Apollinskéd duse je dusSi kultury antické. Rozdil v téchto pojmech je ten, Ze
apollinska duse je idea kultury apollinské a antika je provedeni téchto ideji ve skuteCnosti,
stejné to plati i u ostatnich dusi versus kultur.”® V jejim definovani se Spengler zcela
spolehl na Nietzscheho apollinské uméni, odkud tento pojem ptevzal. Jeji prasymbol je
blizké t&leso.”” Odtud Spengler vysel a vysvétlil sviij pohled na antickou spole¢nost a
dobu. Uvedu jen v kratkosti pfiblizné casové vymezeni této kultury, aby si ¢tenai mohl
ud¢lat sam usudek o platnosti jeho teorie. Tato kultura vznikla v dobé kolem roku 1100,
vyvinula se z predkultury mykénské a rozvijela se az do obdobi Alexandra Velikého, v
jehoz dobé nastal zlom a kultura se pfeménila na civilizaci.*® V obdobi civilizace, jak
vime, duse v podstaté umira a nic nového jiz nevytvaii, pouze méni to staré¢. Navic pozdni

obdobi apollinské duse jiz probihalo pod vlivem a kontakty nové se rodici duse magické.

Apollinska kultura se zabyvala jen tim nejbliz§im, co bylo vidét, co mohli lidé tak
tikajic ptehlédnout z akropole svého polis. Stejné vnimala i ¢as, ten byl omezen Cisté na
pritomnost, nezabyvali se minulosti, co bylo mimo pfitomné, byl mytus, a nezabyvali se
ani budoucnosti, antickd kultura byla tedy kulturou ahistorickou. Zabyvala se soucasnou
podobou svéta, tim, co bylo vzniklé a existujici. Zaroven tabuizovala to pfili§ daleké, pfili§
rozlehly prostor.®! Zde miizeme vidét, Ze apollinska a faustovska duse jsou naprostymi
protiklady.® Anticky stat byl omezen na jedno malé polis, to byla skuteéna vlast Reka, ale
i Rimana (jeho polis byl pouze Rim, ostatni mésta byla provinéni), viichni ostatni byli
cizinci.® Anticky vesmir, kosmos, bylo dobfe uspotadané mnozstvi blizkych a okem
prehlédnutelnych téles.® Dusi chapali jako skupinu krasnych &asti usporadanych v kosmos
a podobné¢ chépali 1 pfirodu, jako sumu blizkych uchopitelnych téles, zatimco prostor jako
viidi vécem nejsouci.®

Asi nejlépe mizeme pozorovat rozdil v prasymbolech jednotlivych kultur na
umeéni, je to totiz to nejviditeln€j$i a nejzachovalejsi, co z kultur pietrvava 1 po jejich

zéniku, ackoliv je tfeba pocitat s faktem, ze uméni byva Casem, ale i novymi kulturami

"® Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 102
" Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 149
% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 60 - 61
¥ Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 86 a 96
%2 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 152
¥ Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 378
% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 151
% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 240
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niceno, nikdy tedy nezlistava v Gplnosti zachovano. Zaroven na sebe svym uménim kultury
také plsobi, nicmén¢ vzdy, kdyz dojde k pteneseni typické formy jedné kultury do druhé,
tato nova si ji zcela podle své duSe vzdy pietvoii. Vezméme si jako priklad pouziti sloupu,
apollinska duse pouzivala sloup a na ném lezici architrav, arabska duse to pietvofila na
sloup a kulaty oblouk (v tom puisobila i na romansky styl) a faustovska duse to pretvoftila

na sloup a lomeny oblouk.*

Apollinskému uméni bylo nejvlastnéj§im druhem tvorby zejména sochaistvi
vyvinuvsi se z fresky pies reliéf (dikazem je polychromovéni soch). V sochafstvi byla
uzita nejCistsi forma apollinské duSe. Idedlem zobrazeni bylo dokonalé lidské télo, ve
vrcholné dobé nejvyse idealizované, neslo o zobrazeni konkrétniho ¢loveka s jeho rysy, ale
o zidealizovanou predstavu dokonalého &lovéka.®” Télo bylo &asto zobrazeno ve formé
aktu (u Zen az po urCitém vyvoji), jeho povrch byl dokonale zpracovan, nebot’ ohraniceni
¢lovéka bylo i jeho podstatou. Zajimavé je, ze nezobrazovali déti, Spengler se domniva, ze
to bylo z divodu jejich symbolu jakozto budoucnosti.*® Co se tykd malby, musim
pfipomenout, Zze prostor pro apollinského ¢lovéka viibec neexistoval, respektive nebyl
jsouci, coz se v malbé projevilo popirdnim pozadi. Zobrazovany byly prakticky pouze
postavy v poptedi dila, ty byly ohrani¢ené silnou konturou, byla jim vymezena télesnost.
Podle Spenglera nepouzivali v antice modrou a zelenou barvu, barvy symbolizujici dalku,
modré jako nebe a mofe, zelend jako daleka ptiroda, obé dve jsou pro n¢j barvy faustovskeé.
Naopak pouzivali barvy apollinské, Gervenou a Zlutou.* V architektufe pochopime
plusobeni prasymbolu télesa nejlépe na nabozenskych stavbach, ty se také nejCastéji
zachovaly u vSech kultur, takze se daji navzajem porovnavat. Antické chramy nebyly
stavény do obrovské vysky, jako chramy gotické, naopak mély pfesné tu spravnou a
dokonalou vysku, pfedevs§im byl sloupovim ohranicen diilezity stifed stavby, vnitini prostor
stiedu byl bez oken, skryty a ohraniceny zdi. VSechny thly a linie stavby sice piisobi na

prvni pohled jako piimé, ale ve skuteénosti se soustiedi kolem stiedu.”

Dalsi oblasti, kde miZeme pozorovat uplatnéni typickych prasymboli kazdé
jednotlivé kultury je nabozZenstvi. Kazdd kultura mé po celou dobu své existence urcité

sobé& vlastni nabozenstvi, dokonce i civilizacni faze je md, ovSem scestnd, jako stoicismus,

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 177 - 178
¥ Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 184 - 185
¥ Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 209 - 213
% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 200 - 202
% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 151
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socialismus a buddhismus.”’ Antické nabozenstvi bylo polyteistické, mélo znagné
mnozstvi bohtl, ktefi neustdle synkretismem ptibyvali, protoze i t€l mize byt mnoho.
Bohové byli chapani jako vyS$i moznosti byti vedle nizSiho c¢lovéka. Byli nejvySsim
dokonalym t&lem ze stejné latky, jako 1idé.”* Predstava rozlehlych, viemocnych, bezt&lych
bohtl, jak je zndme z jinych kultur, jim byla zcela cizi. Naopak méli své pevné sidlo,
vétSina na Olympu a dokonce bylo i pevné pfifazeno misto, kde se uctivali. Existovaly
rizné meéstské a mistni kulty, nekteré byly dokonce vSetecké, jejich uctivani mélo vzdy
urceno pevné misto, stejn¢ jako socha ma ur¢ené misto stani. Uctivali nejen své bohy, ale 1
bohy cizi, a dokonce i bohy svych nepfatel, jedinou podminkou ptipadné tucty byla
moznost si je predstavit jako télesné bytosti. Jejich duSe se pak také zraci v tom, ze vSe, co
pusobilo pfili§ bez hranic, ptili§ rozlehle, také ztotoznili s urcitym télesnym bohem, jako
napf. feky.93 Jako bezbozné chovani bylo povazovano zesmésnovani kultd, respektive
jejich obradi. Z cehoz plyne, ze lidem antické kultury vice zalezelo na piitomném

v 7 Y s v v ’ ’ 4
t&lesném ucténi boha, nez na uceni o bozich.’

Taktéz véda podléha dusi kultury. Apollinska véda se orientovala na viditelné byti,
fyziku blizkého a statiku t&l. Piirodu si predstavovala jako latku a formu.”” Vyzkum se
provadél klidnym pozorovanim toho, co je. Nevykonaval tedy metodu experimentu, jako
dnes my, experiment by byl pfili§ nasilnym vyrusenim daného existujiciho. Z pozorovani
vzesla suma dojmil, které byly uspofadany do systému.”® V matematice se vénovala
euklidovské geometrii.”” Prasymbol mizeme ilustrovat také na pojeti &isla, v antice se

pouzivala vyhradné jen cela a kladna Gisla, &isla kterd mohla ohrani¢it prostor.”

5.2 Faustovska dusSe

Faustovska duSe je dusi kultury zépadoevropské, ale téZ euro-americké. Pojem

tentokrat pochazi od Goetheho. Jeji prasymbol je nekoneény prostor.” Vyvinula se z

' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 317

%2 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 308

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 312 - 313
* Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 471

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 296

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 305
°7Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 297

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 86

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 149
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prakultury doby vlady Merovejcii a Karlovel kolem roku 1000 a rozvijela se az do obdobi
napoleonského, tedy kolem roku 1800.'%

vvvvvv

k nejvzdalen&j$imu obzoru, a to nejen v prirods, ale i v d&jinach a v Zivoté vibec.'*! Co to
znamena? Faustovsky ¢loveék hleda nekoneény prostor jako ideal vSude a usiluje o néj ve
vSem. Prostor se pro n¢j neomezuje jen na planetu Zemi, na nas svét, ale hledi s touhou
sobé vlastni i do dalek vesmiru, ktery povaZuje opét za nekoneény. ' Faustovsky lovek je
zalozen silné historicky, sleduje vSe existujici a dané s ohledem na minulost 1
budoucnost.'” Z uvedenych piikladii kultur je faustovska kultura nejsilngji historickd, jeji
¢lenové usilovné studuji a sepisuji déjiny, rozkladaji je na rizné ¢asti. V d&jinach si chce
stanovovat cil, kam se jeho spole¢nost bude ubirat.'™ Jeho nejvétsi touhou je pak usilovani
o nesmrtelnost. Logicky je to samoziejmé nesmyslna touha, ptesto je v zépadni kultuie
neustale obsazena, diive jako touha po vstoupeni do vécného kralovstvi nebeského, v
civiliza¢ni fazi z této touhy pretrvalo nepfipousténi si myslenky smrtelnosti vlastni kultury,
pfedstava trvalého pokroku, ale i fakt bezmezné viry v trvalost a obecnou platnost
vlastnich hodnot (napt. demokracie navzdy a vSude). Faustovsky clovék také neustdle
hodnoti sviij zZivot ve vztahu k minulosti i budoucnosti, proto tolik lidi piSe deniky a
memodry.'” Faustovsky lovék smysli a Zije velmi dynamicky a dynamicky citi i d&jiny,
vS§e je pro n¢j pohybem k né¢jakému cili, pofad nékam smétuje, n€kam dal, nejen do Sirych
dalek svéta, vzdyt to byl on, kdo zacal kolonizovat svét, ale Zene se i1 do Sirych dalek
poznani, stile chce objevovat. Zit pro n&j znamena bojovat, pfekonavat se a prosazovat
se.'” Ve faustovské dusi citi ¢lovek protiklad vile a mygleni (chceme-li rozumu), coZ je
protiklad sméru a rozlehlosti, oboji tedy souvisi s nekoneCnym prostorem. Pocit sméru se
bytostn¢ piedstavuje jako vile, pocit prostoru jako rozum. Vile vaZze budoucnost na
piitomnost, mysleni zase na to zde.'”

1
baroka.!®

Toto pojeti vile je opét z vrcholného obdobi,

1% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 60 - 61

"' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 149

12 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 150

' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 96

' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 351

' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 154

1% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 266 a 282
"7 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 243

1% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 246
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Umélecké styly vlastni faustovské dusi jsou instrumentdlni hudba a olejomalba.
Instrumentalni hudbou rozumi hudbu rozvijenou v dob¢ baroka, coz byla ze Spenglerova
pohledu doba vrcholu zépadni spolecnosti. V hudbé doséhla duse faustovského cloveka
vrcholu své formy, nebot’ nekonecny prostor v ni dosel dokonalého vyrazu. Zejména
smy&cova hudba je dle n&j nejhlubgi.'” Hudba totiz nema hranice, je jedinym uménim,
které nesouvisi s viditelnym svétem, jedinym, které nas muze piivést do svéta za
viditelnym, do transcendence. Ma smé&fovani a plynuti podobn& jako osud.''® Olejomalba
se zaCala téz rozvijet az s piichodem vrcholného obdobi zapadni kultury. Technika
olejomalby v podstaté dobyva prostor pomoci svétla a stinu, respektive dafi se ji docilit
zdani nekonecna. Pozadi, v ptfedchozi dobé témét nevyjadiené, se stalo rozhodujicim, byl
zobrazen horizont jako symbol bezmezného prostoru.''' Velky diraz se kladl na
perspektivu do dalky. Spengler vidi i v tazich 3tétce neklid a dynamiénost.''? Co se tyka
zobrazeni lidi, tak je kladen dliraz na portrét, zobrazeni skutecné osoby a ne jen jeji idealni
podoby.'”® Dle Spenglera se dokonce malifi snazili zobrazit dusi daného &¢lovéka. Jsou

zobrazovany déti a madony, coZ jsou symboly pro matefstvi, plynuti dasu a budoucnost.'™*

V architektufe se faustovské citéni dd nejlépe pozorovat na gotickém domu.
Gotické domy jsou vysoké, do témét nekonecnych vysek smétujici stavby. Jsou celé z
kamene, snad aby se staly nesmrtelnymi. Prostor uvnitf opatfeny nekonecné vysokou
klenbou, aby se Clovek citil co nejsvobodnéji, obrovska okna, ktera se snazi témet vyrusit
existenci zdi, to v§e ma symbolizovat nekoneénost.'' Typickym bylo pouziti sloupovi s
lomenym obloukem, které bylo pietvofeno z arabského kulatého oblouku.''®

V oblasti ndbozenské pocituje faustovskd duSe Boha jako nejvyssi silu a

v 11
nekone¢nou bytost.'"’

Nekonecnost miizeme spatfovat i v mytech rané faustovské kultury,
které v pohadkéch ptetrvavaji dodnes, mnohé postavy nemaji skute€nou télesnost, rizné se
odnikud zjevuji a zase mizi, nebo jsou zaklety do riiznych forem a touzi po zisku svobody,

napt. vily, nymfy, vodni zinky, Casto se objevuje motiv skrytého pokladu, ktery chce byt

' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 188 - 190
"% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 399
"'Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 195
"2 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 202 - 203
' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 209
"4 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 212 - 213
' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 166
16 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 177
"7 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 309
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objeven, coZ je symbol pro nekonené usilovani o poznani a objevovani.''® Skuteénym
nabozenstvim, které se v zépadni spolecnosti prosadilo, bylo kfestanstvi, spiSe bychom
méli pouzit oznaceni germansko-katolické kiest’anstvi, protoze do této formy faustovska
duse pretvorila kiestanstvi pozdni antiky. Bih je chapan jako otec a piiCina posvatné
kauzality. Vyrazné typickym, a od vychodniho kiestanstvi odlisnym rysem, byl kult Panny
Marie. Je to vlastn ucta pied rozenim, pfed matefstvim a tedy symbol pro budoucnost.'"”
V kiestanstvi faustovského ¢loveka se také vyvinul diraz na svobodnou vuli, je ponechéno
na naSem konani, jestli propadneme zlu, d’ablu, nebo se budeme snazit o spasu. Tento fakt
znamena i obrovsky zdroj pocitu viny. Clovék pfimo baZil po svatosti pokani, aby byl
udélenou milosti alespon na ¢as zbaven této tihy svobodné vile. Kyzena utécha lezela vzdy
prostorové i &asové v nekoneénu.'* Svatost pokani byla stvofena v prostiedi faustovské
duse, 1ze v ni spatfit ideu osobni odpovédnosti, ¢imz se 1i8i od nabozenstvi magickych, kde
je &lovék odevzdany.'?' Vyraznym prvkem faustovského nabozenstvi se stala reformace,
kterou chape jako puritanismus, snahu pfivést nabozenstvi k piivodni ¢istoté uceni, navratit
ji ze svéta politiky do sféry duchovni. K této fazi dochazi v urcitém stadiu vyvoje u vSech

122
Reformace

kultur. Nékdy vede k zrozeni novych nébozenstvi jako zde a u islamu.
urychlila vyvoj smérem k prosazeni racionalismu a nastupu osvicenstvi. Racionalismus je
také virou, virou ve vysledky kritického rozuméni, vzniklo tedy nadbozenstvi rozumu, kde
se stal knézem vzdé&lanec a kde neexistuje metafyzika, jen mechanika.'” Co se tyka
nabozenské tolerance, tak bezbozné a odsuzované chovédni se samoziejmé v prubchu
vyvoje ménilo, lidé byli v zapadni spolecnosti pronasledovani za kacitstvi prakticky az do
civilizacni faze, v obecné roviné mizeme fict, Ze divodem bylo napadani uceni, dogmatu.
Nebylo az tak dilezité, jestli ¢lovék chodil do kostela a tcastnil se bohosluzeb, ale

rozhodné nesmél zpochybnit nibozenské uceni.'**

Faustovskd véda se zabyva fyzikou délek, dynamikou neomezeného prostoru.
Ptirodu si vyklada jako silu a hmotnost, ale 1 kapacitu a intenzitu. Pracuje s metodou
experimentu a hypotéz.'> Zjistuje vztahy, které jsou laickému oku zcela nepozorovatelné

a nepochopitelné. Pouziva kauzalitu, jak ji chdpeme dnes, ostatni kultury maji jiné pojeti

"8 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 313
"% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 529
20 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 532
2! Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 533
'22 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 534
'3 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 541 - 542
124 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 317 - 318
1% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 296 - 298
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kauzality. Védeci k dorozuméni pouzivaji v podstaté tajnou fe¢ pfirodnich véd. = V
matematice se vénuje nekonecnu, coz znamena skupinami funkei, operaci, rovnic. Nejde ji

ani tak o vysledek jako o priibsh.'?’

5.3 Magicka duse
Magicka duse je dusi kultury arabské, nicméné Spenglerovo vymezeni arabské
kultury je mnohem S§ir$i, nez jak je chape obvykly historik. Jeji prasymbol je uzaviena

jeskyng.'?®

Prakulturou, z niz se vyvinula, byly aramejské narody v oblasti Babylonie.
Probudila se v dobé Augusta. Jeji zvlastnosti bylo, ze se rozvijela na troskach nékolika isi,
tedy zprvu pod jejich znaénym vlivem. Témito fiSemi byly Perska fiSe (respektive
Seleukovska Fide), Rimska fiSe a helénistické fiSe v dob& pozdni antiky a pozdni
Indoiranska.'*” Vyvoj vlastni kultury zahrnoval Sassanovskou ¥isi, oblast Palestiny (hlavné
zidovsky narod a z n&j vznikli kiestané), Byzantskou i a arabskou #i8i."*° V civilizaci se
proménila kolem roku 800."' Pochopeni magické duse z pohledu cloveka
zapadoevropského je o néco slozitéjsi, sam Spengler tvrdi, Ze nékteré duchovni pojmy
prosté nepochopime, nebot’ jejich vyznam je nepienosny.'** Apollinskou dusi chipeme

vice jen z toho divodu, Ze je plné v protikladu.

Magickd duSe chéapala svét na zdklad¢ dualismu dobra a zla, jejichz vztah je
neustdly boj Boha a Satana, svétla a temnoty, svétlo prosvita jeskyni a brani se proti
temnot€, v neposledni fadé dualismus nebe a zemé. Dokonce 1 smrt je brana za zlou silu,
ktera neni pouhym vyUsténim zivota, ale existuje vedle Clov€ka a snazi se jej polapit do
duse, opét protiklady. Duse patii pozemskému, nizkému télu, snazi se vSak vsi silou dostat
vzhiru k Bohu. Zatimco duch je n€kde na pomezi Boha a pozemského svéta, je svétlem,
uvoliiuje se do n€j néco z Boha, snazi se dusi Clovéka povznést a piiblizit Bohu, spasit je;j.
Dusi je tolik, co lidi, ale duch je jen jeden, pfi€¢emz vSechny duSe jsou jeho soucasti a v
ném mohou pocitit Boha. Tyto tajemné sily, mocnosti dalo by se fici, pronikaji cely svét,

133

jedna se cloveéka snazi chranit, druhd jej chce polapit.” ™ Ve svété citi tii substance,

126 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 304
27 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 88
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' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 461

0 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 467
B1'vViz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 60 - 61
132 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 490
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26



nedosazitelného Boha, ducha a dusi.** U magické kultury je chapani svéta velmi blizké s

jejich pojetim nabozenstvi, nebot’ jsou veskrze duchovni kulturou.

Magicky cCloveék chépal Cas a déjiny jako zépas mezi dobrem a zlem, Bohem a
d’dblem, dobrem a zlem, coz se da ztotoznit i s protikladem tvoieni a zaniku. Jeho
vytySenyma nejvys§im cilem smé&fovani bylo zjeveni Spasitele.”*> Zatimco faustovsky
¢lovek neustale nékam spéché a smétuje, tak magicky veéfi, ze vSe ma svlij pravy ¢as, pravy
okamzik, kdy k néfemu dojde, také véii, ze vSe ma vymezeny osudovy cas, ktery je
ohrani¢en pocatkem a koncem. Mezi nimi existuji rGzné éry a zaroven pobyvani
jednotlivych lidi v nich. Tento ¢as je osudové vymezen hvézdami, coz vysvétluje jejich
zajem o astrologii.'*® M&li siln&jsi cit pro historii, nez lovék apollinsky, tato kultura se
snazila vytvofit dila (napt. Bible) o vyvoji od mytickych pocatkl po jejich soucasnost a s
pfedpovédi pro budoucnost, veSkerym svym pojetim ¢asu a dé&jin jsou totiz kulturou
apokalyptickou, ocekéavaji konec svéta v riiznych podobéach, ovSem se spasenim pro

v s 137
pravoverne.

DusSe u arabské kultury je pojetim dualistickd, v dusi jsou dvé substance, duch a
duse, které mezi sebou maji magicky vztah, nejsou vici sob¢ statické ani dynamické. Mezi
substancemi je hodnotovy rozdil, a sice duse je to nizké, spojené s zivotem, télem a
ptirodou, zatimco duch je vy3§i sila, ktera nizkou lidskou dusi spojuje s Bohem.'’®
Zajimavé je, Ze tato duSe neméla nikdy Zadnou vlast, misto toho Zili (a dodnes jako zbytky

zanikajici civilizace ziji) v ndbozenskych skupinach. Jako hranice mezi vlasti a cizinou

chapali ¢lenstvi v jiném spoledenstvi viry.'*’

ProtoZze magicka duSe chépala vSe, co se ve svété déje, jako vyraz tajemnych
mocnosti, jakych si duchovnich substanci pronikajicich svét jeskyné, v malbé tedy zaplnili
pozadi stejné¢ mystickou zlatou barvou, nebot’ to je barva témé&f magickd a tajuplna,

. ’ w7 v 140
nevyskytuje se v barevném spektru v piirode.

Jeji chramova architektura pusobi jako jeskyné, tedy prasymbol. Jedna se o

kopulovité stavby, ze vSech stran uzaviené¢ a tmavé. Zde bych radé€ji uvedla piiklady,

34 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 493
133 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 282
1% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 494 - 495
7 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 351
8 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 241
1% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 378
140 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 201
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protoze obvykle historikové nepftifazuji pod arabskou kulturu vSechny Spenglerem
uvadéné narody a spolecenstvi. Kopulovity dom je San Vitale v Ravenné jako produkt
pozdni antiky, Hagia Sofia v Konstantinopoli a Skalni déom v Jeruzaléms.'"*' Typickym
rysem bylo sloupovi s kulatym obloukem, které vytvofili vlastnim ptetvorenim antického

o 142
sloupu s architravem.

K arabské kultuie pfifadil Spengler mnozstvi narodi, kazdy z téchto narodd mél
vlastné jiného Boha, ale se stejnou podstatou. Nabozenstvi Clovéka magické duse
spocivalo na vife v jediného pravého a dobrého Boha bez télesné podstaty, ostatni bohové,
v n¢z se vetilo pivodné na tizemich, kde vyrostla magicka kultura, byli najednou falesni.
Bih se nemusel uctivat na konkrétnim misté, byl vSude, kde byli vétici. Unikatni na tomto
nabozenstvi bylo pojeti cirkve, ta se chapala jako spoletenstvi pravovérnych.'*® Zcela
stejné¢ byl ovSem pojimén i1 narod, u arabské kultury tyto pojmy splyvaji, kdo véfil v

jednoho konkrétniho Boha, byl i ¢lenem naroda, a proto jedinou moznosti, jak mohli
144

Ve

roz§ifit hranice naroda, bylo obracenim na viru. = V nabozenstvi se zracila mySlenka
vécného boje dobra se zlem, pfiemz v jejich soucasnosti vladlo zlo, ale ocekaval se
posledni soud a nastoleni kralovstvi Boziho, kde zavladne dobro. Jejich zboznost spocivala
na naprosté odevzdanosti. Clovék neznal duchovni J4, existovalo pro néj jen duchovni My
v duchovi.'* Mezi nabozenstvi arabské kultury Spengler zatadil persky kult boha Mithry,
syrsky kult Baala, zidovsky kult Jahveho, nejranéjsi kiestanstvi s JeziSem a jako posledni
vzniklé ndboZenstvi, které vlastné bylo puritanismem, islam a jeho arabsky néarod. Tyto
kulty, kromé pozd¢jsiho islamu, vznikly v rané dobé arabské kultury a rozsifily se také na
zapad do Rimské fise, kde v té dobé jiz nastala faze civilizace, proto tam ochotnd
synkreticky nové kulty ptijali (napt. Panna Marie byla ztotoZznéna a uctivana jako Démétér,
Kybelé a Isis). V novém prostiedi ziskaly vychodni kulty trochu jinou podobu, coZ se stdva
vzdy pfi prejimani cizich forem. Co je ovSem zajimavé, je fakt, Ze tyto pozménéné kulty
opét zpétné pisobily ve svych ptivodnich domovinach.'*® Spengler pro to pouziva pojem

pseudomorfoza.'*’ Vitdznym se stalo kfestanstvi v pozdné antickém stylu, to se prosadilo

'*!'Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 167

'*2 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 192

' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 470

1% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 475

'3 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 496

'4¢ Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 470

"7 Historicka pseudomorféza znamena piebirani kulturnich forem mladé kultury od starsi. Mlada kultura
tedy nerozviji své vlastni formy, protoze je v podstaté utlaCena formami starsi kultury. I zde dochazi pti
piebirani cizich forem k jejich zméné. Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 461
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v obou ¢astech Rimského impéria, ve vychodni ¢asti ziistalo v této podobé&, v zapadni Casti
se proménilo podle citéni faustovské duse. Nabozenstvi magické duse nebyla tolerantni,
jednotliva nabozenska spolecenstvi se prondsledovala a snazila se vzajemné potirat.

Obrana a §ifeni viry v pravého Boha je totiZ pevnou souéasti jejich uceni.'*®

Véda magické duse byla zamétena na fyziku chemie, zabyvala se hlavné alchymii.
Ptirodu vnimala jako plnou magickych substanci, jejich atributd a tajuplné kauzality. Véda
byla chapéna jako tajné v&déni. V matematice byl kladen diraz na algebru.'*® Zarove je
tteba fici, ze lidé magické duse nevéfili na myslici a védouci J&, k poznani nedochazeli
pomoci vlastnich usudkii, ale skrze ducha je méli od Boha.'” Podstatou jejich kauzality

Mrwe

byl Biih, on byl pfi¢inou vieho.""

'8 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 471
' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 296 - 297
%0 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 492
31 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 496
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6 Etapy vyvoje kultur

Jak jiz bylo feceno, kultury jsou zivouci bytosti, organismy. Proto podléhaji
stejnym zakonim plynuti ¢asu a pomijivosti jako kazda rostlina 1 zivoc¢ich. Kulturu si
muzeme skutecné predstavit jako rostlinu, jiz byl vymeéien urcity €as zivota, v ramci néhoz
se vyviji od zarodku, k mladé rostling, pies vrcholnou fazi svého rozkvétu, kdy plodi a
v plné sile ukazuje, ¢eho je schopna, k ¢emu byla ptirodou pfedurena. Nakonec nutné
zacne usychat a stavd se neplodnou, nebot’ dosla naplnéni ideje vlastniho pobyvani,
dokoncila to, pro co byla zrozena, tedy Zivotni cyklus.'”* Kazda kultura je dokonce stejné

jako rostlina siln& spjata s krajinou, kde vyrasta.'>?

Spengler se tedy domnival, Zze kazda kultura prochdzi naprosto stejnymi fazemi
vyvoje jako rostliny a zivo¢ichové. Postavil se tak proti ndzoru o jednoté déjin, o jedinych
déjindch celého lidstva, které stoupaji k pokroku. Tehdy a stile i dnes typické clenéni
historie na pravék, starovek, sttedovek, novovék a moderni déjiny neuznal a pfisel s touto

., 154
teoril. 3

Jeho teorie nepocitad s nekoneénym pokrokem dé&jin celého lidstva, ale s nutnym
koncem Zivota kazdé jednotlivé kultury.'”> Diky své teorii se mohl pokusit navzijem
srovnat jednotlivé kultury a jejich stejné faze vyvoje. Ba dokonce tvrdil, Ze se jeho metoda
da pouzit na rekonstrukci zapomenutych fazi vyvoje u zaniklych kultur a ke konstrukci
predpovédi pro zapadoevropskou spolegnost.'*® Tu zatadil jiz do tzv. civilizatni faze, coZ

EVRTE R I 1
znamena jeji blizici se konec."’

V néasledujici ¢asti prace vysvétlim Spenglerovo pojeti vyvoje kultur, vyty¢im
obecné znaky kazdé z fazi a pouze pro nazornost uvedu u né€kterych i konkrétni ptiklady
uvedené Spenglerem. Nicméné nebudu hodnotit jejich spravnost, nebot’ to by piesahlo
zamer 1 rozsah této prace. Aby si Ctenaf této prace mohl udélat vlastni nazor na
Spenglerovu filozofii dé&jin, je tifeba fici, Zze se dopoustél vyrazného zjednoduSovani
historickych udélosti, coZ se stane kazdému badateli, ktery se snaZi v déjinach nalézt

néjaky systém, nebo schéma, popt. smysl.

Nez pfistoupim k vysvétleni jednotlivych fazi vyvoje, bude dobré fici jesté n€kolik

obecnosti. Vyvoj kazdé kultury se podle Spenglera odehrava ve tfech hlavnich fazich,

32 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 103
'3 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 392
'3 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 27
133 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 45
1% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 358
157 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 45
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prakultura, kultura a civilizace. Pouze kulturni faze je fazi dé&jinnou a kulturni ¢lovék je
¢lovek historicky, zatimco prakultura a civilizace nejsou dé€jinné. To znamend, ze pouze
kultura ma dusi, ma ideu pobyvani, prevadi své ideje do zivé historické podoby. V obdobi
kultury maji jednotlivé udalosti hlubsi vyznam. V prakultufe se duse jesSté¢ nezformovala,
v civilizaci vyhasla, odumfela, proto nemaji udalosti hlubsi vyznam.'”® Viechny zde
popsané vyvojové faze jsou podle Spenglerovy filozofie dé&jin univerzalné platné pro
vSechny vyssi kultury existujici v minulosti, souc¢asnosti a mély by platit 1 pro piipadné v

budoucnu vzniklé.

6.1 Obdobi prakultury

V tomto obdobi budouci kultury jesté neni plné zformovéna jeji duSe, nema tedy
ideu pobyvani, k niz by sméfovala. Jednd se o praduSevni stav.'” Ve viech oblastech
zivota téchto lidi se siln€ prosazuje pudové chovani. Tito lidé zacinaji formovat urcité
myty a ornamenty'®’, oviem nemiizeme to povaZovat za skutecny styl, ten totiz vychazi az
ze zformované duse kultury. Formy jsou chaotické a vétSinou odkazuji k pudim. Navic
jednotlivé formy ve spolecnosti nemaji nic spolecného, zadnou ideu, napi. ornamentika

spole¢nosti a jeji organizace jsou zcela jiné a chaotické. Vznikaji jazykové skupiny.'®!

Obyvatelstvo této doby se hodn¢ pfemist'ovalo, nebylo ukotveno pevné v néjaké
krajing. Protoze jeSté¢ spoleCenstvi lidi nemélo jednotnou dusSi, neexistovaly narody,
muzeme hovofit pouze o pranarodech. Také neexistovaly staty. Lidé se organizovali spise
do kmend. Kmeny byly vic¢i sobé bojovné a bojovaly o prostor, coz vyplyva z pudového

chovani typického pro tuto dobu. Neexistovala ani mésta.'®*

Prakulturou pro antickou kulturu (apollinskou dusi) byli Mykénané
v ptedhomérském obdobi (1600 — 1100 pif. n. 1.). Pro zipadoevropskou kulturu
(faustovskou dusi) doba Francké tise (500 — 900). Pro arabskou kulturu (magickou dusi)
aramejské narody helénské doby na Prednim vychodé (500 — O pt. n. 1.). Pro egyptskou

kulturu to byla doba Thiniti (2830 — 2600 pf. n. 1.).'*

'8 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 366

¥ Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 103

1 Ornamentem, symbolem lze oznacit jen ideu osudu viibec, tieba antickou dérskym sloupem .
(SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 162)

' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 356 — 357

12 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 442

' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 58 - 61
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Tato faze pro nds nema vypovédni hodnotu, protoze je nehistorickd, lidé tehdy
nevytvareli dle Spenglera d¢jiny, protoze neuskuteciiovali ideu pobyvani, pouze zili. Jejich
udalosti byly bezvyznamné, protoze byly bez nutnosti a jen epizodické. Piesto méla tato

faze vzestupnou tendenci.'®*

6.2 Obdobi kultury

Kultura vznika, jakmile se zformuje, ¢i spiSe zrodi jeji duse z praduSevniho stavu.
Kazdé vznika v urcité krajing, coz ji ovlivni, a zlistdva na ni existencné vazana. Od svého
zrozeni v zivosti pobyva, naprosto stejné jako kazda rostlina a zivocich, a proziva niterny a

165 Kultura

vasnivy boj o naplnéni své ideje pobyvani s vné€jSimi chaotickymi mocnostmi.
jiz ma vnitini jednotu vSech vyrazovych forem a zamétuje sviij zivot na jeden cil, na
naplnéni mozného daného jeji dusi.'® Po jejim vzniku se zcela zménil smysl celého
lidského pobyvani, clovék je nyni pevné zakotven kurCité krajing, k urcitému
nacionalnimu ndrodu i narodu, k uré¢itym mravim, k ndboZenstvi, k uméni, ke statu atd. Ve

y o , 167
vSem existuje jednotnd tendence.

Vse to, co bylo feceno o dusi apollinské, faustovské a magické se odehravalo prave
v obdobi kultury. Obdobi kultury miizeme jest¢ dale ¢lenit na kulturu ranou, vrcholnou a

pozdni.

6.2.1 Rana kultura

Lidé prestali kocovat, usadili se na urcité pid¢, v urCité krajiné a zacali obdélavat
pudu. Pfiroda prestala byt nepfatelskd a stala se uctivanou (jako matka Zem¢). Z lovce se
stal rolnik a pastevec. Rolnik vzdy se svou pidou takika sroste, je na ni zavisly, stava se
pevné zakofenénym, stava se sam rostlinou v symbolickém smyslu. V rané¢ dob¢ nezili lidé
jen jako rolnici, zfejmé postupnym sdruzovadnim vesnickych dvorti do jednoho celku,
zprvu pouhého trzisté, vzniklo nakonec mésto. Vznik mést byl velmi dulezitou déjinnou
udalosti, existence mést je jednim ze zakladnich znaki kultury. Z ¢ehozZ vyplyva jedna ze
Spenglerovych definic d¢jin, a sice svétove dé€jiny jsou déjinami méstskych lidi. [ mésto je
srostlé s krajinou, na které stoji, a je téZ Zivou bytosti podobnou rostliné, ma dusi. Jeho

168

podoba je dana dusi vlastni kultury. ™ Rand mésta byla mald, ztracela se v krajiné, byla

'* Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 448
' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 103
1% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 356
17 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 355 — 356
1% viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 392 — 393
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velmi spjata s piirodou, Zzadné nehrélo roli hlavniho mésta.'® Ve méstech vznikla jedna
nebo vice kultovnich staveb, gotickych domt, jez byly sami o sobé ornamentikou, dale

mohl byt ve mé&st& hrad, domy prostych obyvatel byly stejné jako na venkové.'”

V rané kultuie vznikaji skutecné narody z tzv. pranaroda a rozviji se dal i v obdobi
vrcholném a pozdnim. Jak je tedy patrné, narody nejsou tvirci kultur, ale naopak kultury
vytvareji narody. Zaroven Spengler sjednotil vSechny narody jedné kultury do konstruktu
nacionalniho naroda, kde jsou vSechny narody této kultury spojeny jednotnou ideou
kultury, jeji dusi, maji tedy stejnou formu a jsou ovlivnéni dal§imi stejnymi formami této

kultury (nap¥. uménim, ndboZenstvim atd.)."”

Kultura vznikla diky zformovéni tzv. prastavi a jejich ptisobenim na spole¢nost.'”
Spolecnost se déli na rolniky, pocinajici méstany a vyssi stavy. Rolnici jsou nehistoricti,
ptirodni, spjati s pidou, Ziji téméf stejné v riznych fazich vyvoje, netvoii stav. Méstané
rané kultury jsou zatim neaktivni skupinou obyvatelstva, na dé&jinach se pfilis nepodili,
teprve se dotvaieji, jsou ovSem stavem, tzv. tfetim stavem. Vys$si stavy jsou tou casti
po generace pésténi a vzdélavani (byly jim vstipeny urcité hodnoty a predany znalosti),
zaroven se povazuji za Bohem vyvolené k ukolu vést spolecnost, coz je pravé spjato
s hodnotami, které museli péstit. Mezi vyssi stavy patii Slechta a knéZzstvo a jejich
soupefenim 1 soucinnosti se vytvofi kultury. Abychom to pochopili, stavy jsou tou
mensinou, kterd hybe spole¢nosti, usmérnuje ji, nebot” skutecnymi tvlirci déjin je vzdy jen
mensSina nejaktivnéjSich lidi. Stavy existuji pouze v obdobi kultury. Vyskytuji se a
vyskytovaly se v kazdé kultufe, ale samoziejmé pod jinymi nazvy, ve faustovské zname
déleni na rytife, kn&Zi a poddané, mezi poddané pak spadali rolnici i m&stané.'” Prestoze
méstané patii spolu s rolniky k tomu zbytku spolecnosti, ktery neovlivituje dé&jiny, jsou
navzajem v aZ nepratelském vztahu, stejné sebou pohrdaji i pfislusnici ostatnich stavi.
D¢gjiny probihaji v soupeteni téchto skupin, jednotlivych stavii a rolnictva, vSech se
viemi.'” V raném obdobi si zachovavaji nejvétsi vliv slechta a knézi.'” Politickou formou

organizovani spolecnosti je lenni stat, vybudovany na vztazich pana a vazala. Slechta je

' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 395
7" Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 416
"' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 448
"2 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 560
' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 559 — 561
'7* Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 561
' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 559
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kofistnicka a kupecka. Plati, ze ¢im silnéjsi je pocitovana soudrznost a jednota stavi, tim

v

v .. 1
silngjsi je i stat.'”

V této fazi vyvoje se vytvaii myty a piedstavy boht spjaté s kulturou, vznika tedy
skutecné kulturni ndbozenstvi. Mytus je prvnim tvirc¢im aktem duse, ktera se probouzi.
V ptedchozim obdobi byly pfedstavy o riznych bytostech v pfirod¢ chaosem, nyni vznika
utiidény systém bohtl, jasna piedstava o vzniku svéta atd.'”” Uskupuje se stav kn&Zi, jako
spolecenstvi bdélého byti duchovné vyvolenych. Idealem jejich Zivota je zivot v askezi. V
prvotnich meéstech se vyviji dogmata, vznika scholastika a mystika, zatimco venkov si
udrzuje svou primitivni viru.'”® Ranou fazi se vyvoj dogmatiky uzavira a za&ind obdobi

filozofie.'”

V raném obdobi kultur se téz pozveda jednotna umélecka forma, vychézejici z duse
kultury. Poprvé neni vytvareno pouze imitujici uméni, ve smyslu imitace ptfirody, a vznika
v 1 . v r . r v . v v 7
skuteény ornament.'® Nabozenské stavby jsou v této dobé sami o sob& ornamenty, svétské

stavby se ornamenty pouze zdobi.'™!

Ranym obdobim antické kultury bylo dorské obdobi (1100 — 650 pt. n. 1.), zapadni
kultury gotické obdobi (900 — 1500), arabské tzv. rané arabsky svét forem (0 — 500) a
egyptské Stara fise (2600 — 2200 pk. n. 1.).'*?

6.2.2 Vrcholna kultura

Vyvoj vrcholné faze probiha velmi podobné jako faze ran¢, pouze se formy kultury
dostavaji ke svému vyvrcholeni. To znamena, ze pokracuji vSechny typické znaky patfici
kultufe ve vrcholné podobé.

Co se tyka spolecenského a politického uspotfadani, tak dale existuji spoleenské
skupiny z obdobi ran¢ho, tedy Slechta, knézi, rolnictvo, méstanstvo jako tieti stav, v rdmci
n¢hoz dojde k diferenciaci na femeslniky, obchodniky, Gfedniky, délniky. Kazdy z téchto
stavil a nestavovsky rolnik téz, chtéji stat podfidit vlastnim zajmim. Na strané Slechty a

duchovnich samoziejmé stoji tradice z doby rané, ale mé&Stanstvo je nyni novou velmi

silnou a bohatou skupinou obyvatel a chtéji také fidit stat. A tak se proméni stat lenni do

176 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 587
7 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 309
'8 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 523
' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 524
%0 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 162
'8! Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 415
'82 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 58 — 61
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statu stavovského.'™ Tento pojem uZiva jinak, neZ byvéa obvyklé. Stavovsky stat je podle
Spenglera stat, v némz vladdne jen jeden jednotlivy stav, protoze véii, zZe nezavisle na
zékonech ¢i ustavé, je to vzdy mensSina lidi, kterd fakticky vede spolecnost 1 stat, bud’ na

zékladg tradice, nebo svych schopnosti, tudiZ je to vZdy jen jeden stav.'™

Dochazi k dalSimu ristu mést, nejen velikosti, mnozstvim obyvatel, ale hlavné
svym vyznamem, bohatstvim a moci. Ve méstech se odehravaji ty skutecné déjiny, tedy

““““““ 185 Vrcholné mésto nesplyva
s krajinou, chce z ni vyCnivat, byt silné¢ a mocn€ nad ni, coz davaji znat barokni kopule,
ostré a masivni Stity. Zde zacind méstskd vykotenénost z pfirody, zkrajiny. OvSem
v neposledni fadé se to ukazuje na vzrlstajicich antipatiich mezi méstany a rolniky.
Rolnici jsou més$tany pohrdani. Nakonec v tomto pomyslném souboji mezi ptfirodnim
venkovem a pfirodu vykofistujicim méstem vitézi duch mésta. V krajin€ vznika hlavni
mésto.'*® Hlavni mésto ovlada veskery venkov a dokonce i mésta mensi, tzv. provinéni,
z nich jsou uz jen soucasti venkova. Vladne, nebot’ je centrem veskeré politiky. Venkovu
zbyva pouze role prostfedku mésta.'®” Obyvatelé hlavnich mést, miizeme fici i velkomést,
vytvafeji tzv. inteligenci, pfemysleji jinak nez venkované, svobodomysinéji. MéStané si
v této fazi vyvoje zacinaji uvédomovat svou dilezitost a zvlastnost svého pobyvani, coz

prispiva k ptichodu faze pozdni kultury. '™

V nébozenské oblasti jiz byla na konci rané fdze dokoncena a uzaviena dogmatika,
proto nastupuje éra filozofie, plné rozvijena utvofivsi se méstskou inteligenci.'® Okruh
lidi, kteti chapou plné rozvinutou dogmatiku a na ni navazanou filozofii, je pomérné maly,

omezuje se pouze na knézstvo. Ostatni lidé této doby si vystaci s jednodusSim lidovym
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nabozenstvim. K nabozenskym faktiim vrcholné kultury patii reformace.”” Reformace

nastavaji opét nutné ve vSech kulturach, stoji na pfelomu vrcholné a pozdni faze kultury. Je
to snaha ocistit naboZenstvi a pfivést ho zpét k naboZenstvi rané formy. Nakonec vede k

’ . . I3 v s, 0 Vs L7 v 7 192 v ’
prosazeni racionalizace, ndhrad myti za &isté rozuméni.' Tato tendence pln& souzni se

'8 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 584
'8 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 586
'% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 395
'8 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 396 — 397
%7 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 400
' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 398
'% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 524
0 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 523
! Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 395
12 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 534

35



vzristem sebevédomi méstanstva, které osvobozovani a posun filozofie ke svétskému vita.
Prosti obyvatelé se vraci k ranym mytim a pohadkam, aby prazdno po mystické rané vite

zaplnili, proces je nezastavitelny.'*

Uméni vrcholné kultury nachazi svilij bytostné dusevni projev, proto vznikaji ty
nejlepsi kusy uméni, kazda kultura se nejlépe vyjadrila pomoci riznych uméleckych druhd.
Pro ilustraci zde uvedu konkrétni ptiklady, v antické kultufe vznikala nejlepsi sochaiska
dila, v zapadni pak vznikla instrumentalni hudba a olejomalba.'* CoZ bylo blize objasnéno
v predchozi kapitole. Zarovenn mizi ornamentika, ktera pattila k tvofivosti rané kultury a
jeji siln€ pocitované metafyziky. Stavby ve méstech jiz nejsou vilbec ornamentem, protoze
nabozenské chramy jiz nejsou ornamentem (napi. zatimco goticky dom byl ornamentem,
barokni kostel jim neni). Uméni za€ina byt svétské. Stavby venkovské si stale udrzuji sviij

. y . e NEPEES ; 195
vzhled mimo umélecké formy, jediné, co se méni, je zpiisob vyzdoby.

Vrcholnymi fazemi byly v antice 11. - 7. stol. pf. n. L., v zapadni kultuie 11. - 15.

stol., v arabské kultuie 1. - 5. stol.'”®

6.2.3 Pozdni kultura

V pozdni dobé¢ se jiz plné¢ ukazuje vyCerpanost duse kultury, kterd pomalu, ale jisté
zcela umird. Zacinaji procesy, které se v plnosti projevuji i v kone¢né fazi civilizace. Lid¢
této faze vyvoje jsou zcela vykotfenéni od ptirody, jedinou vyjimkou jsou rolnici, ktefi jsou
utiskovani vladou mést a jejich hospodarstvim. Lidé mést vladnou svétu a tvoti déjiny této
doby, pravé oni nejvice podlehli procesu racionalizace po reformaci. Prestavaji pocitovat
pfirozenou uzkost ze svéta a z pfirody, protoze mezi ni a sebe kladou pfirodni védy,
piirodu tim zcela zbavuji tajemstvi i mysticity.'”” Svét vnimaji mechanicky a systematicky,
stejné vnimaji i sam Zivot, filozofii a d&jiny. Vytvati si tak vlastng svét um&ly."”® Ovsem v
umélém svété a diky mechanickému mysleni se ztraci idea kultury a tim vlastné umira jeji
duse."”® Obecné miizeme Fici, Ze s tim, jak umira ideje kultury, umira i Zivouci prvek v ni a
v jejich lidech. Pozdni 1idé jiz nic origindlniho nevytvaii, pouze veskeré formy vykladaji,

pfehodnocuji a méni. Typické také je, Ze formy se vykladaji zcela opacné, nez v dobé

'3 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 537

* Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 184 - 185
' Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 416

10 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 58 - 59
7 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 83

%8 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 97

1% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 109
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predchozi. Tim se jests uspisi pohtbeni kultury do formy civilizace.”*® Lidé pocituji vlastni
kulturu za cizi, protoze ji nerozumi, protoze uz nerozumi ani zivotu. Konstruuji si tedy
vlastni pravidla, kterd jsou vSak uméla, protoze nepochazeji ze skutecného svéta pobyvani,
ale ze svéta mySleni (napf. pfirozend prava odporujici historickym pravim, pozadavek

rovnosti majetku).*""

Stavy prestavaji existovat v predchozi formé&, ze Slechtice se stavad hospodar a z
knéze védec, oba prastavy jiz nehraji vyznamnou roli, jejich tlohu ptebira naplno
méstanstvo a predevSim jejich intelektudlni a obchodni slozky. Svétu tedy vladne duch
(intelektualt) a penize. Slechté zbyva pouze moc tradice, ale i ta je brzy pokofena
revolucemi a boji, v nichz méstanstvo zvitézi. Stavovské déjiny tedy nasilné konci prave v

202

pozdni dobé.”™" Tehdy si mé$tanstvo pln¢ uvédomi svou jedine¢nost a silu, i1 fakt nizkého

podilu na moci, proto zacina vzpoura proti feudalnim mocnostem, jez jsou svrzeny z triini
ve jménu demokracie. To vie vykonavaji pro dobro lidstva, ale mini tim jen lid m&stsky.***
Vétsina obyvatel se presouva do hlavnich mést, ktera se méni na mésta svétova. Zivot v
nich je vlastné anorganicky. M¢sto nejen, ze vycnivd z krajiny, ale navic zcela
spotfebovava ptirodu a vyuziva také rolnictvo, donucené ptijmout vladu jeho obyvatel.

Divoké piiroda je pietvofena na umélou. Lidé ve méstech vytvaieji pouhou masu od

ptirody vykoten&nych bytosti.***

V ndbozenstvi se popfeni a obraceni kulturni formy projevilo konstrukei
nemetafyzického néabozenstvi, uméle vytvofeného ndboZenstvi intelektudly. Byl to
stoicismus, socialismus a buddhismus (indické kultura ovlivnila arabskou, proto ho

205

uvadim).”” Kromé& toho uz nyni vznika nabozenstvi platné i pro civilizace, to jest

S sror . ;o ’ s 2
svobodna véda stojici na profanni piirodni kauzalits.**®

V uméni byla jiz zcela zni¢ena ornamentika vzesla z duse kultury, z uméni i

architektury se stava svétské a mestské umeéni, které pouze napodobuje, bud’ pfirodu, nebo

2% viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 273
' iz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 274
22 viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 578
% iz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 398
2% iz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 275
25 iz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 279
2% v7iz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 537
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starS§i ornamenty chapané jiz jen jako ozdoby a ne symboly nejniterngj$iho usilovani

. 2
duse.?”’

Pozdni faze probéhly v antice v idonské obdobi (650 - 350 pf. n. 1.), v zapadni
kultufe v baroknim obdobi (1500 - 1800), v arabské kultuie v tzv. pozdné arabském svéte

forem (500 - 800) a v egyptské kultuie v obdobi Stiedni Fide (240 - 1790 pk. n. 1.).2%

6.3 Civilizace

Predné je tieba fici, Ze civilizace jiz neni obdobi vlastni kultury. Idea kultury, cil
jejiho sméfovani, byl totiz uskutecnén, veSkeré moznosti plynouci z jeji dusSe byly
vy&erpany a naplnény. Je to obdobi tpadku.”” Obrazn& fe¢eno, kultura byla t&lem zivé
bytosti, civilizace je jeji mumii. Kultura je tedy davno mrtva, ale lidé dal ziji ze
setrvagnosti v jejich mrtvych formach.?'® Kultura v civilizaci zemiela, protoze se jeji lidé
vykotenili od pludy a pfirody, s zivym pobyvanim a fakty osudu je jiz nic nespojuje.
Naopak cele propada duchu (myéleni).211 Twviirdi sila je ukoncena, nevznika nic nového, jen
se pretvafi to staré. Je to konec uméni velkého stylu i konec velkych myslenek.”'* Etické
hodnoty nékdejsi kultury jsou naprosto oddusevnéné a popiené, vSechny dal§i d¢jinné

r . v . . o . v [y v r 21
udalosti a zmény jsou jen disledkem tohoto procesu smrti dude a jejiho zavrzeni.*"

Lidstvo dal Zije jako masa, je to beztvara liiza.*'* Jiz nejsou zadné stavy a rozdily
mezi lidmi jsou dany penézi. I tradice Slechty umird, pro raciondlni svét jejich né¢kdejsi
pfinos a hodnoty jiZ nic neznamenaji. Hybatelem déjin je uZ jen inteligence svétovych
mést.”"” Jiz v piedchozi dob& se zadalo utvafet svétové mésto, které nyni nartstd do
neuvéfitelnych rozméri, pohlcuje dalsi a dalsi kusy krajiny a pfijima stale nové obyvatele z

jiz také vykofenéného venkova, aby je proménilo na ¢leny masy.*'

Lidé jsou tak
¥ v . vr e v cr 1wt v ) s 21
vykofenéni z piirody a Zivota, Ze nemaji déti, spole¢nost civilizace tedy doslova vymira.*!’

v r v . 'y, . . v Y v 21
Svétové mésto je vytvateno anorganicky, pravideln& a hlavng ugelove.”'®

27 iz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 164
2% iz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 58 - 59
299 iz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 279
219 viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 104
' iz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 406
*12viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 279
1 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 274
1 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 279
1% yiz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 565
% yiz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 396
?'7Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 279
1% iz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 401
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Namisto nacionalniho naroda a jednotlivych narodii v ném existuji uz jen tzv.
narody feldhil, coz je Spenglerem vytvoreny pojem podle naroda Zijiciho v Egypté od dob
fimské nadvlady. Jsou to narody tpadku, k ni¢emu totiz nesméfuji.*"’ Nicmén& mezi nimi
se vyclenuji tzv. duchovni vidci felahovstvi, ktefi hlasaji nepfirozené ideje, az utopie,
prosté teorie zlepSovani svéta, jako svétovy mir, pacifismus, usmifeni narodd, majetkovou
rovnost apod. Daii se jim presveédCit masy, protoze jejich vnitini svét je vyprazdnény, jsou
natolik vykofenéni, Ze nepoznaji nepfirozenost téchto myslenek a navic i nebezpecnost.*
Nebot” to, ze je néjakd spolecnost jiz jen civilizaci a sama ztratila vali k zivotu a 1
bojovnost, neodradi kultury mladé a nové vznikajici od jejich odstranéni.

Hlavnim nabozZenstvim je vira ve svobodnou védu. Kauzalita je hledana v az

., . « 221
extrémni formé vSude a ve vSem.

DovrSenim tohoto zplsobu uvazovani je nutny
materialismus.”*? ProtoZe vnitini svét forem je mrtvy, obraceji se lidé od nabozenstvi k
filozofii vyZivy, hygieny a traveni (napf. vegetarianstvi jako nové nabozenstvi).*>> Stéle ale
trvaji i pseudonaboZenstvi typu stoicismus, socialismus a buddhismus.*** Dal3i vyvoj by
mél sméfovat k tzv. druhé religiozité. Spengler tvrdi, Ze v jeho dobé&, v dobé probihajici
prvni svétové valky, tato faze jesté nenastala, ale nastane o nékolik malo generaci pozdéji.
Tato druha religiozita je obdobi hluboké zboznosti ve spolecnosti, které chybi tvirci sila
skute¢né kultury, je to ndvrat k primitivnimu nabozenstvi lidového synkretismu, vznika
jako nutné vyvrcholeni pfehnaného racionalismu predchozi doby. Existovala tato tzv.

felahovskd nabozenstvi: synkretismus a uctivani cisafe v antice, taoismus v Cin¢, mah4jana

v Indii a lidovy islam u narodu nékdej’i magické duse, také dnesni judaismus.**
V uméni ornament jiz davno neexistuje, veskera tvuréi sila je pryc, je to konec
’ v s vi o 22 ’ v ’ o . RIS - v
velkych uméni i umélei.*® Misto uméleckych styli existuje jiZ jen vkus, ale ten je viude

naprosto stejny. Nakonec se stdva uméni femeslem pro masy.227

Y% viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 447
2% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 459
2! iz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 402
22 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 544
2 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 280
Y Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 459
2 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 545 - 546
226 iz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 165
7 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 406
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Konkrétni ptiklady jsou u apollinské duse obdobi od Alexandra Velikého az po
zrozeni arabské kultury kolem roku 0. V zapadni spolecnosti zacala civilizace ptiblizné od

Napoleona a zatim trva. Arabska civilizace za¢ina kolem roku 800.?%*

Spengler nachazi v obdobi civilizace jest¢ podobdobi, tzv. vék obfich boji a s nim
souvisejici obdobi caesarismu.?*’ Je to obdobi val&icich spoleGenstvi narodd, valéi se jak
mezi stdty a narody, tak 1 uvnitf statd, casté jsou revolucni vybuchy vyvolané
nespokojenosti velkoméstské masy. Divodem pro Casté boje je neexistence kulturnich
forem svazujicich spolecnosti, lidé se proto navraci k pudovému chovéni, coz vede k
nartstajicimu naturalismu boje. V obdobich chaosu a zmatkd maji Sanci na prosazeni
energicti soukromnici, ktefi zavedou absolutistickou vladu, jako feSeni chaotické doby a

2% Nakonec by z téchto boji méla

jako pokus o navrat k dobam vlady prastavu Slechty.
vzejit vitézné¢ demokracie, coz je doba naprostého vitézstvi ducha, tedy méstského
intelektudlstvi, a penéz, nebot’ politika je ovladana bohatymi a ve prospéch dalsiho kupeni
majetku. Pro potomky lidi, ktefi za demokracii krvavé bojovali ve valkéach, bude jen mélo
dilezita.”' Coz se skute¢né ukazuje na mizivém zajmu o volby a politiku alespoii v nasi
spole¢nosti zdpadu. Konecnou fazi civilizacniho vyvoje je tak naprosta letargie, cloveék se
vlastné stava opét ,,rostlinou, sedi ve velkoméstech a ¢eka na to, co bude dal, aniz by se
néjak pficinoval k néjakému sméfovani. Pak uzZ je jen dilem nahody, jestli n€kde pobliz
vznikne nova rand kultura s mladou bojovnosti, kterd tuto mrtvou civilizaci zni¢i, nebo

bude tato pomyslna mrtvola civilizace dal setrvaéné pobyvat ve své krajing. >

Vymezeni téchto obdobi jsou velmi dulezité zavéry Spenglerovy filozofie dé&jin,
které ptfedpovédely budouci vyvoj. Nevidé€l ho tedy viilbec v pozitivnim svétle, po prvni
svétove valce totiz ocekaval dalsi boje, oCekaval 1 valku na celém svété, ocekaval pouziti
nové strailivé techniky v boji.”**> At uz si o jeho teorii myslime cokoliv, musi byt uznano,

Ze v tomto zavéru se nemylil.

2 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 58 -59
¥ Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 620

% viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 621 - 622
»! Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 630

32 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 633

33 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 628
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7 Reakce na dilo Zanik Zapadu

V této Casti prace se chci vénovat tématu, jak bylo Spenglerovo dilo vefejnosti
piijato. Vzhledem k tomu, v jaké dobé¢ jeho dilo Zanik Zapadu vyslo, to jest 1917, je jasné,
ze reakce na néj byly znacné. V dobé moralniho i materidlniho upadku po koncici prvni
sveétove valce se nasli mnozi ptiznivci, ktefi se shlédli v jeho predpovédich a potvrdili si je
za pravdivé, zejména v Némecku bylo té¢zké v pesimisticky zavér dila neuvetit. Nasli se i
mnozi odpiirci, kteff mu vytykali zejména nizkou védeckost dila.”* Tento zajem pretrval i
v dalSich letech, jak ze strany kritikt, tak i téch, ktefi dovedli ocenit, alesponl ¢ast dila a
jeho myslenek. S pfichodem nového milénia se zdjem o jeho dilo znovu obnovil. Protoze
Spengler byl konzervativniho smysleni.”®> Byva dnes &ten piedeviim konzervativei,
zejména tzv. ,,Novou pravici“.*® Jak uvidime, nepfijimaji jeho dilo bez kritiky, ba co vic
na stanovisku vici jeho dilu mizeme pozorovat existenci 2 konzervativnich smérii. Tato
prace si neklade za cil postihnout vycerpavajicim zplisobem veSkeré reakce na
Spenglerovo dilo, to by n¢kolikanasobné ptesahlo rozsah bakalarské prace. Proto uvedu

alespon nékteré z reakci.

Ptihodné se mi zda uvést reakci T. G. Masaryka, ktery ve stejné dob¢ piiSel taktéz s
vlastni verzi filozofie déjin, a¢ ne o takovém rozsahu, pfesto vytycil svij usudek o
sméfovani dé¢jin, ktery byl naprosto opacny, nez Spengleriv. Teorii Spenglera razné
odmitl.>*” Stejné& jako &eské intelektualni prosttedi. Proto toto dilo nebylo v Cechach nikdy
ptili§ znamé. Ptesto se v nekterych bodech dokonce shoduji, ovSem vyvozuji z toho opacné
Zavery.

Predné Masaryk nesouhlasi s nazorem, Ze prvni svétova valka byla nutnym
vyusténim vyvoje zapadni spolecnosti, jako soucast obdobi veéku obfich boji. Podle né;
byla valka jednak zplsobena némeckym militarismem a také sméfovanim evropské
spolec¢nosti k humanitnimu demokratismu. PficemZ prvni z dlivodl véalkou zavinil, druhy

byl obranou.”® Demokraticky princip, respektive boj m&stanti za uplatnéni demokracie v

34 Viz KOGAN, Steve, 2010 - 2011. "I See Further Than Others': Reflections On Oswald Spengler's The
Decline of the West and The Hour of Decision", part 1 - 5. In: The Brussels Journal [online]. Society for the
Advancement of Freedom in Europe (SAFE), Ziirich, Switzerland, 2010 - 2011.

*° Viz GOTTFRIED, Paul, 1982. Oswald Spengler and the Inspiration of the Classical Age. The Unz
Review: An Alternative Media Selection [online]. Modern Age, 1982. a GOTTFRIED, Paul, 1982. Oswald
Spengler and the Inspiration of the Classical Age. The Unz Review: An Alternative Media Selection [online].
Modern Age, 1982.

26 yiz SUNIC, Tomislav, Agains Democracy and Equality: The European New Right, s. 91

37 Viz MASARYK, Tomas Garrigue, Svétova revoluce, s. 490

28 Viz MASARYK, Tomas Garrigue, Svétova revoluce, s. 471 - 472
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politice, ovSem spatfuje i Spengler jako divod pro vznik nejen této valky, ale i valek
’ 2 o v v .

budoucich.”’ Dokonce se domniva, a opét se na tom shodne s Masarykem, e demokracie

. st I riN s v » ro oy v 240

jako politickd forma zvitézi, coz ovSem nevnima pozitivne.

Masaryk nesouhlasi s pesimistickym pojetim dé&jin, véii v pokrok, v Sifeni

241
Dokonce se

demokracie a humanismu, véfi v mirovou spolupraci vSech statd a narodd.
domnivé, ze kazdy narod ma urcity pozitivni kol v dé&jinach a tim je Sifeni pokroku
kultury a posilovani demokracie.”** Spenglerovo stanovisko je zcela opagné. D&jiny
zéapadni spolecnosti shledava v tpadku a tésn¢ pied koncem. Demokracie sice zvitézi, ale
bude jen mrtvou formou, o niz se lidé nebudou zajimat.**> V mir mezi narody nevéfi,
protoze je to nepiirozené, vzdy v déjinach bojovaly nadrody mezi sebou o prostor, jakmile
byl néktery slaby, tj. u Spenglera, lidé v ném necitili dostatecnou jednotu, silné&j$i ho

. - 244
porazil a zabral jeho zem.

Zcela odmita teorii o ipadku Zapadu a jeho brzkém konci. Podle néj je to védecky
neopravnéné. On sleduje ve vSech oblastech pokrok a kulturni synkretismus, do budoucna
vidi uplatiiovéni evropeismu, tedy evropské vzajemnosti.** Na Masarykové dile se velmi
odrazi prvorepublikové nadSeni, maloktery stat tehdy bral vysledky prvni svétové valky tak
pozitivng, jako CSR, kterd ziskala samostatnost. Neuvédomuje si, ze pokrok tehdy
neprozivaly zdaleka vSechny staty, a navic byl pouze v technické oblasti, o pokroku v

mravni a kulturni oblasti by se dalo zna¢n€ pochybovat, vzhledem k tomu, co nasledovalo.

Také nesouhlasi se Spenglerovou kritikou demokracie a republiky. Masaryk bral
demokracii jako politicky ideal, jako vyssi stadium politického vyvoje, za nizsi povaZzoval
monarchii. Ceni si ji hlavné proto, Ze je to vlada lidu a ne jen menSiny, ovS§em sam uznal,
ze neni mozné uplatnit v praxi skutecnou pfimou demokracii, a ze je nutné uchylit se k
nepiimé.**® Cimz vsak potvrdil tezi Spenglera, Ze je to vzdy mengina obyvatel, ktera je
skuteénym hybatelem dé&jin, at’ uz ustava hlasa cokoli, vliv mé jen n¢kdo, v demokracii

. c 1 g . v .24 , .. vr
jsou to lidé disponujici pendzi.**’ Spengler naopak uznaval monarchii za lepsi formu

3% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 625

9 viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 630

! viz MASARYK, Tomas Garrigue, Svétova revoluce, s. 475 - 476
2 Viz MASARYK, Tomas Garrigue, Svétova revoluce, s. 482

*# Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 630

** Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 443

* Viz MASARYK, Tomas Garrigue, Svétova revoluce, s. 490 - 491
20 iz MASARYK, Tomas Garrigue, Svétova revoluce, s. 504 - 505
7 Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 167 a 226
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ziizeni, predevSim proto, Ze vyrustd z tradice a ze odpovida dusi kultury, proto se jeji
forma uplatiiovala ve vSech kulturdch v ranych a vrcholnych fazich kultury. Kladné ji
hodnotil, protoze v t&€ dob¢ byla u moci Slechta, ktera nahlizela na politiku z d&jinného
pohledu, tzn., Slechta vytvarila politiku podle principti pobyvani, zivota, kosmického
plynuti, ptirody. Navic v sob& po generace péstila hodnoty, jako Cest, ochotu obétovat se
atd.”*® Nepopir4, Ze by §lechta vladla hlavné pro dobro svého stavu, to ostatné d&la kazda
vladnouci skupina. Demokracii kritizuje, protoze je to vlada méstanii pro méstany, a to
hlavng inteligence.”* Ti ne¥idi spole¢nost podle principi Zivota, ale podle principt ducha,
na zékladé nepftirozenych idedli typu rovnosti, neexistence majetku, pacifismu apod. Tim
je kultura vykofenéna od pfirody a jeji duse umira, coz znamend upadek a naslednou
pasivitu spole¢nosti. Demokracie je ve své podstaté paradoxni, nebot’ donuti zalozit stranu
a politicky se angazovat 1 skupiny lidi, ktefi jsou svym stavem a z hlediska tradice proti ni.
Vznikaji tak strany konzervativni, jeji pfislusnici ucasti na demokracii popiraji svoje
stavovstvi, coz je neptirozené. Také vznikaji strany sdruzujici celou masu dalsich obyvatel,
zeméd¢lct, delnikh atd., kteti by se v minulosti na politice nepodileli a jsou vi€i burzoazii
nepratelsti.>>°

Shoduji se v nadzoru na vliv reformace na dé&jinny vyvoj. Oba v ni vidéli posun
vyvoje smérem k demokracii a racionalismu. Oba ovSem tento proces hodnoti opacné.
Spengler posileni racionalismu nevit4, protoze to vede k vykofenénosti kultury a popirani
zivouci stranky svéta, posun smérem k vladé ducha nad pobyvanim.”' Masaryk ji cen,
protoze znamenala posun k vét§i samostatnosti a tim osvobozeni.””> Zarovei se v jeho
hodnoceni zrcadli fakt, ze pozitivné, jako nejvyssi obdobi Ceskych déjin, chapal ceskou

reformaci.

Pokud se podivame na soucasnéj$i ndzory na Spenglerovo dilo, musi byt
zkonstatovano, Ze se sice Cte dal, stale ma co fici lidem zapadni spolecnosti, ale rozhodné
neni pfijimano bez kritiky. Jeho dilo dnes ani nemize byt plné pfijato, protoZze moderni

zépadni spolecnost stoji na dvou principech a to je pravé demokracie a rovnost, které

% Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 559
¥ Viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 198
% viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 641
! viz SPENGLER, Oswald, Zanik Zapadu, s. 536
B2yiz MASARYK, Tomas Garrigue, Svétova revoluce, s. 525
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Spengler podrobil kritice a vyhlasil za upadkové.”® Jak uZ bylo fe¢eno, nejvice byva &ten
konzervativci, protoze jediné k nim muze tradicionalisticky ladéné dilo promlouvat a

nebude jiz predem, Cisté z principu, odmitnuto.

Historik a filozof Christopher Dawson obdivuje na jeho dile piedev§im prechod od
zkoumani svéta jako uzavieného systému s kauzalitou, aplikovaného moderni védou, ke
zkoumani svéta jako organismu.”* Také vyzdvihuje Spengleriv pfinos ve vyvraceni
pohledu moderni zapadni spolecnosti o univerzalni platnosti filozofickych pravd, nebot’
Spengler prohlasil, Ze kazdé kultura 1 civilizace ma svij vlastni pohled na filozofii a na to,
co je pravdivé.” Jako nejvice prinosné shledava zjisténi, Ze kazda kultura prochézi
stejnymi etapami vyvoje, se stejnymi projevy, proto diky analogii muize byt

, L . . . 256
rekonstruovana historie zapomenuté a predikovana ta budouci.

Dawson ovSem také ukdzal jeden velky problém Spenglerovy teorie. Jak mohl
Spengler posoudit objektivné vyvoj déjin a porovnat kultury navzajem, kdyz z jedné z nich
sam pochazel, a tudiz nahlizel vie z jejiho hlediska?®’ To by totiz znamenalo, Ze jeho
teorie je vlastné jen pohled zapadni spolecnosti na vyvoj, nemél by obecnou platnost a
nemohl by predikovat. Ostatni kultury by mély pohled tfeba opacny. Kriticky také
upozornil na nedostateéné vysvétleni, co se stane s lidmi civilizace dal, hlavné v ptipadeé,
kdy se na stejném mistd zrodi civilizace nova.”® Dawson tedy pfijal podnétné &asti
Spenglerova dila, ovSem upozornil na zcela zasadni problémy, které jsem pii Cteni citila
také. Vyvozuje z toho, ze cyklické pojeti d&jin, podle tohoto modelu, je zatim v plenkéach a
nemiize dostate¢né urcit budoucnost zapadni kultury.” CimZ pro sebe a své Gtenafe

vytesil problém piipadné skepse z dalsiho Zivota v ni.

Americky sociolog Robert Nisbet reagoval na dilo pfimo popfenim konceptu
filosofie dé&jin jako takové. A to presto, Ze patii také ke konzervativeiim. Podrobil tento
koncept kritice v kontextu filosofického chépani d&jin a formuloval body, podle kterych by

se mélo k d€jindm pftistupovat. Existuji podle n& dva zakladni pohledy na d¢jiny, je to

23 Viz BERTONNEAU, Thomas F., 2012. Oswald Spengler On Democracy, Equality, And
“Historylessness”. In: The Brussels Journal [online]. Society for the Advancement of Freedom in Europe
(SAFE), Ziirich, Switzerland.

2% Viz DAWSON, Christopher, The Dynamics Of World History, s. 374 - 375

3 Viz DAWSON, Christopher, The Dynamics Of World History, s. 376

6 viz DAWSON, Christopher, The Dynamics Of World History, s. 378

»7Viz DAWSON, Christopher, The Dynamics Of World History, s. 385

% Viz DAWSON, Christopher, The Dynamics Of World History, s. 382

% Viz DAWSON, Christopher, The Dynamics Of World History, s. 381
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pohled vyvojovy a pohled historicky. Vyvojovy pohled je zalozen na vykladu dé&jin jako
ptibéhu za pomoci metafory. Je to pohled, ktery Nisbet pfisuzuje pravé veskerym pokusiim
o filosofii d&jin.*® Zakladnim problémem tohoto pohledu je podle Nisbeta doslovné
pouziti metafory. Ackoliv je podle néj metafora nezbytna pro vysvétlovani déja, je jeji

vior vz > v ’ o 261
vyuziti mozné pouze prenesené a u abstraktnich konceptii.?®

Pokud je ale metafora pouzita
doslova na ptipady konkrétni a empirické, rychle jeji explanativni hodnota klesa.
Vyvojovy pohled vysvétluje déjiny na pozadi abstraktnich celkti, podle Nisbeta je ale
zékladem déjin jednani konkrétnich lidi. Protoze Ize ve zkoumani dé&jin jit ke konkrétnimu,

neni pouziti metafory pro jejich vysvétleni vhodné.®*

Ackoliv je Spenglerova filosofie d¢jin ¢asto hodnocena jako inovativni a ojedinéla,
Nisbet tvrdi pravy opak. Ukazuje, Ze cyklické pojeti déjin je mozné nalézt uz v antickém
feckém mysSleni, a ze Spenglerova filosofie je zaloZena na stejnych premisach, jako

v ’ . oo 2
viechny ostatni teorie dg&jin.**

Vsechny tyto pribéhové vyklady totiz spadaji do
vyvojového pohledu na dé€jiny. Ten postuluje jako zédklad zménu, tedy piesnéji piesun od
jednoho stavu k druhému, pfi¢emz jsou podle Nisbeta tyto stavy pojaty velmi abstraktné a
pii konkrétni analyze jejich arbitrarni rozliSeni neobstoji.”** Tyto kvalitativni zmény jsou
pak srovnavany se zménami, které probihaji u zivych organismii, ale Nisbet upozoriuje, ze
abstraktni pojem kultury neni mozné doslova chapat jako zivouci organismus a to se pii
metaforickém vykladu dgje.”® Podle Nisbeta je pfi¢inou vyvojového pohledu mylna

266 Naproti

abstrakce neexistujiciho lidstva a otazky, co se s lidstvem d¢lo, déje a bude dit.
tomu stavi Nisbet jednani konkrétnich lidskych aktérti a z této perspektivy vychazi pfi

vlastni formulaci pohledu na déjiny.

Nisbet se stavi na stranu pohledu historického. Zakladnim je pro né pojem
udalosti, déjiny jsou nahlizeny jako fada udalosti, ¢ini a osob. Diilezitéjsi ulohu pro zmény
v d¢&jindch hraji podle Nisbeta vnéjsi okolnosti, neZ neuchopitelné vnitini sily, které

samovolné¢ a nezdvisle na ¢lovéku, ovliviiyji déjiny, jako u Spenglera. Na rozdil od

20 y7iz NISBET, Robert, Social Change and History: Aspects of the Western Theory of Development, s. 30 -
31
26! iz NISBET, Robert, Social Change and History: Aspects of the Western Theory of Development, s. 4 - 7
62 viz NISBET, Robert, Social Change and History: Aspects of the Western Theory of Development, s. 240
-241

2% iz NISBET, Robert, Social Change and History: Aspects of the Western Theory of Development, s. 214
% Viz NISBET, Robert, Social Change and History: Aspects of the Western Theory of Development, s. 30 -
31

% viz NISBET, Robert, Social Change and History: Aspects of the Western Theory of Development, s. 8 -
10

266 iz NISBET, Robert, Social Change and History: Aspects of the Western Theory of Development, s. 247
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vyvojového pohledu neni pro historicky pohled primarni zména, ale naopak stalost, zména
je vnimana jako néco nepfirozeného, nenormalniho, vyjimecného a rusivého. Zakladem
d&jin je stalost vzorc chovani a spoleGenskych instituci.®” Ty se mohou vlivem zasadnich
vnéjSich okolnosti zménit, ale vétSinou zméni pouze vnéjsi strukturu, kterou adaptuji
podminkam, ale podstata zlstava stejnd. Pokud se podivame na problém zmény historicky
a nikoliv tak, Ze hleddme nadCasové struktury, které ovlivituji vyvoj lidstva, zjistime, Ze
nelze oddélit pfirozenou zménu a zmény nahodné, a Ze vSechny zmény jsou zaloZeny na

udalostech.?®®

Nisbet podava pomérné piesvédCivy argument, proc je stalost konstantou a
zmény vyjimkou. Kdyz se podivame na historické zdznamy, ty obsahuji udalosti a zmény,
které byly zaznamenany prave proto, ze postradaly kontinuitu a oddélily se od zavedené

269
rutiny.

Jak Spengler tak Nisbet jsou ¢asto oznacovani za autory konzervativni. Ale kdyz se
podivame na jejich pohled na dé&jiny, vidime nesmifitelné protiklady. Z toho lze usuzovat,
ze jednotné oznaceni pro oba tyto autory neni vhodné a ze se jejich konzervatismus velmi

v . ° . . , 270
1i$i. Nisbetlv konzervatismus je Burkeovského

charakteru, tedy zalozen na konkrétni
empirii, kterd je stavéna proti abstraktnim pfedstavam. Konzervativni je na ném pohled,
kdy zména je nééim vyjimeénym a narusujicim fungujici strukturu. Naproti tomu
Spengleriv pohled bychom méli oznacit jako revoluéné-konzervativni a jeho
konzervatismus spociva spiSe v pohledu na kulturu, v pozitivnim vnimani hierarchie.

Stale aktivni hnuti, které povazuje Spenglera za jeden z hlavnich zdroji svych
« 271

myslenek je tzv. ,,Nova pravice®.”"" Je to skupina pravicovych intelektudlii, ktefi se hlasi
: ~ v 7 o 272 r . .
k odkazu konzervativné-revoluénich autort.”’”> Nova pravice si ze Spenglera bere

predevs§im jeho hodnoceni moderniho zapadu. Ten je také vniman jako ve fazi upadku a
symptomy tohoto stavu jsou demokracie, spolecenskd anomie a kulturni nihilismus. Nova
pravice vyzdvihuje i ideu plurality a jedine¢nosti kultur, kdy Evropska kultura neni

nahliZena jako jedind, jejimz modelem by se mély fidit vSechny ostatni, ale zaroven ma

7 viz NISBET, Robert, Social Change and History: Aspects of the Western Theory of Development, s. 270
a274

%% iz NISBET, Robert, Social Change and History: Aspects of the Western Theory of Development, s. 275
2% iz NISBET, Robert, Social Change and History: Aspects of the Western Theory of Development, s. 290
2" Edmund Burke (1729-1797)

*"1'viz SUNIC, Tomislav, Agains Democracy and Equality: The European New Right, s. 91

12 Viz TUDOR, Lucian, 2014. The Revolutionary Conservative Critique of Oswald Spengler. In: Counter-
Currents Publishing [online].
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pravo na vlastni pfeziti a ochranu vlastni duSe, ktera je naruSovana nucenou asimilaci

s jinymi kulturami.*”

Nova pravice vychazi ze Spenglerova cyklického pojeti dé&jin, ale nesdili jeho
osudovost a pesimismus.”’* Podle autort Nové pravice nejsou d&jiny determinované a
lidskym jedndnim lIze zvratit fazi upadku civilizace. Deterministické pojeti déjin vede

k apatii a samo tak pfispiva k upadku, proto je pro Novou pravici nepfijatelné.*”

Diilezitou postavou hnuti Nové pravice byl historik Dominique Venner. Vzhledem
ke svému povolani se také zabyval filosofii d¢jin. Podle Vennera je klicem k zabranéni
upadku zapadu znalost konkrétni historie, diky ni poznavame své kofeny a to je hlavnim
1ékem na krizi zapadu, kterd prameni z vykofenénosti ¢lovéka.?”® Zapadni civilizaci nahlizi
jako harmonii mezi apollinskym principem a prométheovskym principem, tato dualita je
inspirovana Spenglerem, apollinsky princip je totozny, prométheovsky princip je pak
pouze jinak pojmenovany faustovsky princip. Prométheovsky princip definuje jako
metafyziku nelimitovaného, tedy touhu po nekoneéném pokroku.””” Venner souhlasi se
Spenglerem, co se ty¢e pohledu na zapadni spoleCnost jako zanikajici a jeho déleni
civilizaci, ale nesouhlasi s deterministickym a pesimistickym pojeti, podle n&j neni historie
dand, ale miize a mohla se vyvijet jakkoliv. Stejn¢ jako ostatni autofi Nové pravice vyzyva

. ’ v v ror rar ry . R -2
k aktivnimu piistupu k Zivotu a neodevzdani se tvaii v tvai nehostinné p¥itomnosti.”®

7 Viz SUNIC, Tomislav, Agains Democracy and Equality: The European New Right, s. 94 - 95

" Viz SUNIC, Tomislav, Agains Democracy and Equality: The European New Right, s. 96 - 97
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8 Zavér

Tato préace byla pokusem o uceleny vyklad rozsahlé a neuttidéné filozofie déjin
Oswalda Spenglera. Byl zjistén Spenglertiv unikatni piistup k déjinam, v nichz zkoumal
kultury jako zivé bytosti v jejich pobyvani. Bylo zjisténo, ze kazda kultura prochazi
stejnymi fazemi vyvoje. Kazda v§ak ma svou vlastni dusi, kterou vtiskava skrze formy do
vesker¢ své latky, predevsim do lidi k ni patticich. Kazda je tedy unikatni ve formé vyrazu,
ale podléha stejnému zivotnimu cyklu. Z toho vyplynul nutny zanik zapadni spolecnosti,

vcetné predpovedi budoucich udalosti.

Bylo odkryto, proc¢ se dle Spenglera nedaji d¢jiny zkoumat skrze ptirodni kauzalitu.
Dale bylo zjisténo, ze ptistup ke zkoumani déjin Spenglera je biologicky, morfologicky,
cyklicky a pesimisticky. Byly rozkryty zdroje, z nichz Spengler vychazel, predevsim

Nietzsche, Goethe a nejspiSe 1 Ludwig Klages, nebot’ jsou jejich teorie velmi podobné.

Byly vysvétleny jednotlivé duse kultur, a tedy apollinskd, faustovska a magicka,
jejich prasymboly, stejné jako zplsob, jak se manifestuji. Byly naznaceny jednotlivé etapy

vyvoje kultur od predd¢jinné faze prakultur, az k opét nehistorické fazi civilizace.

Byly zminény reakce dalSich filozofli na Spenglerovo pojeti d&jin, Mezi nimi
soucasnik T. G. Masaryk, ktery vyznaval zcela opa¢né stanovisko. Déle reakce polokladna
Christophera Dawsona, ktery objevil paradox ve Spenglerové koncepci, aniz by ji vSak
zcela odmitl. Nésledné byly uvedeny reakce nékterych konzervativnich autord, a to
Nisbeta a myslitelt tzv. ,,Nové pravice*. Zde bylo zjiSténo, Ze konzervativni proud nejde
pojimat, jako jednotny, nebot’ se pravée na dile Spenglera neshodnou. Existuji tedy dva
proudy konzervatismu, jeden tzv. Burkeovsky, kam patii Nisbet, ktery odmitl pfimo
koncept filozofie d&jin. Druhy tzv. revoluéné-konzervativni, kam patii autofi ,,Nové
pravice®, ktefi vychazejici ze Spenglerova dila, ov§em kritickym zptsobem, pfedevsim

odmitaji jeho determinismus.
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