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1. OBSAH A CIL PRACE (struén informace o préci, formulace cile): Prace sleduje ruskou zahrani¢ni politiku
vici Arménii z hlediska vyuzivani ekonomickych nastroji vici této zemi. Pomérné obsahle se vénuje nejen
konceptu economic statecraft, ale také geopolitické situaci Arménie. Tu analyzuje pro pochopeni u¢innosti
ruského tlaku vici této zemi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a

metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka kladla velky diraz na teoretické ukotveni prace, coz jen kvituji. Nejde ani tak o to, ze by méla vytvorit

svébytnou teorii, ale vhodné pouzit existujici teorii jako analyticky nastroj. V tomto ptipadé jde o koncept

Economic statecraft, jak byl definovan Davidem Baldwinem, ale i dal$imi. Prace se tak nesnazi ,,popsat, jak to

bylo®, ale férové sleduje jednu linii, pfi¢emz se netvafi, Ze jde o jedinou moznou interpretaci. Autorka prokazala

nejen znalost daného konceptu, ale také schopnost s nim pracovat a aplikovat jej na jeden konkrétni ptipad.

Asi bych pieci jen ¢astecné vytkl az prilisné ponofeni do konceptu, kdy napfiklad problematika tvorby cen

v postsovétském prostoru je zatizena dédictvim minulosti a jak ostatni staty, tak i Rusko, se z néj snazi vymanit

s co nejveétsimi zisky pro sebe (str.26) . Proto bych tak piikie netvrdil, Ze se Rusko jen vymlouvalo, kdyz chtélo

uvést ceny plynu na svétovou trove)n (cokoli to znamena). Stale bych radil ponechat v zaloze i prosté tu

moznost, ze §lo o snahu ,,vymacknout® z partnera co nejvic. Takovy zavér ptfitom nijak neodporuje konceptu

Economic statecraft, objevuje se naptiklad u naprostého klasika zanru, tedy Alberta O. Hirschmana, ktery prosté

tvrdil, ze nema cenu odliSovat politické od ekonomického.

Na strance 51 doslo nejspis k zaméné procent (2,5 procenta) a procentniho bodu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni strince nemam praci prili§ co vytknout. Obsahuje vSechny nalezitosti, kterymi ma diplomova prace
disponovat. Kritika prament a literatury je mozna ponékud rozsahlejsi, stejné tak by hlubsi provazanost mezi
teoretickymi ¢astmi a empirickou studii nebylo $patné, nicméné si dovolim tvrdit, Ze je do zalezitosti vkusu,
nikoli chyby. Za chybu lze jen povazovat zavérecny seznam prament a literatury, kdy je sice spravné
srovnan podle abecedniho potadi pfijmeni autord, ale ta nasleduji az po kiestnich jménech (autorka si tim
pridélala praci, navic, stézuje se tim orientace v seznamu).

Prace se velmi dobfe Cte, coz je podstatné hlavné u teoretickych pasazi, které samy o sob¢ na étenafe kladou
vysoké naroky. Pokud mohu posuzovat slovensky jazyk, ve kterém nejsem rodilym mluvéim. Neobsahuje ani
zadné vyrazné (z mého pohledu ani ty nevyrazné) chyby.

Ocenuji samoziejmé i grafy, byt by jich, podobné jako tabulek, které mohou posunout text bez nutnosti vse
vypisovat, mohlo byt mnohem vice.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Autorka jednoznacné prokazala znalost nejnovéjsi debaty
v problematice vyuzivani ekonomickych nastrojii pro dosazeni politickych cild, at’ je takova politika fazena
pod Economic statecraft (sam pfili§ nemam rad termin ,,ekonomické statnictvi®) ¢i jako geoeconomics.
Ukazuje tak na pfedpoklady promluvit do takové debaty pravé svym textem.

Z mého pohledu jde o vybornou praci, ktera jasné promlouva do soucasné debaty o ekonomickych nastrojich
v zahrani¢ni politice. Pro pfipadnou publikaci je samoziejmé nutné cely koncept propracovat, provazat
s empirii, nicméné i v této podob¢ je prace nesmirn¢ kvalitni a zajimava.




5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)
Spoluprace byla naprosto piikladna. Studentka po konzultacich definovala svij vyzkumné-teoreticky ramec,
nicméné pracovala naprosto samostatné. Finalni faze textu jiz probihala bez zasahu mne jako vedouciho prace,
coz povazuji za téméf modelovy piipad (prace je dilem studenta, nikoli vysledkem schopnosti pedagoga ji
upravit do pfijatelného stavu...)
6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
a. V praci rozpracovavate koncept, ktery je zalozen na zékladni premise realismu v mezinarodnich vztazich, tedy
pracujete se stdtem jako zakladnim aktérem. Takové pojeti je naprosto logické. Nicméné, rad bych se zeptal, do
jaké miry se mize promitat do ruské politiky také zajem jednotlivych spolecnosti (Gazprom, Rosnéft ¢i
Rosoboronexport)

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhoveél):

Praci je mozné hodnotit stupném vyborné (A)

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



