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Abstrakt

Tato disertacni prace se zabyva environmentdlni vychovou jako soucasti
geografického vzdélavani. Environmentalni vychova ptfedstavuje jedno z prifezovych témat,
jehoz implementace do vyuky je dle platnych kurikularnich dokumentti zavazna a toto téma
by mélo byt rozvijeno ve vSech oblastech vzdélavani. Cilem prace je piinést zjisténi, kterd
roz$ifi poznani o tom, jakym zptisobem ucitelé napliuji cile environmentalni vychovy, resp.
gramotnosti na ¢eskych skolach. Daéle je zjisStovano, jakou roli v napliiovani téchto cil hraje
geografie, resp. vzd¢lavaci predmét zemépis. Ze zvolen¢ho cile vyplyvaji nasledujici

vyzkumné otazky:

e Které oblasti environmentéalni gramotnosti jsou u zakl ve vyuce rozvijeny?
o Jakym zpusobem k jejich napliovani dochazi?
e Které vyucovaci pfedméty se podle koordinatorit EVVO nejvice podileji na
realizaci prafezového tématu environmentalni vychova

o Jakou roli v realizaci hraje zemé&pis?

Ucitelé jsou pro zaky jednim z hlavnich zdroji informaci o této problematice. Proto
byla také zjiStovdna environmentdlni gramotnost vybrané skupiny uciteli a studentt
ucitelstvi.

Prace je rozdélena do tii Casti. V prvni casti jsou diskutovana obecnd vychodiska
environmentalni vychovy. V této ¢asti je kladen diiraz na vzajemné propojeni s geografii. Na
tuto teoretickou ¢ast navazuji vyzkumné sondy, které hledaji odpovédi na vyzkumné otazky.
V posledni ¢asti je na vybranych piikladech nastinéno, jak lze aplikovat prifezové téma
v hodinach zemépisu.

Jedna zvyzkumnych sond zjiStovala, formou polostrukturovanych rozhovora
s koordinatory EVVO, jakym zptsobem jsou u z4kl rozvijeny environmentalni postoje, a zda
k jejich rozvoji dochazi cilené. Dale byly provedeny rozhovory s koordindtory EVVO na
Skolach, které byly vybrany jako ptiklady,,dobré praxe®. Dotaznikového Setfeni bylo vyuzito
pii zjisStovani predméth, které se podileji na realizace prifezového tématu environmentalni
vychova na zikladnich Skolach. Osloveni byli Skolni koordinitofi EVVO. U ucitelt

a studentl ucitelstvi byly déle zjisStovany vybrané oblasti jejich environmentalni gramotnosti.

Kli¢ova slova: Environmentdlni vychova, environmentalni gramotnost, geografie,

koordinator EVVO, ramcovy vzdélavaci program



Abstract

This dissertation deals with environmental education as part of geographical
education. The environmental education is one of cross-curricular topic (subject) that is
obligatory according to valid curricular documents and should be developed in all areas of
education. The aim of this thesis is to bring the findings that will broaden the knowledge of
how teachers fulfill the objectives of environmental education, respectively of literacy in
Czech schools. Furthermore, it is examined what role Geography, respectively educational
subject geography, plays in fulfilling these goals. The following research questions arise from
the chosen goal:

e  Which areas of environmental literacy are developed with students in the lessons?

o How do they come true?

e Which subjects, according to the environmental education coordinators, contribute
most to the implementation of the cross-curricular topic (subject) Environmental
Education?

o What role does subject geography play in the implementation?

Teachers are one of the main sources of information on this issue. Therefore, the
environmental literacy of a selected group of teachers and teacher students were also
investigated.

The thesis is divided into three parts. The first part discusses the general basis of
environmental education. In this section, the emphasis is on interconnection with geography.
This theoretical part is followed by research probes that seek answers to research questions.
The last part outlines how a cross-sectional theme can be applied in geography lessons.

One research probe investigated, in the form of semi-structured interviews with
environmental education coordinators, how environmental attitudes are being developed by
teachers in students and whether their development is targeted. In addition, interviews were
carried out with environmental education coordinators at “good practice” schools. The
questionnaire survey was used to identify subjects involved in the implementation of the
cross-curricular topic (subject) Environmental Education in primary schools. There were
school environmental education coordinators asked. The same measuring tool was used by

teachers and teacher students to identify a selected area of their environmental literacy.

Keywords: environmental education, environmental literacy, geography,

environmental education coordinators, framework educational program
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1. Uvod

Environmentalni vychova je jednim z prifezovych témat, které by mélo byt zadvazné,
podle ramcovych vzdélavacich programt (dale RVP), rozvijeno napii¢c vyucovanymi
predméty na ceskych zakladnich a stiednich Skolach. Cilem této disertacni prace je zjistit
jakym zpiisobem ucitelé napliuji u zakl cile environmentéalni vychovy, resp. environmentalni
gramotnosti a jakou roli v naplilovani téchto cilti hraje geografie, resp. vzdélavaci predmét

zemgpis. Z takto definovaného cile vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky:

e Které oblasti environmentéalni gramotnosti jsou u zakl ve vyuce rozvijeny?
o Jakym zpusobem k jejich napliiovani dochazi?
e Kter¢ vyucovaci predméty se podle uciteld, resp. koordinatorii environmentalni
vychovy' nejvice podileji na realizaci prifezového tématu environmentalni
vychova (dale PTEV)?

o Jakou roli v realizaci hraje zemé&pis?

Vzhledem ktomu, ze zaci ziskévaji velkou c¢ast informaci o environmentalni
problematice od svych ucitelt, byla také zjiStovana environmentdlni gramotnost vybrané

skupiny ucitelti a studenti ucitelstvi.

Prace je rozdélena do tii Casti. V prvni ¢asti jsou diskutovdna obecnd vychodiska
environmentalni vychovy resp. environmentalni gramotnosti. V této ¢asti je kladen diraz na
vzajemné propojeni s geografii, protoze oba tyto obory maji hodné spolecného. Na tuto
teoreticky pojatou Cast navazuje predstaveni vysledkli vyzkumnych Setfeni, které hledaji
odpovédi na vyzkumné otazky. Hlavni skupinou respondentti byli koordinatoii EVVO, ucitelé
nebo studenti ucitelskych oborti. Byly vyuzity metody kvalitativniho (fizené rozhovory)
i kvantitativniho (dotaznikové Setfeni) vyzkumu. V posledni ¢asti je na prikladu

environmentalni interpretace nastinéno, jak 1ze aplikovat PTEV v hodindch zemépisu.

! Koordinator environmentéalni vychovy, vzd&lavani a osvéty dohliZi na napliiovani jejich cili. Podrobn&jsi
vysvétleni je uvedeno v dalsi ¢asti prace.



2. Obecna vychodiska
2.1 Environmentalni vychova

Existuje cela fada definic a piistupti k obsahovému vymezeni pojmu environmentalni
vychova. Vzhledem k jeji interdisciplinarni povaze je tézké najit pfesné a jednoznacné
vymezeni. Podle jedné z moznych definic je environmentalni vychova vzdélani O prostiedi,
PRO prostiedi a V prostiedi (Palmer 1998). Blize o tomto pojeti v Ceském jazykovém
prostiedi pojednava Dlouha (2006). Takto Siroké vymezeni environmentalni vychovy vedlo
k diferenciaci jejiho chapani a k vytvofeni nékolika smért. Jeden ze smért predstavuje
ekologicka vychova, kterd klade diraz na pozndni pfirody a jejich zdkladnich procesi. Je
charakteristickd pfimym kontaktem s pfirodou a vystihuje ji heslo ,,poznej a chran®. Je spise
orientovand na fteSeni disledkii nez odstranovani pfi¢in. Obsahové Ccastecné vychazi
z ekologie, ktera zkouma vztahy mezi organismy a organismy a prostfedim.
vztahli a propojenosti globdlniho déni s kazdodennim zivotem. Vychova o Zemi cili
na rozvoj ekologické senzitivity a vychazi z hlubinné ekologie, ktera chape clovéka jako
soucast prirody. Z cili udrzitelného rozvoje vychazi vychova k udrzitelnému rozvoji. Diraz
je kladen na rozvoj kompetenci k jednani. Vychova k ekogrameotnosti si klade za cil posilit
environmentdlni gramotnost. Detailnéj§i charakteristiku a popis smérd a vychodisek

environmentalni vychovy uvadi Cingera (2005, 2007).

Jelikoz je tato prace zaméfena na environmentalni vychovu, ktera je realizovéna na
Skolach prostrednictvim rdmcovych vzdélavacich programu, bude jeji vymezeni vychazet
z téchto vzdélavacich programt pro zékladni (dale RVP ZV) a gymnazidlni vzdélavani (dale
RVP G) (RVP ZV 2005; RVP G 2006). Podle téchto dokumentti environmentalni vychova
pfispiva k pochopeni provazanosti a slozitosti vztahti mezi ¢lov€kem a Zivotnim prostfedim.
Dtlezity je zde vliv lidskych aktivit (srov. Ruda 2010). Pochopeni téchto vztaht by mélo vést
k udrZitelnému rozvoji spoleénosti. Podobnou definici nabizi také Cingera (2007).
Environmentéalni vychova by méla u zaka vytvaret nové vzorce chovani, které reaguji na
environmentalni problémy souvisejici s myslenkou udrzitelného rozvoje (Cingera 2013a).
Udrzitelny rozvoj se miZze, diky neustale silicimu antropogennimu tlaku na Zivotni prostfedi,

stat jednim z kli¢ovych témat ptirodovédného vzdélavani (Skoda, Doulik 2009).



Environmentalni vychova ma interdisciplindrni charakter a zasahuje do vétSiny
vzdélavacich oblasti. Ptispivd k rozvoji osobnosti zaka v oblasti védomosti, dovednosti,

znalosti a v oblasti postoji a hodnot (RVP ZV 2005).

V cCeské literatufe se miizeme setkat s vyrazem ,,ekologickd vychova®. Nékteti autofi
(Hynek 2002, Machal 2000) povazuji ekologickou a environmentalni vychovu
za synonymum. Dokonce 1 mezi koordindtory EVVO je Casto environmentalni vychova
chapana jako vychova ekologicka (Cin¢era 2012a). V této praci budeme environmentalni
vychovu chapat jako nadfazenou vychové ekologické, jak uvadi Cindera (2007). Z toho
vyplyva, ze ekologickd vychova je jednim zné€kolika smérti vychovy environmentalni.
U zakl dochézi ke stirani rozdili mezi pojmy ekologicky a environmentalni a oba pojmy

casto zamenuji.

Pocatky environmentélni vychovy lze najit v USA v souvislosti s ochranaiskymi
aktivitami v prvni poloviné 20. stoleti. V 60. a 70. letech minulého stoleti dochéazi i1 diky
stalému narGstani environmentalnich problémt a propojovani pedagogickych piistupli

k zalozeni environmentalni vychovy jako samostatného oboru (Disinger 2005).

Vyvoj environmentalni vychovy na nasem uzemi piehledné shrnuje Machal (2000) a
Jancatikova (2008), ktera také uvadi hlavni osobnosti, které se podilely na formovani
environmentalni vychovy na naSem Gzemi. Zasazeni do mezinarodniho kontextu je podrobné&ji
rozebrano v praci Cingery (2013a). Kofeny environmentalni vychovy lze hledat v &innosti
dobrovolnickych organizaci jiz v mezivale¢ném obdobi tehdejsiho Ceskoslovenska, na které,
po nasilném preruSeni jejich Cinnosti po 2. svétové valce, navazaly v 70. letech 20. stol.
dodnes fungujici organizace pracujici s détmi a mladezi (zejména Cesky svaz ochrancti
ptfirody a Hnuti Brontosaurus). Z téchto a dalSich volnoc¢asovych organizaci pozdéji vznikla

prvni stfediska ekologické vychovy (Machal 2000).

Pronikéni environmentalni vychovy do formélniho (Skolniho) vzdélavani vSak
probihalo se zpozdénim nejen oproti neformélnimu (volnocasovému) vzdélavani, ale takeé
v porovnani s nékterymi zemémi severni a zdpadni Evropy. Znacné zpozdéni oproti
svétovému kontextu mélo zejména pronikani této problematiky do akademickych vyzkumu
(Cingera 2013a). Pfi¢inou uvedené skute¢nosti byl predeviim historicky kontext (vzhledem
k socialistické orientaci tehdejsiho Ceskoslovenska nebyl rozvoj environmentalni vychovy

piredmétem politického zajmu).



V soucasné¢ dobé vychdzi zakladni ramec pro environmentalni vychovu na Skolach
ze Statniho programu EVVO v Ceské republice (schvéleny v roce 2000). Pii jejich planovani
vychazeji skoly z platnych kurikuldrnich dokumentl (zejména z rdmcovych, resp. Skolnich
vzdélavacich programii — viz dale), z Metodického pokynu MSMT k zajisténi EVVO,
z krajské a regionalni koncepce EVVO a jejich akénich programt a dale z analyzy
specifickych podminek $koly. Na jednotlivych §kolach je uréen koordinator EVVO?, ktery
zodpovida za napliovani cilli environmentalni vychovy a napomahé realizaci PTEV podle
RVP. Koordinatoti EVVO by méli spolupracovat s ostatnimi kolegy’ tak, aby dochazelo
k napliovani cila. Ne vzdy vSak maji koordinatoii piehled o vSech aktivitach, které probiha;ji

v jinych pfedmétech (Bartos, Matéjcek 2015).

PTEV se do ¢eskych kurikularnich dokumenta dostalo v roce 2007, a to v souvislosti
se zavadénim RVP (RVP ZV 2005), které nahradily do t¢ doby pouzivané Skolni osnovy. Ty
sice v nov&jsi upravé (MSMT 1998) jiz obsahovaly ptedmét Ekologicky ptirodopis, na n&jz
PTEV do urcité miry navazalo, tento pfedmét vSak byl vyuovan pouze na nékterych skolach
a zarazeni environmentdlnich témat v ostatnich pfedmétech bylo velmi omezené. PTEV

piedstavuje jedno ze Sesti aktualné realizovanych prufezovych témat.

Podle Cincery (2005) piedstavuje zafazeni PTEV mezi prifezova témata veliky posun
v jejim chapéani v ¢eském prostfedi. Environmentalni vychova tak zacala byt chapéana jako
skutecna priuiezova oblast, ktera v sob¢ integruje jak slozku ptirodovédnou, tak slozku
humanitni, zatimco do té doby byla obvykle chapéna spiSe jako podoblast ptirodopisu.
Ocekévané vystupy pro prifezova témata RVP (véetné PTEV) pak byly podrobné
rozpracovany pozdéji (Pastorova et al. 2011). Na potiebnost takového rozpracovani

upozoriiuje a ve vztahu k PTEV jej blize vysvétluje Cindera (2011a).

Pro lepsi uchopeni environmentéalni vychovy ve vyuce bylo vymezeno 5 klicovych
témat, ktera vychazeji ze zahrani¢nich modela. Déle byla zvIast’ vyClenéna propojujici témata,

kterd maji za cil zvysSit provazanost jednotlivych klic¢ovych témat. Jednotliva klicova témata a

*K ziskani funkci koordinatora EVVO je potieba absolvovat specializatni studium tzv. , dvéstépadesatku® (tzn.
250 hodin studia) podle § 9 vyhlasky ¢. 317/2005 Sb. Po absolvovani tohoto studia ma koordinator narok na
specializacni pfiplatek ve vysi 500-2000 K¢.

3 Koordinatori jako nejéast&jsi diivod spoluprice uvadgji, Ze se jedna o podobné zamétené predmsty vhodné pro
napliiovani cilt EVVO (28 %); ochotu a vstiicnost kolegli ke spolupraci (27 %) a prostorovou blizkost — tzn.,
zda spolu sdileji kabinet, jsou na stejném patie apod. (10 %). Respondenti z malych $kol uvadéli, ze vzhledem
k mensimu pedagogickému sboru je spoluprace jednodussi a na realizaci PTEV se podili prakticky cela Skola
(10 %). Ctvrtina respondentt diivod spoluprace neuvedla (Barto$, Mat&jéek nepublikované zjisténi).
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jejich vztahy s propojujicimi tématy zachycuje obrazek €. 1. Jednim z propojujicich témat

jsou environmentalni postoje a hodnoty (Pastorova et. al 2011; Cingera 2011a).

Obrizek €. 1: Schéma environmentilni vychovy podle doporucenych

ocekavanych vystupi

Vztah k mistu

Akéni strategie

Problémy a konflikty

Osobni
odpovédnost

Kooperativni

Vyzkumné dovednosti
dovednosti

Zakonitosti

Senzitivita

Presvédceni
o vlastnim vlivu

Environmentalni
postoje a hodnoty

Zdroj: Cingera et al. 2016a

PTEV miize byt na Skolach v praxi realizovano bud’ zaclenénim do vzdélavaciho
obsahu stavajicich vyucovacich pfedmétl, vytvorenim samostatného vyucovaciho predmétu
nebo prostiednictvim projektového vyucovani (mezipiedmétové projekty, projektové dny).
Jednotlivé formy mohou byt vzajemné kombinovany. Ne&které Skoly vyuzivaji

environmentalné zamétené programy, které nabizeji stfediska ekologické vychovy.

Specificka je do uréité miry realizace PTEV na 1. stupni zakladnich $kol (dale ZS),
kde vétsinu predmétii obvykle vyucuje stejny ucitel. Nékteré moznosti jsou obdobné jako
na 2. stupni (viz vySe). Vyuka piirodovédnych a také geografickych témat je zajistovana

v prvnich tfech roc¢nicich prostfednictvim souhrnného piedmétu ,,prvouka”, ve Ctvrtém
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apatém rocniku pak prostiednictvim predméth ,,ptfirodovéda™ a ,,vlastivéda“. Realizaci

EVVO na 1. stupni ZS se podrobngji zabyvala napt. Jangaiikova (2009, 2008).

Na realizaci se tedy mohou teoreticky podilet vSichni ucitelé na Skole, na jednotlivych
Skolach vsak miize byt situace dosti odliSnd a skutecny stav dosud nebyl podrobné
monitorovan. Rada konkrétnich piikladii propojeni environmentilnich témat s dal§imi

predméty, véetné téch méné obvyklych, je popsana v literatute (viz dale).

Dutlezitost environmentalni vychovy v soucasném ,,pietechnizovaném svété stoupa,
protoze tada lidi, bohuzel vétsinou déti, se kvili svému Zivotnimu stylu stale vice odcizuje
piirod¢. Pfirodu vnimaji jako zdroj surovin pro svou potiebu a neuvédomuji si nebo si
necht&ji pipustit, Ze se nejedna o nevy&erpatelny zdroj surovin. U déti tzv. Z a alfa generace”
je toto odcizeni velice patrné. Jancaiikova (2016) u téchto generaci popisuje nékolik

,»,syndromu®, napt. syndrom intenzivniho rodiovstvi, sklenikové déti, rizova princezna aj.
2.1.1 Cile environmentalni vychovy

V 50. a 60. letech byla hlavnim cilem environmentéalni vychovy ochrana ptirody, ktera
piesla v ochranu krajiny a Zivotniho prostfedi v 70. a 80. letech. Cilem takto zamétfené
environmentalni vychovy bylo pfedevsim preddvani znalosti, které mély u zakt ovlivnit jejich

postoje a naslednou zménu v jejich chovani (Méchal 2000).

Podle kurikuldrnich dokumentli je hlavnim cilem environmentéalni vychovy,, rozvoj
osobnosti zaka ve smyslu odpovédného environmentalniho chovani“ (Pastorova et al. 2011,
s. 3). Z tohoto cile je patrné, ze environmentalni vychova neni zacilena pouze na znalosti, ale
ma rozvijet zédkovy klicové kompetence. Hlavni vzdé¢lavaci cil pro zékladni vzdélavani je
stejny jako pro vzdélavani gymnazidlni (RVZ ZV 2005; RVP G 2006). Environmentalné
odpovédny jedinec by mél dokazat fesSit environmentalni problémy, podilet se na ochran¢
zivotniho prostfedi, chapat provazanost vztahi mezi clovékem a zivotnim prostiedim
a uvédomovat si dopady svého jedndni na zivotni prostfedi (RVP ZV 2005). Environmentalni
vychova by méla vést k (trvale) udrzitelnému rozvoji a vychovavat environmentalné gramotné

ob¢any (Moseley 2000; Cin¢era 2013a).

‘207 generaci jsou oznacovani mladi lidé narozeni v rozmezi let 1990-2000, za generaci alfa déti narozené
po roce 2010 (Jancatikova 2016).
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2.1.2 Realizace environmentalni vychovy

Potencial pro realizaci cili environmentalni vychovy maji v rtizné mife prakticky
vSechny vyuc€ovaci predméty. Rada konkrétnich ptikladi propojeni environmentalnich témat

s dal§imi predméty, véetné téch méné obvyklych, je popséna v literatuie.

Obecné se integraci a transdisciplinarnim pojetim environmentéalnich témat komplexné
zabyvd Godemann (2008), ktery také shrnuje hlavni zésady prace sinformacemi pii
takovémto pojeti vyuky. Na vyznam interdisciplinarniho pojeti environmentalni vychovy
upozoriiuje také Jancaiikova (2009). Na nedostate¢né vyuziti potencidlu propojeni vyuky
nekterych predméth s environmentalni vychovou na piikladu fyziky poukazuje Palivec

(2013).

Za tradi¢ni lze povazovat propojeni environmentalniho vzdélavani se vzdélavanim
piirodovédnym, piedeviim s biologii, fyzickou geografii a chemii (viz napf. Rezni¢kova
2009; Ryplova, Rehakova 2011; Florentina, Barbu 2015). Vzdélani v téchto predmétech
umoznuje zaklim poznat podstatu ptirodnich procesii, seznamuje je srozmanitosti Zivé
i nezivé ptirody i s dopady lidské ¢innosti na pfirodni prostfedi. Pfesto lze i v tomto sméru
pozorovat ur¢itou dichotomii. Zatimco vzdélavani v ptirodnich védach je zhruba od poloviny
20. stoleti motivovano predevsim potifebou vytvofit dostatecné silnou védeckou a technickou
zakladnu pro urychleni inovaci a posileni konkurenceschopnosti, environmentalni vzdélavani,
které se objevuje v 60. letech 20. stoleti jako reakce na environmentalni krizi, si klade za cil
rozvijet environmentalni gramotnost nezbytnou pro porozumeéni Sir§im souvislostem, z nichz

tyto problémy vzesly a v ramci nichz jsou feSitelné (Danis 2013; Wals et al. 2014).

Moznosti propojeni environmentalni vychovy s matematikou vcéetné konkrétnich
piikladii uvadéji napi. Sykora (2007), Melichar et al. (2006) ¢i Minatikova (2007),
propojenim s fyzikou se zabyva napt. Palivec (2013).

Moznostmi integrace environmentalniho vzdélavani a socialnich véd ve vzdélavacim
kurikulu se na piikladu Nigérie zabyvaji Adedayo a Olawepo (1997), moznosti propojeni
s vyukou dé&jepisu shrnuji napft. Ferstl a Parkan (2007).

Cetné podnéty pro propojovani environmentalnich témat s vyukou jazykd a literatury
piinasi Bowers (2010), ktery zdlraziiuje vyznam vyuzivani vhodnych pojma pii vyuce

environmentalnich témat a wuvadi miskoncepce, které mohou vyplyvat zpouzivani
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nevhodnych pojmu. Konkrétni piiklady vyuziti environmentalnich témat pro vyuku anglictiny
uvadi Riegerova (2011) ¢i Kubrickdh a Hromadka (2015). Moznosti propojeni
environmentalniho vzdélavani s vyukou jazyka a literatury uvadéji Howard (2010), Lustyantie

(2015) ¢i Soetaert et al. (1996).

Vyznamem propojeni riznych forem uméleckych aktivit s environmentalni vychovou
se zabyvd Dielman (2013). Navratil (2012) uvadi na konkrétnich piikladech moznosti
naplnovani cili a rozvoje klicovych kompetenci environmentdlniho vzdélavani dle RVP

prostiednictvim uméleckych (pfedevsim vytvarnych) aktivit.

Rozmanité ptiklady vyuziti vytvarnych d€l v geografickém a environmentalnim
vzdélavani uvadi také Parkinson (2009), Vocadlova (2009) ¢i Kucera (2012), rozvojem
dovednosti ziskdvani geografickych potazmo environmentalnich informaci z obrazovych
zdrojti ¢&i fotografii se podrobngji zabyvaji Halocha (2008), Reznitkova a Bohaéek (2010),
Sanchez (2013), Quigley et al. (2014). Trojanova (2009) shrnuje moznosti pedagogického
vyuziti tzv. landartu v environmentalnim vzdélavani. Jedna se o vytvareni vytvarnych dél,
ktera vznikaji pfimo v krajing, vétSinou s vyuzitim vyhradné piirodnich materiald. Radu
moznosti k zaClenéni environmentalnich témat najdeme také pii vyuce hudebni vychovy.
Touto problematikou se podrobné zabyvaji napt. Campos (2013), Vanova et al. (2007), Jurmu
(2005) ¢i Holecek (2010). Moznosti propojeni s dramatickou vychovou uvadeji McNaughton
(2004) ¢i Baresova (2012).

Integraci s télesnou vychovou lze realizovat predevsim prostfednictvim venkovnich
(terénnich) aktivit, které jsou jim obéma spolecné. Vyznam terénni vyuky
pro environmentalni vychovu zdiraziluje napt. Bierle a Singletary (2008) ¢i Farmer et al.
(2007). Dechano a Shelley (2004) uvadéji ptiklady vyuziti sportovnich aktivit ve vyuce
geografie, z nichz nékteré maji i environmentéalni rozmér, moznosti vyuziti pohybovych her
v geografickém a environmentalnim vzdélavani pak shrnuje Buriankova (2008). Na jeji praci
navazuje Posejpal (2012), ktery zjist'oval také miru a konkrétni formy integrace vyuky télesné
vychovy s geografickymi a environmentdlnimi tématy na Ceskych zdkladnich a stfednich

Skolach.

Ukéazky moZznosti zaclenéni environmentélni vychovy v jednotlivych pfedmétech na 2.

stupni zékladni Skoly uvadi tabulka €. 1.
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Tabulka €. 1: MoZnosti za¢lenéni environmentalni vychovy

Piedmét MozZnosti spoluprace s EV Poznamka
porozuméni ptirodnimu procesiim, vyznam zahrnuje botaniku,
Prirodopis Zivs).ta,’ podmipky Zi\jota,vvvliv ljdsk}'/ch aktivit zoologﬁ, gef)logi@z
na zivé organismy vcetné cloveka. ekologii a biologii
cloveka
porozumeéni prostorovym aspektim ve 4.-5. ro¢niku
Zemépis environmentalnich jevi, interakce mezi predchazi predmét
¢lovékem a Zivotnim prostiedim vlastivéda
pochopeni fyzikalni podstaty vyucovana od 6.
environmentalnich problému a porozuméni ro¢niku
Fyzika technickym principlim tzv. zelenych
technologii ¢i jejich porovnani s technologiemi
konvencnimi
. porozuméni chemickym procestim v pfirodé a | vyucovana od 8.
Chemie - . s o . .
jejich ovlivnéni lidskou Cinnosti. rocniku
Cesky jazyk eseje na environmentalni témata, prace
s environmentalné zaméfenymi texty
Cizi jazyk
vypocty s environmentalni problematikou
(napf. ekologicka stopa), pozorovani
Matematika geometrickych tvart, které utvaieji okolni
prostiedi (pfirodni i clovékem pietvoiené, napf.
v architektufe)
porozuméni pti¢inam a disledkiim historickych | ve 4.-5. ro¢niku
Déjepis udalosti vyplyvajicich z environmentalnich predchazi predmét

pficin (vycerpani zdrojii, poskozeni produkéni
schopnosti Zem¢ apod.).

vlastivéda

Vytvarna vychova

umélecké/vytvarné ztvarnéni
environmentalnich témat, estetika ptirody,
landart, vytvarné zpracovani vystupti

z environmentalnich projekti

zahrnuje pfedevSim
malbu a kresbu

Hudebni vychova

hudebni ztvarnéni environmentalnich témat,
pisné s environmentdlni tématikou

Télesna vychova

pohybové (sportovni) aktivity v pfirod¢

Zdroj: Bartos, Mat¢jcek nepublikovany dil¢i vystup

Napliovani cilii environmentéalni vychovy napoméha také fada mimoskolnich subjektt
(organizaci). Jednd se zejména o stfediska ekologické vychovy, ktera tizce spolupracuji
se §kolami (Matg&jéek 2007), fada statnich podnikii — napf. Lesy Ceské Republiky (Bartog,
Vacinova 2010), zoologické zahrady (Zareva-Simeonova et al. 2009; Yocco et al. 2015),
botanické zahrady (Morgan et al. 2009) nebo néarodni parky (Blanco 2002). Optimdalni
soucinnost jednotlivych sfér, které maji vliv na jednotlivé aktéry environmentalni vychovy,

znazoriiuje obrazek €. 2.

15



Obrazek ¢. 2: Hlavni aktéri ovliviiujici realizaci environmentalni

4 D
Univerzity Stat
» formuiji teorie a metodiky * prosazuje ramce
« formuji ramce » finanéné podporuje
» vzdélavaji pedagogy

Environmentalni
vychova
Strediska Skoly
« transformuji metodiku do program = vytvareji vlastni plan
a overuji ji v praxi environmentalni vychovy
= podporuji Skoly v tvorbé vlastniho = vytvareji a prebiraji dilci
L planu environmentalni vychovy programy
/

Zdroj: Cingera et al. 2016a
2.1.3 Hodnoceni environmentalni vychovy

Environmentéalni vychova ptedstavuje prifezové téma, které prostupuje nckolika
vzdélavacimi oblastmi. Z toho vyplyva, Ze jeji hodnoceni miize byt znacné obtizné a nema
komplexni charakter, protoze probihd pouze v jedné ze vzdélavacich oblasti, jiz je soucasti.
Tento problém mulze byt zc¢asti eliminovan v pfipadé, Ze je environmentdlni vychova
vyuCovdna ve specidlnim semindii nebo jako samostatny pfedmét. Hodnoceni je cCasto
zaméiené na znalosti, pfiCemz by u zaki mély byt rozvijeny 1 dovednosti, schopnosti, postoje
a hodnoty (RVP ZV 2005). Hodnoceni znalosti maze byt provadéno fadou didaktickych testt.
U environmentalni vychovy hraji postoje duilezitou roli, a proto by jejich rozvijeni mé¢lo byt
jednim z cilii tohoto prifezového tématu. Hodnotici néstroje jsou velmi dalezité pro vyvoj
environmentalni vychovy a hodnoceni je dilezité provadét na vice urovnich. Vysledky téchto
hodnoceni piedkladaji pedagogim zpétnou vazbu o efektivité jejich vyuky a mohou poukazat
na jeji slabé stranky. Timto procesem dochdzi k zefektivnéni vyuky, coz mé za nasledek
kvalitngj§i rozvoj zakovych klicovych kompetenci. Rozvoj kompetenci spojenych
s environmentalni vychovou nezabezpecuji pouze Skoly. Stfediska ekologické vychovy
realizuji fadu programi s environmentalni tématikou, které jsou ureny pro zéky/studenty
nebo Sirsi vetejnost. Nekterd sttediska se snazi, aby jejich programy byly co nejefektivnéjsi, a
proto zjist'uji jejich G€innost. Zjistovani kvality jednotlivych programt ma i své ekonomické

16



odtivodnéni. Pouze kvalitni programy by totiz mély mit i nadéale finan¢ni podporu od svych
garantl. Ekonomicky faktor se tyka pouze stredisek ekologické vychovy a dalSich podobnych
sdruzeni zaméfujicich se na osvétovou Ccinnost. Ve Skoldch neni spojena kvalita
environmentalni vychovy s finanénim ohodnocenim. Pii hodnoceni programu se evaluatofi
zaméiuji nejen na znalosti, které byly pfedany ucastnikim, ale pfedevsim na postoje (Moseley
et al. 2002; Jonson, Manoli 2008; Jonson, Manoli 2011; Cingera 2010, 2011b, 2012b).
Moznosti hodnoceni environmentélni vychovy na zakladnich §kolach piedklada Cincera et al.

(2016b).
2.1.4 Environmentalni vychova a geografické vzdélavani

Geografie je obor, ktery pomaha vysvétlit charakter mist a rozmisténi jevii a udélosti,
jak se vyskytuji na zemském povrchu a jak jej proménuji. Studuje vzajemné interakce loveka
(vngjsi/environmentalni/ekonomické plisobeni) a prostfedi v podminkach specifickych
(jedine¢nych) mist a poloh. Tyto vzajemné interakce studuje na raznych méfitkovych
urovnich, od lokalni po globalni troveil. Kromé¢ jejiho ustfedniho zajmu o prostor a misto je
charakteristickd svoji pfedmétovou S§ifi, metodickou S§ifi, ochotou propojovat poznatky
ostatnich vé&dnich disciplin a z4jmem na budoucim utvafeni vztahli mezi lidmi a prostfedim.
Geografie podporuje holisticky piistup pii zkoumani vyse zminénych interakci. (Hampl
2002; Kuldova 2008; IGU-CGE 2016). Jedna se o komplexni védni disciplinu, ktera se
zabyva ,predevsim vztahy, které integruji a propojuji spolecenské a prirodni jevy v ramci
téchto sfér i mezi nimi, a ovliviji tak jejich existenci i jejich vyvoj.* (Reznitkova 2015,
s. 259). Nejedna se vsak o ,,vSezahrnujici® védni disciplinu. Pfedevs§im se zaméiuje na ,,vnéjsi
koexistenci vSech kvalitativnich typii jevii, resp. slozek prostredi nikoliv vnitini podstaty téchto
jevir.* (Hampl 2002, s. 335). Zamétuje se na vzorce a procesy, které nam pomahaji, abychom

1épe pochopili stale se ménici planetu (IGU-CGE 2016).

Pocatky geografického vzdélavani lze najit ve 2. poloviné 18. stoleti jako reakci
na rychly rozvoj spole¢nosti v obdobi osviceni. Zemépis byl do ¢eskych §kol zaveden v roce
1869 vydanim ftisského Skolniho zdkona. Jeho hlavni néplni bylo pfedevsim mistopisné ucivo
bez zasazeni do SirSiho kontextu. Také v obdobi prvni republiky pfevazovala encyklopedicka
povaha zemépisu. V roce 1933 byla zavedena reforma, ktera zdaraznovala ohled na aktivitu
zéka. Duraz byl kladen na fyzicky zemépis, ale stale byla mélo uplatiovana integrace mezi
ptirodni a spolecenskou sférou. V obdobi protektoratu byl ve vyuce kladen vétsi diraz

na praci s mapou a orientaci v terénu. Po roce 1948 doSlo k sjednoceni celého systému
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Skolstvi a ucitelé ztratili volnost vyuky, protoze museli pouZzivat jednotné ucebnice a ucebni
osnovy. Vyuka byla centrdln¢ fizena a orientovana na byvaly ,,Vychodni blok®“. Ve vyuce
pfevladalo memorovani faktd. I pfes nékolik reforem (1948, 1953, 1960, 1976), které byly
zaméieny na redukci uciva a zdlUraznéni vzajemnych vztahl a procesi, tak vyuka stdle m¢la
spiSe popisny charakter. Diky posledni reform¢ byla do osnov zatazena nauka o krajiné¢
a zivotnim prostiedi. Po roce 1989 je z uciva odstranéna orientace na ,,Vychodni blok* a
dochazi k jeho liberalizaci. Roku 1995 jsou v reakci na pfiliSnou liberalizaci uciva zavedeny
standarty zakladniho vzdélavani, které vymezuji kmenové ucivo zemeépisu a jeho hlavni cile.
Ucitelé méli moznost prizplsobit u¢ivo konkrétnim podminkdm. V této dobé vznika velké
mnozstvi ucebnic, jejichz kvalita je v n€kterych piipadech diskutabilni. Stale vSak ve vyuce
pfevazuje mistopis a memorovani velkého mnozstvi pojmt. Tato skutecnost vedla k zatim
posledni Skolské reformé, diky niz byly zavedeny RVP, na jejichz zakladé si kazda skola
vytvofila sviij vlastni $kolni vzd&lavaci program’. (Kiinhlova 1997; Knecht, Hofmann 2011;
Knecht 2011). Podle RVP maji ucitelé vybavit zaky klicovymi kompetencemi, diky kterym
ziskaji vybrané dilezité védomosti, dovednosti, postoje a hodnoty, jez vyuziji ve svém
osobnim 1 profesnim zivot¢ (RVP ZV 2005; RVP G 2006). Postaveni geografického
vzdélavani v téchto dokumentech je opravnéné kritizovano. Na néckterych Skolach byla
reforma realizovana pouze formalné. Chybi narodni koncepce geografického vzdélavani,
kterd by propojila v§echny stupné skol. I piesto, ze z dokumentt je patrny odklon od pouhého
memorovani uciva a jsou rozvijeny i dalsi slozky osobnosti, ustoupeni od znalostniho pojeti
vyuky zemépisu je v mnoha piipadech pouze formalni a v praxi se toto pojeti potad vyuziva.
Pii¢inou miize byt i skuteénost, Ze na ZS doslo ke snizeni po¢tu hodin vyuky zemépisu a tento
pfedmét vyucuji &asto neaprobovani u¢itelé (napf. RezniCkova 2006a; Knecht 2010;
Reznitkova 2015 aj.) Spolu s vyvojem geografického vzdélavani se vyvijela didaktika
geografie. Nelehké postaveni didaktiky geografie v kontextu jinych oborovych didaktik a jeji
vyvoj shrnuje ve své praci Rezni¢kova (2015). Jak doklada i zprava Mezinarodni geografické
unie’, je potieba podporovat vyzkum v této oblasti, protoze na zékladé zjisténych vysledki je
mozné zvySovat kvalitu vyuky geografie. Jednou zpéti hlavnich oblasti vyzkumu je
1 zlepSovani a uptesiovani kurikuldrnich dokumentti (IGU-CGE 2015). Bez upravy téchto

zavaznych dokumentli neni mozné plosné a cilené zvySovat kvalitu geografického vzdélavani.

> V soucasnosti probihd revize RVP, ktera je sou¢asti obsahlejsi $kolni reformy.
% Commission on Geographical Education (CGE) of the International Geographical Union (IGU)
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Environmentalni vychova a geografie maji hodn¢ spolecného. Ob¢ prosly a prochazeji
neustalym vyvojem, ktery reflektuje potfeby moderniho svéta. Jejich hlavni néplni uz neni
encyklopedické osvojovani znalosti a hledani odpovédi na otazky:Co to je? Kde to je?, ale
u zaka maji za cil rozvijet kliCové kompetence a predevsim se zabyvaji otazky: Proc je tomu
tak? Jaky to ma viiv na okoli? Jak to vzniklo? atd. (Rezni¢kova 2009; Cinéera 2013a; Andél,
Bic¢ik, Bldha 2019). Z toho vyplyva, ze jejich tkolem neni pouze strohy popis fakti, ale
kladou si za cil pochopeni vzdjemné provazanosti jednotlivych slozek. Diky tomu si Zaci
osvojuji vyssi intelektové dovednosti a jsou schopni odhadnout budouci vyvoj, poptipadé

dasledky, které bude tento vyvoj mit.

Geografie je védou, kterd se zabyva prostorovymi vztahy. Spole¢né s environmentalni
vychovou fesi vztah mezi pfirodnim prostiedim a lidskou spolec¢nosti (viz napt. Gregory et al.
2009). Ovsem do vztahi mezi pifirodnim prostiedim a lidskou spolecnosti vstupuji také
prostorové vazby. Mlizeme fici, Ze stfedem zdjmu geografie i environmentalni vychovy je
urcity prostor, kde se odehravaji interakce mezi ptirodou a lidskou spolecnosti. Mlze to byt
mistni region, ktery zaci dobfe znaji a je jim velice blizky. Mistni region miize byt vyuzit jako
modelové tizemi pro vyuku regionélni geografie. Pro komplexnéjsi pochopeni vztahli v tomto
regionu je vhodné do vyuky zadlenit environmentélni témata. Zaci by na zikladé svych
zjisténi méli byt schopni vytvaret generalizovana tvrzeni, ktera by mohli aplikovat na jiné
regiony a naopak. To znamend, ze obecna tvrzeni tykajici se uzemn¢ rozsahlejSich regiond,
by méli byt schopni vztdhnout ke svému mistnimu regionu a vyvodit dasledky, které to
v regionu vyvold. Pokud by se jednalo o negativni zmény, pak by na zaklad¢ svych
osvojenych klicovych kompetenci méli byt schopni navrhnout ptipadné feSeni nové vzniklych
situaci. Timto zptusobem je u 74kl rozvijena mySlenka: Mysli globaln¢ a jednej lokaln¢

(Kiinhlova 1997, 2007; Cinéera 2013a).

Holt-Jensen (1999) ptirovnava geografii k mostu, ktery spojuje pfirodni a humanitni
védy. Takové postaveni geografie mtize vést k problémim, které vyplyvaji z nevyjasnénych
vztahll mezi socidlni a fyzickou geografii (Siwek 2010). Rovnéz environmentéalni vychova
vychazi zvéd piirodnich a humanitnich (Cingera2005, 2007, 2013a). Termin
,environmentalni® mizeme chapat jako antropogenné podminény tzn., Ze se jedna o vzajemné
procesy, které jsou dusledkem plsobeni antropogennich aktivit na pfirodu (Ruda 2010).
Z tohoto vymezeni pojmu environmentalni je rovnéz patrné, ze environmentalni vychova

kombinuje pfistupy ptirodnich i socialnich véd, stejné jako geografie.
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Vzdélavaci obor zemépis hraje pii napliiovani cili environmentalni vychovy
mimofadné vyznamnou roli. Rada environmentalnich témat je zaroven pfedmétem studia
geografie. Geografické a environmentalni vzdélavani se mnohdy natolik prolina, ze vymezeni
hranic mezi nimi je obtizné (Goodson 1996). Splyvani environmentéalnich a geografickych
témat je patrné 1 z Mezindrodni charty geografického vzdélavani, kde je environmentalni
vzdélavani povazovdno za soucast vzdélavani geografického. Geografie poméaha lidem
kriticky pfemyslet o udrzitelnosti na lokélni i globalni urovni a k udrzitelnosti by je méla také
sméfovat v jejich jednani. (Kiinhlova 1997; IGU-CGE 2016). Stokes, Edgea a West (2001)
uvadéji, ze pokud je v narodnich kurikulech na niz§im gymndziu zaclefiovana
environmentalni vychova do vybranych pfedmétl, pak je vzdy zaclenéna do zemépisu.
Geografické a environmentdlni vzdélavani jsou si blizké také tim, Zze vyuka je casto
realizovana v terénu (mimo S$kolu), kde jsou vyuzivany jiné formy a metody vyuky nez ve
Skole, a environmentalni vychova zde miize hrat dilezitou integracni roli (viz napt. Farmer

et al. 2007; Hofmann, Korvas 2008; Hofmann, Travnicek, Sojak 2011).

Vyuka geografie by méla odrazet vyvoj spolecnosti (Kopecek, Drobik, Hasalova
2011), tim padem by méla byt schopna reagovat na environmentalni hrozby souvisejici
s vyvojem spolecnosti a pfipravovat zdky na feSeni environmentalnich problémi
(Kiinhlova 1997; Hynek 2002; Kuldova 2008). V feSeni environmentélnich problémua vidi

Siwek (2010) vyznamnou piilezitost pro soucasnou geografii.
2.2 Gramotnost

Za gramotného byl v tradi¢nim pojeti povazovan c¢lovek s pozadovanou urovni
vzdélani, ktery umél na zakladni Urovni Cist, psat, pfipadné pocitat. S rostouci Urovni
vzd¢lanosti a jeji diferenciaci se vnimdni pojmu gramotnost méni a zadkladni Uroven
vzdélanosti (gramotnosti) zahrnuje stale vice okruht lidské ¢innosti (kolektiv autort 2011).
Zacina se mluvit o funkéni gramotnosti. Existuje celd fada funkénich gramotnosti, kterymi by
mél byt clovék vybaven, napi. gramotnost Ctendiska, matematickd, pocitatovd, medialni,
finan¢ni nebo gramotnost environmentalni, kterd se do znacné miry prolind s gramotnosti
piirodovédnou ¢i geografickou, resp. s cili pfirodovédného ¢i geografického vzdélavani
(srov. Rezni¢kova 2003; Reinfried, Schleicher, Remplfler 2007). UNESCO povaZuje
za funkéné gramotného Cloveéka takoveho, ktery ,,mize byt zapojen do vSech aktivit, v nichz

je pro efektivni fungovani v jeho skupiné a komunité vyzadovana gramotnost, a také které mu
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umoziuji pokraCovat ve vyuzivani ¢teni, psani v zdjmu jeho vlastniho a komunitniho rozvoje*

(Rabusicova 2002, 85 s.)
2.2.1 Environmentalni gramotnost

Pojem environmentalni gramotnost’ Ize intuitivnd chépat jako zakladni vzdélanost
v otazkach zivotniho prostiedi. Odborné definice pojmu zahrnuji rGzné aspekty této
vzdélanosti, obvykle se vSak shoduji v tom, Ze environmentdlni gramotnost je tvofena
znalostmi, dovednostmi a postoji, resp. uznavanymi hodnotami (srov. napt. Machal 2000;
Cincera, Stépanek 2007). Dlouha (2012) definuje environmentalni gramotnost jako: ,, proces
poznavani a osvojovani si takovych zpiisobit mysleni, které vedou k porozumeéni souvislostem
a vztahum uvniti i vné lidskych spolecenstvi a prirodnich systémi.“ Environmentalni
gramotnost mizeme také chapat jako reakci jedince (podminénou schopnostmi, dovednostmi,
postoji a hodnotami) na kazdodenni situace, které se tykaji Zivotniho prostfedi (Machal 2000).
Diilezitou roli pfi tom hraje 1 osobni vztah ¢lovéka k ptirod€. Zakladni mozné roviny tohoto
vztahu, které se projevuji celkovym chovanim jedince ke svému okoli, vymezuje Krajhanzl

(2009c¢) viz nize.

Danis (2013) ve své praci predstavuje vymezeni environmentalni gramotnosti podle
projektu NAAEE®. Environmentalné gramotny ¢lovék by mél (mimo jiné) umdt délat
informovana rozhodnuti, kterd se tykaji zivotniho prostfedi; m¢l by byt ochotny zlepSovat
kvalitu zivotniho prostiedi a aktivné se angazovat v otdzkach tykajicich se zivotniho prostiedi.
K tomuto jednani vyuziva kognitivni, afektivni a behavioralni slozky, které jsou ve vzajemné
interakci. Ztéto vzijemné interakce lze usuzovat, Ze environmentalni gramotnost
se v pritb¢hu zivota bude vyvijet. Tuto provazanost doklada schéma na obrazku ¢. 3, které

znazorfiuje oblast environmentalni gramotnosti podle Hollweg et al. 2011.

'V geském jazykovém prostiedi byvaji uvadény také pojmy ekogramotnost nebo ekologicka gramotnost — viz
napi. ,,Casopis pro ekogramotnost Bedrnik“, ktery je ureny pro uéitele zikladnich a stiednich kol. Blize
o rozdilu mezi témito pojmy pojednava Kroufek (2016).

*North American Association for Environmental Education
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Obrazek €. 3: Environmentalni gramotnost

Smycka zpétné vazby /
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pouzit:

* |dentifikovat

Environmentalné

problémech environmentalni problémy odpovédné
» Riznych fasenich * Klast vhodné otazky jednani
environmentilnich o environmentalnich
problémis podminkach a problémeach Provadéni
+ Obéanské participacia * Zkoumat zamémého
akénich strategiich environmentalni problémy nebo navyklého
7Y (zabyvat se védeckymi a n—" jednani, které
socidlnimi aspekty problém ¥ sméfuje
s wyuZitim primarnich a ] k vyreseni
sekundarnich informaénich spoletenské soucasnych
zdrojl) & fyzické problémi a
+ Vyhodnocovat a tvofit si predchazeni
vlastni Gsudky novym, a to
o environmentdlnich samostatné
problémech (o interakci nebo jako clen
Dispozice mezi environmentalnimi skupiny
L 4 podminkami a

Jak reaguji na
environmentalni
problémy:

& Senzitivita

* Postoje k Zivotnimu
prostiedi a zdjem o néj

s Pfijeti osobni
zodpovédnosti

* Ohnisko kontroly /
Presvédceni o viastnim vlivu
* Motivace a zamér jednat

sociopolitickymi systémy)

* Poufivat dikazy a
znalosti k volbé a obhajobé
své vlastni pozice v Feseni
problémi

* Vytvaret a vyhodnocovat
plany (rizného rozsahu a na
rlznych arovnich) na fedeni
environmentalnich
problémi

Zdroj: Danis 2013 dle Hollweg et al. 2011

Dosavadni vyzkumy environmentalni gramotnosti lze hodnotit jednak podle miry
komplexity témat, ktera postihuji a jednak podle miry jejich zamétfeni na uroven znalosti,
dovednosti ¢i postojii. Piikladem komplexniho celondrodniho vyzkumu provedeného
v zahrani¢i je prace Erdogana a Oka (2011), ktefi testovali environmentalni gramotnost
(Groven znalosti, dovednosti a postoji) u 2412 tureckych zaki ve véku 13—17 let. Vyzkum
environmentalni gramotnosti dospélych ve stat¢ Ohio, ktery provedli Morrone, Mancl a Carr

(2001), byl zaméfen na povédomi o regionalnich problémech Zivotniho prostiedi, ndzory na
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postaveni Clov€éka v pfirodé¢ a znalosti zékladnich ekologickych principi. Viru studenth
v moznost aktivné feSit problémy Zivotniho prostfedi a povédomi o environmentalnich
problémech zjistoval vyzkum, ktery provedli Mogensen a Nielsen (2001), a zic¢astnilo se ho
845 studentli. Mezindrodni srovnani pak poskytuje napt. prace Zechy (2010). Autorka
srovnava vysledky vyzkumu environmentalnich znalosti, postoji a jednani némeckych a

Spanélskych studentti ve véku 14—15 let.

Ptikladem rozsahlého komplexniho vyzkumu environmentéalni gramotnosti v ¢eském
prostiedi je prace Kulicha a Dobiasové (2003). Autofi tohoto vyzkumu sledovali v rizné mire
a z ruznych aspektli roven znalosti, dovednosti i postojii u zhruba dvou tisic zaki zakladnich
a stfednich Skol. Na tento vyzkum navéazalo nékolik dalSich vyzkumii mensiho rozsahu
(napt. Cingera, Stdpanek 2007; Kaskova 2008; Vacinova 2011 aj.). Environmentalni
gramotnosti uéiteldi a studentii ugitelstvi se zabyvali Mat&jcek a Barto§ (2012)°. Vysledky

vyzkumtl uskuteénénych nejen v Cesku shrnuje ve své praci Kroufek (2016).

Rada dosud provedenych vyzkumt byla tematicky pomémé Uzce vymezena a
zaméfena na dil¢i problematiku - napf. na Uroven znalosti o ocednech (Plankis, Marrero
2010), o problematice klimatickych zmén (Koulaidis, Christidou 1999; Liarakou,
Athanasiadis, Gavrilakis 2011; Stros 2011; Kopp, Berankova 2012), biologickych invazi
(Bartos 2011) ¢i spotiebitelskou odpovédnost pii pouzivani mobilnich telefonti (Machovi¢ova

2012).
2.2.2 Geograficka gramotnost

Environmentalni vychova vyuziva fadu informacnich zdroja, které jsou specifické
pro geografii, napf. mapu, ale i samotnou krajinu. K jejich analyze je potfebna geograficka
gramotnost, diky niz mohou vznikat napt. generalizovana tvrzeni pro potteby napliiovani cila

environmentalni vychovy (Miko 2009).

Touto gramotnosti se zabyvaji ve svych pracich Kalfusova (2011) a Wackerhauserova
(2018). Na zéklad¢ reserSe literatury konstatuji, ze vymezeni geografick¢é gramotnosti neni
jednotné. Kalfusova (2011) se nejvice priklani k definici, jez je obsaZena v nepublikované

koncepci geografického vseobecného vzdélavani, ktera slouzila MSMT k piipravé nového

? Vybrana zji§téni tohoto vyzkumu jsou soudasti této prace.
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modelu maturitni zkousky (Bigik et al. 2001'" cit. in Kalfusova 2011). Podle tohoto
dokumentu je geograficky gramotny student schopen komplexné jednat v prostiedi a

v riznych Zivotnich situacich s vyuzitim geografickych znalosti a dovednosti.

Reznitkova (2015) poukazuje, 7¢ v Cesku se neprovadi zadné plosné testovani
geografické gramotnosti u zakl resp. studentti, pficemz bez vysledki takovychto Setieni je
obtizné vytvaret, ptipadn¢ upravovat kurikularni dokumenty, které¢ by mély zvysit kvalitu

vyuky.

Geografickou i environmentalni gramotnost fadime mezi funkéni gramotnosti. Pokud
porovname geografickou gramotnost s gramotnosti environmentalni, nalezneme né¢kolik
shodnych znakli. Ob¢ piedpokladaji poznéni svého okoli, at uz piirodniho nebo
spolecenského. Na zaklad¢ téchto poznatki by mél geograficky nebo environmentalné
gramotny Clovék umét spravné jednat. Ob¢ gramotnosti jsou funk¢éni gramotnosti

a predpokladaji vyuziti fady dalSich typti funk¢énich gramotnosti, jak uvadi obrazek ¢. 4.

Obrazek ¢. 4: Geograficka a environmentalni gramotnost

FUNKCNI GRAMOTNOST

T

spolecenskovédni
Sramormost

-——
- -

I A

&g ] . .
matematicka | Ctenarska
1

gramotnost gramotnost

\
]
1
1
y 7

______
piirodovédna
gramotnost
jiné druhy gramotnosti
geografickd gramotnost

environmentélni gramotnost

Pozn: za jiné druhy gramotnosti je zde povazovana napr. informaticka gramotnost.
Zdroj: Kalfusova 2011

1 BICIK, 1, CHROMY, P., KUHNLOVA, H., MARADA, M., REZNICKOVA, D. (2001): Inovace
v pregradudlni pfipravé ulitell zeméepisu na Piirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy. Rozvojovy program
MSMT CR. Nepublikovany rukopis.
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2.3 Postoje

Ve skolstvi byl a stale jesté¢ je kladen diiraz na znalosti, které si zdk béhem vyuky
osvoji. Podle RVP ZV (2005) a RVP G (2006) by si m¢l zak béhem studia osvojit kliCové
kompetence, které jsou dilezité pro jeho osobni rozvoj a pomohou mu se zaclenit do
spolecnosti. Klicové kompetence ptedstavuji znalosti, dovednosti, schopnosti, postoje
a hodnoty, které jsou u zakd rozvijeny uz od ptedSkolniho vzdé€lavani. Po ukonceni
zékladniho vzdélani by mél byt zak vybaven klicovymi kompetencemi, které tvoii zaklad
pro celozivotni uceni a umozni mu vstup do pracovniho Zivota. Kli¢ové kompetence jsou tak
rozvijeny ivdalSich fazich jeho studia a jejich formovani probiha cely zivot. Postoje

ptedstavuji jednu z jejich slozek, kterou je tfeba u zaki rozvijet.

Postoje maji v literatufe fadu definic. Sociologicky slovnik uvadi, ze postoj je
LShaucena dispozice jedince reagovat pozitivné nebo negativné na néjaky objekt urcitymi
pocity, predstavami, hodnocenimi a zpusoby chovani.“ (Jandourek 2001, s. 189). Podrobné;si
vycet jednotlivych definic vybranych autorti uvadi Vavra (2006), ktery poukazuje na fakt, ze
vymezeni pojmu postoj je znacn¢ neostré. Postoje chdpeme jako opakovatelnou (a tedy
do jisté miry piedvidatelnou) reakci jedince na uréitou konkrétni situaci (blize viz napf. Reza¢
1998; Geist 2000; Hartl, Harlova 2000; Jandourek 2001). S obdobnou definici pracuje fada
autorti, napt. Holikova 2013, Hromadka 2008 a DobiaSova 2008. Vétsina definic se shoduje,
7e postoje jsou relativné stabilni, naucené, s jejich pomoci hodnotime urcité jednani nebo
objekty a jsou spojené s ¢innosti. Mizeme fici, Ze postoje ovliviiuji z velké ¢asti chovani a je
mozné z nich vyclenit tfi ¢asti. Kognitivni ¢ast se tykd nazord a myslenek, které mame
o predmétu postoje. Pocity zachycuje emocionalni ¢ast. Nase jedndni a chovani k pfedmétu
postoje fidi konativni &ast (Schmidbauer 1994; Cap, Mare§ 2001; Nakoneény 2003; Véavra
2006; Hayesova 2013). Neostrost definice postojii doklada také fakt, ze nekteti ucitelé nejsou
schopni tento pojem uspokojivé vysvétlit, ackoliv postoje ve své vyuce rozvijeji (Bartos,

Matgjcek 2015).

Postoje plni u ¢loveka tfi zakladni funkce. Pomoci postojii hodnotime objekty, slouzi
nam pii socialnim pfizpiisobovani a externalizaci''. PHi hodnoceni objekti nam pomahaji
postoje utvafet naSe reakce na okolni udélosti. Pokud se snéjakou udalosti setkdme

opakované¢ a mame k ni jiz vytvofeny postoj, nemusime hledat vhodny zptlisob reagovani.

1 . . y . e . o o .
., Externalizace je spojovani nevédomych motivii ¢i vnitinich stavii s nécim, co pravé probiha v nasem okoll.
(Hayesova 2013 s. 98).
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Postoje hraji dalezitou roli pii vytvareni socialnich vztaht ve skupin€. Poméhaji nam udrzovat
pocit sounalezitosti. Jinymi slovy dochézi k vytvoteni postoje k vnéjsimu objektu. Souvislosti
mezi témito funkcemi postoji jsou nékdy povazovany za pficinu jejich stability. Nicméné lidé
maji potfebu lepsiho pochopeni svéta, které se neobejde beze zmény nékterych postoju.
Zména postoje miiZze nastat, pokud probihd pomalu a ¢lovek, ktery pfijima novou informaci,

neni pod vnéj$im tlakem (Hewstone, Stroebe 2006; Hayesova 2013).

Postoje Casto byvaji spojovany s pojmy ndzor, zdajem a hodnota. Nejednd se
o synonyma, ale jednotlivé pojmy jsou ve spolecné interakci. Nazory nemaji vétSinou emocni
zabarveni, jednd se o tvrzeni nebo vyroky, o kterych si myslime, Ze jsou pravdivé. Rozdil
podnéty. Zajem definuje psychologicky slovnik jako ,,schopnost trvalejsiho zameéreni,
soustredeni na urcitou vec s vyraznym emocnim doprovodem *“ (Hartl, Hartlova 2000, s. 694).
Je spjaty s kladnym citovym hodnocenim urcité skutecnosti nebo Cinnosti a je spojeny
s hodnotovym systémem jedince. Na rozdil od postoje se jedna o specificky druh motivace.
Hodnota vyjadiuje subjektivni miru dilezitosti, kterou jedinec piiklada uréitému jevu, vécem,
chovani, lidem atd. Piedstavuje obecnéjsi kvality, kterych si cenime. Na zaklad¢ hierarchicky
uspotddanych hodnot si jedinec vytvari sviij hodnotovy systém, ktery se stejné jako postoje,
nazory a z4jmy v prub¢hu Zivota méni, ¢imz se také méni chovani jedince. Hodnoty jsou vSak
relativné stalejSi nez postoje a vztahuji se k vice abstraktnim pojmim (Pricha, Waltrova,

Mare$ 1998; Rehan, Cakirpaloglu 2000; Cap, Mares§ 2001; Hayesova 2013).
2.3.1 Vyvoj postoji

Fishbein a Ajzen (2010) ve své teorii uvadeji, Ze postoje jsou naucené a formujeme si
je v prub¢hu Zivota. Na formovani postojli se podileji informace, které pfijimame, rodina, kde
vyristame, a socialni skupiny, jichz jsme Cleny a se kterymi se stykame. Praveé socidlni
identita a sounalezitost s nékterou socidlni skupinou hraje velmi dilezitou roli pii vytvaieni
nasich postoju. Postoje se u¢ime pfimym podminovanim nebo napodobovanim. Obrazek ¢. 5
zachycuje model zmény postojii podle Fischbeinovy a Ajzenovy teorie (Bell et al. 2001;

Hayesova 2013).
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Obrazek €. 5: Model zmény postoji

. Postoje
. k chovani . .
zamysSlené £ i
R - Shouicr | chovani
Socialni a , Subjektivni
moralni hodnoty normy

Zdroj: upraveno podle Bell et al. 2001

Jini védci vychazeji z ptredpokladu, ze postoje jsou vrozené stejné jako osobnostni
rysy. Tato teorie je zalozena na zjiSténi, Ze postoje ¢lent rodiny jsou si velmi podobné a
od postoju jinych rodin se lisi. Nicméné rodinu miizeme oznacit za socialni skupinu, ve které
jsou jedinci ve vzajemné interakci. DEti mohou postoje piijimat od svych rodi¢i pfimym

ucenim nebo napodobovanim (Hayesova 2013).

Z vyse napsan¢ho je patrné, ze postoje prochazeji v prubéhu naSeho dospivani
urCitymi zménami a dochdzi k jejich pfehodnoceni. Ke zméné postoje miize dochazet
postupné, jak ziskdvame nové informace o objektu. Na sledovany objekt (jev) si postupné
pomoci novych informaci ,,badatelskym zplsobem* vytvofime nazor, na jehoz zdkladé¢ si
vytvoiime postoj k danému objektu. Tato zména postoji ale predpokladad, ze k novému
objektu zajmu nemame zadny vztah, tudiZz nemdme ptfedem vytvofeny zadny postoj

(Hewstone, Stroebe 2006; Hayesova 2013).

Pokud chceme docilit zmény postoje, méli bychom se zaméfit na konkrétni téma a toto
téma pievést do osobni rovné. Téma by nemélo byt pfilis obecné a mélo by pfimo oslovovat
jedince. M¢lo by byt jasné sd€leno a podlozeno fadou argumenti, které vychézeji z ovéfenych
zdroji. Kvalita zdroji je vSak pouze Casova zalezitost, protoze jedinec po urcité dobé
zapomene, kterymi zdroji bylo téma podlozeno. Poté, co je jedinec seznamen s novymi
informacemi, m¢l by si uvédomit jejich vaznost a vnitiné je akceptovat. Problém nastava,
pokud postoje jedince nejsou shodné s postoji jeho socidlni skupiny. Dochazi ke ,,kognitivni
nerovnovaze* a jedinec je vystaven stresu. V této situaci miZe piijimat postoje skupiny. Mira
,»kognitivni nerovnovahy* je zavisla na skutecnosti, jestli je jedinec ve skupiné zaclenén a

priklada tomuto &lenstvi velkou vahu (Cindera 2011b; Hayesova 2013).

Zména postoji mize nastat také pfi ,.kognitivni disonanci®, kdy se setkaji jedinci

s odliSnymi postoji. Miize dojit ke zmén¢ postojli na jedné stran¢ nebo se vytvoii novy postoj,

27



ktery pomuze vysvétlit vzniklou situaci jinym zptisobem. Pokud ma jedinec na urcitou véc
vyhranény postoj, byvéa Casto nepfistupny novym argumentiim, které by jeho postoj mohly
ovlivnit. V takové situaci muze nové argumenty ignorovat popiipadé¢ napadnout jejich
pravdivost, anebo si ucelové vybere CcCast argumentl, které podporuji jeho nazor
(Hayesova 2013). Pokud jedinci nezalezi na zivotnim prostiedi, jeho reakci na ,.kognitivni
disonanci“ vyvolanou problémy, které se tykaji Zzivotniho prostiedi, bude vytvoieni
nepravdivého, ale presvédCivého vysveétleni svého chovani a nedojde ke zméné v jeho chovani

(Winter, Koger 2009).
2.3.2 Postoje a chovani

Nejjednodussi model predpoklada linearni kauzalitu mezi znalostmi, postoji a naSim
chovanim. Ziskavani novych znalosti o daném problému vede ke zméné postojl, které jsou
zalozeny pravé na novych znalostech a zménéné postoje dale ovliviiuji naSe chovani
(Hungerford, Volk 1990). Tento hierarchicky model K-A-B'? piedpoklada, Ze osvojeni jedné
slozky piedchéazi osvojeni slozky piedchozi. Determinantou jsou v tomto piipad¢ znalosti,
ktery podminuji osvojeni dalSich slozek — postoje, chovani (Hladik 2010). Podle této definice
bychom mohli usuzovat, Ze ¢im maji jedinci vétsi znalosti o Zivotnim prostfedi, tim vice
budou zastavat proenvironmetalni postoje. Jak dokladaji nékteré studie, toto tvrzeni nelze
zobecnovat (Dimopoulos, Pantis 2003; Hromadka 2008, 2010; Svobodova, Kroufek 2016).
Tuto kauzalitu mezi znalostmi, postoji a chovanim se nepodafilo prokazat. Bylo zjisténo, Ze
vztahy mezi environmentdlnimi znalostmi, postoji a naslednym chovanim jsou mnohem
slozitéj§i a nelinearni (Cingera 2013a). Pii zji§tovani postojii bychom neméli zapominat na
jejich vzéjemnou provazanost se znalostmi a chovanim. M¢éli bychom brat v tvahu zpétnou
vazbu jednotlivych slozek. Této piedstavé odpovida napf. cyklicky model ICC".
Z obrazku €. 6 je patrné, ze se jednotlivé slozky navzajem ovliviluji, pii jejich osvojovani

nelze postupovat stupniovité a nelze urcit priméarni determinantu celého modelu (Hladik 2010).

2K — A — B = Knowledges — Attitudes — Behaviour
¥ 1CC = Intercultural Communicative Competence
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Obrazek €. 6: ICC model

/s
[
[ A ‘
\‘ A+
K
pozn.: A = postoje, K = znalosti, S = dovednosti, A+ = védomi

Zdroj: Hladik 2010

Nase chovani by m¢lo byt obrazem naSich postoji. Jak je vSak patrné z cyklickych
modelt, kromé& postoji naSe chovani ovliviji i dal§i slozky. Rada vyzkumi
(Krajhanzl 2009a, 2009b, Hromadka 2008) ukazuje na existenci rozporu mezi postoji jedincti
a jejich chovanim. Jedinci nejednaji tak, jak by to odpovidalo jejich postojim. Ptikladem
vyzkumu, ktery byl zaméten na zjistovani rozdilu mezi deklarovanymi proenvironmentalnimi
postoji a skutednym spotiebitelskym chovanim, je prace Cindery a Stépanka (2007).
Do vyzkumu bylo zahrnuto 183 stiedoskolskych studenti prvnich a ctvrtych rocnikai.
Vyzkum sledovaného vzorku respondenti ukézal, ze u vétSiny z nich neodpovida jejich
spotiebitelské chovani deklarovanym postojim. Také Hromadka (2008) uvadi, ze
environmentalni chovani zakti druhého stupné ZS neodpovidd jejich environmentalnim
postojim. Zjistil, Ze zaci uvadéji pozitivni environmentalni postoje, ale jejich chovani
neodrazi jejich postoje. Rozpor mezi skutenymi a deklarovanymi postoji mize byt zptisoben
naro¢nosti jednani, které z dané Cinnosti vyplyva. Pokud se jednd o mén¢ narocné ¢innosti
(napf. tfidéni odpadu), miize byt rozdil mezi deklarovanymi a skutecnymi postoji minimalni,
naroky (napft. volba mezi vetejnou dopravou a jizdou autem), byva rozdil mezi deklarovanymi
a skutecnymi postoji vyraznéjsi (Bechtel, Churchman 2002; Fran¢k 2008; Pfligersdorffer
1993 cit. in Hromadka 2008;Winter, Koger 2009). Krom& nasich postojii ovliviiuje nase
vysledné chovani také naSe okoli a pfipadné tlaky socialni skupiny, jejimz ¢lenem jedinec je

(Hewstone, Stroebe 20006).

'Y PELIGERSDORFFER, G. (1993): Relativnost ekologického poznani pro jednani, které je v souladu s zivotnim
prostredim. In Vychova v rodine a Skole Sbornik. Slovenska akadémia vied, Bratislava.
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2.3.3 Environmentalni postoje

Hlavni skupinou postoji, které se utvafeji prostiednictvim environmentéalniho
vzdélavani, jsou postoje environmentalni. Mizeme je chapat jako osobni pfistup jedince
ke konkrétnim otazkdm vztahu c¢lovéka k zivotnimu prostfedi. Doporucené ocekéavané
vystupy environmentéalni vychovy uvadéji nasledujici definici. ,, Environmentalnimi postoji
rozumime stanoviska, ktera Zdaci zaujimaji k Zivotnimu prostredi a jeho slozkam, problémiim,
environmentalni politice, technologiim, aktivitam apod.“ (Pastorova et. al 2011, s. 21). Déle
environmentalni postoje charakterizuji jako propojujici prvek mezi klicovymi tématy
environmentalni vychovy, takZe se mohou rozvijet napii¢ témito tématy. Podle Cingery
(2007) jsou environmentalni postoje jednim ze tii zakladnich pilifh environmentalni vychovy,
spolu se znalostmi o zivotnim prostiedi a kompetencemi (zpusobilosti) k jednani.
Environmentélni postoje maji u jedince probudit aktivitu, jejimz cilem je zlepSeni zivotniho
prostiedi (Tbilisi conference declaration 1977" cit. in Hungerford, Volk 1990). Vyjadtuji
miru znepokojenosti nebo lhostejnosti ve vztahu k zivotnimu prostfedi a odrazeji ochotu
zménit své chovani ve prospéch zivotniho prostiedi (Rickinson 2001). Blize se vymezenim
tohoto pojmu v ¢eském jazykovém prostiedi zabyva ve své praci Finnova (2010), kterad
ztotoznuje environmentalni postoj s postojem k Zivotnimu prostredi, coz lze chapat jako vztah
jedince k zivotnimu prostiedi. Je to zdjem jedince o pfirodni prostfedi, o jeho ochranu,

porozuméni a zlep3eni (Gifford 1997 cit. in Finnova 2010).

V koncepci piirodovédné gramotnosti vyzkumu PISA'7, kterd vychazi z pojeti
struktury afektivni'® slozky prirodovédného vzdélavani podle Klopfera (1976), jsou
environmentalni postoje (pod oznacenim odpovédnost vuci zdrojium a Zivotnimu prostiedi)
vyClenény jako jedna zkategorii postojii k pfirodnim védam (jako dalsi kategorie jsou

vyClenény zdjem o prirodni védy a uznani hodnoty védeckého vyzkumu).

S UNESCO (1977): Intergovernmental Conference on Environmental Education — Final report. United Nations,
Thilisi.

'® GIFFORD, R. (1997). Environmental Psychology. Principles and practice. Allyn and Bacon. Needham
Heights.

' http://csicr.cz/getattachment/cz/O-nas/Mezinarodni-setreni-archiv/PIS A/PISA-2006/Koncepce-prirod-gramot-
v-PISA-2006.pdf

'8 Pro okruh cilii zam&fenych na rozvoj urditych postojii a hodnot jedince byva v &eské odborné literatuie
pouzivan vyraz ,afektivni“. Vychazi pravdépodobné z doslovného prekladu anglického ,,affective. Rezni¢kova
a Matéjcek (2014) upozoriiuji na to, ze takové oznaCeni muze vyvolat urCité nedorozuméni, protoze vyraz
,afekt je v Cestin€é synonymem pro nekontrolovanou emoci, a tu rozhodn€ nelze povazovat za vhodny cil
vzdélavaciho usili.
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Environmentalni postoje jsou tizce provazany s osobnim vztahem ¢loveka k ptirode,
resp. k zivotnimu prostredi jako celku. Podle Krajhanzla (2009c) lze tento vztah definovat
nejméné v peti zdkladnich rovinach (dimenzich). Témito rovinami jsou: potieba kontaktu
s ptirodou, schopnost pro kontakt s pfirodnim prostifedim, environmentalni citlivost
(senzitivita), ekologické védomi a obecny postoj k pfirode. Z hlediska vzdélavaciho procesu
je dulezité, aby rozvoj jednotlivych zminénych rovin osobniho vztahu c¢lovéka k piirodé

probihal ve vzajemné rovnovaze.

Postoje patii do afektivni oblasti, ktera spolu s kognitivni a psychomotorickou oblasti
tvoii zékladni strukturu uciva — tzv. klicové kompetence, které by si jedinec mél béhem studia
osvojit. Vyznam této oblasti postupné roste. Ucitelé by se ve své vyuce méli cilen¢ zaméetovat
na rozvoj afektivnich cilit a ne pouze predpokladat, ze si zaci tyto cile osvoji ,,mimodek*
béhem dospivani (RVP ZV 2005). Kategorizaci afektivnich cilti se zabyvali napt. Anderson a
Kratwohl (2001) ¢i Niemierko (1979). Obé kategorizace poukazuji na etapy zvnitinéni
uréitych hodnot a postojii u zadka. Upozoriuji, ze ptechod mezi jednotlivymi Grovnémi neni
linearni, ze u vSech zaku neprobihd stejné a je nezbytna citliva prace ucitele (Fontana 1997,

Kalhous, Obst et al. 2002).

vvvvvv

nelze rozvijet oddélené a je nutna jejich provazanost, které je dosazeno vyuzitim vhodnych
metodickych postupti. Petty (1996, s. 320) uvadi, ze ,, afektivni uceni je mozné chapat jako
kognitivni dovednost vyssiho radu.” Rozvoj afektivnich cilii je pomalejsi, ale pii dobré
komunikaci v pedagogickém sboru se na jejich rozvoji mize podilet vice pedagogickych
pracovniki. Pii jejich rozvoji je u zakt potieba vyuzit jejich cit i rozum. Dulezitou roli hraje

1 osobnost ucitele, ktery by mél byt pro zaky vzorem (Kalhous, Obst et al. 2002).

V zékladnim a gymnazialnim vzdélavani jsou postoje soucasti klicovych kompetenci,
kter¢é by si zaci behem svého studia meéli osvojit. Konkrétni okruhy (kategorie)
environmentalnich postojii a hodnot vymezuje RVP ZV (2005, s. 100). Zak by si mé&l osvojit

nasledujici oblasti environmentéalnich postoji a hodnot:

e vnimat Zivot jako nejvyssi hodnotu
e mit odpovedny vztah k biosfére a k ochrané prirody a prirodnich zdroji
e pochopit vyznam a nezbytnost udrzitelného rozvoje jako pozitivni perspektivy dalsiho

vyvoje lidské spolecnosti
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e byt aktivni, vstiicny, tvorivy, tolerantni a ohleduplny ve vztahu k Zivotnimu prostiedi
e byt angazovany v Feseni probléemii spojenych s ochranou Zivotniho prostiedi

e mit vnimavy a citlivy pristup k prirode a prirodnimu a kulturnimu deédictvi

V gymnazidlnim vzdélavani by méla EV rozvijet osobnost zakii v oblasti postoji
a hodnot v péti kategoriich (RVP G 2006). Oproti zdkladnimu vzdé€lavani zde nejsou zahrnuty
dvée z kategorii — to je dano tim, ze doslo k jejich slouc¢eni. Obsahové jsou si oblasti postojil
a hodnot, které maji byt podle RVP ZV (2005) a RVP G (2006) u zakl rozvijeny, velice
blizké.

Formovani environmentélnich postojl je dlouhodoby proces, ktery je u konkrétniho
jedince ovlivnén fadou faktorti. Pfestoze Skolni vzdélavani hraje podle dosavadnich vyzkumi
(viz napt. Kulhavy 2009) v tomto ohledu mensi roli nez napt. vliv rodiny, volnocasové
aktivity ¢i osobni zkuSenosti a prozitky, jeho vyznam je nezanedbatelny. Vedle osobnosti
uciteld, kterd mize byt v fad€ pfipadii zadsadni, hraje svou roli také celkové pojeti vzdélavani
(vyplyvajici napft. z kurikularnich dokumentl), pouzité ucebnice aj. Z vyzkumu, ktery
provedli Eagels a Demare (1999), vyplyv4a, Ze mezi nejvyznamnéjsi faktory, které
u sledovaného vzorku zakt ovlivnily jejich environmentalni postoje, patfilo rodinné prostiedi,

sledovani pfirodovédnych filmi a ¢etba knih o ptirod¢.
2.3.4 Hodnoceni environmentalnich postojii v CR

Hodnoceni environmentalnich postojii se vénovala fada autori. Rada vyzkumi
probéhla v ¢eském jazykovém prostiedi. Byly porovnavany rtzné skupiny respondenta
(Bezouska, Cingera 2007; Sen¢ik 2009; Finnova 2010; Matéjcek 2010; Bartos, Matéjcek
2015). Do ceského prostiedi byly modifikovany i zahrani¢ni verze evaluacnich ndstrojii -
dotaznikd. Na zéklad¢ zjisténych vysledkii bylo mozné provést mezinarodni srovnani
(Schmutzerova, Bilek 2010). Fran€k (2012) se pokusil zméfit environmentalni postoje pomoci
piekladu skaly The New Environmental Paradigm (Dunlap et al. 2000). Jeho vysledky jsou
vSak nekonzistentni a zna¢né rozdilné. Poukdzal tak na problém, ktery nastava pfti prekladu
zahrani¢nich dotazniki a jejich nésledné aplikaci. Na podobné tuskali upozoriiuje také
Jancatikova (2008). Stejnou testovaci Skalu (The New Environmental Paradigm) vyuzili
Chytry a Kroufek (2017), ktefi navic popisuji, jakym zpiisobem lIze zjistovat jeji reliabilitu a

validitu.
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Vsechny tyto evaluacni nastroje jsou vyuzitelné pro vybrané skupiny respondentt.
V Ceské republice postraddme evaluaéni nastroj, pomoci kterého by bylo mozné hodnotit
environmentalni postoje u zakl zakladnich a gymnazialnich Skol a ktery by vychazel
ze vzdélavacich dokumentt. Ucitelé nemaji zpétnou vazbu své vyuky v této oblasti. Pfitom
provadét hodnoceni efektivity environmentéalni vychovy je velmi dilezité, protoze bez této
zpétné vazby nelze odekavat jeji daldi rozvoj a zefektivnéni (Cindera 2007, 2013b;

Vosahlikova 2009).

Metodiky pro hodnoceni EV vypracoval Cinéera (2013b, 2013c, 2013d). Jsou urdeny
pro tii vékové kategorie: predskolni a mladsi skolni vek, stars$i Skolni vék a stfedni Skoly a
dospéli. Jsou zamétené na efektivitu EV, kterou zjist'uji u vybranych ekologickych programu.
Bohuzel zde neni vénovan prostor EV ve vzdélavani. Metodiky prezentuji uceleny ptehled
o tom, jak byla v zahrani¢i a CR hodnocena EV a jaké hodnotici nastroje a postupy byly

v jednotlivych ptfipadech pouzity.

Na environmentalni postoje budoucich uciteli zemépisu, zejména piistup

k environmentalni etice, byl zaméten vyzkum Matéjcka (2010).
2.3.5 Hodnoceni environmentalnich postoji v zahranici

Na mnohé otdzky soucasného svéta neexistuje jednoznacna odpovéd’ a hodnoceni
mnohych jevl je do znacné miry subjektivni a individualni. Toto hodnoceni vychazi z nazort,
postojii a hodnot, které jednotlivec vyznava, at’ uz védomé nebo podvédomé. Stejné tak
formovéani nazorti, postoji a hodnot miize byt (ze strany ucitele) jak védomé a cilené,

tak podvédomé ¢i nevédomé.

Velmi propracovanym hodnoticim néstrojem je MSELS', ktery je pouzivan v USA.
Je zaméfeny na zjiStovani environmentalni gramotnosti u zaka Sestych a devatych tfid. Jedna
se o kombinaci didaktického testu a dotazniku. Neni zamétfeny piimo na environmentalni
postoje, ale na environmentalni gramotnost, kterou zjiStuje pomoci nésledujicich kategorii:
environmentalni  senzitivita, ekologické znalosti, environmentalni postoje, feSeni
environmentalni konfliktd a skute¢né proenvironmentalni chovani (McBeth et al. 2008).
Environmentalni gramotnost zde chapeme jako ,, komplex zmnalosti, dovednosti, postoju,

presvedceni ¢i  hodnot souvisejicich s odpovednym  environmentalnim  chovanim*

Middle School Environmental Literacy Survey
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(Cingera2013c s. 4). Tento hodnotici néstroj je vyuzivan v fadé modifikaci a mnoha zemich

(viz Cingera2013c).

Prace zaméfené piimo na environmentalni postoje vyuZivaji, podobné jako v Ceské
republice, k hodnoceni postoji pievazné dotaznikové Setfeni. Mayer a Frantz (2004)
zjiStovali pomoci dotaznikového Setfeni soundlezitost jedinct s pfirodou. Dotaznik
se 14 polozkami vyuzival ke zjistovani postoji Likertovu pétistupiiovou skalu. Tato Skala je
vhodna pro méfeni kognitivni dimenze postoji (Vavra 2006). Stejna Skala byla vyuzita
1uvyzkumu, jenz zjiStoval postoje k Zivotnimu prostfedi, které maji vlastnici pozemki
(Dutcher et al. 2007). Zde bylo navic vyuzito obrdzkii-diagramti, pomoci kterych méli
respondenti vyjadfit sviij vztah k pfirod€. Rozpracovanéjsi verzi diagraml znazornujici vztah
jedince k ptirod¢ predklada Schultz (2001). Dalsimi, kdo se zabyvali vztahem mezi jedincem
a zivotnim prostifedim, byli Clayton (2003) a Nisbet et al. (2009). Rovnéz vyuzivali Likertovu
Skalu v dotaznikovém Setfeni. Dotaznik téchto vyzkumt se sklada z 28, resp. 21 polozek. Pti
zjisStovani environmentélnich postojii se vyuziva i Ctyfstupiiova Likertova Skéala (Guagnano,
Markee 1995; Lindstrom, Johnsson 2003). Pomoci téchto dotazniki byly zjiStovany
environmentalni postoje jedincti v riznych ¢astech USA. Pouze Ctyistupiiova Likertova skala
muze v nekterych piipadech ovlivnit validitu dotazniku (Gavora 2000). Pii hodnoceni
environmentalnich postojii je v nékterych pfipadech kladen diraz i na jiny typ postojl.
Naprtiklad Eagles a Demare (1999) se pii své studii zamétili 1 na moralni postoje. Prace
poukazuje na to, ze nebyly nalezeny rozdily v environmentalnich postojich podle pohlavi, ale
byly prokadzany rozdily mezi pohlavimi v oblasti moralnich postojii. M¢fici nastroje
k hodnoceni environmentalnich postojii rozdéluji postoje do nékolika dil¢ich skupin podle
tématu, kterého se tykaji (Forgas, Joliffe 1994; Tuncer et al. 2005, 2004). Znalosti spole¢né
s postoji zjiStoval Maloney et al. (1975). Zakladem tohoto hodnoceni byla série tezi tykajicich
se zivotniho prostfedi a respondenti mé¢li hodnotit, do jaké miry jsou teze totozné s jejich
presvédCenim. M¢Eli na vybér pouze dvé moznosti. Podobnym zpisobem, jakym byly
zjisStovany postoje, byly také hodnoceny environmentalni hodnoty respondentt (Steel et al.

1994; Zimmermann 1996).

Me¢fteni postoji je provadéno v fad€é zemi, napt. Novy Zéland (Kilbourne, Polonsky
2005), USA (Powell et al. 2011), Malajsie (Said, Yahay, Ahmadum 2007) Recko
(Dimopoulos, Pantis 2003), Velka Britanie (Kurz et al. 2007) atd. Ve vySe uvedenych pracich

nebyly pouzity jednotné metody méfeni, takze porovnani jejich vysledkt je takika nemozné.
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Prace byly zaméfeny na rtzné skupiny respondenti a nemély za cil méfit uspeSnost
environmentalni vychovy ve vyuce. Nékteré mély komparativni charakter (napt. Tuncer et al.
2005; Kurz et al. 2007). Srovnani mezi riznymi skupinami pomoci stejného méticiho néstroje
provedli Deng, Walker a Swinnerton (2006) a zjistili zajimavé rozdily. Jedno
z nejrozsahlejSich Setfeni na uzemi jednoho stitu pomoci jednoho dotazniku provedl
Tuncer et al. (2004, 2005). Tyto prace vychazely pti konstrukci dotazniku z Herrera (1992).
Tuncer et al. (2004, 2005) upozoriiuje také na problém, ktery miiZe nastat pfi porovnavani
postoji lokalniho charakteru. Kazdy region bude mit jiné problémy, které mistni obyvatelé

budou vnimat s riznou intenzitou.

Z Ceskych 1 zahrani¢nich praci, které se zabyvaji méfenim nejen environmentalnich

postojt, vyplyva nékolik zjisténi:

1. Mgfteni postoju je nejcastéji provadéno pomoci dotazniki, které

ve veétSiné pripadi vyuZzivaji Likertovu skalu.

2. Volba polozek dotaznikii nekoresponduje se vzdélavacimi
standardy (programy).
3. Nebyla zjisStovana efektivita environmentdlni vychovy

ve vzdélavani.
4. Jedna se o studie, které a) porovnavaji environmentalni postoje

dvou skupin nebo b) hodnoti kvalitu vybranych environmentalnich programu.
2.3.6 Postoje a vybrana priifezova témata

M¢teni postoji  neni specifickou zalezitosti pouze prifezového tématu
Environmentalni vychova. I v ostatnich prifezovych tématech byly provedeny vyzkumy
zaméiené na tuto problematiku. V ramci Multikulturni vychovy jsou nejCastéji zjiStovany
postoje, které maji zaci/studenti k nadrodnostnim mensindm (Vietnamci, Romové) zijicim
na nasem uzemi (Cicha, Cadova 2006; Lukagova, Rozsypalova 2007; Hladik 2011). Postoji
vztahujicimi se k prifezovému tématu Vychova demokratického obcana se zabyva Basl,
Strakova a Vesely (2009). Dalsim prafezovym tématem, kde byly zjisStovany postoje zaki, je
Medialni vychova. Sed’ova (2006) se ve své praci zabyvala, jaky vliv maji média na utvareni

postoji.
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Skupiny respondentl téchto vyzkumu byly znaéné¢ nehomogenni — od ptedSkolnich
déti (Sed’ova 2006), zakt zakladnich $kol (Basl, Strakova, Vesely 2009), studentii stiednich
$kol (Hladik 2011) az po studenty vysokych kol (Cicha, Cadova 2006).

Podobné jako pfi zjiStovani environmentalnich postojii byl i zde vyuzit pieklad a
naslednd aplikace zahrani¢niho dotazniku (Luké&Sova, Rozsypalova 2007). Podobné jako
pii pouziti zahrani¢niho dotazniku zkoumajiciho environmentalni postoje (Franck 2012),
se autorky také potykaly s problémy pii piekladu jednotlivych polozek dotazniku a tada
téchto polozek musela byt upravena tak, aby vyhovovaly ¢eskému prostredi. Témito upravami

se snizuje moznost porovnani vysledkl ziskanych v riznych statech.

Nejéastéjsim nastrojem k hodnoceni postojti byl dotaznik (Cicha, Cadova 2006;
LukaSové, Rozsypalova 2007; Basl, Strakova, Vesely 2009). V dotazniku byla také vyuzita
Likertova Skala. Hladik (2011) vyuzil pro méfeni postoji kombinaci didaktického testu
a sémantického diferencidlu, ktery vyuziva sedmibodovou Skalu hodnoceni. Sémanticky
diferencial je vhodny k méteni afektivni slozky postoje (Vavra 2006). Kvalitativni metodu

tizenych rozhovort vyuzila ve své praci Sed’ova (2006).
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3. Vyzkumné sondy

Ceskému $kolstvi a hlavné naukovym predmétiim je ¢asto vytykan piili§ velky diraz
na osvojovani znalosti. Ostatni ¢asti kliCovych kompetenci jako jsou postoje, dovednosti,
nazory nebo napi. osvojovani hodnot pro osobni rozvoj jsou upozadény (RVP ZV 2005).
Dtvodi mize byt hned nékolik. Znalosti, a v nékterych ptipadech i dovednosti, se nejsnaze
ovétuji a uditelé mohou zakam udslit odpovidajici znamku. Zak, ale i rodig, pesné vi, za co
je hodnocen. Tento systém vzdélavani je u nés ,,zazity* a fada starSich pedagogt je s nim plné
ztotoznéna a nechce ho meénit. Ohodnotit zndmkou zdkovy postoje ¢i hodnoty je velmi slozité
a maloktery pedagog to dokaze. V nékterych piipadech je hodnoceni prakticky nemozné.
Vyzkumné sondy provedené autorem (blize viz Mat¢jcek, Barto§ 2012; Bartos, Mat¢jcek
2015; Cincera et al. 2016a a Bartos, Maté&j¢ek, Kucerova n. d.) se zaméfuji na to, zda ugitelé
u zaka rozviji 1 dalsi ¢asti klicovych kompetenci, a pokud ano, pak jakym zptsobem jsou
rozvijeny. Daéle je zjisStovéano, které predméty se nejvice podileji na rozvoji kompetenci
tykajicich se environmentalni vychovy, resp. napliiovani cilii environmentalni vychovy.
Pozornost byla vénovana ucitelim a studentim ucitelstvi. U této skupiny byla zjisStovana

environmentalni gramotnost ve vybranych oblastech.
3.1 Rozvijeni environmentalnich postoji

Jedna z vyzkumnych sond (Bartos, Matéjc¢ek 2015) byla zamétena na environmentalni
postoje, které tvoii dileZitou ¢ast environmentalni gramotnosti. Jako respondenti byli vybrani
ucitelé, ktefi zastavaji funkci koordindtora EVVO na zékladni Skole. Vyzkum byl proveden
formou polostrukturovanych rozhovor v prubéhu roku 2014 a bylo do n¢j zahrnuto
10 uciteld. Respondenti byli vybrani zucastniki doskolovaciho kurzu pro koordinatory
EVVO, pfi¢emz vSichni vyu€uji v Praze nebo ve Stfedoceském kraji. Blizsi charakteristika
respondentli je uvedena v pfiloze ¢. 1. Cilem vyzkumu bylo ziskat informace o rozvoji
environmentalnich postojti na druhém stupni zékladnich skol. Bylo zjistovano, jestli se ucitelé
svou vyukou zaméfuji na rozvoj environmentalnich postojii a pokud ano, jakym zplisobem
tyto postoje ve své vyuce rozviji. Pro vyhodnocovéani vysledki byly pouzity metody

kvalitativniho vyzkumu. Vyzkumné otazky byly formulovany takto:
* Jaky vyznam ptikladaji environmentalnim postojiim ve své vyuce?
* Jakym zptsobem ve své vyuce rozvijeji environmentalni postoje?
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» Zaznamenavaji uCitelé¢ vzajemny pienos postoji mezi Skolou a rodinou?

Z vyse uvedenych vyzkumnych otdzek vychazely konkrétni otdzky v rozhovorech.
Nékteré z nich byly v souladu s moznostmi kvalitativniho vyzkumu (Hendl 2005; Svaiicek,
Sed’ova 2007; Skutil et al. 2011) mirné& preformulovany nebo upravovany béhem vyzkumu,
posledni z vySe uvedenych vyzkumnych otdzek byla ptidana po uskuteénéni prvniho
rozhovoru, ktery poukazal na vyznam dotazovaného jevu. Struktura otazek je soucasti piilohy

¢. 2.
3.1.1 Metodika vyzkumu

Do provedeného vyzkumu bylo zahrnuto 10 koordinatorit EVVO. Pii sbéru dat, jejich
vyhodnocovani a nésledné interpretaci jsme postupovali podle etickych principi
pedagogického vyzkumu, a proto jsme respondenty a Skoly, na nichz pasobi, ponechali

v anonymit¢ (Skutil et al. 2011).

Jelikoz jsme chtéli ziskat informace o nazorech, postojich a znalostech, zvolili jsme
pro sbér dat metodu polostrukturovaného rozhovoru. Vzhledem k tomu, ze rozhovory vedli
dva vyzkumnici, bylo nutné pro kvalitnéj$i vyhodnocovani dodrzovat stejny ucel a osnovu
rozhovoru a zaroven pro ziskavani dat byla vhodna velkd pruznost celého procesu (Hendl

2005; Skutil et al. 2011).

Otazky v rozhovoru se nejvice vztahovaly k osobnim zkuSenostem nebo k chovani
dotazované osoby. Také byly pouzity otazky zamétfené na znalosti, které mély objasnit, co
respondent skute¢né zna. Dale byly poloZzeny otazky, které byly zaméfené na porozuméni
kognitivnim a orientanim procestim respondenta (Hendl 2005). Potadi jednotlivych otdzek
v rozhovoru odpovidalo pravidlim, ktera jsou dana pro vyuzivani této techniky. V prabéhu
rozhovoru byly pokladany dalsi otazky, které vedly k lepSimu pochopeni otazky nebo
k prohloubeni odpovédi (Hendl 2005; Svaiicek, Sed’ova 2007; Skutil et al. 2011).

Prosttednictvim rozhovorti byli respondenti dotazovani, jestli si mysli, Zze se jejich
vyuka zaméfuje na rozvoj environmentalnich postoji. V pribéhu vyzkumu se déale ukézalo
jako ucelné zabyvat se vztahem rodiny a Skoly z hlediska rozvoje environmentéalnich postoji

a také vlivem zavaddni RVP/SVP? na rozvoj postoji. V této souvislosti jsme se zaméfili

20 §VP — skolni vzdélavaci program, ktery si kazda $kola vytvaii na zdkladé RVP
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na environmentalni postoje, které by dle RVP ZV (2005) mélo prafezové téma
environmentalni vychova u zakd rozvijet. Z tohoto dokumentu jsme vychazeli i pies jeho
kritiku z hlediska zpracovani environmentélni vychovy (viz napi. Cin¢era 2009), nebot
jednotlivé oblasti tykajici se rozvoje postojil jsou definovany v obecné roviné a jsou vzajemné
provazané, ¢imz zasahuji co celého (Sirokého) spektra environmentalni vychovy. DalSim
ditvodem pro tuto volbu byla zadvaznost tohoto dokumentu a skutecnost, ze vétSina ucitelli
postupuje podle starSi verze, vzhledem k tomu, ze Doporuc¢ené ocekavané vystupy
prufezového tématu Environmentalni vychova (Pastorova et al. 2011) nejsou zatim mezi

uciteli dostate¢né rozsirené.
3.1.2 Vyhodnoceni vysledkii

Pti vyhodnocovani vysledkt byly analytické jednotky rozttidény podle toho, na kterou

z vyzkumnych otazek podéavaji odpovéd'.

Prvni kategorie vyrokt se vztahovala k rozvoji postojii ve vyuce. Zajimalo nds
pfedevsim, zda jsou postoje rozvijeny cilené a jaky vyznam jim respondenti piikladaji. Témer
vsichni respondenti se shoduji na tom, Ze postoje ve vyuce rozvijeji, zaroven vSak uvadéji, ze
tento rozvoj vétSinou neni cileny. Pfi rozvoji se zaméfuji na pouzitelnost nové ziskanych
postojii v bézném zivoté. Velmi Casto také uvadéli, ze uspéSnost rozvoje postoju zavisi
na tom, jak ndro¢nd zména chovani nebo jakd mira nepohodli vyplyva z pfijeti daného
postoje. Toto zjisténi odpovidd vysledkim vyzkumi dalSich autorti — napt. Fran¢k (2008),

Winter a Koger (2009) a;.

Respondentka H uvedla, ze: ,, ...namisto primého predavani postoju vytvarim
podminky pro to, aby si zdci postoje rozvijeli sami na zdklade ziskanych poznatkii a
vyvozovali sami zavery“. Je samoziejmé diskutabilni, zda takovy pfistup lze povazovat
za cileny rozvoj postoji. Také respondent F se sice cilené nezamétuje na rozvoj postojl, ale
prostfednictvim diskuzi imysIné vytvati prostor pro jejich rozvoj: ,, ...chci, aby déti védely, ze
kazda vec ma dve strany*. Z vypovedi nékterych respondentti také vyplynulo, Ze k rozvoji

postojl prispivaji mimo jiné 1 prostfednictvim osobniho vzoru.

Tento pfistup se objevil také v odpovédi respondentky D, kterd na otazku, zda
ve vyuce rozviji postoje, uvedla, ze: ,,Tak rekla bych, Ze tou vyukou asi ne. Ty postoje se

odvijeji hodné i jako skryte, okrajove, jak ta vyuka probiha nebo treba tim, jak ja se
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vyjadruju, jakej mam k cemu postoj, kdyz o nécem mluvim, tak o tom mluvim néjak zapalené.
Davam najevo své postoje, tak na néjaké deti to miize piisobit. Ale z povahy mého predmétu,
ktery je naukovy, se téma postojema teda malo zabyvam “. V tomto ptipad¢ bylo ovSem velmi
diskutabilni, zda Ize uvedeny pfistup povazovat za rozvoj postoji. Vzhledem k tomu, ze
respondentka sama tento pfistup za rozvoj postoji nepovazuje, jsme vSak tento pfistup

za rozvoj postojlil ve vyuce nepovazovali ani my.

Druhd kategorie vyroki byla zameéfena na rozvoj environmentalnich postoji
na konkrétni skole, kde dany koordinadtor EVVO plisobi. Vedle pfimé prace daného pedagoga
byly zahrnuty i aktivity ostatnich pedagogti na $kole, o kterych m¢l koordinator prehled.

Celkové je ovSem Skala témat rozvijejicich environmentalni postoje velmi Siroka:
ochrana pfirody, zména klimatu, nakladdni s odpadem, zdravy zivotni styl, vyznam
biodiverzity, piirodni zdroje, Setrné nakupovéni, klasicka ekologie, primysl, vn&jsi
geologické déje, pralesy, desertifikace, détska prace apod. Je tedy ziejmé, ze rozsah témat
zasahuje do pfirodovédnych i spoleCenskovédnich piedmétii, na problémy je nazirano
na rizné métitkové tirovni a Casto je kladen diraz na skutecnosti pro zaky 1épe uchopitelné
(co vidi ve svém okoli a mohou to ovlivnit). VétSina respondentll se shoduje na potiebé

rozvijet u zéka zajem o misto, kde zije.

Respondenti uvadeli prakticky vSechny prostiedky environmentalni vychovy
zmifiované Cinderou (2007). Jedna se o didaktické a simulaéni hry, terénni vyuku véetnd
badatelsky orientované (na tento piistup kladla znacna cCast respondenti diraz), praktické
projekty (velmi cCasto zakoncené vystavkou apod.), filmy s naslednou diskuzi, setkani
s odborniky (besedy, prednasky) a velmi ¢asto je zmifiovana prace na Skolni zahradé. Ve dvou
ptfipadech zaznélo, Ze na rozvoji environmentalni postoji se pozitivné podili Skolni, resp.
zékovsky parlament. Prostfedky tedy miizeme rozdé€lit podle toho, v jakém prostfedi jsou
pouzity (piimo ve Skolni budové x mimo ni — napf. v terénu, ve stfediscich ekologické
vychovy) a kdo je zajistuje (ucitel x externi lektor). VySe uvedené ¢innosti miizeme vesmes
vzdélavacich cili (Bloom 1956; Andrson, Krathwohl 2001), které jsou pro vhodné pro rozvoj

postojt (Petty 1996).

Posledni kategorie vyrokli se vztahovala k vzdjemnému pfenosu environmentalnich

postoji z zakli na rodiCe a naopak. VétSina respondentli zaznamenala prenos ve Skole
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ziskanych postoji (popt. informaci) od zakt k rodiné. Respondentka A dokonce uvedla:
., Taky mame problém s tim, Ze déti od rodicu nemaji zadné zaklady. My vidime, kdyz se nam
podari zkultivovat deti i pres jejich odpor, tak pak vidime, jak to prenesou na tu rodinu. Ale
obracené, zZe by dité prislo s néjakymi environmentalnimi postoji nebo dovednostmi z rodiny —
to neprijde. “ Pouze respondentka D si mysli, Ze postoje maji formovat rodice a ne skola.
Vétsina respondentll se shoduje na tom, Ze rozvoj postoji prostfednictvim rodiny zavisi
pfedevsim na jeji funkcnosti (n€které rodiny fesi uplné jiné problémy), Ze jsou mezi rodinami
veliké rozdily a na kazdou se musi nahlizet individualné. Toto tvrzeni velmi pékné shrnuje
respondent E: ,,Jsou velky rozdily mezi téma détma. Jsou rodice, ktery jsou nadseni z toho, zZe
Jjsme na stejné lodi jako oni, a Ze pokracujeme v tom cemu je oni ucili. Pak jsou rodice, ktery
Jsou prekvapenti, Ze to je jinak nez si mysleli, ale jsou vstricny k tomu, Ze jim déti prinaseji tyto
informace domu. Pak jsou ale rodice, ktery jaksi jsou toho typu — vy jdete dneska ven, to se
zase neucite, tak to nemusis chodit do Skoly a piijdes se mnou dneska nakupovat. Jsou to velké
rozdily.** Z analyzy rozhovorli nam vyplynuly tfi zdkladni elementy, které¢ ovliviiuji postoje
zakl. Kromé vySe zminéné Skoly a rodiny hraji dalezitou roli i kamaradi, se kterymi se zak

styka (srovnej s Chawla 1999; Eagels, Demare 1999; Kulhavy 2009 — viz vyse).

3.1.3 Vysledky

Na zékladé¢ vySe komentovanych skuteCnosti miizeme respondenty rozdélit

do n¢kolika zakladnich skupin, a to podle dvou zakladnich kritérii:

* realny rozvoj postojii ve vyuce

» zahrnuti postoji do pfipravy hodiny resp. ocekavanych vystupti.

Jednotliva tvrzeni respondentii byla ovéfovana pomoci dalSich odpovédi na dopliujici

otazky. Respondenty naseho vyzkumu tak mtizeme rozd¢lit do téchto kategorii:

1. Respondent ve vyuce postoje rozviji a cilen¢ se zamétuje na jejich rozvoj.

Do této kategorie spada respondent E, ktery v porovnani s ostatnimi respondenty také
vyuzival nejvice rozlicnych forem a metod, jimiz u zakl rozviji environmentalni postoje.

Také sem miizeme zatadit respondentku C.
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2. Respondent postoje ve vyuce rozviji, ale nikoliv cilené.

Nejpocetnéjsi kategorie, do které spadd sedm respondentli, které jsme pracovné
oznacili jako ,,intuitivni ucitele®. Fakt, ze postoje ve své vyuce rozvijeji, vyplyva i1 z dalSich
jejich odpovédi v ramci celého rozhovoru (uvadéli konkrétni aktivity sméiujici k rozvoji

postoji).

Do této kategorie patii odpovedi respondentky H, kterd uvedla, ze zakiim neptedklada
,,hotové* postoje, ale vytvaii jim prostor proto, aby si sami na zaklad¢ ji dodanych informaci
vytvofili vlastni postoj. Podobné jako v piedchozim piipad¢ dochazi k rozvoji postoji diky

intuitivnimu pfistupu ucitele.
3. Respondent postoje ve vyuce nerozviji, ani se na jejich rozvoj nezamétuje cileng.

Do této kategorie byla zafazena respondentka D, jejiz odpovédi ovSem byly znacné
rozporuplné a do urcité miry si protifecily. Nicméné z jejich odpovédi vyplyva, ze postoje
ve vyuce cilené nerozviji, i kdyz tvrdi, Ze je povazuje za velmi dilezitou soucast Skolniho

vzdélavani.
3.1.4 Diskuze a zavér

Vysledky provedeného vyzkumu je tfeba hodnotit s védomim znacné omezené
vypovidaci hodnoty ziskanych dat. Jednalo se pouze o men$i vyzkumnou sondu,
polostrukturované rozhovory byly provedeny s velmi uzkou skupinou respondenti.
Vyhodnocovéani rozhovort bylo z diivodu vétsi objektivity provadéno dvéma vyzkumniky,
piesto mohlo dojit k ur¢itému zkresleni, nepochopeni ¢i nepfesné interpretaci nékterych

vypovedi.

I pfes svij omezeny rozsah piinds$i provedeny vyzkum nékterd zajimava zjiSténi.
Témeét vSichni respondenti postoje ve vyuce rozvijeji. Rozvoj vSak vétSinou neni cileny,
postoje jsou ve vyuce rozvijeny intuitivné, aniz by byly takto nazyvany. Tento pfistup byl
zaznamenan u veétsi Casti respondentii. Pouze u dvou respondentii z Setfeni vyplyva, ze se

na rozvoj nejen environmentalnich postoji ve vyuce zamétuji cilen€.

Skala témat a prostfedki rozvijejicich environmentalni postoje je velmi Siroka

a respondenti Casto kladli diraz na skutecnosti, které jsou pro zaky dobte uchopitelné (co vidi
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ve svém okoli a mohou to ovlivnit). VétSina respondentii se shoduje na potiebé rozvijet u zaka

zajem o misto, kde zije, a vStipit Zakiim myslenku ,,mysli globaln€ — jednej lokalne*.

Respondenti uvadéli Sirokou Skalu prostredkii environmentalni vychovy, zdlraziiovali
hlavné terénni vyuku vcetné badatelsky orientované. Pokud skola disponuje $kolni zahradou,
uvadéli ji respondenti jako vhodné misto pro realizaci vyuky, jejimz cilem je (nejen)
osvojovani environmentalnich postojii. Celkové lze fici, ze Cinnosti vedouci k osvojovani
taxonomie vzdélavacich cilti. Ukazalo se také, ze (v souladu naptiklad s Kalhousem, Obstem
et al. 2002) ma pro rozvoj postojii velky vyznam osobnost ucitele a nékolik respondenti

uvedlo, ze postoje u svych zakl rozvijeji prosttednictvim osobniho vzoru.

VétSina respondentil také zminila pienos postoji (popt. informaci) ziskanych ve Skole

smérem od 74kl k rodin€. Mira tohoto ptfenosu je vSak individudlni.
3.2 Priklady dobré praxe

V ramei projektu Environmentalni kompetence déti' uskutegnil autor rozhovory
s koordinatory EVVO na tifech Skolach, které byly vybrany jako piiklady ,,dobré praxe®.
Rozhovory autor vyhodnotil a staly se sougasti publikace Cin&era et al. (2016a)*%. V této praci

jsou v rameccich €. 1-3 uvedena pouze vybrand zjisténi.

2l Projekt TB0O50MZP001 Environmentalni kompetence d&ti probshl na zakladd grantové podpory
Technologické agentury Ceské republiky. Vysledkem projektu je publikace Environmentalni vychova z pohledu
uditeltt (Cincera et al. 2016a) a Metodika pro autoevaluaci $kol v oblasti realizace environmentalni vychovy
(Cingera et al. 2016b).

22 Tato vyzkumna sonda predstavuje zkracenou a upravenou analyzu, kterou obsahuje prace Cindera et al.
(2016a)
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Ramecéek &. 1: ZS Jilové u Prahy

Skola mé fungujici ekotym®, ktery priib&zné provadi analyzu $koly. Také se zam&fuji na

jidlo, a to i v ramci projektu ,Menu pro zménu“. Zaci zjistovali, které potraviny jsou
prodavany ve Skolnim kiosku a kolik obsahuji palmového oleje. Na zaklad¢ téchto
zjisténi se sortiment zboZzi v kiosku postupné obmeénuje.

e Ekotym se podili na organizaci a pribéhu projektovych dni. Napt. Den Zem¢.

e Pii Evropském tydnu mobility zjiStovali, jakym zpiisobem se Zaci dopravuji do skoly.
Porovnavali, jaky maji rizné druhy dopravy dopad na Zivotni prostiedi a vymysleli
navrhy, jak to mohou oni sami omezit.

e Skola disponuje velkou $kolni zahradou, ktera je rozdélena na farmu, uZitkovou &ést
(ucebna, ohnisté, Sachovnice, labyrint) a jable¢ny sad. Zahradu chtéli ozivit v ramci
projektu od CSOP Ziva zahrada. Zaci proto udélali analyzu zahrady. Zjistovali, co zde
zije, co zde roste, jeji silné a slabé stranky. Na dalSim rozvoji zahrady by se m¢li podilet
predevsim Zéci.

e Vramci environmentalni vychovy zaci zkoumali, jaké se ve Skole pouzivaji Cistici
prostiedky. Jaky maji vliv na lidské zdravi, jaky maji dopad na Zivotni prostfedi a které
jsou testovany na zvitatech. Nagli 5 nejhorsich a doporugili je vyménit. Cast vyrobki byla

vyménéna.

Zdroj: Cindera et al. 2016a

38kola je v celosvétovém projektu Ekoskola, ktery zaStituje sdruzeni Tereza. V ramci tohoto projektu jsou na
Skolach z zakl vytvoteny ekotymy.
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Ramecek €. 2: Zakladni $kola J. V. Sladka ve Zbirohu

e Skolni zahrada vznikla ze zahrady na $kolni pozemky, ktera postupem &asu zplanila.
Kdyz se $kola zapojila do projektu Ekogkola, doslo k jeji postupné piestavbé. Zaci
vymysleli navrhy, co by zde mohlo byt. Vétsinu véci zde délali samotni Zaci, coz ma tu
vyhodu, Ze si toho vice vazi a méné to nici.

e Bylinkova spirdla — ususené bylinky se prodavaji na farmarskych trzich. Na tfidnich
schiizkach se s velkym uspéchem prodava uklidiujici ¢aj a vytézkem z prodeje se opét
financuji rizné charitativni projekty, nebo se pouzije na ekologické projekty

e Projekty, do kterych se Skola zapoji, vybird nebo vymysli Ekotym, ktery se schazi kazdou
sttedu odpoledne. Ma 36 clent (zaci 1.-9. tfidy). Ekotym funguje 8 let, ¢lenové si
predavaji své zkusenosti a koordinatorka EVVO funguje spiSe jako facilitator.

e Od Clové&ka v tisni ziskala §kola stifbrnou plaketu za tizkou spolupraci zakii se starostou.
Ktizovatka u Skoly je nebezpecna. M¢ésto situaci dlouho fesilo, ale marné. Vytvoftila se
specidlni skupina, do které se zapojili Zaci, starosta, zastupitelé a zastupce z dopravniho
inspektoratu.

e Vybrani Z4ci se také podileli na tvorbé strategického planu. Sli do mésta oslovit mistni
obyvatele, aby zjistili, co jim ve mésté chybi, co by chtéli zménit atd.

e Vramci kampané, ktera se tykala palmového oleje, Zaci psali do nadnarodnich firem.
Zaci napsali email, ke kterému koordinatorka EVVO piidala ivodni slovo. Zastupci firem
jim odepsali, coz zédky velmi potésilo a motivovalo k dalsi ¢innosti. Ve Skolnim bufetu
hlidaji, aby se prodavaly potraviny, které neobsahuji palmovy ole;j.

e Skola se piihlasila (na doporuceni od ekocentra Tereza) do soutéze Ekologicky Oskar, v
niz postoupila do uzsiho findle a umistila se na prvnim misté v kategorii Mladez 2016.

Jedna se o zhodnoceni dlouhodobé prace.*

Zdroj: Cingera et al. 2016a

* Vice informaci https://www.energyglobe.cz/minule-rocniky/2016/ekotym-zakladoskolaku-ze-zbiroha-chrani-
prirodu-a-setri-energie
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Ramecéek €. 3: Zakladni a materska $kola K Dolum v Praze 12

Vzhledem k poloze Skoly v blizkosti VItavy a v blizkosti dvou maloplosnych chranénych
lokalit probihd vyuka cCasto v terénu. V modfanskych tinich Zzaci provadéji odchyt
bezobratlych zivocicht, na jehoz zéklad¢ vyhodnocuji kvalitu biotopu.

V Modfanské rokli probihaji aktivity zaméfené na ekosystém lesa. Zaci délali
fytocenologické snimky (pomoci provazku) vybranych lokalit a zjiStovali druhovou
skladbu lesa a bylinného patra. Zjisténé¢ vysledky porovnéavali s informa¢nimi tabulemi,
které jsou v rokli umisténé.

V ramci projektu od ekocentra Koniklec ,,Mikroklima okoli Skoly* Zaci zjistovali, Ze
zelené prvky v teplych dnech ochlazuji mésto. Méfili teplotu napt. na travé, na kefich,
na silnici, na dlazbé. Také objevili, Ze zelené prvky zadrzuji v krajiné vodu.

V ramci projektu Vodni $kola od ekocentra Koniklec, ktery byl zaméteny na hospodaieni
s vodou, se vSechny tfidy druhého stupné zucastnily vnitiniho a terénniho vyukového
programu. Zaci osmé t¥idy vramci hodin environmentalni vychovy vymysleli tfi
opatfeni, které¢ by se mohli realizovat (fotobuitkky na umyvadla na WC, sud na destovou
vodu na zalévani a rezervoar na destovou vodu na splachovani WC). Piipravili si
prezentace jednotlivych projekt, které poté prednesli ostatni spoluzakiim a také
ucitelim. Poté uspotadali anketu. Vyhralo opatfeni fotobun¢k na umyvadla. Toto opatieni
zaci ve spolupraci s ekocentrem realizovali.

Méstska c¢ast Prahy 12 potadala besedy o Zzivotnim prostiedi a kvalité¢ zivota
v Modfanech. Besed se zcastnili vybrani zaci (zastupci Skolniho parlamentu) a spolecné
s zaky jinych $kol, zastupiteli mésta a odborniky na ZP diskutovali nad tim, co by §lo

zmeénit.

Zdroj: Cincera et al. 2016a

Z provedeného vyzkumu vyplyvd, Ze Skoly se zamétuji na klicova témata v oblasti

vyzkumnych dovednosti, problému a konfliktli a akénich strategii. Jako propojujici témata zde

muzeme videt vztah k mistu, osobnostni odpovédnost a environmentalni postoje a dovednosti.

Ve vsech piipadech hraje pii realizaci environmentalni vychovy dualezitou roli terénni vyuka

(stejné jako ve vyuce zemépisu — viz napf. Reznickova et al. 2008), kterda miize probihat

na Skolni zahradé nebo v bezprostiedni blizkosti Skoly. Pfi této vyuce si zaci sami vyzkousi

fadu vyzkumnych metod a osvoji si vyzkumné dovednosti. Dale jsou feSeny aktudlni
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problémy (spotieba vody, energie, palmovy olej, Zivotni prostiedi okoli $koly apod.). Rada
téchto problémii obsahové zapada do vzdélavaciho oboru zemépis (RVP ZV 2005). Pti feseni
téchto problémi je dan zakim velky prostor a ucitel na zéky ,,pouze” dohlizi a usmériuje
jejich &innosti. Zaci se uéi spolupracovat v tymech, ale také s riznymi institucemi (radnice,
firmy), diskutovat a vyjadfovat své nazory. Probiha spoluprace s ekocentry a tada aktivit je

posléze modifikovéana pro potieby Skoly.

Uvedené metody se zvelké casti shoduji s metodami, které vyuzivaji ucitelé
pro rozvoj environmentalnich postoji (Bartos, Matéjcek 2015). Ve vyctu uvedenych metod
vyuky neni uvedena frontdlni vyuka. Frontdlni vyuka byva zaméfena spiSe na znalosti a
vétSinou nerozviji dal$i sloZky environmentdlni gramotnosti. V obou vyzkumnych sondach
vyslo najevo, Ze pro realizaci environmentalni vychovy je velice dilezita role terénni vyuky.

Zde je, stejné jako v tématech, ktera tesi, velka shoda s geografickym vzdélavanim.
3.3 Realizace priifezového tématu Environmentalni vychova na &eskych $kolach®

Jednou ze zmén, kterou do Ceskych kol pfinesly RVP, bylo zavedeni prifezovych
témat. PTEV je jednim znich. Cilem zde prezentované¢ho vyzkumu bylo zjistit, které
predméty se na realizaci PTEV na Skolach podileji a v jaké mite, a dale zda Ize vysledovat
urcCité charakteristické ,,modely* realizace PTEV z hlediska zapojeni konkrétnich vyucovacich

predmétu.
3.3.1 Metodika

Sbér dat byl proveden prostfednictvim anonymniho on-line dotazniku, ktery byl
adresovan koordinitorim EVVO na véting ZS v Ceské republice. Dotaznik byl vytvoien
podle pravidel pro kvantitativni vyzkum (Gavora 2000; Chraska 2007) a obsahoval celkem

13 polozek. Jednalo se o uzaviené, polooteviené i oteviené otazky.

Prvni ¢ast dotazniku tvofily otazky zaméfené na charakteristiku respondenta (délka
praxe, pohlavi, aprobace), druhd cast byla zaméfena na realizaci PTEV na oslovenych
Skolach. Hromadnému rozeslani dotazniku piedchazelo pilotni Setfeni (cca 20 respondenti),

na jehoz zékladé byly n&které polozky pieformulovany. Z celkového poétu ZS, na které byl

» Tato vyzkumné sonda predstavuje &ast vyzkumu Bartose, Mat&jcka a Kugerové (n. d.) v recenznim Fizeni
Casopisu Acta Universitatis Carolinae — Geographica.
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dotaznik rozeslan (3203), jsme po vyfazeni n¢kolika neuplnych odpovédi ziskali odpovédi

od 640 respondentl, tj. navratnost zhruba 20 %.

Celkova databaze ziskanych odpovédi byla rozdélena na dvé casti. Prvni cCast
obsahovala odpovédi respondentd, ktefi uéi pouze na 1. stupni ZS (n=153) a druhou &ast

tvofily odpovédi respondenttl, ktefi uci na Skolach s prvnim i druhym stupném (n=487).

Délka pedagogické praxe oslovenych koordinatori EVVO kolisala v rozmezi
od 1 roku az po 54 let. Primérnd délka praxe byla 19,1 let, obdobnou hodnotu vykazoval
imedian (19 let) a modus (20 let). VétSinu respondentl tvorily zeny (86 %). Nejcastéjsi
vystudovanou aprobaci respondentii byl ptirodopis (biologie), zemépis (geografie), chemie,
matematika a télesnd vychova. VétSinou se jednalo o rtizné kombinace téchto predméti.

Podobna situace byla i v pfipadé struktury ptredmét, které nyni respondenti vyucuji.

Stézejni Cast dotazniku predstavovaly polozky zamétfené na zjiStovani miry podilu
jednotlivych ptedmét na realizaci PTEV v dané Skole. Pro jednotlivé predméty respondenti
vybirali jednu z nasledujicich moznosti: viibec (0), velmi malo (1), sttedné (2), vyznamné (3),
stézejni predmét z hlediska napliovani cili PTEV (4) a dany predmét se na nasi Skole
nevyucuje (0). Jednotlivym moZznostem byl pfifazen koeficient (uvedeny v zavorce — viz
vyse). Timto koeficientem byla vynasobena cetnost jednotlivych odpovédi v dané kategorii
a vypo€itdn pramér. Tim bylo zjisténo, jak se dle respondentl podili dany predmét

na realizaci PTEV na Skolach, kde je vyucovan.

Ke zjistovani typologie Skol podle zaclenéni PTEV do kurikula bylo vyuzito metod
vicerozmérné statistiky, konkrétné¢ metody hierarchického shlukovani, ktera byla provedena
pomoci pocitacového programu SPSS. Metoda shlukové analyzy umoziuje rozdélit objekty
(jednotlivé Skoly, resp. vypovédi respondentli z jednotlivych Skol) do kategorii podle

vzajemné podobnosti a nepodobnosti jejich charakteristik.

V prvnim kroku byl cely soubor rozdélen do dvou vyzkumnych vzorkd. V prvnim
byly zastoupeny $koly, kde vyuka probiha pouze na 1. stupni ZS. Druhy vzorek obsahoval
odpovédi ugiteli ze §kol, kde probihd vyuka pouze na 2. stupni ZS nebo na obou stupnich.
Jelikoz pocatecni pocet vstupujicich proménnych byl pro tento typ analyzy pfili§ rozsahly,
bylo na zéklad¢ RVP vytvoteno nékolik skupin podobné zamétenych vyucovacich predméti.

Pokud byl environmentalni vychové vénovan samostatny predmét, byl ponechan samostatné.
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Ohodnoceni prfedmétt ptirodovéda, vlastivéda a prvouka bylo sledovano pouze ve vzorku
respondentii z 1. stupné ZS. U respondentil z 2. stupné ZS byly ponechany jako samostatné
sledované predméty ptirodopis, zemepis a vychova ke zdravi. Ostatni predméty byly slouceny
do skupin prirodovédné predmety (fyzika, chemie, matematika), jazyky (Cesky jazyk, cizi
jazyky), spolecenskovédni predmeéty (déjepis, vychova k obCanstvi) a umélecké a praktické
predméty, zkracené¢ vychovy (hudebni vychova, vytvarnd vychova, télesnd vychova).

Podrobny popis shlukové analyzy je uvedeny v praci Bartose, Matéjcka a Kucerové (n. d.).
3.3.2 Vysledky

Podil jednotlivych vyuéovacich pfedmétii na realizaci PTEV na ZS pouze s 1. stupném
znazoriiuje obrazek €. 7. Ze ziskanych vysledki vyplyva, Ze na realizaci PTEV se na 1. stupni
v nejveétsi mife podileji predméty prvouka, prirodoveéda a vlastivéda (predmét se zemépisnym

a d¢jepisnym obsahem).

Obrazek ¢&. 7: Podil jednotlivych vyucovacich pfedmétii na realizaci PTEV na ZS

pouze s 1. stupném

Pfirodovéda
Prvouka

Vytvarna vychova
Vlastivéda

Cesky jazyk
Vychova ke zdravi
T¢lesna vychova
Matematika

Cizi jazyk

Hudebni vychova

0 0,5 1 L5 2 2,5 3 3,5

Zdroj: Bartos, Mat¢jcek, Kucerova n. d.

Situaci na ZS s ob&ma stupni znazoriiuje obrazek &. 8. Na realizaci PTEV se zde

nejvice podili ptirodopis a zemépis.
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Obrazek ¢. 8: Podil jednotlivych vyucfovacich predméti na realizaci PTEV

na §kolach s ob&éma stupni ZS

Prirodopis/ptirodovéda
Zemépis

Chemie

Prvouka

Obcanska vychova
Vychova ke zdravi
Vlastivéda
Vytvarna vychova
Fyzika

Cesky jazyk

Cizi jazyk
Matematika
D¢jepis

T¢lesna vychova

Hudebni vychova

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Zdroj: Bartos, Matéjcek, Kucerova n. d.

Vzdélavaci cile PTEV je mozné naplhovat nejen v jednotlivych vyucovacich
pfedmétech, ale také prostfednictvim samostatného predmétu. Jedna z otazek v dotaznikovém
Setfeni byla proto zaméfena na vyuzivani této moznosti. Z oslovenych ZS ji vyuziva 114 kol
(tj. 18 %). Zhruba v poloviné ptipadll obsahuje ndzev takového piedmétu slovo ekologie
Ci ekologicky, na dalsi zhruba Sestin¢ Skol obsahuje ndzev ptfedmétu slovo environmentalni.
Ve zbyvajicich ptipadech se jedna o modifikaci pfedmétu piirodopis nebo o prakticky pojaty
pfedmét zaméteny piedevSim na realizaci pfirodovédnych pokust, badatelsky orientovanou

vyuku apod.

Na zaklad¢€ toho, do jaké miry dle respondentt jednotlivé Skolni pfedméty pfispivaji
k realizaci PTEV, byla provedena jednoducha typologie skol. Cilem této typologie je snaha

o klasifikaci skol podle kurikularnich strategii v zajisténi environmentalni vychovy.

50



Aplikaci zvolené vicerozmérné analytické statistické metody (shlukové analyzy) je
mozné rozlidit 3 rozdilné shluky ZS s 1. stupném podle strategie zaélenéni tématu PTEV
do kurikula. Prvni shluk zahrnuje ty Skoly, kde k realizaci PTEV jednoznacné pftispiva
predmét piirodovéda a v jinych pfedmétech neni tato problematika téméf zastoupena.
Respondenti ve druhém a nejcetnéjSim shluku uvedli shodny pfinos pfirodovédy a ji v nizSich
ro¢nicich ptedchazejici prvouky. Zminovali také vlastivédu, ale jeji uloha byla jiz méné
patrna. Treti shluk se proti pfedchozim dvéma vyznacuje prudkym sniZzenim vyznamu
piirodovédy pro realizaci PTEV. Nejvyssi mérou zde pfispiva k tématu prvouka a nésledné

vlastivéda.

Ve vzorku kol s vyukou na obou stupnich ZS je mozné vymezit 5 rozdilnych shluka.
Pro lepsi orientaci v typech zvolenych strategii zaclenéni environmentalni vychovy
do kurikula jsme je oznacili pracovnimi nazvy (tabulka ¢. 2). Jednoticim prvkem shluku
oznacené¢ho samostatny predmeét je existence specifického samostatného predmétu pro
realizaci PTEV, ackoli ocenéni dalSich pfedmétt z hlediska jejich podilu na realizaci PTEV
se uvniti souboru velmi li§i. Druhy shluk (prirodopisné-zemépisny) naopak zahrnuje ZS, kde
samostatny pfedmét environmentalni vychova neexistuje (jeho primérna hodnota i hodnota
smérodatné odchylky je 0, coz ukazuje, Ze vSemi respondenty ve vzorku mu byla pfifazena
nulova hodnota). Na realizaci PTEV se nejvice podili pfirodopis a ve velké mife té€Z zemépis,
ackoli jeho tloha je v porovnani s pfirodopisem méné¢ jednoznacna. Tteti shluk (prirodovédné
predméty) opét zahmuje ZS, kde neni vyudovan samostatny predmét zaméfeny na
environmentalni vychovu, ovSem také uloha ptirodopisu a zemépisu je v téchto piipadech
velice nizka (jejich priméry dosahuji v rdmci souboru nejnizsich hodnot). Na realizaci PTEV
se nejvice podili $irsi skupina pfirodnich véd (zde predpokladame zejména vyznam predmétu
chemie) a také vychova ke zdravi. Jedna se vSak o nejmensi shluk se zastoupenim velice
nizkého poétu respondentii (pouze 15). Ctvrty shluk byl nazvan spolecensko-zdravovédni.
Ttebaze v ném pievazuje vyznam piirodopisu, piipadné k realizaci PTEV pfispiva i zemépis,
proti ostatnim vypovédim je zde jedno z nejvysSich ohodnoceni pfinosu spolec¢enskovédnich
predmétii a vychovy ke zdravi. Posledni shluk byl pracovné nazvan komplexni, jelikoz bylo
velmi obtizné ur¢it dominanci nékterého predmétu v realizaci PTEV. Nejvice byly v tomto
shluku ocenény pfirodopis a zemépis, ale v porovnani s dal§imi shluky maji vysokou véhu
také jazyky a vychovy (ackoli jejich vyznam je dle smérodatné odchylky velmi variabilni)
a dale 1 prirodovédné a spolecenskovédni prfedméty. Opét se jedna o pomérné maly shluk

(25 skol).
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Celkové se zda, ze pokud neni pifimo ziizovan samostatny Skolni predmét
environmentalni vychova, pak k realizaci PTEV na 2. stupni ZS nejvice pfispivaji predméty
ptirodopis a zemé&pis. Teprve pokud je jejich uloha slabd, zastdvd tuto pozici vychova
ke zdravi, p¥ipadné chemie a vychova k ob&anstvi. Na 1. stupni ZS je viceméné vyrovnana

uloha predmétii prvouka a ptirodovéda, ale vyznamna je i vlastivéda.

Tabulka & 2: Typy ZS z hlediska kurikulirni strategie realizace PTEV

v jednotlivych vyucéovacich prfedmétech na 2. stupni

Podil ve
& « ;o vyzkumném
Typ ZS s 2. stupném Pracovni nazev typu vzorku
(v %)
Skoly se samostatnym pfedmétem environmentalni ;o <
vychova, ktery dominuje v realizaci PTEV samostatny pfedmet 27
v realizaci PTEV dominuji pfirodopis a zemé&pis prlrodvoplsn’e- 33
zemepisny
na realizaci PTEV se podileji rtizné ptirodovédné ptirodovédné 3
predméty, zejm. chemie predméty
v realizaci PTEV dominuje zejm. biologie, doplnéna <
i y o o T spolecensko-
pestrou skalou pfedmétt jak ptirodovédnych, tak “ 1 32
. s , f zdravovédni
spoleCenskovédnich a vychovou ke zdravi
je obtizné urcit dominanci jednoho pfedmétu,
k realizaci PTEV pfispiva pestra Skala ptedméta komplexni 5
vcetné jazykl a vychov

Zdroj: Bartos, Mat¢jcek, Kucerova n. d.

3.3.3 Diskuze a zavér

Provedeny vyzkum ptedstavuje prvni komplexni studii primarn€¢ zameétfenou
na realizaci PTEV z hlediska zastoupeni jednotlivych vyucovacich pfedméti na ceskych
Skolach. Vyzkum potvrdil, Ze PTEV je realizovano ve vSech vyucovanych pfedmétech.
Respondenti se ovSem relativné shoduji v tom, Ze nékteré predmeéty jsou pro jeho realizaci
vhodnéjsi. Ze zjisténych vysledka je patrné, ze na 1. stupni hraje stézejni roli pfi realizaci
PTEV prvouka a pfirodovéda, jejiz ucivo na 2. stupni ptebira piirodopis, ktery hraje
na realizaci PTEV je zemépis. Ten (spolu s déjepisem, jehoz role pro realizaci cili PTEV
se neukdzala jako pfili§ vyznamnd) navazuje na vlastivédu, ktera je vyucovana na 1. stupni a

vvvvvv

respondentl ovliviiyje jejich vystudovana aprobace.
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Vedle skol, kde uvedené dva piredméty zcela dominuji (pfipadn€ jsou doplnény
samostatnym environmentalné¢ zaméfenym piedmétem), ukazaly vysledky shlukové analyzy,
7e mohou na &eskych ZS v praxi existovat i jiné modely zajiitovani realizace PTEV.
Cast&jsim piipadem je rozdéleni této ulohy mezi §irsi $kalu piirodovédnych predmétt (vedle
piirodopisu a zemépisu také chemie, fyzika a matematika, ptipadné vychova ke zdravi), méné
Casta je pak situace, kdy se na realizaci podileji témét vSechny pfedméty, véetné uméleckych

a praktickych (tzv. ,,vychovy*), spole¢enskovédnich, jazykt apod.

Diilezitost ptirodopisu i1 pfirodovédy, zemépisu a vlastivédy, ale také vychovy
k obcanstvi a vychovy ke zdravi potvrdily i vysledky shlukové analyzy. Muzeme fici, Ze na
realizaci PTEV se podileji jak pfedméty ptirodovédné, tak predméty humanitni, coz odpovida

chapéani environmentalni vychovy podle Cinéery (2005).

Ziskan¢ vysledky jsou ¢astecné v souladu s vysledky analyzy Daiikové et al. (2009),
podle nichz byly cile environmentalni vychovy napliiovany nej€astéji v chemii (71 % Skol),
zemépisu, vychové k obcanstvi, pfirodopisu a v predmétech 1. stupné (zhruba tfetina
dotazovanych S$kol). Podobné¢ Ruda (2010) uvadi, Ze se Zéaci nejcastéji s adjektivem

,environmentalni sekdvaji v pfedmétech ptirodopis, geografie a cizi jazyk.

Zjistény podil Skol, kde je vyucCovan samostatny volitelny predmét zamétreny
na environmentalni vychovu (18 %) zhruba odpovida vysledkim analyzy provedené
Dankovou et al. (2009), podle nichz byl samostatny predmét vyu¢ovan na 14 % dotazovanych
Skol.

Prestoze zavadéni RVP posililo moznost implementace environmentalni vychovy
v ruznych pfedmétech (prostiednictvim PTEV), véetné téch méné tradicnich, vysledky
provedeného prizkumu ukazuji, ze SirSi spektrum pfedmétt je k tomuto ucelu vyuzivano

pouze sporadicky. Uvedené zjisténi povazujeme za vyznamnou vyzvu a podnét k diskuzi.

Z hlediska geografického vzdé€lavani jsou zjisténé vysledky dilezité piedev§im jako
potvrzeni vyznamu vzdélavaciho oboru zemépisu pii napliiovani cili environmentalni
vychovy, resp. PTEV. SkuteCnost, Ze zemépis patii ke stézejnim Skolnim predmétim
z hlediska naplnovani uvedenych cilt, je tfeba ve vEtsi mife reflektovat predevSim v piipraveé
budoucich uciteli zemépisu a v dal§im vzdélavani pedagogl z praxe, ale také pii tvorbé

ucebnic a dalSich didaktickych pomtcek, pii konkretizaci o¢ekavanych vystupti, hodnoceni
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realizovaného kurikula a jeho vysledk, pii piipravé oborovych soutézi (napf. Zemépisna

olympiada) apod.
3.4 Environmentalni gramotnost utitelii a studenti uditelstvi*®

Dalsi vyzkumna sonda byla zacilena na ucitele a studenty ucitelstvi. Byla zji§tovana

jejich environmentélni gramotnost.
Vyzkumné otdzky byly formulovény takto:

e Jaka je Uroven environmentdlni gramotnosti uciteli a studentd ucitelstvi rtiznych
aprobaci?

e Jsou ucitel¢ na gymndaziich environmentalné gramotnéj$i nez ucitelé na zékladnich
Skolach?

e Existuje rozdil v environmentalni gramotnosti ucitelll a studentii ucitelstvi?

e Jsou ucitelé predmétii, které maji blizko k environmentdlni problematice, vice
environmentaln¢ gramotni v porovnani s ostatnimi uciteli?

e Existuji rozdily v gramotnosti mezi zacinajicimi uciteli a uciteli s rtizn¢ dlouhou

praxi?

Vyzkum byl proveden v prvni poloviné¢ roku 2012 a zacastnilo se ho celkem
218 respondentl. Byl zaméfen na dva okruhy environmentalni gramotnosti, a to na znalost
pojmd, které se tykaji Zivotniho prostfedi (resp. dovednost tyto pojmy definovat) a dovednost
identifikovat vliv konkrétnich ¢innosti na zivotni prostfedi. Pro vyhodnoceni vysledkt byla

pouzita kombinace kvantitativnich statistickych metod a metod kvalitativniho vyzkumu.
3.4.1 Metodika

Sbér dat byl proveden pomoci pfedem ptipravenych dotazniki s otevienymi otazkami.
Otéazky lze rozdélit do dvou okruhli: prvni okruh testoval znalost pojmu, které se tykaji
zivotniho prostiedi (resp. dovednost tyto pojmy definovat) a druhy okruh testoval dovednost

identifikovat dopady konkrétnich ¢innosti na zivotni prostiedi.

2% Tato vyzkumné sonda predstavuje zkracenou a upravenou verzi prace Mat&jcka a Bartose (2012).
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Pro vyhodnoceni ziskanych vysledki byla pouzita kombinace kvantitativnich
statistickych metod a metod kvalitativniho vyzkumu. Podrobnéji pouzité metody popisuje
Hendl (2006, 2008) ¢i Chraska (2007). V ptipadé definice pojmt byly odpovédi klasifikovany
do péti kategorii: spravna odpoveéd’ (A), castecna odpoveéd’, vyhovujici odpovéd’ s drobnymi
neptesnostmi, bez zavaznych chyb (B), nevyhovujici odpovéd, ktera se alespont vzdalené
dotykd dané problematiky (C), zcela nevyhovujici odpoveéd’ (N) a nevyplnéno, resp. piiznani
respondenta, ze o pojmu nikdy neslySel (X). Za vyhovujici byly povazovany odpovédi

v kategorii A a B. Chybné odpovédi byly déale analyzovany metodou oteviené¢ho kdédovani.

U otéazek ¢. 6-8 byly v otevienych odpovédich respondentti identifikovany jednotlivé

vlivy na zivotni prostiedi, které byly roziazeny do kategorii.
3.4.2 Vysledky

V prvni casti dotazniku meéli respondenti vysvétlit tyto pojmy: sklenikovy efekt,
Dobsonova jednotka, invazni druh, udrZitelny rozvoj a ekologicka stopa. Podil jednotlivych

kategorii odpovédi pro jednotlivé pojmy na celkovém poctu respondentti ukazuje tabulka ¢ 3.

Tabulka €. 3: Vyhodnoceni odpovédi

. podil vyhovujicich | podil nevyhovujicich  nevyplnéno nebo
pojem odpovédi (A, B) odpovédi (C, N) pojem neslySeli (X)
sklenikovy efekt 50 % 46 % 4%
Dobsonova jednotka 41 % 10 % 49 %
invazni druh 66 % 21 % 13 %
udrzitelny rozvoj 48 % 35% 17 %
ekologicka stopa 33% 35 % 32 %

Zdroj: Matéjcek, Bartos 2012

Pojem sklenikovy efekt vyhovujicim zplisobem definovala polovina dotdzanych
a pouze 4 % dotazanych uvedla, Ze se s pojmem nikdy nesetkala. Tento vysledek miize byt

dén zna¢nou medializaci problematiky klimatickych zmén.

U pojmu Dobsonova jednotka byl ze sledovanych pojmii nejvétsi podil respondentt,
kteti uvedli, ze se s pojmem dosud nesetkali (49 %). Nevyhovujici odpovédi vétSinou

obsahovaly rizné fyzikalni veli¢iny. (napf. tlak).

55



NejlepSich vysledki dosahli respondenti v ptipadé pojmu invazni druh (66 %
vyhovujicich odpovédi). Mezi nevyhovujicimi odpovéd'mi se casto objevovala zdména
s pfirozené migrujicimi druhy (zejména s taznymi ptéky), piipadné¢ byl uveden ptiklad
invazniho druhu, ovSem bez dalsiho komentare (nckolikrat se objevila odpovéd: |, zajici

v Australii ).

Pojem udrzitelny rozvoj dokazalo vyhovujicim zptisobem definovat 48 % respondentd.

Respondenti ¢asto uvadéli napi. ,, rozvoj, ktery se da udrzet apod.

Nejslabsich vysledkii dosdhli respondenti pti definici pojmu ekologicka stopa. Mezi
nevyhovujicimi odpovéd'mi se nejcastéji vyskytovala zdména s ekologickou havarii
¢i katastrofou a omezeni na urcity aspekt vlivu clovéka na Zivotni prosttedi — napf. mnozstvi

vyprodukovaného CO; (tedy v podstaté uhlikova stopa), produkce odpadu apod.

Ve druhé Casti dotazniku méli respondenti uvést, jaké vlivy maji na zivotni prostiedi
jizda autem, konzumace hovéziho masa a spotieba papiru. Z analyzy ziskanych odpoveédi
vyplyvé zejména zjisténi, Ze respondenti obvykle uvadéli pouze nejvyznamngjsi a vSeobecné

znamy vliv, zatimco ostatni vlivy zcela opomijeli.

V piipadé vlivu jizdy autem uvadeli respondenti zejména zneciStovani ovzdusi
a vypousténi emisi (94 % respondentll), s velkym odstupem pak nasledovala spotieba
neobnovitelnych zdroji, tzn. pohonnych hmot (21,7 %), zabor pidy pro vystavbu silnic,
parkovist’ apod. (11 %), hluk (8,3 %), riziko Uniku Skodlivych latek pii havariich (7,8 %),
spotfeba energie pii vyrobé automobilu (6,9 %), fragmentace krajiny v disledku dopravni
infrastruktury (5 %) a problémy spojené s likvidaci automobilu po jeho doslouzeni (4,1 %).

Pouze dva respondenti uvedli, ze jizda autem nema zadny vliv na Zivotni prostfedi.

Pfi  hodnoceni vlivu konzumace hovéziho masa povazovali respondenti
za nejvyznamnéjsi vliv produkci methanu (32,3 % respondentll) a zabor ploch (24 %) pfi
chovu hovéziho dobytka, dale pak spotfebu krmiv (8,3 %), dopady spojené s dopravou,
balenim a skladovanim masa (5,5 %) a utrpeni zvifat (4,1 %). Piekvapivy byl podil
respondenttl, kteti uvedli, ze konzumace hovéziho masa nema zadny vliv na zivotni prostiedi

— tento ndzor totiz uvedlo 41,5 % respondentii.
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Vedle zakladniho vyhodnoceni byly vyhodnocovany také rozdily mezi jednotlivymi
skupinami respondenti. Pro tuto cast byla pro zjednoduseni a z divodi srovnatelnosti

vysledkl vyuzita pouze prvni ¢ast dotazniku (tj. definice pojm).

Prvni vyzkumna otazka, na kterou jsme hledali odpovéd’, byla definovana takto: Jsou
ucitelé na gymndziich environmentalné¢ gramotnéjsi nez ucitelé na zéakladnich Skolach?
Nepodatilo se prokazat statisticky vyznamny rozdil mezi témito skupinami. Muzeme
konstatovat, Ze nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi environmentéalni gramotnosti

uciteld na gymnéziich a zakladnich Skolach.

Stejnym zplsobem jsme zjist'ovali, jestli existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
uciteli a studenty ucitelstvi. V tomto ptipad¢ se nam podatilo najit statisticky vyznamny rozdil
a miZeme fici, ze v ndmi sledované skupiné byly vice environmentalné gramotni ucitelé, nez

studenti udéitelstvi.

Déle jsme porovnavali environmentalni gramotnost uliteli a studentti ucitelstvi
pfedmétl, které maji blizko k environmentalni vychové, s ostatnimi respondenty. Jednu
skupinu tvofili ucitelé a studenti ucitelstvi zemépisu nebo biologie (ptirodopisu), druhou
ucitelé a studenti ucitelstvi matematiky, chemie, nebo fyziky, dalsi skupinu ucitelé a studenti
ucitelstvi uméleckych predmétli a posledni skupinu ucitelé a studenti ucitelstvi ostatnich
aprobaci (pfevazné ucitelé jazyki). Zajimalo nas, jestli se statisticky li§i environmentalni
gramotnost mezi jednotlivymi skupinami. Zde se ndm podafilo najit statisticky vyznamny

rozdil.

Muzeme tedy fici, ze mezi uciteli a studenti ucitelstvi riznych aprobaci v nasi
sledované skupiné, jsou statisticky vyznamné rozdily vnami sledované oblasti
environmentalni gramotnosti. Abychom zjistili, které skupiny uciteli a studenti ucitelstvi
jsou environmentalné¢ gramotnéjsi, vyuzili jsme testového kritéria z (z-skore). Vypocitané

hodnoty kritéria jsme pfevedli do znaménkového schématu, které je uvedeno v tabulce €. 4.
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Tabulka ¢. 4: Znaménkové schéma

Aprobace
Odpovéd’
BI-ZE | CH-M-F | HV-VV | Ostatni
vyhovujici | +++ 0 .- .
nevyhovujici | --- 0 +++ ++

Zdroj: Matéjcek, Bartos 2012

Na zaklad¢ tabulky ¢. 4 muzeme formulovat nékolik dil¢ich zaveérh:

. Zjisténé Cetnosti spravnych odpovédi jsou u ucitelil a studentt ucitelstvi
prirodopisu, resp. biologie nebo zemépisu znacné vyssi nez Cetnosti ocekavané.

. Zjisténé Cetnosti spravnych odpovédi jsou u ucitelil a studentt ucitelstvi
uméleckych predmétii znacné nizsi nez Cetnosti ocekavané.

. Zjisténé Cetnosti spravnych odpovédi jsou u ucitelil a studentt ucitelstvi
ostatnich pfedmét vyznamné niz8i nez Cetnosti ocekavané.

. U uciteli a studentd ucitelstvi ostatnich ptfirodovédnych predméti
(chemie, matematika, fyzika) neni statisticky vyznamny rozdil mezi pozorovanymi a

o¢ekavanymi Cetnostmi odpovédi.

Posledni vyzkumna otazka, na kterou jsme hledali odpovéd’, znéla: Existuji rozdily
v environmentalni gramotnosti mezi zacinajicimi uciteli a uciteli s rizné¢ dlouho praxi? Zde
se nam nepodafila najit statisticky vyznamna zéavislost a mizeme konstatovat, Ze v nami
sledovaném vzorku respondentti délka praxe (resp. veék ucitelll) nemé vliv na vybrané slozky

environmentalni gramotnosti ucitell.

3.4.4 Diskuze a zavér

Prestoze predlozeny vyzkum pfinesl zajimavé vysledky, tyto vysledky jsou
reprezentativni pouze pro testovany vzorek respondentd. Tento vzorek byl pomérné omezeny
a navic strukturné nevyvazeny. Uvedena vyzkumna sonda byla zamétena spiSe na kognitivni
slozku environmentalni gramotnosti. Mimo jiné proto nelze zjisténé vysledky zobectiovat.
K hodnoceni ziskanych vysledkil je proto tfeba piistupovat s jistou rezervou. Mohou vsak
poslouzit jako ptispévek do dalsi diskuze k problematice vzdélavani ucitelt a studentd

ucitelstvi.
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Ziskané¢ vysledky Ize alesponn c¢astecné porovnat s vysledky nékterych diive
provedenych vyzkumi, které byly ovS§em zaméteny na zaky a studenty zékladnich a stiednich
Skol. Naptiklad v ptipadé pojmu sklenikovy efekt nami ziskané vysledky do zna¢né miry
koresponduji s predchozimi vyzkumy (Koulaidis, Christiadou 1999; Kopp, Berankova 2012).
V odpovédich nami dotazovanych respondentii se objevovaly prakticky shodné mylné

predstavy o sklenikovém efektu (viz kapitola Vysledky).

Pojem udrzitelny rozvoj definovala spravné témét polovina nédmi testovanych
respondentl, coz je nesrovnatelné lepsi vysledek v porovnani s pfedchozimi vyzkumy. Podle
vysledkll vyzkumu Kaskové (2008) dokézala totiz pouze 3 % autorkou testovanych zaka
9.tfid ZS uspokojivé vysvétlit slovni spojeni zit udrZitelné. Stejnou otazku poloZila
studentim 3. a 4. ro¢niku gymnazii také Vacinova (2011) a uspokojivou odpovéd’ na ni

podalo pouze 6 % dotazanych.

Pojem invazni druh definovalo vyhovujicim zplsobem 66 % nami dotazovanych
respondentli, zatimco z vyzkumu BartoSe (2011) vyplyva, ze uvedeny pojem dokazalo

uspokojivé definovat pouze 13 % studentt jihoceskych gymnazii.

Naopak pti definovani pojmu ekologickd stopa dosahli ucitelé a studenti ucitelstvi
horsich vysledkt nez zaci 9. tfid ZS ve vyzkumu, ktery provedla Kaskova (2008). Zatimco
zndmi testovanych respondentii dokdzala tento pojem vyhovujicim zplsobem definovat
pouh4 tietina respondentfl, ve vyse zmindném vyzkumu u zakd 9. tiid ZS vybrala vhodnou
definici tohoto pojmu zhruba polovina dotdzanych. Oba vyzkumy vsak nelze zcela srovnavat,
protoze zaci 9. tfid pouze vybirali vhodnou definici z nabidky, zatimco respondenti v nami

provedeném vyzkumu odpovidali na otevienou otazku.

Je ale potieba zdiraznit, Ze respondenty ve vyzkumech vyse uvedenych praci byli zaci

ZS nebo studenti gymnazii.

Provedeny vyzkum pfinaS§i nékolik zajimavych zjisténi. Ukézalo se, zZe
pro nezanedbatelnou cast uciteli pfedstavuje znacny problém spravné definovat relativné
frekventované pojmy, které se tykaji Zivotniho prostfedi a mnozi z nich si bud viibec
neuvédomuji dopady konkrétnich lidskych ¢innosti na Zivotni prostfedi nebo maji na tyto

dopady velmi zuzeny pohled.
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Zajimava zjiSténi piineslo srovnani rtznych skupin respondentii. Prekvapivym
zjisténim je skutecnost, Ze se nepodafilo prokazat statisticky vyznamny rozdil ve sledované
slozce environmentdlni gramotnosti mezi uciteli na gymnaziu a uciteli na zdkladnich Skolach.
Stejn¢ tak se ukézalo, ze sledovand slozka environmentalni gramotnosti neni podminéna
délkou praxe, resp. vékem respondentti. Statisticky vyznamné rozdily se naopak podafilo
prokédzat mezi uciteli a studenty ucitelstvi pfedmétl s nejuz§im vztahem k environmentalni
problematice (zejména ucitelé a studenti ucitelstvi zemépisu a biologie) a uciteli a studenty
ucitelstvi ostatnich aprobaci. Ucitelé a studenti ucitelstvi biologie, resp. piirodopisu
a zemepisu dosahli prokazatelné lepSich vysledku v nami sledované oblasti environmentalni
gramotnosti nez ostatni ucitelé a studenti ucitelstvi. LepSich vysledkd dosahli také ucitelé

v porovnani se studenty ucitelstvi.
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4. Priklady zarazeni environmentalni vychovy do geografického vzdélavani

Materialti, ve kterych muze ucitel nalézt naméty, jakym zplsobem aplikovat
environmentalni vyuku nejen do geografického vzdélavani, byla napséna cela fada. Strediska
ekologické vychovy predstavuji své nové materialy na Veletrhu EVVO (vice napt. Matéjcek
2009a, 2009b), spravy narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti vydavaji naucné
brozury zaméfené na své uzemi, nakladatelstvi nabizeji fadu ucebnic vénujici se této
problematice napf. Fraus, NCGS, SPN aj., vychazi fada popularné nauénych asopisi
napt. Geografické rozhledy, Vesmir, Ekolist, mnoho dalSich materialt je k dispozici v podobé
vystupl z riznych projektti apod. Pro ucitele miize byt problém z této Siroké nabidky, ktera
neustale roste, vybrat vhodné materidly. Environmentalni vychova mize byt realizovdna
pomoci riznych vyukovych metod. Velmi cCasto je volena projektovd vyuka. Nize je
piedstavena metoda environmentalni interpretace, kterd je prenositelna na jakoukoliv lokalitu

a k jejiz realizaci neni potieba drahych pomucek.
4.1 Environmentalni interpretace

Existuje cela tfada zpasobu jak zaclenit environmentélni témata do vyuky geografie.
Neékteré z nich jsou popsany v zavérech vyzkumnych sond, napt. projektové dny. Jednim

z méné obvyklych zpisobii mize byt vyuziti metody environmentalni interpretace®’.

Environmentalni interpretaci miizeme definovat jako vzd¢lavaci aktivitu, jejimz cilem
je odhalovat vyznam a vztahy s pouzitim piivodnich objektl, pfimé zkusenosti a ilustrativnich
prostiedkli (Ptac¢ek, Ruzicka et al. 2012). Interpretaci také miizeme chapat jako umeéni
vysvétlit vyznam daného mista navstévnikim, s cilem podpofit mySlenku jeho ochrany
(Ruzicka et al. 2012). Tyto definice poukazuji na to, ze cilem interpretace neni predat
navstévnikim velké mnozstvi informaci. Je cennéjsi, kdyz si névstévnici zapamatuji jednu
véc natrvalo, nez kdyby byli pfesyceni informacemi, které v kratkém case zapomenou. Dtliraz

je kladen na pochopeni vzdjemnych vztahti, duchovniho obsahu, krasy mista apod. (Ptacek,

Razicka et al. 2012). Nejedna se tedy o metodu, kterd je zalozena pouze na predavani faktu.

Pomoci interpretace bychom neméli vnucovat navstévnikiim, co si maji myslet, ale

podnitit je k pfemysleni, na zédkladé které¢ho si vybuduji vlastni vztah k mistu. Nasim tkolem

7 Tato &ast predstavuje zkracenou a upravenou verzi prace Bartose (2013)
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je nabidnout vét§i mnozstvi nazort a pohledi, ze kterych si navstévnik vybere ten, ktery mu je
nejbliz8i (Ruzicka et al. 2012). Toto tvrzeni mimo jiné koresponduje s nékterymi vyroky
uciteld, kteti uvadeli, ze nechavaji zadkiim prostor, aby si sami utvafeli postoje na zékladé¢

jejich jednani (Bartos, Matéjcek 2015).

Interpretace mize mit fadu forem, které maji své vyhody i nevyhody. Obvykle je
forma vybirana podle typli navstévnikili, podle mista, kde interpretaci chceme provadét a také
podle financ¢nich prostiedkii. Mezi Casto pouzivané formy patii informacni panely a nauc¢né
stezky, které predstavuji pasivni interpretaci. Dal§i formou pasivni interpretace jsou stalé
vystavy neboli expozice, které nc¢kdy byvaji doplnény o multimedidlni prvky. Nejvetsi
ptilezitost pro ziskani publika ma pravodce, ktery aktivné provadi skupinu navstévniki
vybranou lokalitou. Tato interpretace je velmi ¢asové a finanén¢€ naro¢néa (Ptacek, Ruzicka
etal. 2012; Ruzicka 2012). V ptipad¢ zaclenéni interpretace do vyuky piebira ucitel roli

privodce a odpada takeé jeji finanéni naro¢nost. Klade vSak vétsi naroky na ucitele.

Pti planovani si vyjasnime pfedmét nasi interpretace a zptisob, jakym budeme vybrany
pfedmét interpretovat. Existuje né€kolik metod planovani. Pro Gcely geografického vzdélavani
se hodi procesni metody, které vyuzivaji sérii otazek. Pii postupném hledani odpovédi
na otazky promyslime souvislosti ptivodniho zaméru a vysledkem je konecnd podoba
interpretace. Tento postup zachycuje obrazek ¢. 9. Jednd se o metodu, ktera je vhodna

pro mensi projekty interpretace (Rtzicka et al. 2012).
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Obrazek €. 9: Krokovy postup planovani interpretace

Proé¢ to délime?

Vase cile mohou souviset:

- se zviSenim pochopeni

- s prohloubenim znalosti a postoji

- s vytvofenim kladného vztahu k lokalité

Co budete interpretovat?

Potiebujisi promyslet: (- charakteristiky

- objekty a mista, které mohou navitévnici vidét
- jedineéné piibehy, které muze misto vypravet

Komu je to uréeno?

Potiebuji si zhodnotit své navitévniky (studenty)
z hlediska jejich:

- charakteristiky

- mista, kde je potieba regulovat pfistup - poétu

- co uZ je interpretovano jinde - zijmn a obekivani

- téma, které pouzivite - délky pobytu

& Jak to provedete? i

Musite se rozhodnout pro nejlepsi prostfedek pro své sdéleni, cil a
pub,hk.?um:
- médium
- piifazeni riznych témat k riznym mistim a pouzity styl

Komu to bude spravovano?
Myslete na nezbytnosti:

- personil (uéitel)

- material

- dovednosti

v
F Y

Monitoring a hodnoceni

Promyslete si, jak ziskite odpovédi na tyto otazky:
- Funguje to?

- Spliwuje to Vase cile?

- Jak by to slo vylepsit?

A

v

Zdroj: upraveno podle Ruzicka et al. 2012

Interpretovat lze prakticky cokoliv, napf. chranéné uzemi, teku, pfirodni procesy,
historickou stavbu aj. Z toho je patrné, Ze je velmi dulezité si pfedmét interpretace pevné
stanovit, protoze bez n¢j neni interpretace. Predmét je vétSinou velmi Siroky a neni mozné jej
interpretovat v celém rozsahu. Byva definovan podstatnym jménem. K jeho konkretizaci ndm
poslouzi hlavni sdéleni neboli téma, které je formulovano jednou vétou. Téma musi obsahovat
hlavni myslenku. M¢élo by byt velmi konkrétni, aby vyjadtilo, co chce pfedmét interpretace
sdelit. S jeho pomoci vybirame nejdilezitéjsi informace a pomaha nam interpretaci
strukturovat. Propojuje jednotlivé prvky a na rozdil od fakti a dat je sndze zapamatovatelné.
Téma by ndm melo byt pomocnikem pro vybér a tiidéni dat, které v interpretaci pouzijeme.
Me¢lo by nam také napomahat dodrzovat hlavni principy interpretace. Téma nemusi béhem
celé interpretace zaznit. Slouzi pfedevSim pro nasi potfebu, abychom se ho drzeli pfi ptiprave

na$i interpretace. Pro kontrolu vhodnosti zvolen¢ho tématu je dobré ho ptecist nékomu

z cilové skupiny a sledovat jeho reakci. Formulace tématu je velmi obtiznd (Ham 1992;

63



Ruazicka et al 2012). Mame-li vymysleny piedmét a téma interpretace, musime jesté vytvorit
podtémata. Podtéma byva oznaCovano jako podrobné&jsi sdéleni a predstavuje mySlenky
a informace, které by si mél navstévnik odnést. Uvadi se, ze optimalni pocet podtémat je 5,
protoze lidsky mozek podle tzv. Millerova zakona zvlddne 7+2 novych informaci, které
rozvijeji dané hlavni téma (Ham 1992). Dulezitym pomocnikem interpretace je piib¢h, ktery
umoziuje odhalovat souvislosti, podnécuje vlastni tvofivost a poméaha k zapamatovani

predkladanych informaci (Ptacek, Razicka et al. 2012).

Pfi tvorb¢ interpretace je dilezité postupovat krok po kroku, tzn. od predmétu pies
téma k podtématiim. V tabulce €. 5 jsou ukazky interpretacnich pfedmétl, témat a podtémat

interpretacnich programu.

Tabulka ¢. 5: Ukazka pripravy interpretace s geografickym predmétem

Piedmét Hlavni sdéleni (téma) Podrobnéjsi sdéleni (podtéma)
Horni hranice vyskytu buku lesniho je
. . . | ohroZena vlivem odlesnéni nahorni ploSiny
PR ké ¢ . ,
N. J 1ZCTBKE bucmy. Je Jizerskych hor.
NPR nejrozsahlejsim a ekologicky | 4. . . v - .
. , . v ixr > - | Pfemnozend vysoka zvéf je vaznym
Jizerskohorské | nejcennéjSim souvislym roblémem b obnové  lesa v NPR
buciny komplexem lesa s pievahou P pr
buku v Cechach Jizerskohorské buciny.
’ NPR Jizerskohorské buciny je jednim
z mala mist, kde hnizdi ¢ap Cerny.
Jedna se o pfirodni procesy, které Clovek
o 1. . .| mze ovlivnit.
Pudni croze ohrozuje Pl‘;ldzlfi (;\rIO;]e ohrozuje zemédélstvi
Pidni eroze a | nejenom  zemédélstvi, ale Sedimentace mA VliJV na pithou VO. du
sedimentace ifeky, rybafe a dopravni . ViV iia pr , L
cest Sedimentace ovliviluje Zivotni podminky
Y. v fece.
Sedimentace ovlivituje vodni cesty.

Zdroj: upraveno podle Ham 1992; Ruzicka et al. 2012.

Pro autory je dilezité ziskat zpétnou vazbu o GspéSnosti interpretace. Proto je dilezité
stanovit si v prubéhu planovéni cile, abychom mohli pomoci rtiznych technik zjistit, jestli

doslo k jejich naplnéni (Ptacek, Ruzicka et al. 2012).

Environmentalni interpretace predstavuje velky potencial pro geografické vzdélavani.
Jeji uplatnéni mlzeme nalézt pfi terénnim vyucovani, jez probihd mimo prostory Skoly a
napomaha zakim k ziskdni ftady geografickych dovednosti, které blize popisuje

napt. Rezni¢kova (2003) a Rezni¢kova et al. (2013). Vyhodou je, e ve vétsing piipadi je
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moZné interpretaci realizovat v blizkosti §koly v rameci tzv. geolaboratofe®™ (Reznickova
2006b; Reznickova et al. 2008). Diky tomu mizeme odstranit finan¢ni naro¢nost interpretace.
Interpretace neni vazéna pouze na terénni vyucovani, ale miiZze nalézt své uplatnéni

1 v ,klasickych* hodinach.

Pomoci interpretace mizeme hledat odpovédi na otazky souvisejici s environmentalni
vychovou, kterd ma sviij presah 1 do geografie. Podstatou interpretace neni pfedavani pouhych
dat a informaci. Ma vést k zamysleni a k vytvofeni vlastniho ndzoru na zakladé podavanych
informaci (Ruazicka et al. 2012). Diky tomu mohou studenti posilit své povédomi
o ekonomické, socidlni a ekologické provazanosti svéta. Nejen v environmentédlni vychoveé
ptispiva ke kritickému hodnoceni probléml. Environmentdlni interpretace ma také vliv
na formovani environmentalnich postoji a hodnot. Jejich rozvoj, spole¢né s rozvojem znalosti
a posileni odpovédnosti za naSe chovani, tvofi jeden z hlavnich cili environmentalni vychovy
(Cin¢era 2007). V této oblasti nalezneme uzky vztah mezi environmentalni interpretaci
a environmentalni vychovou (Knapp, Volk, Hungerford 1997). Interpretaci vSak nelze
zaménovat za hlavni cil environmentéalni vychovy. Jedna se o neformalni nastroj, ktery nam
muze pomoci naplilovat environmentalni cile, které jsou soucasti formalni Casti vzdélavani

(Knapp 1997).

Vhodnou formou interpretace pro ucely geografického vzdé€lavani je interpretace
za pomoci privodce. Roli privodce prebira ucitel a roli navstévnikt zaci. Pfi této situaci
odpadd nékolik problémt, které jsou spojeny s klasickou privodcovskou cinnosti.
Privodce/ucitel pracuje s relativné homogenni skupinou, kterou znd a vi, jaké jsou jeji
potieby. Vyhody anevyhody jednotlivych forem interpretace popisuje blize Colquhoun
(2005).

Krajina pfedstavuje vhodny pfedmét environmentalni interpretace, nebot’ je ptirodnim
1 kulturnim fenoménem. Mé svou pamét’, pomoci které dokaze regenerovat. Jeji pamét’ je
déna ptfedevSim jejim relié¢fem, klimatem, substratem a také lidskym vyuZzivanim. Krajina
dokdze vypravét pribéhy (Sadlo 1998; Cilek 2002, 2012). Diky témto vlastnostem muizeme

na krajinu nahlizet jako na knihu ¢i velkou uc¢ebnici.

Geografické vymezeni krajiny neni jednotné (Kucera 2009). Ve vétSing definici

se setkdvame s pisobenim tii aspektil, které se podileji na vytvareni krajiny: neziva pfiroda,

%Geolaborator predstavuje bezprostiedni okoli Skoly, ve kterém miize probihat vyuka.

65



7ivé ptiroda a lidska ¢innost (Rezni¢kova et al. 2008). Z vyse uvedeného je patrné, Ze krajinu
lze vyuzit pii vyuce témat, kterd se tykaji fyzické i socialni geografie. Diky tomu ma Siroké
uplatnéni v environmentalni interpretaci, ktera bude zaméfena na geografické vzdélavani.
Pomoci interpretace muze studentim ukédzat vybrané pojmy a vysvétlit fadu procest, ve
kterych jsou v interakci ptiroda-ptiroda, ptiroda-Clovek a Cloveék-Clovek. Zatazeni interpretace
krajiny do vyuky napoméaha u studentii rozvijet jejich geografickou a environmentalni

gramotnost.

Casti environmentalni interpretace byvaji pfi vyuce &asto vyuzivany, aniz by uéitel
védel, ze se jedna o interpretaci, avSak malokdy jsou dodrzovany veskeré principy a pravidla
pro tvorbu interpretacnich programt. Myslim si, ze jeji aplikace pfevazné v geografickém
gymnazidlnim vzdélavani by méla pozitivni vliv na osvojovani nejen geografickych znalosti,

postojli a dovednosti.

V okoli skoly v tzv. geolaboratofi Ize environmentélni interpretaci realizovat napf.
na predmétu sukcese. Hlavni sdéleni této interpretace je spolecné s podrobnéjSim clenénim
uvedeno v tabulce €. 6. Zatazeni této aktivity do vyuky vyzaduje od ucitele, aby v okoli Skoly
nasel nckolik lokalit v riznych sukcesnich stadiich sriznym stupném antropogenniho
ovlivnéni napft. travnik mezi chodnikem a silnici, mezera mezi dlazbou, zarostla prasklina
v betonu, seslapavany travnik, pravidelné sekany travnik, neudrzovana zelen, zelen poni¢ena
vykopovymi pracemi aj. Na téchto lokalitdich mohou Zaci, v tomto piipadé spiSe studenti
gymnazii, zjiStovat napf. pocet druhii; mnozstvi druhii; primérnou vysku rostlin; odhadovat
miru ovlivnéni ¢lovékem; provadét fotodokumentaci, jejimz vysledkem bude ,,fotoptib¢h*
prubéhu sukcese atd. Béhem téchto Cinnosti je ulitelem kladen daraz na hlavni téma
a podtémata, protoze jejich obsah by mél byt naplni interpretace a ne napt. zjisténi, které
konkrétni rostlinné druhy a v jakém poctu se na vybranych lokalitach vyskytuji. Po skon¢eni
interpretace by studenti méli byt schopni sukcesi popsat pomoci hlavniho tématu a jeho

podtémat.
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Tabulka €. 6: Priklad environmentalni interpretace

Piedmét Hlavni sdéleni (téma) Podrobnéjsi sdéleni (podtéma)
Ptiroda neni stald a v Case se vyviji.
Sukcese je proces, béhem RYChIOSt sukcese neni na vSech lokalitach
kterého se v zavislosti | stejna.
na podminkach méni podetni | Sukcese probiha i pres antropogenni zasahy.
Sukeese | 41 ve zastoupeni  rostlin | V m&stské krajing nejvice sukcesi ovliviiuji
na stanovisti. lidské aktivity.
V méstské krajiné neni dosazeno stadia

klimaxového spolecenstva.

Zdroj: autor
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5. Zavér

V uvodu této prace byl stanoveny cil: Zjistit, jakym zplisobem ucitelé napliuji u zakt
cile environmentalni vychovy, resp. gramotnosti a jakou roli v napliiovani hraje geografie.
Jedna se o velmi Siroky cil, takZe neni mozné zjisténé vysledky plosné aplikovat na celé ceské
Skolstvi. Tento obecny cil byl blize specifikovan vyzkumnymi otazkami. Odpovédi

na vyzkumné otazky jsou uvedeny v zavérech vyzkumnych sond. Zde jsou shrnuty

vvvvvv

Z analyzy obecnych vychodisek vyplynulo, ze environmentalni vychova ma mnoho
spolecného s geografii, pfesnéji feceno s predmétem, resp. vzdeéldvacim oborem zemeépis.
Studuji podobné zékonitosti, lokality, vyuZzivaji fadli shodnych vyzkumnych i vyukovych
metod, interpretuji zjisténé vysledky a vyuka cCasto probihd v terénu. Oba obory prosly
a prochdzeji podobnym vyvojem atd. I piesto je environmentdlni vychova v ocich
pedagogické, ale 1 Siroké vefejnosti chdpana stile jako soucéast uciva piirodopisu,
resp. biologie. Provedeny vyzkum ukazal, ze za stézejni predmét pro realizaci PTEV je
povazovan piirodopis resp. biologie, s ur¢itym odstupem byl hned na druhém misté zmiflovan
zem&pis. Pokud je na Skole vyucovan predmét, ktery se zabyvd environmentalni
problematikou, pak vétSinou v nazvu nese ekologie/ekologicky (Barto§, Matéjcek, Kucerova
n. d.). Také stiediska, kterd nabizeji pro Skoly environmentalni programy, nesou v nazvu
vét§inou oznaceni stredisko ekologické vychovy nebo ekocentrum (viz napt. Matéjcek 2007).
Ekologie je podle RVP ZV (2005) a RVP G (2006) soucasti uciva ptirodopisu resp. biologie.
Tuto skute¢nost potvrzuje i1 fakt, Ze vétSina koordinatort EVVO vystudovala anebo vyucuje
piirodopis a povazuje tento pfedmét za stézejni z pohledu realizace PTEV (Bartos, Matéjcek,
Kuéerova n. d.).” Z vyse uvedeného je patrné, e environmentalni a geografickd gramotnost
maji hodné spole¢ného a jejich rozvoj neprobiha oddélené nybrz spolecné. Napliiovani jejich
obsahu by mélo byt jednim z hlavnich cili zemépisu a environmentalni vychovy. Bohuzel
v RVP ZV(2005) ani RVP G (2006) neni o téchto gramotnostech ani zminka. Zato jsou zde
zminény jiné funk¢ni gramotnosti: matematickd, finan¢ni, informacni, ¢tenarskd, obcanska
a medialni. Pokud chceme dale zvySovat kvalitu vyuky v této oblasti, je potieba mit oporu
v zdvaznych dokumentech, coz vtomto piipadé chybi. Navic vlivem rychlého rozvoje

digitalnich technologii, zvySovanim dostupnosti ptijcek a fady osobnich bankroti se do

»7;jisténi potvrzuje i soucasné probihajici studium pro koordinatory, které poiada Toulctv Dvir z.s. Z 20
ucastnikd pouze 4 maji vystudovanou aprobaci zemépis, zatimco vétsina (15) pfirodopis resp. biologii. Autor je
ucastnikem tohoto studia.

68



poptedi dostavaji gramotnosti informacni, matematické, resp. financ¢ni, kterym je ve vyuce
davéana vétsi vaha. Pfitom fada cili udrZitelného rozvoje, tak jak je definuje OSN*°, poukazuje
na zivotni prostfedi a nutnost jeho ochrany a udrzitelnosti. Clovek environmentalné nebo

geograficky gramotny dokdze tyto cile 1épe napliovat.

Z rozhovorl s vybranymi koordinatory EVVO vyplynulo, ze svou vyuku nezaméiuji
pouze na znalosti, ale snazi se pomoci rozlicnych metod rozvijet 1 dal§i ¢asti klicovych
kompetenci. VétSinou tuto ¢innost neprovadi cilené, protoze sami Casto nedokdzou spravné
definovat postoje ¢i jiné casti klicovych kompetenci. VéEtSinou intuitivni uchopeni tohoto
pojmu uciteli svédci o tom, ze pro rozvijeni postoji ve vyuce neexistuje pevny ramec. Rozvoj
postoji ve vyuce je zaroven spojen s fadou problémil, mezi né€z patii napt. obtiznd moznost
jejich hodnoceni, castd disproporce mezi deklarovanymi a skuteCnymi postoji, neexistence
jediného ,,spravného piistupu® (zejména, ale nejen, v piipadé kontroverznich témat) apod.
Respondenti se shoduji, Ze zavedeni ramcovych vzdélavacich program@ u nich nepfineslo
zménu ve stylu vyuky. Velmi ¢asto uvadéji, ze se snazi byt pro své zaky vzorem a timto
zpusobem jim preddvat vybrané postoje nebo vzorce chovani (Barto§, Matéjcek 2015).
K prohlubovani environmentalni gramotnosti ¢asto vyuzivaji kognitivné naro¢néjsi ¢innosti,
které u zaki vyzaduji propojeni vice védnich oborit a nechavaji jim urcitou miru volnosti.
V praxi Casto nardzeji na limity, které predstavuje délka jedné vyucovaci hodiny. Tento limit
1ze eliminovat realizaci projektt ¢i projektovych dnti, 1 kdyz ne vSichni respondenti, ackoliv
tento pojem &asto uzivaji, realizuji projektovou vyuku se viemi jejimi prvky’' (srov.
Pouchova 2010; Cingera et al. 2016a). Jeden z respondenti uvedl, Ze situaci fesi tak, Ze se
s vedenim Skoly domluvi, aby ucil v blocich, ptipadné aby své pfedméty v jedné tfidé ucil
za sebou. Dal$im limitem mtize byt mnozstvi uciva, které je potieba probrat v ,klasickych*
predmétech. Tento problém lze vyiesit naptiklad tim, ze je mozné environmentalni témata
,hapasovat™ do bézné vyuky a je to v nékterych piipadech spise nevole uciteli vénovat Cas
pfipravé. DalSi moZnosti, jak rozvijet environmentilni gramotnost, je zapojeni zakd,
resp. studentd do soutéze Zemeépisna olympiada. Zeméepisnd olympidda ma mimo jiné za ukol
rozvijet zajem o studium geografie a prohlubovat geografické mysleni a gramotnost. Nejveétsi
provéazanost s ni environmentalni vychova nalezne v jeji rovin¢ rozvojové — strategické, kde

zemépisnd olympidda hledd feSeni environmentalnich problémi lokalniho, regiondlniho

*vice na https://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/sdgs/

31 7 analyzy Pouchové (2010, 6 s.) vyplyva, Ze projekty dle viech definic by mély spliiovat 3 kritéria: ,.,podstatou
je Feseni ukolu ¢i problému spjatého s Zivotni realitou; cinnosti sméruji k predem vytycenému cili; Zaci pracuji
samostatné, zpravidla ve skupinach a prebiraji odpovédnost za praci .
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1 globalniho charakteru. Velmi Casto se vyskytuji v testech environmentalné¢ zamétena témata,
napi. virtualni voda, technické zasnézovani, vystavba nové sjezdovky, palmovy olej, sucho

atd.** (Kuéerova et al. 2017).

Ve vétSin€ piipadd ucitelé predstavuji pro zaky hlavni zdroj informaci nejen
o environmentalni problematice a podileji se tak na rozvoji jejich environmentalni
gramotnosti (srov. Barto§ 2011). K tomu, aby ucitelé¢ u zak mohli rozvijet environmentalni
gramotnost je potifeba, aby sami touto gramotnosti disponovali. UrCeni miry gramotnosti je
velmi obtizn¢ a neni zde predpokladana pfima iiméra: vice environmentalné gramotny ucitel —
vice environmentalné gramotni zaci. Nicmén¢ urcitou uroven environmentalni gramotnosti by
mél mit kazdy ucitel, protoze environmentalni vychova je prifezové téma a ve vSech
predmétech miize byt realizovana. Respondenti vyzkumu (Maté¢jcek, Barto§ 2012) ve vétsing
piipadi nedokézali uspokojivé vysvétlit predlozené pojmy. Za vice znepokojivé je spise
povazovan fakt, ze nedovedou uvést vice vlivli vybranych lidskych ¢innosti na Zivotni
prostiedi. Nejlepsi Grovné sledované environmentalni gramotnosti dosahli ucitelé nebo
studenti ucitelstvi, kteti maji aprobaci ptirodopis, resp. biologie a zemépis. Tento vysledek
odpovida zjisténi, ze podle koordinatori EVVO se nejvice na realizaci PTEV podili praveé
tyto predméty (Bartos, Matéjcek, Kucerova n. d.). V této vyzkumné sondé se nepodaftilo najit
statisticky vyznamnou zavislost mezi délkou praxe a Grovni environmentalni gramotnosti. Lze
jen spekulovat, zda toto zjisténi muze byt dano tim, ze ucitel¢ s dlouhou praxi nemaji
uz energii se vzdélavat a zarazovat do vyuky nova témata, ptipadné ze absolventi a studenti
nejsou beéhem svého studia dostatecné vzdélani v této problematice. Pfitom vzdélavani ucitelt
je jednim z diilezitych tikoli didaktiky geografie (Reznic¢kova 2015). Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o vyzkumnou sondu zaméfenou na znalosti, nelze zjisténé vysledky zobecnovat

na celkovou environmentéalni gramotnost respondentdi.

Vysledky vyzkumnych sond mohou byt zkresleny také tim, Ze se jich ti¢astnily rizné
skupiny respondenttl. V jednom piipadé (Cincera et al. 2016a) byli osloveni koordinatofi
EVVO ze skol ,,dobré praxe®, ktefi jsou velmi aktivni. Dale (Barto§ a Matéjcek 2015) byli
osloveni koordinatofi EVVO, ktefi se ucastnili doplitkového specializacniho studia, takze
u nich lze predpokladat zdjem o environmentalni problematiku a byli ochotni vénovat sviij ¢as
rozhovoru na toto téma. Dale byly osloveni koordinatoti EVVO na vétSin€ zakladnich Skol

(Bartos, Matéjcek, Kucerova n. d.) a ve vyzkumu, ktery se tykal environmentéalni gramotnosti

32 Testové otazky jednotlivych ro¢niki ZO a kategorii jsou dostupné na www.zemepisnaolympiada.cz.
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(Matgjcek, Bartos 2012) se jednalo o skupinu respondentti napfi¢ aprobacemi a nepfevazovali

zde respondenti se zajmem o environmentalni tématiku.

Vyse uvedena zjisténi mohou byt podnétem pro tadu aktérii, kteii se podili na
vzdélavani. Na narodni urovni se jednd o revizi RVP, kterd by vice zohlednila
environmentalni a geografickou gramotnost a jejich provazanost. Dale vysoké sSkoly, které
piipravuji budouci ucitele zeméepisu, by méli environmentalni vychoveé vénovat vétsi prostor,
protoze spoluprace zemeépisu s environmentalni vychovou muize dat zemeépisu vétsi vahu
v o¢ich vedeni Skoly. Zemépis tak miize napi. ziskat vétSi Casovou dotaci z disponibilnich
hodin. Pfipadné¢ mohou ucitelé zemépisu, vyuCovat environmentdlné zameéteny predmét.
Vzhledem k tomu, Ze &asova dotace zemé&pisu nebyva velka™, miize byt tento argument
dalezity. Vedeni skoly také miize ocenit, ze diky environmentélni vychové mtze Skola ziskat
fadu ocenéni**, ktera zvednou ,,prestiz“ $koly v o&ich rodi&t a zfizovatele. V neposledni fad&

se to tyka samotnych ugitelii zemépisu®>, ktefi mohou vykonavat funkci koordinatora EVVO.

Z uskutecnénych vyzkumnych sond lze strochou nadsazky vyvodit, ze dobry
koordinator EVVO by m¢l mit v idedlnim piipad€ vystudovanou aprobaci prirodopis-zemepis,

byt zapalenym vzorem pro své zaky, mit podporu vedeni a svou praci délat s radosti.

*Na 2. stupni ZS byva v soutasné dob& obvykle 6-7 hodinovéa dotace pro vyuku zemdpisu pro 6.-9. ro¢nik
celkem.

* napt. Ekoskola (sdruZeni Tereza), Vodni $kola (ekocentrum Koniklec), Skola udrZitelného rozvoje (Klub
ekologické vychovy) aj.

35 Ugitelé oceni moznost finanéniho ohodnoceni pro koordinatory EVVO.
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Prilohy

Priloha €. 1:Obecna charakteristika respondentii

Absolvoval
— . Vystudovana Piedméty, specializa¢ni
Oznaceni Pohlavi aprobace které nyni uci studium
EVVO?*
Ptirodopis,
" y Biologie, matematika,
Respondent ,,A Zena matematika obcanska Ano
vychova
5 Przlgi?;é) 15, Ptirodopis,
Respondent ,,B* Zena Zemd délzké ekologicky Ano
vchovy seminaf
Cesky jazyk,
Cesky jazyk, obcanska
Respondent ,,C* Zena obcCanska vychova, Ano
vychova ekologicka
vychova
Biologie,
Respondent ,,D* Zena specidlni Ptirodopis Ano
pedagogika
Respondent ,,E* Muz Ma‘Fema‘Flka, Pnrodopls, Ano
biologie matematika
Respondent ,,F* Muz Geografie, pI'lI'OdVOI')IS,
biologic zemepis, Ano
télesnd vychova
Respondent .G 5 Specialni Cesky jazyk,
P ” Zena pedagogika matematika, Ano
ptirodopis
Respondent ,,H* Zena m]zllt(e)igiieléa biologie, Ano
matematika
ptirodopis,
Respondent ,,I* Zena Gepgr aﬁe, biologie, Ne
biologie
vychova k
obcCanstvi
Respondent ,,J* Zena Pré;(;lr?i% 'S ptirodopis, Ne
chemie

* Specializa¢ni studium pro koordinatory EVVO s rozsahem 250 hodin.
Vsichni respondenti uc¢i na zakladnich Skolach v Praze nebo Stredoceském kraji. Vyzkum byl

proveden v roce 2014.




Priloha ¢. 2: Struktura polostrukturovaného rozhovoru
Cile rozhovoru:

Zjistit, zda jsou postoje rozvijeny zameérneé (cilené) nebo jsou soucasti ,skrytého
kurikula®.

Jakou formou jsou postoje rozvijeny.

Kter¢ oblasti postojii (dle RVP ZV) jsou rozvijeny.

Jak ucitelé chapou jednotlivé oblasti environmentalnich postoji dle RVP ZV.

A1

A A

Otazky polostrukturovaného rozhovoru

Poradi jednotlivych otdzek nemusi byt dodrzeno. Nékteré otazky nebudou ani vysloveny,
protoze 1ze piedpokladat, Ze odpoveédi ziskame z predchozich otazek. Otazky nam maji slouzit
k orientaci a k vedeni rozhovoru. Je tieba pocitat s tim, Ze v prubéhu rozhovoru vyplynou
dalsi otazky a je tieba pruzné reagovat.

Uvodni otazky (jejich cilem je navozeni pozitivni atmosféry a prolomeni pocatecni nedivéry).
Seznament s cilem, pro¢ je rozhovor realizovan a ziskani souhlasu k jeho realizaci.

e Jak jste se dostal/a k praci koordinatora EVVO?
e (o se Vam nejvice podarilo, ¢im byste se mohl/a ,,pochlubit*?
e Jaka si myslite, Ze je uroven EV na ¢eskych skolach?

Hlavni é¢ast rozhovoru

e Ramcové vzdelavaci programy nas nabadaji, Ze mame u zaki rozvijet kromé znalosti
také jejich postoje. Co si piedstavujete pod timto pojmem?
o Jak vnimate pojmy nazor a hodnota?
e Zameiujete se cilené na rozvoj postoju pii piipraveé Vasi vyuky?
e Myslite si, Ze Vase vyuka rozviji u zaki postoje?
o Jakym zpisobem?

e Soucasti priufezového tématu EV je vramcovych vzdélavacich programech
doporuceno, jakymi tématy se v oblasti postojii zabyvat. Pracujete pii pripravach nebo
tvorbé vyucovacich hodin s timto dokumentem?

o Proc?
Oblast postoju podle RVP ZV, poradi a formulace otazek se miiZe lisit, ale obsahové bude
odpovidat.

e Jak podle Vas muze piispivat EV k rozvoji vnimani zivota jako nejvyssi hodnoty?
o Miyslite si, Ze se touto oblasti se ve Vasi vyuce zabyvate?
= Jakym zpusobem?
e Jak simyslite, ze EV vede k odpovédnému vztahu k biosfére a k ochrané prirody a
prirodnich zdroju?
o Zaclenujete tuto oblast do vyuky?
= Jakym zpusobem.
e Jak simyslite, ze EV prispiva k pochopeni myslenky udrzitelného rozvoje?
o Miyslite si, Ze se touto oblasti se ve Vasi vyuce zabyvate?
= Jakym zpusobem?
e Jak miuze EV podnécovat aktivitu, tvorivost, vstiicnost a ohleduplnost ve vztahu



k ZP?
o Zaclenujete tuto oblast do Vasi vyuky?
= Jakym zpusobem?
Jakym zpusobem se muze EV podilet na utvareni zdravého Zzivotného stylu a
vnimani estetickych hodnot prostredi?
o Zameéfujete se na tuto problematiku ve vyuce?
= Jakym zpusobem?
Jak podle Vas vede EV k angaZovanosti k reSeni problému spojenych s ochranou
prirody?
o Je tato oblast soucasti Vasi vyuky?
= Jakym zpusobem?
Jak vede EV k vnimavému a citlivému pristupu k prirodé?
o Zaclenujete tuto oblast do vyuky?
= Jakym zpusobem?
Miyslite s1, Ze jsou vSechny vyse uvedené oblasti postoji stejné vyznamné/dulezité?
o Jaké jsou vyznamnéjsi, proc?



Priloha ¢. 3: Dotaznik pro koordinatory EVVO
*Povinné pole
1. Pohlavi

00 Zena
O muz

2. Jak dlouho pracujete jako ucitel? *

Uvedte cislici pocet let

3. Jak dlouho pracujete jako koordinator EVVO? *

Uvedte cislici pocet let

4. Absolvoval jste Specializacni studium pro Skolni koordinatory EVVO? *

U Ano
U Ne
0 V soucasné dobe absolvuji studmum.

5. Vyberte typ skoly, na které ucite? *
Pokud ucite na vice typech $kol, uvedte skolu, kde piisobite jako koordindtor EVVO.

0 ZS L stupeii

ZS 1L stupe

ZS Li1IL stupen
Ctyrleté gymnéazium
viceleté gymnazium
jiny typ Skoly

I

6. Ve kterém Kkraji lezi VaSe Skola *

|

Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
Jihomoravsky kraj
Zlinsky kraj

Kraj Vysocina

I s o



7. Jaka je VaSe vystudovana aprobace *
Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

Prirodopis (biologie)
Zemepis (geografie)
Fyzika

Chemie

Cesky jazyk

Cizi jazyk

Déjepis

Matematika

Obcanska vychova (zaklady spolecenskych véd)
Specialni pedagogika
Telesna vychova
Vytvarna vychova
Hudebni vychova
Ugcitelstvi pro 1. stupent
Jiné:

N By |

8. Které predméty nyni ve skutecnosti vyucujete? *
Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

Prirodopis (biologie)
Zemepis (geografie)
Fyzika

Chemie

Cesky jazyk

Cizi jazyk

Déjepis

Matematika
Obcanska vychova (zaklady spolecenskych véd)
Telesna vychova
Vytvarna vychova
Hudebni vychova
Vychova ke zdravi
Utitel na 1. stupni ZS
Jiné:

I A oy |




9. Vyberte predméty, s jejichz vyucujicimi nejvice spolupracujete pri realizaci
pruiezového tématu Environmentalni vychova? *

Zaskrtnéte viechny platné moznosti.

|

Prirodopis (biologie)
Zemepis (geografie)
Fyzika

Chemie

Cesky jazyk

Cizi jazyk

Déjepis

Matematika

Obcanska vychova (zaklady spolecenskych véd)
Telesna vychova
Vytvarna vychova
Hudebni vychova
Vychova ke zdravi

S nikym nespolupracuji
Jiné:

Iy sy o

10. Proc¢ nejcastéji spolupracujete praveé s témito kolegy?

11. Mate na skole predmét, ktery se vénuje vyhradné Environmentalni vychove?

0 ano
O ne

12. Pokud amo, jak je nazvan, ve kterém rocmiku (resp. ve kterych rocnicich) je
vyucovan a kolik hodin tydné je mu vénovano?




13. Odhadnéte, jak se podileji niZe uvedené vyucovaci piredméty na napliiovani

Environmentalni vychovy. *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

| ; Sééi?{ni pfedmét neni
viubec \::érg stfedné vyznamné prglggg)z na navéi é[(ole
naplfiovani PTEV ~ YYucovan
Prirodopis
(piodoveda, () (O (O (D C 3
biologie)
Zemépis % =
Fyzika ) () () ) ) -
Chemie ) C ) () C ) C ) C )
Cesky jazyk ) ) ) ( ) ) Q
Catjee () () (9 (Y - )
Déjepis ) CH CH ) C ) C )
Matematika (D) O CO C) C ) C )
Ob&anské
vychova (zaklady N \ s N
spole¢enskych O O - - -
véd)

Télesna vychova
Vytvarna vychova
Hudebni vychova

0

() |

C
90

g
g
0

§]600

00
0

800
U

o OO O O O
Vesiwéda () () (3 (O () @
Proda (9 () (9 (9 () O

14. Pripadny komentar:

Online dotaznik byl vytvoren pomoci aplikace Google Forms.



