Posudek oponenta na diplomovou praci Terezy Cajthamlové: VVztah teorie mysli

a urovné jazykovych schopnosti u predskolnich déti

Posuzovana diplomova prace je tvofena 74 stranami textu, véetné seznamu literatury.

Rozsah textu tedy odpovida pozadavkim kladenym na tento typ praci.

Tématem posuzované diplomové prace je vztah mezi teorii mysli a jazykovymi
schopnostmi u predSkolnich déti. V ramci teoretické Casti se autorka zabyva pro sviij vyzkum
dulezitymi koncepty. Velmi zdatile uchopena je ¢ast zaméfena na teorii mysli. Autorka zde
prokazuje, Ze je schopna velmi dobfe pracovat s puvodnimi cizojazy¢nymi studiemi. Naopak
Cast feSici vybrané oblasti vyvoje ditéte pfedskolniho véku ma spise ucebnicovy charakter a je
zbyte¢né rozsahla. Navic zde neni vzdy patrny vztah k tématu vyzkumu, respektive k teorii
mysli. Napf. v ramci oddilu 3.1 Socidlni a emo¢ni vyvoj se autorka s uvedenym vypoifadava az
na konci kapitoly: Z hlediska socidlniho a emocniho vyvoje je v predskolnim obdobi
samoziejmé vyznamny i rozvoj teorie mysli, ktery je podrobnéji popsan v predchozich
kapitolach. Pro shrnuti rozvoj teorie mysli souvisi s porozuménim mySlenkam a pocitium
druhych i svych viastnich a podili se tak na rozvoji emocni regulace i socidlnich interakci deti.
Z mého pohledu by ale pravé vztah mezi teorii mysli a socialné - emo¢nim vyvojem mohl byt
jadrovym obsahem zminovaného oddilu. Opravdu plati, Zze se teoric mysli podili na rozvoji
emocni regulace a socialni interakce? Nebo by to mohlo byt i obracené, tedy ze teorie mysli

vznika pravé diky emoéné — sociadlnimu rozvoji?

V dalsi ¢asti prace jsou predstaveny cile a vyzkumné hypotézy. Oboje je prezentovano
jasn¢ a srozumitelné. Cilem vyzkumu je ovéfit, zda rovnéz v Ceském jazykovém prostiedi je
platny vztah mezi teorii mysli a jazykovymi schopnostmi. Mozné sméry tohoto vztahu jsou
naznaceny jiz v ramci teoretické ¢asti zabyvajici se vztahem mezi teorii mysli a jazykovymi
schopnostmi. Na né¢jakém misté bych vSak jesté ocenila kratké zamysleni nad tim, proc je vitbec

dulezité se teorii mysli, potazmo jejim vztahem k jazykovym schopnostem, zabyvat.

Po predstaveni cili a hypotéz nasleduje metodologicka kapitola. Autorka zde mimo jiné
podrobné popisuje zadavané testy, coZ hodnotim velmi kladn€. Co mi zde vSak chybi je
argumentace jejich vybéru. Zvlasté u jazykovych testi je to ke $kodé. Ctenafe by jisté zajimalo,
dle jakych kritérii byly testy vybirany a co dle autorti testii, respektive dle samotné autorky, tyto

testy méti. Je mozné prave je povazovat za ,,zastupce jazykovych schopnosti.*?

Prezentace vysledktl je zpracovana prehledné. Mensi vytku mam pouze Kk formatu a

obsahu tabulek prezentujici vysledky statistickych testi. Trochu ke skod¢ je navic to, Ze se



autorka vzdala moznosti porovnat vysledky déti z hlediska pohlavi. Mohlo by to byt zajimavé.
Argument, ze v jinych vyzkumech se rozdily nepotvrdily, nepovazuji za dostatecny. Naopak
z metodologického hlediska by absence alespon zakladniho porovnani rozdilti mezi divkami a

chlapci mohla byt povazovana za chybu.

V dal8i casti prace nasleduje diskuze s literaturou. Ta je z mého pohledu zdaftila.
Ocenuji zvlasté pokus o vypofadani se s limity studie dané nedostate¢nou citlivosti jazykovych

testa.

I pies dil¢i nedostatky uvedené v posudku praci povazuji za zdatilou a doporucuji ji

k obhajob¢. Béhem obhajoby poprosim studentku o zodpovézeni téchto dotaz:

- Proc¢ je dulezité zabyvat se teorii mysli, respektive jejim vztahem k jazykovému
vyvoji?

- Jaky je dle autorky vztah mezi emo¢né socialnim rozvojem ditéte a rozvojem teorie
mysli?

- Podle jakého kritéria byly vybirany jazykové testy? Je mozné je povazovat za
zastupce nastroji méficich jazykové schopnosti?

-V teoretické casti autorka naznacuje mozny dvoji vztah mezi jazykovymi
schopnostmi a teorii mysli. Zajimal by m¢ jeji ndzor na skute¢nost, zda neni mozné,

ze nad obojim stoji jesté jina, ,,vys$si“ funkce? Zda tedy vztah obou koncepti nemiize

byt zprostiedkovan skrze jinou funkci? (napt. obecnou inteligenci).
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