Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev: Pozndavani regiondlni historie Kralupska prostiednictvim projektového vyucovani ve

vychové k obcanstvi a déjepisu

Autorka: Bc. Simona Varhanikovd

Rok odevzdani: 2019

Studijni program: Ucitelstvi pro stiedni skoly

Studijni obor: U¢itelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétl pro zakladni Skoly a stiedni skoly
déjepis — zaklady spolecenskych véd

Katedra: Katedra obCanské vychovy a filozofie, PedF UK

Strucna charakteristika prace: Diplomova prace kolegyné Simony Varhanikové pohybujici se
na pruseciku historie, didaktiky déjepisu a didaktiky ob¢anské vychovy se zabyva otazkou
moznosti zpracovani didaktického projektu vénovaného regionalni historii Kralupska
a konkrétni didakticky projekt téz navrhuje.

Diplomova prace je rozvrzena na Ctyfi na sebe navazujici celky: 1. Regionalni dé&jiny; 2.
Historicky vyvoj Kralupska; 3 Projektové vyucCovani a 4. Didakticky projekt vénovany
kralupskému regionu.

Posuzovana diplomova prace tedy nejprve usebira podstatné poznatky potiebné K navrzeni
projektu: zabyva se regionalnimi dé¢jinami jako takovymi, podnika sondu do regionalnich d¢jin
Kralupska a neopomina ani piedstavit projektové vyucovani v jeho historickém kontextu. Prace
kulminuje v navrhu pulro¢niho didaktického projektu ,,Stfipky na$i historie® urceného pro
druhy stupen zakladni skoly.

Soucasti prace je pomérné rozsahly ptilohovy material didaktické i historické povahy.

Formalni stranka prdce: Po formalni strance je diplomova prace zdatile zvladnuta, obsahuje
v§echny povinné prvky, zamér prace je explicitné¢ formulovan, v zavéru vyhodnocen. Prace je
velice piehledné a zaroven strukturovana. Jazyk je na patficné odborné trovni, zaroven vsak
pIn¢ srozumitelny a ctivy. Citace a parafrdze jsou odkazovany V poznamkach pod carou,
bibliografické udaje v zavéreéném seznamu jsou uvadény vzorné dle normy. Pfilohovy material
je fadné oznacen a uveden v souhrnu ptiloh.

Obsahova stranka prdce: Po obsahové strance je diplomova prace bc. Simony Varhanikové
solidné zvladnuta. Pfedstavuje kompaktni a promysleny celek. Ackoli prace sméfuje

k praktickému vyusténi, nepostrada zohlednéni teoretického zazemi. Co je zminéno

Vv teoretické Casti, to se v urcité miire promita do ¢asti praktické. V praktické ¢asti diplomantka
prokazuje svoji schopnost adaptovat teoretické znalosti konkrétnimu didaktickému projektu,
vyuziva metodu oralni historie, prace s textem, individualni a skupinové prace, diskuse apod.

Navrzeny celek vyuky spliuje ocekdvani na didakticky projekt, diky vyssi mife
organizovanych prvkii ma pfiznané blizko k tematickému vyucovani. VSechny okruhy
projektu (Pomniky naSeho mésta, Osobnosti kralupského hibitova, Kralupy v proménach ¢asu
a Rozhovor s pamétnikem) jsou peclivé a smyslupln€ zpracovany. O kvalité zpracovani
projektu promlouvaji téz sady ptipravenych otazek pro Zaky. Sympatické je, ze diplomantka
neopomnéla diskutovat podminky tspésné realizace projektu. Zasadni a cennou piednosti
prace je, Ze je ¢tivym a zralym navrhem na uskutecnéni didaktického projektu na konkrétni



regiondln¢ historické téma.

Jistym nedostatkem prace je, ze tento didakticky projekt nebyl realizovan a neni mozno jej
evaluovat; nastésti vSak diplomantka pilotovala jednu jeho ¢ast.

Dale je otazkou, nakolik je v daném navrhu projektu uplatiiovano hledisko didaktiky
obcanské vychovy. Tematika VkO obcanstvi je v praci zastoupena jak obsahove, tak
kompetencné, celkové vsak do urcité miry ustupuje pied perspektivou didakticky historickou.
Podobné je tomu s naznacenym mezioborovych charakterem projekt. Je skvél¢, ze samotny
projekt je od zékladu pojaty mezioborove, piesahy do jinych obort jsou spiSe naznaceny nez
plné rozvinuty.

Bylo by velmi zajimavé, kdyby diplomantka sviij projekt realizovala, navrh projektu obohatila
o jeho evaluaci a ptipadné jej doplnila. Vysledna prace by mohla byt vyznamnou oporou pro
mezioborovou vyuku dané problematiky.

Celkové hodnoceni: Diplomovou praci kolegyné Simony Varhanikova povazuji za
sympaticky a piinosny pocin propojujici didaktiku déjepisu a obcanské vychovy. Posuzovana
zaverecna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v prislusném oboru, a proto ji
doporucuji ji k obhajobé.

Otazky:

1) Ve své praci prostiednictvim citace dr. I. Havlinové poukazujete na to, ze¢ VKO neni pouze
obor, ale ze mtize byt téZ povazovana za vychovny ptistup. To se téZ obrazi ve Vasi praci a je
samoziejmé, ze nelze mezi didaktikou vychovy k obcanstvi a didaktickou déjepisu vést
piedél. Nicméné bych se rad zeptal, zda Vas napada, jak by bylo moZzné posilit v navrhu
Vaseho projektu hledisko obcankarské?

2) Svoji diplomovou praci uzavirate citatem, v némz je projektova vyuka pochopena jako
spole¢na tvurci cesta zaku a ucitele. Napadaji Vas oblasti projektu, u nichZ byste byla ochotna
ponechat Zakiim vice svobody v jeho napliovani?
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