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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Préace se zabyva numerickym fesenim FEulerovych a Navier-Stokesovych rovnic nespojitou Galerki-
novou metodou. Popséany jsou rovnice stlacitelného proudéni, jejich diskretizace (“local DG” pro
vazké cleny), numerické toky véetné presného Riemannova fesice. Uvazuje se Casové diskretizace
Runge-Kuttovou metodou se zahrnutim lokalni umélé diftiize v blizkosti nespojitosti. Vysledna
metoda je testovana na standardnich testovacich piikladech znamych z literatury.

Zvolené téma povazuji za narocné, do implementace metody zrejmé muselo byt vlozeno velké
usili. Obsahovéa stranka prace je tedy vynikajici, nicméné formalni stranka prace podle mé tomu
neodpovidd. A to jak po jazykové stramnce, tak po strance matematické presnosti. Navic nékolik
zékladnich detaili o zvolené metodé a jeji implementaci neni viibec popsdno. Dle mého nazoru by
meélo byt u diplomové prace formélni strance vénovano vice péce. Nevim, je-li tomu tak, ale celkové
prace pusobi dojmem uspéchaného psani. Detaily a priklady uvadim nize.

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Téma prace. Téma prace je svou naroc¢nosti primérené diplomové praci. Zadani prace bylo
splnéno.

Vlastni piispévek. Student shrnul zakladni myslenky pouzitych metod. Tyto metody implemen-
toval a otestoval.

Matematicka droven. Po matematické strance je v praci bohuzel celd fada preklept, chyb,
nekonzistenci znaceni a nevysvétlenych pojmu ¢éi znaceni. Nékolik piikladu: Mnozina (4.3)
neni trojihelnik. Q € R? misto Q@ C R2. Jakou konkrétni rotaci predstavuje matice Q(n)
(v R* je spousta rotaci o tihel a)? Jaky je rozdil mezi tuénym i a netuénym? Jaky je rozdil
mezi € a €7 Jakd je orientace n v (3.8)7 V (3.28) znaci h “typical scale of the problem”, v
(3.50) zase velikost elementu. Nékde se elementy znaci €25, jinde e, atd.

Prace se zdroji. Zdroje jsou spravné a dostatecné citovany, prace neobsahuje prevzaté pasaze.
Zde bych opét vytkl formalni nedostatky (nekonzistence ve formétovani citaci v bibliografii).

Formalni dprava. Anglictinu préce povazuji za slabsi. Casto maji véty cesky slovosled, vyskytuji
se bohemismy a chyby v gramatické shodé nap#i¢ vétou (podmét-piisudek). Velmi ¢asté jsou
chyby ve ¢lenech.

PRIPOMINKY A OTAZKY
1. V préaci chybi nékolik zdsadnich detaili popisu pouzité metody:

e Jaké konkrétné byly pouzity kvadratury? Jakého fadu? V préci je zminéno jen pouziti
Fubiniho véty, tj. “tenzorové kvadratury” — zvazovali jste napt. 2D Gaussovy kvadratury,
které jsou efektivnéjsi?



e Jak se konkrétné pocitaji pomocné proménné g (gradienty) pomoci (3.23)? Lze je rekon-
struovat element po elementu, nebo je to globdlni problém?

e Jak se konstruuji zobrazeni na referenéni element u kfivocarych elementt lezicich na
kiivé hranice? Jaky rad aproximace kiivé hranice se bral v praxi?

e V casové integraci se indikdtor razové viny pocitd jen z feSeni na pfedchozi ¢asové
vrstveé, anebo se v ramci Runge-Kuttovy metody aktualizuje prepocitava na jednotlivych
“stages”?

2. Uvedené testovaci piiklady jsou celkem standardni, chybi mi tedy srovnani napocetnych
vysledku (koeficienty vztlaku a odporu) s literaturou.

3. V tabulkach by mély byt i experimentdalni fady konvergence (neni-li zndmo presné feseni, pak
alesponi “self-convergence” test). Je vyslednd metoda skutecné vyssiho fadu i v praxi?
ZAVER

Praci doporucéuji uznat jako diplomovou.
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