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Pfekotny, stfidavé zadrhavajici rozvoj vystavéného prostredi v regionech nékdejsiho sovétského bloku
je souborem jevl, jehoz kulturni, socidlni, ale naptiklad i environmentalni vaha jsou nesporné
a neprehlédnutelné v narodnim, regiondlnim i kontinentalnim kontextu; jejich ekonomicky aspekt ma
globalni rozmér. Z hlediska materie i trivialnich pohnutek se jednd o tytéz komplexni procesy, které jsou
v podminkach tzv. zapadniho svéta nejpozdéji od 70. let minulého stoleti pfedmétem akademického
zajmu; jejich odraz a podchyceni vteorii je obsazné a stabilizované. Praktickd vychodiska post-
socialistickych spole¢nosti a ekonomik vSak mohou byt ve sledovanych ohledech odlisna, odlisny
z hlediska obecného vnimani je i pribéh proces( a jejich vysledky. Tyto predpokladané odliSnosti jsou
vychodiskem autorova vyzkumného zaméru — analyzovat strukturu vztah( a agend na rozhrani mezi
zajmy odvétvi nemovitostniho rozvoje a tzemné planovacimi regulacemi v podminkach nemovitostniho
a urbanniho rozvoje Bratislavy. Autor zamér dale upresiiuje jako analyzu vztah( mezi systémem
a mechanizmy akumulace kapitadlu na jedné strané a procesy rozhodovani (o nemovitostnim rozvoiji)
jednotlivych aktér( procesu; analyza pfitom ma byt provedena s pfihlédnutim k vice navzajem odliSnym
hodnotovym evaluacim z pohledu jednotlivych aktérl [multi-scalar perspective]. Analyze predchazi
pozndni skutecnosti, respektive vybudovani takového jejiho modelu, ktery dava stejnou odezvu,
testovan z rozhodujicich hledisek.

Na Uvod prace a predstaveni vyzkumného zdméru autor navazuje predstavenim metodologie
a pouzitych vyzkumnych metod, a ddle v nékolika kapitolach pfehledem teoretickych vychodisek, to vie
na celkem 27 stranach. DalSich 27 stran je vénovano popisu tfi pfipadovych studii, lokalizovanych
na brezich Dunaje v Bratislavé; popis je na nékolika mistech proloZen teoretickymi exkursy, zC¢asti
opakovanim vychodisek, uvedenych v pfedchozi ¢asti. V Sestistrankovém zdvéru prace autor
rekapituluje teze, které ,hermeneuticky”, Utrzkovité nebo v naznacich predkladal prakticky v celém
pfedchozim textu, totiz — zjednodusené feceno - Ze v podminkach soucasného nemovitostniho rozvoje
poslednich tfi dekad na Slovensku ,real estate industry”, potazmo globalni kapital ma zpravidla navrch
nad institucemi a procesy Uzemné-planovaci regulace; podstatnou prekazku pro néj mize predstavovat
jednak komplikovana struktura vlastnictvi a dalSich prav k pozemk(, zejména pokud se v ni vyskytuje
stat, a v posledni dobé také obcanské iniciativy.

Prace je tedy rozsahem pisemného vystupu Usporna; prehled autorovych publikaci ukazuje,
Ze autor se problematikou — obecné, a zejména specificky v podminkdch Bratislavy — zabyva
dlouhodobé. Tituly v pfehledu uvedenych praci svédci o tom, Ze jejich témata a obsah se prekryvaji
s tématem dizertadni prace. Zavéry, prakticka zjisténi dizertacni prace jsou v prostfedi oborové praxe
notorietou. Prace nicméné zasluhuje kladné hodnoceni z hlediska védeckého ptinosu a originality. Prace
je inovativni, nebot ,notorické” problémy praxe otevird akademickému nahledu a védeckému
zkoumani: jejich vysledky zpétné mohou nabidnout pfinos praxi - v daném pfipadé zejména praxi
vefejné spravy na Useku Uzemniho planu a jeho vykonu. PouZité metody a metodologie autor zvolil
prihodné vzhledem ktématu a cilim prace, poznatkova zdkladna je uspokojiva — studium verejné
pFistupnych zdroji a strukturované rozhovory s Ucastniky studovanych proces(l. Zdznamy rozhovor(



jsou ovSem pouze Utrzkovité citovany a komentovany v textu: zasluhovaly by prehledné zpracovani,
pfistupné pro dalsi studium.

Z formalniho hlediska prace trpi odbihanim, pouZivani odborné-terminologickych floskuli
i opakovanim celych pasazi (srv. s. 4 a 29).

Prace inovativni z hlediska tematického zaméreni a vyzkumného pfistupu zasluhuje kladné
hodnoceni zejména jako podklad, na ktery mohou at uz autor sdm nebo dalsi badatelé navazat, zpresnit
model studované reality, zpfesnit teoreticka vychodiska a nahledy, rozsifit zabér a dospét k obecnéjsim
zavérdm nebo zabér zUzit a vyCerpavajicim zplsobem postihnout a uchopit partikuldrni témata.

Do obhajoby predkladam k diskusi:

PfedloZeny teoreticky aparat vykazuje mezery: za nepostradatelné, presto ani v pfehledu
teoretickych vychodisek, ani v pfehledu literatury neuvedené, povazuju jednak zakladni prace teorie
Rent Gap (Neil SMITH, Towards a Theory of Gentrification, APA Journal 1979, Eric CLARK, The Rent Gap
Re-examined, Urban Studies 1995), jednak zakladni praci o povaze vztahu post-fordistického kapitalu
k nemovitostem — Anna HAILA, Land as a Financial Asset The Theory of Urban Rent as a Mirror of
Economic Transformation, Antipode 1988. Jejich vypadek budu komentovat v diskusi o motivacich
a pristupech kapitalu k rozvoji vystavéného prostredi. ,Gap” je pfitom vyslovné uvedena na str. 39,
ale neuplatfuje se v analyze ani v explanaci na rfadé mist, ktera by si to zaslouZila. Teoretickou bazi
by zprehlednilo také pfipomenuti toynbeeovské industridlni soutéZze jako zakladniho spolecensko-
ekonomického principu, ktery neztraci platnost ani v soudobé ekonomice. Zhodnocen neni vliv recentni
(v podstaté globalni) spolecenské nalady nestavéni, kterd pravé ve stfedoevropském prostoru prer(sta
v kulturu nestavéni. Zhodnocen neni motiv deficitu vefejného prostoru (ve smyslu prostoru
komunikativniho jednani), dlouhodobé nar(stajiciho od vrcholu industrializace

Teoreticky aparat je neuspotfadany — vedle sebe jsou kladeny teze nesouméfitelné z hlediska
komplexity respektive fragmentarni povahy — napfriklad krize atlantického fordismu vedle postreh(
o ,bluefields”. Nékteré teze jsou predkladany jako nepochybné — napfiklad hodnoceni fenoménu
,stararchitects” nebo pfesun pozornosti (svétového) kapitalu k urbannimu rozvoji jako dasledek krize
fordismu — prestoZe situace v diskursu takova neni.

Prace prehlizi primarni motivy a principy nemovitostniho developmentu: zde se projevuje
,vypadek” ohledu na pozemkovou rentu a opomenuti pouceni Clarkova modelu péti stupiti upadku
vystavéného prostredi, ktery snese Siroké zobecnéni. Dlsledkem je precenéni ,waterfront” aspektu,
které prostupuje celou préci.

Prace nerozliSuje dlouhodoby a kratkodoby kapital, dostate¢né zfetelné nerozliSuje
ani developery a (institucionalni) investory: nemUize potom ovsem vyhodnotit zdsadni rozdil mezi
developmentem vlastnického bydleni a developmentem komercénich k prondjmu uréenych nemovitosti.
Posledné jmenované pfitom predstavuji nesporné zavainéjsi cast ,property-led developmentu®,
na kterou zcela priléhd charakteristika Anna Haila — ,land = financial asset”. Kapitdlové investice
do komercénich nemovitosti jsou de facto investicemi do soubord ,cennych papird” =
institucionalizovanych najemnich smluv, které, prostfednictvim derivatld, jsou obchodovany
na financnich trzich; zadné ,fixovani kapitalu” v pfipadé komercnich nemovitosti prakticky neprobiha.

Je otdzkou, do jaké miry je vhodny vybér pfipadovych studii. Kazda z nich je totiz zdsadné
odlisnym pripadem, nesouméfritelnym s ostatnimi. Zimni pfistav je pfipadem statem vedeného, mozna
jen pfipusténého znepfehlednéni a zkomplikovani vlastnické struktury, které v dohledné dobé Zadny
nemovitostni rozvoj neumoznuji. Ani se zde nekona ,roztrzka“ mezi developery a vefejnou spravou
na Useku Uzemniho planu a stavebniho fadu — protoZe do takto nepfehledné situace doposud Zadny
developer nevstoupil. ,Roztrzka” mezi mezindrodnim kapitdlem a vefejnou spravou je naopak
podstatou pripadu lokality Chalupkova. V pripadé Karloveské zatoky se pak nejedna o globalni kapital,
v rozhodujici mife se nejednd o investi¢ni kapitdl — zato se mlze jednat o pfipad protizdkonného jedna



na strané osob, vykondvajicich vefejnou spravu, a o bezohledné a kratkozraké — uz ne podnikatelsky
dravé — uzurpovani majetku; ukazuje se zde také probouzejici se moc obcéanskych iniciativ, respektive
obcanského komunikativniho jednani ve vefejném prostoru. V této pasazi je nejzietelnéjsi investigativni
povaha prlzkumu skutecnosti: je Skoda, jak uz jsem se zminil, Ze vysledky nejsou zpfistupnény
v disertabilni formé. Opakované deklarovany ,multi-scalar” pfistup nebo nahled se pak v pfipadé
pfipadovych studii ani uplatnit nemU(ze, kdyz jednotlivé pFipady jsou navzajem ve velkém rozsahu
diskrétni.

Navzdory diskutabilnim pasdzim a polohdm prace zasluhuje kladné hodnoceni. Neusporadanost,
neuplnost predklddaného teoretického apardtu i znalostni zakladny je projevem esencidlni
multioborovosti studované problematiky: v tom je obsazeno i doporuceni pro pfipadné pokracovani
v praci, které povaZzuji za zadouci: v pracovnim tymu se vedle socio-demografické, politicko-ekonomické
nebo pravni expertizy uplatni i znalost prostfedi a know-how oborové praxe. Tato prace vytéeny cil
splnila: doporucuiji ji k obhajobé.

V Praze, 31. 8. 2019 Michal Sourek
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