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Překotný, střídavě zadrhávající rozvoj vystavěného prostředí v regionech někdejšího sovětského bloku 
je souborem jevů, jehož kulturní, sociální, ale například i environmentální váha jsou nesporné 
a nepřehlédnutelné v národním, regionálním i kontinentálním kontextu; jejich ekonomický aspekt má 
globální rozměr. Z hlediska materie i triviálních pohnutek se jedná o tytéž komplexní procesy, které jsou 
v podmínkách tzv. západního světa nejpozději od 70. let minulého století předmětem akademického 
zájmu; jejich odraz a podchycení v teorii je obsažné a stabilizované. Praktická východiska post-
socialistických společností a ekonomik však mohou být ve sledovaných ohledech odlišná, odlišný 
z hlediska obecného vnímání je i průběh procesů a jejich výsledky. Tyto předpokládané odlišnosti jsou 
východiskem autorova výzkumného záměru – analyzovat strukturu vztahů a agend na rozhraní mezi 
zájmy odvětví nemovitostního rozvoje a územně plánovacími regulacemi v podmínkách nemovitostního 
a urbánního rozvoje Bratislavy. Autor záměr dále upřesňuje jako analýzu vztahů mezi systémem 
a mechanizmy akumulace kapitálu na jedné straně a procesy rozhodování (o nemovitostním rozvoji) 
jednotlivých aktérů procesu; analýza přitom má být provedena s přihlédnutím k více navzájem odlišným 
hodnotovým evaluacím z pohledu jednotlivých aktérů [multi-scalar perspective]. Analýze předchází 
poznání skutečnosti, respektive vybudování takového jejího modelu, který dává stejnou odezvu, 
testován z rozhodujících hledisek. 

Na úvod práce a představení výzkumného záměru autor navazuje představením metodologie 
a použitých výzkumných metod, a dále v několika kapitolách přehledem teoretických východisek, to vše 
na celkem 27 stranách. Dalších 27 stran je věnováno popisu tří případových studií, lokalizovaných 
na březích Dunaje v Bratislavě; popis je na několika místech proložen teoretickými exkursy, zčásti 
opakováním východisek, uvedených v předchozí části. V šestistránkovém závěru práce autor 
rekapituluje teze, které „hermeneuticky“, útržkovitě nebo v náznacích předkládal prakticky v celém 
předchozím textu, totiž – zjednodušeně řečeno - že v podmínkách současného nemovitostního rozvoje 
posledních tří dekád na Slovensku „real estate industry“, potažmo globální kapitál má zpravidla navrch 
nad institucemi a procesy územně-plánovací regulace; podstatnou překážku pro něj může představovat 
jednak komplikovaná struktura vlastnictví a dalších práv k pozemků, zejména pokud se v ní vyskytuje 
stát, a v poslední době také občanské iniciativy.  

Práce je tedy rozsahem písemného výstupu úsporná; přehled autorových publikací ukazuje, 
že autor se problematikou – obecně, a zejména specificky v podmínkách Bratislavy – zabývá 
dlouhodobě. Tituly v přehledu uvedených prací svědčí o tom, že jejich témata a obsah se překrývají 
s tématem dizertační práce. Závěry, praktická zjištění dizertační práce jsou v prostředí oborové praxe 
notorietou. Práce nicméně zasluhuje kladné hodnocení z hlediska vědeckého přínosu a originality. Práce 
je inovativní, neboť „notorické“ problémy praxe otevírá akademickému náhledu a vědeckému 
zkoumání: jejich výsledky zpětně mohou nabídnout přínos praxi - v daném případě zejména praxi 
veřejné správy na úseku územního plánu a jeho výkonu. Použité metody a metodologie autor zvolil 
příhodně vzhledem k tématu a cílům práce, poznatková základna je uspokojivá – studium veřejně 
přístupných zdrojů a strukturované rozhovory s účastníky studovaných procesů. Záznamy rozhovorů 



jsou ovšem pouze útržkovitě citovány a komentovány v textu: zasluhovaly by přehledné zpracování, 
přístupné pro další studium. 

Z formálního hlediska práce trpí odbíháním, používání odborně-terminologických floskulí 
i opakováním celých pasáží (srv. s. 4 a 29). 

 Práce inovativní z hlediska tematického zaměření a výzkumného přístupu zasluhuje kladné 
hodnocení zejména jako podklad, na který mohou ať už autor sám nebo další badatelé navázat, zpřesnit 
model studované reality, zpřesnit teoretická východiska a náhledy, rozšířit záběr a dospět k obecnějším 
závěrům nebo záběr zúžit a vyčerpávajícím způsobem postihnout a uchopit partikulární témata. 
 
Do obhajoby předkládám k diskusi: 

Předložený teoretický aparát vykazuje mezery: za nepostradatelné, přesto ani v přehledu 
teoretických východisek, ani v přehledu literatury neuvedené, považuju jednak základní práce teorie 
Rent Gap (Neil SMITH, Towards a Theory of Gentrification, APA Journal 1979, Eric CLARK, The Rent Gap 
Re-examined, Urban Studies 1995), jednak základní práci o povaze vztahu post-fordistického kapitálu 
k nemovitostem – Anna HAILA, Land as a Financial Asset The Theory of Urban Rent as a Mirror of 
Economic Transformation, Antipode 1988. Jejich výpadek budu komentovat v diskusi o motivacích 
a přístupech kapitálu k rozvoji vystavěného prostředí. „Gap“ je přitom výslovně uvedena na str. 39, 
ale neuplatňuje se v analýze ani v explanaci na řadě míst, která by si to zasloužila.  Teoretickou bázi 
by zpřehlednilo také připomenutí toynbeeovské industriální soutěže jako základního společensko-
ekonomického principu, který neztrácí platnost ani v soudobé ekonomice. Zhodnocen není vliv recentní 
(v podstatě globální) společenské nálady nestavění, která právě ve středoevropském prostoru přerůstá 
v kulturu nestavění. Zhodnocen není motiv deficitu veřejného prostoru (ve smyslu prostoru 
komunikativního jednání), dlouhodobě narůstajícího od vrcholu industrializace 

Teoretický aparát je neuspořádaný – vedle sebe jsou kladeny teze nesouměřitelné z hlediska 
komplexity respektive fragmentární povahy – například krize atlantického fordismu vedle postřehů 
o „bluefields“. Některé teze jsou předkládány jako nepochybné – například hodnocení fenoménu 
„stararchitects“ nebo přesun pozornosti (světového) kapitálu k urbánnímu rozvoji jako důsledek krize 
fordismu – přestože situace v diskursu taková není.  

Práce přehlíží primární motivy a principy nemovitostního developmentu: zde se projevuje 
„výpadek“ ohledu na pozemkovou rentu a opomenutí poučení Clarkova modelu pěti stupňů úpadku 
vystavěného prostředí, který snese široké zobecnění. Důsledkem je přecenění „waterfront“ aspektu, 
které prostupuje celou práci.  

Práce nerozlišuje dlouhodobý a krátkodobý kapitál, dostatečně zřetelně nerozlišuje 
ani developery a (institucionální) investory: nemůže potom ovšem vyhodnotit zásadní rozdíl mezi 
developmentem vlastnického bydlení a developmentem komerčních k pronájmu určených nemovitostí. 
Posledně jmenované přitom představují nesporně závažnější část „property-led developmentu“, 
na kterou zcela přiléhá charakteristika Anna Haila – „land = financial asset“. Kapitálové investice 
do komerčních nemovitostí jsou de facto investicemi do souborů „cenných papírů“ = 
institucionalizovaných nájemních smluv, které, prostřednictvím derivátů, jsou obchodovány 
na finančních trzích; žádné „fixování kapitálu“ v případě komerčních nemovitostí prakticky neprobíhá. 

Je otázkou, do jaké míry je vhodný výběr případových studií. Každá z nich je totiž zásadně 
odlišným případem, nesouměřitelným s ostatními. Zimní přístav je případem státem vedeného, možná 
jen připuštěného znepřehlednění a zkomplikování vlastnické struktury, které v dohledné době žádný 
nemovitostní rozvoj neumožňují. Ani se zde nekoná „roztržka“ mezi developery a veřejnou správou 
na úseku územního plánu a stavebního řádu – protože do takto nepřehledné situace doposud žádný 
developer nevstoupil. „Roztržka“ mezi mezinárodním kapitálem a veřejnou správou je naopak 
podstatou případu lokality Chalupkova. V případě Karloveské zátoky se pak nejedná o globální kapitál, 
v rozhodující míře se nejedná o investiční kapitál – zato se může jednat o případ protizákonného jedná 



na straně osob, vykonávajících veřejnou správu, a o bezohledné a krátkozraké – už ne podnikatelsky 
dravé – uzurpování majetku; ukazuje se zde také probouzející se moc občanských iniciativ, respektive 
občanského komunikativního jednání ve veřejném prostoru. V této pasáži je nejzřetelnější investigativní 
povaha průzkumu skutečnosti: je škoda, jak už jsem se zmínil, že výsledky nejsou zpřístupněny 
v disertabilní formě. Opakovaně deklarovaný „multi-scalar“ přístup nebo náhled se pak v případě 
případových studií ani uplatnit nemůže, když jednotlivé případy jsou navzájem ve velkém rozsahu 
diskrétní. 
 
Navzdory diskutabilním pasážím a polohám práce zasluhuje kladné hodnocení. Neuspořádanost, 
neúplnost předkládaného teoretického aparátu i znalostní základny je projevem esenciální 
multioborovosti studované problematiky: v tom je obsaženo i doporučení pro případné pokračování 
v práci, které považuji za žádoucí: v pracovním týmu se vedle socio-demografické, politicko-ekonomické 
nebo právní expertízy uplatní i znalost prostředí a know-how oborové praxe. Tato práce vytčený cíl 
splnila: doporučuji ji k obhajobě. 
 
 
V Praze, 31. 8. 2019         Michal Šourek 

                   
 


