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Téma, aktuálnosť a relevancia

Autor si kladie za cieľ z politicko-ekonomickej perspektívy analyzovať rozhodovacie procesy týkajúce 

sa transformácie nábrežia v súčasnej Bratislave, pričom pozornosť venuje vzťahu medzi súkromnou 

a verejnou sférou. Prepája prítomné prejavy štruktúrneho pôsobenia globálnych vzťahov s konaním 

miestnych aktérov, pričom v prípade relevantných inštitúcií verejnej správy si navyše zvlášť všíma ich 

skalárnu pozicionalitu.

Téma je vysoko aktuálna, proces mestskej transformácie pod vedením súkromných investorov je 

v Bratislave jednou zo zásadných čŕt definujúcich aktuálnu fázu urbánneho vývoja. Napriek dôležitosti 

tejto skutočnosti je výskumom v tejto oblasti venovanej len málo pozornosti. Aj preto treba hodnotiť 

prínos predloženej práce ako hodnotný a v mnohom originálny počin. 

Obsahová stránka práce

Definovanie problému, načrtnutie teoretického rámca, položenie výskumných otázok, návrh ich 

riešenia, vlastná analýza i závery obsahujúce odpovede sú spracované na vysokej úrovni. Autor jasne 

vedie čitateľa jednotlivými, dobre spracovanými časťami, ktoré na seba logicky nasledujú. 

V súvislosti s jedným z podstatných kľúčových slov asi len poznamenám, že v práci je vlastné 

nábrežie, alebo waterfront definované pomerne voľne, respektíve v empirickej časti sa predmetné 

územie jednej z prípadových štúdií nachádza v nie zrovna bezprostrednej blízkosti rieky. Čo však 

neznižuje hodnotu vlastných analýz, autor sa netvári, že nábrežia sú esenciálne výnimočným prvkom 

mestského prostredia, akurát aktuálne predstavujú „okno“, cez ktoré možno nahliadnuť do 

mocenských vzťahov produkujúcich priestor v podmienkach neskorého postsocializmu.

Práca s literatúrou je až na jednu výnimku dôsledná, autor sa zoznámil a dokázal originálne prepojiť 

zásadné texty dôležité pre konštrukciu konceptuálneho rámca, cez ktorý skúmal situáciu v Bratislave. 

Podobnú dôslednosť som však nebol schopný identifikovať na základe odkazov na práce popisujúce 



bratislavskú situáciu v empirickej časti. Tu je využitých 8 diel, z toho 3 napísané po slovensky sú 

historické práce, resp. práce zachytávajúce historický vývoj mesta či jeho prvkov. Zvyšných  5 je 

možné považovať za geografické analýzy publikované po anglicky. Vyzerá to ako zámerná 

diskriminácia neanglicky písanej literatúry. Takéto dobrovoľné oklieštenie množiny zdrojov mi príde 

zvláštne. Možno zdôvodniteľné pri časopiseckej publikácií zacielenej na medzinárodné publikum, no 

rozhodne problematické pri kvalifikačnej práci, hoci napísanej po anglicky. Autor sa tak opiera takmer 

výlučne o vlastné analýzy primárnych dát, pričom však svoje interpretácie mal viackrát možnosť 

podoprieť výsledkami iných publikovaných výskumov, či aspoň verejne dostupnými kriticky ladenými 

vyjadreniami stakeholderov a komentátorov diania. Zvýšil by tak váhu a presvedčivosť svojich 

tvrdení. 

Formálna stránka práce

Práca je napísaná po anglicky, pričom na vysokej jazykovej úrovni. Text je dobre čitateľný, autor až na 

ojedinelé výnimky presne pracuje s používanými termínmi. Príkladom drobnej výnimky je pomerne 

komplikovaná veta na str. 10, z ktorej som nadobudol dojem, že prepnutie medzi okruhmi cirkulácie 

môže byť „driven“ rozvojovým naratívom. Viacerí, v tejto súvislosti citovaní, autori by zrejme trvali na 

materialistickejšej podstate síl poháňajúcich takúto zmenu. 

V práci je primerané množstvo dobre zvolených grafických príloh. Okrem prebratých vizualizácii 

projektov, ktoré však dobre ilustrujú pripravované zámery skúmaných prípadových štúdií, musím 

oceniť originálny autorský diagram zachytávajúci komplikovanú štruktúru relevantných inštitúcií 

vstupujúcich do rozhodovacích procesov týkajúcich sa prístavu (ale stačilo by ho do textu zaradiť iba 

raz).

Otázky do diskusie

Čo autor myslí pod označením vlastnej analýzy ako neideologickej (non-ideological)?

Kde sú (priestorové) hranice uvažovania o nábreží/waterfronte?

Ako prispeli výsledky práce k prebiehajúcej diskusii o reálnom postsocializme? Autor v súvislosti 

s citovanými prácami na str. 9 naznačuje, že by mohlo ísť o zásadnejšiu teoretickú reflexiu?

Ako autor vysvetlí absenciu slovensky (ale aj česky) písaných textov?



Záverečné hodnotenie

Napriek  drobným pripomienkam a zvedavým otázkam by som chcel na záver zdôrazniť, že 

predloženú prácu Logics transforming the urban waterfront in Bratislava: unravelling the decision-

making dynamics behind urban development hodnotím ako originálnu, kvalitne spracovanú štúdiu 

reflektujúcu relevanté problémy urbánnej transformácie postsocialistického mesta.

Branislav Machala vo svojej dizertačnej práci preukázal schopnosť samostatnej tvorivej vedeckej 

práce a predložená práca podľa môjho názoru spĺňa požiadavky kladené na dizertačné práce. 

Doporučujem preto, aby práca bola prijatá k obhajobe a aby na jej základe bol Mgr. Branislavovi 

Machalovi udelený akademický titul „Doktor“ (Ph.D.)

V Bratislave, 31. 8. 2019                    

Pavel Šuška


