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téma rigorozni prdce. Pojeti priristku a akcese podle rFimského prava a jejich promény

Ptedlozena rigordzni prace je vysledkem dlouhodobéjsiho zdjmu autora o tématiku nabyvani
vlastnictvi vfimském a obCanském pravu, kterou jiz diive také literarné zuzitkoval a
publikoval. K vypracovani rigordzni prace tedy piistoupil jiz na zaklad¢ zietelnych zkuSenosti,
¢etnych reSersi a dlouhodobého studia uvedeného tématu.

Samotné téma prace, tedy druhy originarniho nabyvani vlastnictvi, neni Sice V pravni
romanistice nijak objevnym tématem, avSak pfesto, nebo snad pravé proto, je tfeba ocenit, jak
vysoké urovné€ zpracovani autor pfitom dosahl.

Pravni romanista mtize byt pon¢kud zaskocen nazvem, jenz avizuje jako hlavni motiv prace
vlastné dva, na prvni pohled stejné, instituty — pfirtistek a akcesi. Ty jsou Vv fimském pravu
prakticky synonyma, avsak autor tuto dichotomii spravné vysvétluje v avodu svého pojednani,
coz je nezbytné zejména s ohledem na komparativni zaméteni celé prace, jeZ autor v nazvu
zakomponoval do pojmu ,,promény*. Accessio Zije od stfedoveké recepce svuj druhy zivot, a
to pfirozené v kontextu vSech originarnich forem nabyvani, které tak piehledné, jednu po druhé,
vypocditavaji justinanské Instituce. Ve skuteCnosti vSak jiz justinianska kodifikace
vytvaii uréitou optickou iluzi, diky niz mize ¢tenaf nabyt dojem, ze instituty jako jsou accessio,
specificatio ¢i commixtio ad., predstavovaly samostatné, typoveé ohrani¢ené, instituty, podobné
jako naptiklad typy kontraktd. Pravda je ovSem takova, ze klasicka jurisprudence je takto
nechapala, resp. nevytvarela mezi nimi umélé pravni hranice a nevnimala je jako oddélené
kategorie. K jednotlivym nabyvacim zptsobim ptistupovala spise prakticky, resp. kazuisticky,
a rozhodovala tedy kazdy ptipad zvlast, aniz by se snazila 0 vytvoreni n¢jakého systému
nabyvacich zpisobu, nebo 0 jejich klasifikaci. Tu provedla ¢aste¢né justinanska kodifikace a
dusledngji teprve pravni romanistika, po¢inajice stfedovékou recepci a zejména pak pozdé&ji
v souvislosti s pfipravou modernich pfirozenopravnich kodifikaci. Pojem accessio tedy nelze
v fimskych pramenech chapat jinak, nez jako bézné slovo, mozna technicky termin, ale zcela
jisté ne kategorii nabyvacich diavodi, pro niz by se uplatinovala specialni pravidla — tedy
podobné jako scriptura, pictura, ferruminatio (autor pouziva nespravné ferrumentatio) apod.
To je patrné nejvice praveé u akcese, u niz vlastné zadna obecna pravidla nikdy nevznikla
(alespon pokud jde o spojeni movitych véci) a teprve pravni romanistika se je snazila, nékdy az
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aspekty jednotlivych pfipadd, z nichz pouze dodateéné byly metodou indukce, formulovana
obecna pravidla, podle nichz by bylo mozné rozhodovat dalsi ptipady, jejichz pestrost je vSak
v praxi prakticky nekonecna. To je patrné napiiklad na v praci citovaném Paulové fragmentu,
ve kterém spekuluje o vlastnictvi latky obarvené purpurem (D. 41, 1, 26, 2). Zde, tak jako jinde,
se soustiedi na jedinou otazku, kdo bude vlastnikem vysledného spojeni. Nikde v pramenech
se tedy nesetkame s polemikou klasickych pravnikti ohledné pojmenovani, resp. kvalifikace
nabyvaciho zpisobu pii feSeni urcité kauzy.

Teprve systematika modernich kodexii nuti pravniky, resp. autory piedloh jednotlivych
zakonikd, myslet v uré¢itych kategoriich, resp. v intencich strukturovanych ustanoveni, jejichz
obsahem se staly abstraktni pravni normy. To vedlo v riznych kodexech k riznym vysledkim,
které obvykle reflektovaly civilisticky a romanisticky pravni diskurs daného regionu a dané
doby. Vsechny tyto dilezité detaily, které nejsou vzdy v literature dostate¢né zohlednény, autor
rigorozni prace velmi dobie pochopil, a také to vhodné vysvétluje pii zdivodnéni rozdilu mezi
akcesi v fimskopravnim pojeti stricto sensu a prirustkem v pojeti kodifikaci.

Logika struktury celé prace je tedy uzpisobena zvolené historicko-komparativni metod¢,
ktera ukazuje fimskopravni zaklady v ustanovenich modernich kodext, s pfirozené
mimotfadnym zietelem k Ceskoslovenskému a ¢eskému pravnimu vyvoji, a to véetné ABGB.
Autor proto krom¢ samotné akcese v uzSim slova smyslu (véetné piislusnych podtypt)
postupné probira i dalsi souvisejici originarni zpusoby, jakymi jsou nabyti plodi, specifikace a
smiseni a sliti. Vychazi tak primarné ze systému platného obcanského zékoniku, konkrétné
§1066-1088, pficemz dodrzuje i sled jednotlivych nabyvacich zptsobu, pouze inaedificatio
autor zaradil logicky k akcesi.

Z hlediska védecké metodiky je tfeba ocenit, Ze autor disledné zohlediuje veskerou
dostupnou relevantni literaturu, a to jak tuzemskou, tak zahrani¢ni. Soucasné vSak pracuje
S primarnimi prameny a hojné cituje zejména Corpus iuris civilis.

Celkové védecka literarni hodnota prace je tedy velmi vysokd, a to nejen duslednym
zpracovanim origindrniho nabyvani vlastnictvi v fimském préavu, ale také svym komparativnim
pfesahem, ktery je v posledni dob& nezbytnou soucasti romanistického badani. Autor projevil
nejen vysokou pravni erudici, ale také schopnost kriticky a analyticky uvazovat o problémech
interpretace pramentl, stejné¢ jako systematiky ¢i praktického fungovani pravnich institutd.
Prace ma tak svlij vyznam nejen pro civilistickou ¢i romanistickou pravni teorii, ale své vyuziti
si miiZe najit i v moderni aplika¢ni praxi. Z hlediska obsahu bych se subjektivné pozastavil snad
jen nad jedinym aspektem, a to tim, ze autor hovoii o fimském pravu jako o normativnim

systému, viz napft. (str. 25) ,,Normy fimského prava...“, nebo (str. 58) ,,[fimskému] pravnimu
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fadu se nepficilo rozeznavat plod ... jako zvlastni pfedmét™, ad. Je vSak tieba si uvédomit, ze
stanoviska klasicka jurisprudence nebyla pravnimi normami, t€émi se stala az vtélenim do
justinianské kodifikace. Pokud klasi¢ti pravnici diskutovali nad ur¢itymi otazkami soukromého
prava, pak vychazeli primarn¢ z obyceju, ¢asto obchodnich a lokalnich zvyklosti, které Casto
nebyly ani pravnimi obyceji (viz napt. pacta apod). Jejich vyroky si ziskaly ur¢itou zdvaznost
az s citacnimi zakony, coz bylo v poklasické dobé, a vazaly pouze soudce. Pravni normy, tak
jak je chapeme dnes, byly v dobé klasické jurisprudence obsazeny V cisafskych konstitucich,
usnesenich senatu, prétorském ediktu a stale jesté uznavané republikové legislativé, které vSak
soukromé pravo prakticky neupravovaly a ponechavaly je volnému vyvoji v pravni praxi. A to
byl pravé divod, pro¢ fimsti pravnici museli fesit tolik problémi S aplikaci obyceju. Zkratka
tedy, osobné bych se radéji vyhnul oznaceni fimského prava za normativni systém, jelikoz §lo
pfevazné o systém zalob, zaloZeny na procesnich normach a obycejich, ktery byl pouze
nasledné prevtélen do nejprve kazuisticky pojatych norem (v CIC) a pozdéji do abstraktnich
norem (v modernich kodifikacich). Tento technicky detail je vSak spiSe kosmetickou zalezitosti
a nema prakticky zadny vliv na celkovou hodnotu piedlozené rigordzni prace.

Obecné je tedy tfeba rigorézni praci Mgr. Marka Novaka hodnotit jako vynikajici, a to jak
z pohledu pravni romanistiky, tak i moderni civilistiky.

Rigor6zni praci proto doporucuji k obhajobé a jako otazku pro obhajobu praci doporucuji
srovnani originarniho nabyvani vlastnictvi v Institucich Gaiovych a Institucich cisafe

Justiniana.
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