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Uvod

Utvateni identity jedince pojimame jako celoZivotni proces, ktery nelze zcela
zietelné ohranicit. Kazdy z nas by vSak nepochybné ve svém Zivoté nalezl uréité stopy,
majici s podobou toho, kym je a kym se citi byt, jistou spojitost. Toto nepochybné, avsak
t€zko uchopitelné jadro nasi osobnosti mé svou fixni, robustni ¢ast, kterd ndm umoziuje
vnimat kontinuitu a smysluplnnost vlastni existence a soufasné ma svou periferni
flexibilni soudast, ktera reflektuje na§ nezbytny vyvoj a posun. Na pomysiné Zivotni linii
se ma jedinec, diky vzristajici zkuSenosti se socialni realitou, moznost pohybovat po
riznych typech trajektorii. Jejich vybér je v8ak do ur¢ité miry omezen, at’ jiz pusobnosti
nasich vrozenych dispozic, tak pfedev§im moznostmi spadajicich do vlivi, které

sourhnné ozna¢ime jako socialni kontext.

Bez napojeni na socialni kontext si jedinec neni schopen vybudovat smysluplnnou
a nosnou formu identity. Neni to pouze podoba vlivnych diskurst, panujicich v ramci
daného sociokulturniho prostiedi, ale predev§im uzka vztahova sit’, kterd dava identité
jedince vyrazné kontury. Vztahy, kterymi je jedinec od samého pocatku vlastniho Zivota
obklopen se vyrazn€ vpisuji do jeho podoby, jsou jeho neodmyslitelnou soudasti.
SnaZime-li se definovat sebe sama, pochopit podstatu vlastnich vyznamnych Zivotnich
témat a blizkych vztahti, pak se nezbytné musime navratit do svého détstvi, k podobam

nas$ich klicovych Zivotnich postav — nasSim matkam a otctim.

Vnimani sebe sama, vlastni jedine¢nosti a kontinuity pojimadme do zna¢né miry
velice prirozené, aniZz bychom se piili§ pozastavovali nad tim, do jaké miry jsme ve
skute¢nosti tim, za koho se mame, poptipadé za koho nas maji druzi jedinci. Potieba
konkrétnéjsiho vymezeni sebe sama piichazi vét§inou v uritych senzitivnich obdobich
Zivota, poptipadé¢ v momentech, které bychom mohli nazvat predélové. Mezi né lze
nepochybné pocitat i priichod adolescenci, kterd pfinasi postupny rozpad détské identity.
Jedinec je poprvé ve svém zivoté¢ vyznamnéji rozkolisan v nahledu na sebe sama a
pocituje potfebu nového sebedefinovani. Utvofeni dospélé formy identity jedince
predpoklada alespoii ¢aste¢nou schopnost reflektovat sebe sama, oddalit se od nejbliz§ich

identifika¢nich vzorll a ustanovit si vlastni Zivotni hodnoty. Schopnost nahlédnout a




pochopit vztahy k rodicim vniméme v$ak jako dlouhodoby proces, ktery je v adolescenci
pouze nastinén. Mizeme fici, Ze kazdé zivotni udobi jedince pfinasi nové pohledy na tyto
kli¢ové vztahy a jejich povahu jsme do zna¢né miry schopni podchytit az pohledem

zralého ¢lovéka.

Stfedem naseho zajmu se po nezbytném teoretickém zakotveni celé prace stane
analyza rodinného systému, v jehoZ mozZnostech je pfedavat v nejintenzivngjSich
kontaktech jeho specificky vyznam. Ten nas zcela pfirozené v pribéhu ontogeneze
prostupuje. Identita jedince se rodi v komunikaci s ostatnimi jedinci a pouze diky
blizkym vztahiim mame moZznost utvaret vlastni sebepojeti. Nase nejblizsi vztahy nas
utvaii a pozménuji, vyznamné vypovidaji o nas samych. Rodina ndm otevira, pro ni
typické, porozumeéni svétu, do zna¢né miry nam také zastiiiuje, pro ni neuchopitelné nebo
nepodstatné ¢i neakceptovatelné aspekty lidského byti. Rodinny pFibéh je vidy také
soucasti naSi identity, ktera se vSak v mnohém mizZe od rodi¢i pfedavaného odklanét.
Jedinec je v priibéhu Zivota postaven pred nutnost zpracovat a nahlédnout podstatné
obsahy svého rodinného zadzemi, uz jen diky tomu, aby byl schopen nastoupit cestu sob&
vlastni, neodvozenou od rodi¢ovskych postav. Ackoliv ndm rodina ptedlozila svij vlivny
ptibéh, pfesto jej mame moznost do zna¢né miry pozmenit, obohatit ¢i prepracovat dle
vlastniho uvédZeni. Rodinny kontext vyznamn€ plisobi pfedevsim v prvnich letech vyvoje,
kdy se ustanovuje détska forma identity, provazejici jedince az do obdobi adolescence.
Tehdy by se za ptiznivych okolnosti mela ustanovit jeji dospéla podoba. DotviFeni
identity jedince je vSiak moZno pojimat také jako celoZivotni proces, ktery je do urcité
miry ovliviien naSimi Zivotnimi zkuSenostmi, vyraznymi udalostmi a prichodem
tranzitornimi krizemi. Vzhledem k tomu, neni mozno vnimat vlivy rodinnych vztahi

zcela fatalng.

Nahlizime-1i retrospektivné vztahy k naim matkdm a otcim, uvédomujeme si,
jak jsou naSe vzpominky do zna¢né miry zahaleny subjektivnimi pocity. Ve svétle
pozdé&jSich zkuSenosti s t&€mito postavami, doutvafime a proméfiujeme piib&h naseho
détstvi. Vztahy maji svou dynamickou podobu, v momenté, kdy se je snaZime
charakterizovat, zjiStujeme, Ze jiZ fada aspektd neni aktudlni, stiva se diky naSemu

vyvoji nepodstatnou.




V ramci nasi vyzkumné sondy jsme oslovili jedince, jejichz identita je z
vnéjSiho pohledu utvorena zdravé. Vnimame je jako ty, ktefi se velice schopné etabluji
v riznych oblastech socidlniho Zivota, vnimaji hodnotu lidstvi i svého vlastniho Zivota,
vyrazn¢ nepochybuji o své zvolené cesté. Na druhé strané jsem pocitili potiebu
nahlédnout téZ do jejich vnitiniho svéta a ovéfit si, jak se vidi vlastnima o¢ima, jakym
zpisobem svou existenci a vztahy s rodi¢i ve skute¢nosti prozivaji. Pfedpokladame, Ze
respondenti, ktefi byli ochotni sdélit mnohé ze svého osobniho Zzivota nam ptedkladaji
ur€itou reflektovanou vyse¢, kterou musime pojimat jako interpretaci, ne jako zcela
objektivné existujici skutecnost. Kvalitativni vyzkumna sonda nam dovoluje, abychom
podnikli cestu k lidskym pfibé¢htim a vyvodili z nich zavéry, které budou mit zcela jisté

pouze omezenou moznost zobecnéni.

NaSe prace se bude snaZit nalézt optimalni mody vztahi mezi rodi¢i a détmi,
které piispivaji k utvofeni zdravé identity jedince s poukazem na potencialné
problematické aspekty. Vnimame jako dilezité p¥edestiit, Ze nasim cilem neni vykreslit
nerealn€ pozitivni obraz rodi¢ovského chovani, o jehoz existenci pochybujeme. Blizké
vztahy v sob€ vzdy skryvaji nenahlédnuté ¢i nezpracované momenty, které se nam v

zivoté mohou opakované otevirat jako problematicka témata.




1. kapitola

Identita jedince

1.1 Zakladni vymezeni pojmu

V tuvodu této kapitoly vymezime centrdlni pojmy, se kterymi  budeme v
nasledujici studii operovat a naértneme hlavni myslenkovou linii spojenou s vyvojem

konceptu identity.

Termin identita ma pro rizné psychologické, socidlni, psychosocialni a
filozofické piistupy, zabyvajici se do vétsi hloubky otdzkami sebe-definovani jedince,
odlisny vyznam. Jednotlivé teoretické konstrukty maji sva vlastni chdpéani a nazirani
tohoto fenoménu a zdlraziuji jeho odlisné aspekty a dimenze. Odhlédnout nelze téZ od
kulturné-historického kontextu, ptinasejiciho zcela specifické a nepfenosné nahledy na
obraz ¢lovéka, tedy i jeho identitu. Pro nds to bude znamenat nutnost postihnout
nejdilezitéj$i sméry, které zkoumani tohoto komplexniho jevu podnitily. V detailnim
zabéru pak v rdmci nasledujici kapitoly nahlédneme koncepty osvétlujici formovani
identity jedince v ramci ontogeneze a majici tésnou spojitost s moznostmi vychovného

pusobeni.

V poslednich letech zaznamenavame vyznamné debaty tykajici se nutnosti
promeénit ¢i dekonstruovat mnoho stavajicich konceptti. Tomuto udélu se nevyhnul ani
koncept identity. Postmoderni mys$lenkové sméry, které nelze pojimat jako jednolitou
koncepci, piinasi zcela nové zplsoby uchopeni tohoto fenoménu. Zjednodusené lze fici,
7e jejich snahou je nabourat piedstavu identity, jako stabilniho jadra ¢i esence Self.
Nejcastji se v definicich setkdvame s pojmy roztfi§ténost, neuchopitelnost, nuticich nas
akceptovat konstruovani identity uprostfed mnoha navzajem pusobicich diskurst. Spise
nez odpovedi na otazku odkud pfichdzime a kym jsme, nds ptivadi k pfemysleni o tom,
kym se miizeme stat. Z. Bauman k tomuto udava: ,,Jestlie problémem identity moderni
doby bylo, jak identitu konstruovat a udriovat ji solidni a stabilni, pak postmoderni

problém s identitou je, jak se vyhnout jeji fixaci a nechat si oteviené moZnosti. «

"Hall, S., Gay, P. Questions of Cultural Identity. London : SAGE, 2005. ISBN 0-8039-7883-9 str. 18




Na jedné stran¢ jsme s pomoci uzkych identifikacnich vztaht vtahovani k pfijeti a
pfevzeti odkazii dominujicich diskursti, na stran¢ druhé se nam vSak v pribchu
ontogeneze stale vice ukazuje jejich nedokonalost, napadnutelnost i do¢asnost. Zijeme v
dobé, ktera nas nuti zvazovat stale vice alternativ, nefixovat se pfili§ na ted’ a nyni, nebot’
vzapéti se vSe muze velice rychle zménit. Pokud se zaCiname zbavovat slov jako je
jadro, stabilita, trvalost, pak se nam muze vyjevit obraz ¢lovéka flexibilniho, aktivniho,
ale také povrchniho, plochého a lehce vyuzitelného. Na mysli mame skutecnost, Ze
piijimame-li fakt, Ze naSe identita se rodi v diskursech, patrn¢ si musime uvédomit i to,
do jaké miry je nase Ja v moci druhych. Bez socidlnich vztahli nemtzZeme svou identitu
usp&sné tvofit, tak, jako nelze ve spoleCnosti Uispéné fungovat bez piijeti zdkladnich
norem, regulativilt a obecné uzndvanych praktik. Societa bude vzdy obsahovat urcité
procento jedinct, ktefi nejsou schopni ¢i ochotni podfidit se ,.main streamu®, budou mit
problém umistit se v nabizenych prostorech a rolich, nebudou si zcela jisti tim, kam patii
a kym by ve spole¢nosti méli byt. Tento pocit v§ak miZe zazivat i jedinec v obdobi
adolescentniho hledani, kdy je citlivost vii¢i ,,spoleéenskym hram* silné patrna. Identita
tedy problémem nepochybné ziistava, pro kazdého jedince v rozdilné intenzité. Piesto se
i jedinci, ktery je ukotven a stabilizovan mize, za uréitych okolnosti, zaéit ztracet pod

rukama.

Identita je subjektivné a reflexivné pocit'ovana zku$enost s obrazem, ktery si o sob¢ a
prostfednictvim druhych jedinct vytvafime. Vnitini svét rezonujici v mnoha smérech na
podnéty vnéjsi reality a podléhajici jejimu diktu. Erich Fromm poukazal na fakt, Ze lidé
jsou jedini tvorové, schopni fici ,,J&*, to znamena, Ze maji sebevédomi a vnimaji se jako
oddelené entity. Za toto védomi vSak plati dafi v podob& vnimani problemati¢nosti
vlastni existence. Skyta to touhu po nahlédnuti sebe sama a pochopeni naseho vnitiniho
ur¢eni, smyslu, ve ktery doufdme. Této touhy &i potence je zcela jisté nutno vyuzit ve
prospéch lidského rilistu, piesto nebudeme zastirat, Ze pro kazdého z nas je na pomyslné
vyvojové linii urCity koneény bod, za ktery se jen stéZi dostaneme, at’ jiz limitovani
realitou, kterou pro nas nachystalo nase sociokulturni prostiedi nebo témi spadajicich do
oblasti biologicky danych mantinelii. Pro nds budou v popfedi zdjmu piedev§im moznosti

a limity dané jedinci jeho bezprostfednim okolim — rodinou.
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Pojd'me nyni odstoupit od obecnych nacrtd a vénujme se pfesnym vymezenim a
konkrétnim myslenkdm hlavnich smeéru, tykajicich se nami zvoleného tématu. Pro
definovani ustfedniho pojmu si zpocatku dovolime vyuzit formulaci, které nam nabizi
autofi zabyvajici se hloubéji touto problematikou. Timto vSak definovani ustiedniho
pojmu nekonéi, nebot’ jak jiz bylo feceno je nutno nabidnout téZ vymezeni jednotlivych

kol a sméra, které tento pojem definuji zcela jinym zpisobem.

wldentitu jedince miiZeme vymezit jako subjektivni proZivini (Cdsteéné uvédomované,
vétSinou vSak neuvédomované) toho, ¢im jedinec je (vlastni autenticity, jedinecnosti a
konzistentnosti v Case a prostoru), at’ jii jako individuum nebo jako clen lidskych

spolecenstvi.

Identitu chapeme jako aktivni a nikdy zcela ukonceny proces vlastniho
sebedefinovani, sebevnimani a sebeobrazu. Dilezitym aspektem je nezbytné napojeni
na druhé jedince, ktefi nam obraz o sob&é pomahaji utvaret. Bez zakotveni v socialnim

kontextu nelze o identité jedince hovofit.

wldentitu chdpanou jako .jadro osobnosti“ tvoFi pocit totoZnosti sebe, zaloZeny na
proZivani kontinuity sebe. Védomi totoZnosti sebe pretrvdvd bez ohledu na plynuti Casu,
zmény spolecenské, zmény v socidlnich rolich ¢i jejich chdpdni. Identita zahrnuje také

integrujici potencidl ,,ja% uvédomovdni si své psychické kontinuity a zmény zdrovei.*

Identita v sob& zahrnuje rozumeéni toho, kym se ¢lovék citi byt a kam sméruje.
Lidskou pfirozenosti je nikdy neustdvajici tazani a hledani vlastniho pravého ,Ja*.
Aktualizace tohoto veskrze lidského tdzani piichazi pouze v ur€itych ,,senzitivnich®
obdobich zivota. U jedinct je tato potieba sebedefinovani a reflektovani osobniho riistu
rozdilna a odvisla téZ od okolnosti vnéjsi reality, tvoficich jedineény zivotni piibéh. Jen

t€zko lze nalézt zietelny bod pocatku hledani vlastni identity, patrné se vSak nejvyrazné&ji

* Bagova,V. Tedrie osobnej a socialnej identity v socidlnej psychologii. Cs. Psychologie, rognik XXXVIII,
¢ 1,s.28
* Vyrost, J. Slaménik, 1. Socialni psychologie. Praha: ISV, 1997. [SBN 80-83866-20-X, str. 223
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poji s obdobim adolescence.! Jeji upravy a promény prostupuji cely nas§ zivot a do

zna¢né miry se vazi k pfirozenym tranizitornim krizim.

Podstatné je téZ vnimani vlastni kontinuity, divéry v sebe a odliSeni od
ostatnich individualit. Jde o centrum sebevédomi, vnimani emoc¢nich potfeb a tuZeb,
reflektovani sebe sama v souvislosti se socialnimi okolnostmi. Mzeme rozlisit osobni a
socialni rovinu identity. Osobni identita je zaloZena na pocitu vlastni jedine¢nosti,
neopakovatelnosti a jiz vyse zminéné oddélenosti viéi druhym jedinctim. Cerpa z vlastni
sebereflexe a uchopeni svého mista ve svété. Socialni aspekt identity v sobé zahrnuje

védomi sounalezitosti a zakotveni.

Otazka identity jedince nés pfivadi k tdzani po lidské ,existenci®. J. P. Sartre
vystihuje vnimani naSeho ,,ja“ s neschopnosti se od né&j jakkoliv oddélit: ,, Télo Zije
docela samo, kdy? uZ jednou zacalo. Ale myslence ddavam pokracovat jd, jd ji rozvijim.
Existuji. Domnivim se, Ze existuji. “Kdybych si mohl zabrdnit v mysleni! Zkousim to,
daii se mi to: mdm dojem, Ze se mi hlava zapliiuje kouiem...a ui to zacind:
wKouF...nemyslet. Nesmim myslet, Ze nechci myslet. ProtoZe i to je mySlenka. Moje

myslenka, to jsem jd: proto nemohu p¥estat myslet. Existuji, protote myslim.*

Identita jedince miiZze byt jednoduse charakterizoviana pomoci odpovédi na otazky ,.kam
patfim®, ,k ¢emu smé&fuji*, ,,co povazuji v Zivoté za podstatné”, ,v ¢em vidim jeho
smysl“. Zahrnujeme sem také odpovédi smétujici k postihnuti niternych pocitd, jako je
radost z mozZnosti vlastni existence, spokojenosti se sebou samym, prozivani sebe jako

bytosti duSevni i télesné.

Identita je centrem sebe-védomi, rozdilnych forem a intenzity kontroly nad sebou a
ostatnimi. Je t€sné spojena s emocionalnim prozivinim. Dosahovani identity je spojeno
s aktivnim a pruznym procesem sebepoznavani. Pruznost je charakterizovana téz
moznosti projevovat se v ur€itém Case v rozdilnych, nékdy i kontroverznich podobach.

Ackoliv je dosahovéni identity situovano do obdobi adolescence, kdy je jiz jedinec

* Uptesiiujeme dle Macka rozdéleni adolescentniho obdobi na asné (10 az 13 let), stredni (14 az 16 let),
pozdni (17 aZ 20 let).
d Sartre, J. P. Nevolnost. Praha: Odeon, 1993, ISBN 80-207-0387-X str. 106
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schopen vlastni sebereflexe, je do urcité¢ miry tkolem celoZivotnim a nikdy nekon¢icim.
V priibéhu ontogeneze vyzrava schopnost vytvaret si o sobé soubor presvédceni, ktery se
do zna¢né miry opird o to, jak se citime se sebou vnitin¢ spokojeni, jakych vysledki se
nam dati dosahovat, jak nés piijimaji druzi lidé v ramci socialnich kontakti. Na zaklade
sebereflexe si pak vytvafime ur€ité sebepojeti, obraz o sobg, ktery napomaha udrzovat
nasi stabilni identitu. Jedinec neni vSak v ur€ité podob¢ identity uv€znén, vyviji se také v
disledku prochazeni dilezitymi Zivotnimi fazemi. VétSina zmén vSak probihd pomalu
(tém& nepozorovan€), nicméné v pribéhu ontogeneze zaznamenavadme také
signifikantng tranzitorni obdobi. Upravy a zmény v pojeti identity jedince p¥ichazi téZ s
klicovymi momenty v Zivoté jedince, jako je ukonceni studia, vstup do zamgstnani,
uzavieni manzelstvi, narozeni ditéte, odchod déti z domu, rozvod, prichod zavazné&jsim
onemocnénim, umrti blizkych osob. Tato obdobi jsou vétdinou vniména jako zatéZova ¢&i
krizova. Oboje, jak pozitivni, tak 1 negativni Zivotni udalosti v§ak nemusi mit z hlediska
formovani identity pfimé konsekvence, mize dochazet spise k rozsifeni zkusenostniho
pole, Gpravy adaptacnich mechanismil a pfirozené vyzravani osobnosti. Pocitat musime i
s dal$imi vyznamnymi Zivotnimi situacemi, které osobnost jedince pfivadi k
pfehodnocovani dosavadnich hodnot, postoju i celkového Zivotniho stylu. J. Pelikan
pouziva v tomto kontextu termin ,,Ego-angaZované situace*® Tyto situace s sebou
pfinasi oteviené moznosti ke zmén€, interiorizaci novych méodu chovani a vztahovani se

ke svétu.

Béhem toho co se pribézné sebe-monitorujeme a vnimame nasi postupnou proménu, je
zde také stale ptitomné jadro naSeho J4, na$i identity, které je ke zménam méné
nachylné. Toto jadro zajistuje souvislou kontinuitu, konzistenci a koherenci nasi identity
a naSeho Zivotniho piibéhu. Ur¢itd mira konzistence a kontinuity je stézejni pro
podporu nadi divéryhodnosti, sebe-poznani a smysluplnosti. Potiebujeme mit relativné
stabilni pfedstavu o tom, kdo jsme, nebot’ tak posilujeme naSe sebevédomi, sebedivéru,
sebeocenéni a celkovou psychologickou bezpenost. Kolaps, zmatek nebo ztrata
identity jsou znaky mentdlni poruchy. Jadrovy aspekt je robustni a trvanlivy.

Flexibilné&jsi jsou periferni aspekty naseho Ja.

® Pelikan, J. Pomahat byt. Praha: Karolinum, 2002. [ISBN 80-246-0345-4 , str. 62
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H. Mead hovoii o tom, Ze jednotlivec ma vice socidlnich Ja, podle poctu
socialnich skupin, ve kterych je ¢lenem. V tomto vyznamu se v ramci proudu socialniho
interakcionismu pouZiva téZ termin ,rolovd identita®, kterd zajistuje moZnost zmény
na$cho chovani v riiznych situacich a napliovani rolového chovani. Rozdilnost naseho
chovani v ramci riznych skupin miZe pak byt i vyrazné odlisné a presto se stale citime
byt tim, kym jsme. Pro ur¢ité skupiny ,,zakryvame® ¢ast svého J4, nebot’ je tento aspekt v
ramci ur€itych skupin irelevantni. Ve skuteCnosti je mozné zit i do zna¢né miry ,,dvoji

zivot®, aniZ by naSe osobnost jevila byt sebemensi znamky psychopatologie.

Neni pochyb, Ze miiZze existovat vyznamny rozdil mezi vefejnym a osobnim
aspektem naseho Ja. Vnitini soukromy Zivot jedince, co si o sobé opravdu mysli,
popiipade o druhych lidech, nemusi korespondovat s tim, jak ho vnimaji ostatni lidé, a za
koho se vydava on sam. Pfirozenou tendenci jedince je pfed zraky druhych ukryvat své
nedostatky, nejistoty ¢i strachy. Je zde nevysloveny predpoklad mirné disproporce mezi

tim co ¢lovék fika a ¢emu ve skuteénosti vefi.

Dulezitou charakteristikou identity jedince je vymezeni se viici okolnimu svétu.
Jedinec je bytosti ve svété, nutné svdzan s ostatnimi entitami a toto spojeni nahlizi. Pro
utvoreni identity jedince je nezbytné, aby si uvédomil sebe sama jako objekt pro druhé a
soucasné se stal objektem pro sebe sama. Tim, ze jedinec v prib&hu ontogeneze
pfirozené prochédzi interakcemi, stale zieteln¢ji si uvédomuje, ¢im se od druhych
odlisuje a co ho naopak s druhymi spojuje. Tim, jak ziskava zpétnou vazbu o své hodnoté
pro druhé a jejich uznani, buduje si také neotiesitelnou hodnotu sim pro sebe. To vse
je zékladem zdravé identity jedince. Dulezitost interakce s druhymi Ize spatfovat také v
uvédomeni si toho, jak na mé druzi reaguji, za koho mé povazuji. To vzdy nemusi piimo
korespondovat s tim, za koho se povazuji ja sam. RozliSujeme tak subjektivni a
objektivni identitu. Prvné¢ jmenovana je vysledkem sebereflexe a sebevnimani. Druha
pak zachycuje otazku vnimani jedince prostfednictvim nahledu, ktery mu poskytuji druzi.
Jedinec se snazi o jejich rovnovahu, tak aby se vyhnul moZnosti ohrozeni vlastni identity.
Diky této skute¢nosti je tak ptfivadén do oblasti hrani roli a her, za které do urcité miry

schovava své pravé Ja.

7 Bagova, V. Teorie osobnej a socilnej identity v socialnej psychologii. Cs. Psychologie, rocnik XXXVIII,
¢ 1,832
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Ve spolecenském styku vznika pfirozend kategorizace osob a znakd, které se k
témto ,,typim® jedincd vazi. V béZné neosobnim a anonymnim styku na zikladé
zb&ného dojmu kategorizujeme jedince pro svou potfebu. E. Goffman mluvi o
Hvirtudlni socidlni identite““s, ta muze byt v rozporu se skute¢nou socidlni identitou.
Tedy atributy, jez jsou danému jedinci vlastni. Oblasti, ktera ptipousti jesté vyznamné;si
odchyleni toho, kym ve skute¢nosti jsem a za koho se vydavame, je prezentace nasi
identity v kybernetickém prostoru. Mame zde na mysli pfedevsim Siroké moZznosti
hrani, pfetvafeni a modifikaci, které ndm umozniuje anonymita internetového prostoru.
Prezentace na$eho J4 je zcela v naSich rukou, bez limita, kteri ji dodava bézny socialni
styk. Otazkou zlstava, do jaké miry jde pfi internetové hie o nebezpeci propadnutni
ur¢ité fikci, kterou jsme si o sob& mohli zcela nezamérné utvofit, a do jaké miry jde o
vypovéd’ o nasem skuteéném, mozna nenahlédnutém Ja. Pohybem ve zcela anonymnim

prostoru muzeme byt i velice autentiéti, nebot’ zde nehrozi zadné spolecenské ,,sankce*.

Tim, jak si upfesfiujeme a dokreslujeme jednotlivé aspekty tohoto fenoménu,
pfichdzime k nutnosti myslenky wusadit do wuréitych mysSlenkovych oblasti ¢i
konceptudlnich rdmcid. Vyuzijeme tfidéni navrhované dvéma autory. J. Kroger9 navrhuje
Clenéni na historické, socio-kulturni, vyvojové a postmoderni myslenkové nahledy na
problematiku identity jedince. Tohoto tfidéni si dovolime k prezentaci nékterych
zakladnich myslenek vyuzit. V. Bacova nabizi pon€kud odliné t¥idéni koncepci, které

rozpracovava do nasledujicich kategorii:

8 Goffman, E. Stigma. Praha: Slon, 2003. ISBN 80-86429-21-0, str. 10
% Kroger, J. Identity in Adolescence. New York: Routledge, 2004. ISBN 0-415-28107-5
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Tab. Konceptuilni ramec, ve kterych je v psychologii a socialni psychologii

analyzovin termin ,,identita*

Pievzato z: (Batova,V. Tedrie osobnej a socialnej identity v socialnej psychologii. Cs.

Psychologie, ro¢nik XXXVIII, ¢&islo 1, str. 29)

Rovina jevu Teoretické sméry a | Zakladatelé, vyznamni
discipliny predstavitelé
1.Vyvoj a formovani ego | Psychoanalyza, vyvojova | E.H. Erikson
identity psychologie, poradenska | J.E. Marcia
psychologie Dopliiujeme
J.Loevinger, P. Blos
2Jednotlivec, role a | Symbolicky S.Stryker, G.J.McCall
spolec¢nost interakcionismus J.L. Simmons
R.H. Turner
P.J. Burke
3.Jednotlivec ve skuping, | Socialni psychologie, | H. Tajfel
meziskupinové vztahy teorie meziskupinovych | J.C. Turner
vztahl M.A. Hogg
D. Abrams
H. Giles
4.Jednotlivec, konstrukce | Mikrosociologie G. Kelly
svéta, jazyk a spolec¢nost | Socidlni konstruktivismus | R. Harré
J. Shotter
K. J. Gergen

S.Integrujici teorie

P. Weinreich
M.D. Berzonksy a dalsi
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1.2 Identita jedince v historické perspektivé

Nutnost zasadit vyvoj identity jedince do historického obdobi se nam jevi jako
nezbytnost, nebot’ smysl, tedy rozuméni sob& samému a moznosti vlastnitho sebe-
definovani se v d¢jinném procesu vyrazn¢ meénil. Na tomto misté si nedéldme narok na
detailni propracovani této problematiky, jde nam spiSe o jeji nacrt. V zadném ptipadé
v8ak dukladny historicky nahled na posun v chépéani identity jedince nepodcenujeme,
zajisté by pfinesl fadu podnétnych myslenek a vhledd, které jsou pro dnesni uchopeni
této problematiky stale potiebné. V ramci jednotlivych d&jinnych epoch a historickych
konfiguraci, miizeme nalézat ruzné modely identit. Nesmime zapominat na to, Ze obrat
k lidské individualité, osobnosti, sebedefinovani a potiecba sebereflexe jsou prvky
novodobého razu. Koncept identity byl tedy pfed 16. stoletim ve feudalni Evropé
nemyslitelny. Identita se stdva problémem az v moderni dob¢, pfedevsim v otdzkach jeji
konstrukce a stability. Postupné se tak z identity jako projektu vlastniho Self, pies
porozuméni identit¢ jako produktu scoidlnich vlivi dostdvame aZ k postmodernim

nahledtim, které pojimaji identitu jako fluidni a stéZejné konstituovanou v diskursu.

V preindustriilni spolefnosti je identita jedince spojena s prinalezitosti k
rodiné, presnéji uskupeni, urcujici jedinci jeho socidlni postaveni a piedpis roli, které
bude po zbytek Zivota vykondvat. Mobilita v ramci spolecenskych vrstev byla téméf
nemoznd. Jako individuum neni jedinec nikym a mimo rodinu se pohybuje pouze na
okraji spole¢nosti, spojené s riskovanim vlastni existence. Uvédomime-li si kontext
stiredovéké spolecnosti, je ziejmé, Ze ,,vazanost” na misto narozeni je dana nejen

poddanstvim, vyznamnou cirkevni autoritou, ale téZ celkovou dobovou atmostérou.

Ranny novovék piinasi postupné proménu obrazu ¢loveéka. K tomu vyrazné
prispiva i nastup humanistickych mySlenek, obracejicich se k ¢lovéku na tomto svéte,
tedy odklon od nadpfirozenosti. V zédkladech se otfasaji nedotknutelna dogmata, do té
doby jednotnad cirkev zaziva svij velky pferod, pfedznamenany v reformadcnich
mySlenkach Martina Luthera, Filipa Melanchtona, Jeana Kalvina, Jana Husa a dal$ich.
Protestantismus zasahuje vyrazné do nahledu na pozemsky i posmrtny Zivot ¢loveéka.

Jedinec nezije jiz v piislibu vééného rdje, ale je nucen svym aktivnim a asketickym
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pristupem k Zivotu vzit osud do svych rukou. Svoji ulohu sehravé i Kopernikovsky obrat:
Zem¢ jiZ neni stfedem vesmiru a ¢lovek zaziva pocit vrzenosti do universa, je nucen tazat
se sam na sebe. Pfesto stile musime vést v patrnosti, Ze celé toto obdobi je
charakterizovano ptisnymi limity, a i ,,vyvoleni® jsou ve svych moznostech participovat

na sebe-utvafeni znaéné omezeni.

Osvicenska doba piinaSi myslenky boje za svobodu a rovnost lidi ve jménu
osvicenského rozumu. Mezi hlavni myslitele, ktefi pfipravili cestu k mySlenkam
kulminujicim v obdobi Osvicenstvi patii pfedev§im Descartes (1596-1650) a Locke
(1632-1704). Descartes ptinasi racionalistické myslenky svobodného rozumu Eerpajiciho
z vrozenych ideji, které nam umoziuji nespoléhat se na nase klamajici smysly. Mysl
darazné oddéluje od téla, jakoZto netélesnou podstatu a ptipravuje tak cestu k dualismu,
zasahujiciho filozofické mysleni do dne$nich dob. Jeho vyznamnym piinosem je
piedev§im dlvéra v lidsky rozum, postup k sebeuvédoméni jedince. Dilo Locka je
spojovdno s empirismem. NaSe poznani, dle jeho mySlenek, pochdzi ze smyslového
vnimani vnéjsi skutecnosti. Self je tudiz utvafeno diky kumulaci zku$enosti a znalosti v
mysli jedince. Ackoliv jsou ustfeni myslenky obou mysliteli rozdilné, ptesto se oba
ucéastnili na utvafeni modelu identity, ktery dominuje v moderni éfe: identita jako projekt
vlastniho Self. Viru v moc rozumu a schopnosti ¢lovéka, piinasi také vyznamné
myslenky francouzskych osvicenskych mysliteld Voltaira, Rousseaua, Montesquieu a
davaji zdklad postupnému vzristani sebevédomi jedince ve spoleénosti. Ty pak ve svém
disledku znamenaji ptedzvést velkych revoluénich promén a pierod spolecnosti v jeji

industrialni formu.

Hnuti romantismu v 1. pol. 19. stol. bylo reakci na mnohé podnéty osvicenstvi a
promitlo se do néj i pfehodnoceni otazky identity, ve smyslu sebe-vyjadieni a pocitl.
Mnoho basnikii a spisovatell se pfiklani k harmonii a rozvoji Self. Romanticky
expresivismus nebyl pouze otdzkou sebe-napinéni, hedonismu, byl také tzce spojen
s moralitou. Jedine¢nost kazdého individua byla svazana s odpovédnosti naplnéni

vlastniho osudu.
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Nejde vsak pouze o rozvoj sebe-védomi jedince ve spole¢nosti, ale také procesy,
jakym byl pfedev$im rozvoj velkych mést, doprovazeny zvySujici se potiebou
vzde&lanosti obyvatel a rozvojem pramyslu. Oteviraji se pozvolna moznosti k vzriistajici
svobod¢€ jedince. Soucasné se vSak rozpada plivodni pospolitost a jedinec ztraci své
pevné zachyiné body, kterymi byla neoddiskutovatelné stabilngjsi forma rodinného
zazemi a piindlezitost k blizké komunité. Problém identity jedince zacina nabyvat na
vyznamu téZ se zvySujici se moznosti mobility. Piistéhovalecké viny konce 19. stoleti,
zvy$uji pozadavek sebe-definice jedince v novém prostiedi, daleko od svych ptivodnich
kofent. Identita jedince se postupné stiva problémem, ktery se v prubéhu historie

rozviji a zintenziviiuje.

Otazka formovani identity jedince a proces sebe-definovani se stava tématem az
ve 20. stoleti. Prvni polovina 20. stoleti byla vyrazné ovlivnéna praci S. Freuda, ktery
ptina$i nové nahledy na osobnost jedince a rozvoj jeho Self. Postupné se utvafi fada
koncepci, mapujici vyvoj identity jedince, a kterym budeme vénovat nejvétsi pozornost

ve druhé kapitole nasi prace.

Jedinec ma v soucasnosti relativné vétsi vliv na svij vlastni zivot, nez tomu bylo
v predchazejicich historickych etapach, o skute¢né svobodé vak mluvime obezfetné.
Muze byt ¢lovek, ktery je socializovan, podroben fadu modernich instituci a Zijici v
dobg, kdy ekonomicke konglomeraty maji vét$i vliv a moc nez jednotlivé statni utvary,
vibec plné svobodny? M4 jedinec Zijici v dnesni dobé opravdu moznost byt tim, kym byt
mé a chee? Casto mluvime o novodobém otroctvi, které &lovék v moderni spolednosti
zakous$i, a ze kterého se ma moznost jen velice téZko vymanit. A. Giddens poukazuje na
fakt, Ze moderni spole¢nost s sebou piinasi neobvykly rozsah a rytmus zmén, je
zaloZena na duvéie v ,abstraktni systémy“’’, které nemohou poskytovat osobni a
daveérné vztahy, pocit vzajemnosti charakteristicky pro tradi¢ni spole¢nosti. Jedinec v
moderni spole¢nosti zakousi nutnost ditvérovat expertskym systémiim, o kterych jako
laik ve skute¢nosti mnoho nevi a jsou mu pootevirana pouze v ramci nezbytné nutnych

informaci. Cas od ¢asu ma moznost nahlédnout téZ jejich zranitelnost. Dnes a denn€ jsme

konfrontovani s hrozbami pifedstavujici ekologické a zivelné Kkatastrofy, vale¢né

' Giddens, A. Modernity and Self Identity. Cambridge: Polity Press, 2005. ISBN 0-7456-0932-5
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konflikty, teroristické utoky a stradani, které jsou dusledkem nicivého charakteru
moderni spole¢nosti. Jedinec zaziva pocit neschopnosti jakkoliv do téchto procesu

zasdhnout a ovlivnit je.

Vyrazné se proménila podoba mezilidskych kontaktu, ty jsou do zna¢né miry
neosobnim, anonymnim a prazdnym setkavanim, nevzbuzujicim pocit soundleZitosti a
davéry. Pocit stalosti, bezpe¢i vnéjsiho prostfedi a trvalosti vlastni identity, vSak pro
Slovéka nadale zlstava existencialni nutnosti. ,,Osobni Zivot je oslabovin a zbavovdn
pevaych vztaZnych bodu, dochdzi k obratu smérem k niternosti lidské subjektivity a
smysl i stabilitu hledime ve viastnim vnitinim Ja.«!! Presmérovani k vlastnimu ja a
rozvoje sebe sama, by vSak nemélo byt chapano jako narcistni upfednostiiovani vlastni

osobnosti na tkor nezajmu o vnéjsi realitu.
1.3 Identita jedince v socio-kulturnim kontextu

Do tohoto ramce lze zasadit velké mnozstvi pfistupl, majici rozsah od vidéni
identity jako reflexe individudlni adaptace na kontext, nebo vzajemnou interakei
mezi jedincem a kontextem, aZ k radikalnéj$im nahlediim na identitu, jako pouhy vtisk

socialniho a kulturniho prostiedi.

Nepiedpokladame, Ze 1ze nahliZet identitu jedince, aniZ bychom zohlednili socio-
kulturni mantinely, umoziiujici jeji utvafeni. Distancujeme se vSak od vy$e zminénych
nazori, které berou v potaz pouze a jenom kulturni vlivy, jako determinanty utvareni
identity jedince. Zpusob, jakym b&€Zné rozumime své&tu, kategorie a koncepty, které
pouzivame, jsou historicky a kulturné dané, nevyjimaje koncept identity. Jedinec je vzdy
socializovadn do ur¢itého Kkulturniho ramce pfinaSejici nutnost internalizace fady
pravidel, socidlnich norem a roli. Bez téchto ,,vynucenych“ regulativii neni clovek,
jakozZto bytost socialni schopna, v ramci své society rozvijet smysluplnou identitu.
Existence mimo socialni svét je nemozna. Vzdy muizeme byt pouze tim, ¢im v ramci
ustanoveného spolecenského systému byt miizeme — na tomto misté v§ak nepodceiiujeme

vlastni aktivitu jedince, jeho tvir¢i vklad a modifikaci kulturnich vyznamu. Kultura se

""'Nekvapilova, J. Identita jako filosoficky problém. 2002. nepublikovana recenzni esej
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vsak zcela nepochybné vyrazn¢ promitd do zptsobu lidského uvazovani, citéni a vytvari

specifické charakteristiky jedince, nepfenosné na jind historicka a sociokulturni prostiedi.

K pozménénému nahledu na identitu vyznamné ptispél Hegel, ktery ve své
Fenomenologii ducha (1807) bere v potaz externi faktory, jako je socidlni svét
nedovolujici byt jedinci absolutné autonomni a svobodny. Socialni styk nas nuti ur¢itému
stupni pfizpGsobeni. Timto se dostdvame k premySleni o identité jedince, nutné
formované ve vztazich k ostatnim. Takto pojaty koncept se vyraznéji zac¢inal prosazovat
predev$im v sociologii a sociolingvistice druhé pol. 20 stol. Vyzkumné aktivity se
piesouvaji do oblasti vlivli riznych socidlnich skupin na formovéani identity jejich ¢lend.
Zkouma se fenomén skupinové pfindlezitosti a odli$nosti od ostatnich skupin. Z této
perspektivy je pak identita upevilovana srovnavanim s témi, ktefi do skupiny patii i témi,

ktefi stoji mimo ni.

Bez zajimavosti neni naptiklad také pohled na druh spoleéenského usporadani
udélujici podminky pro formovéni identity individua. Existuji spole¢enské uskupeni
vyznamné omezujici individualni mozZnosti jedince a piedpisujici pomérné jednoznacné,
kde se nachazi limity pro modifikaci socialnich roli. Mezi tyto patii predevSim
fundamentalisticky orientované statni seskupeni. Identita jedincl je zde vétSinou
pomérné presné pfedepsana nadbozenskym kodexem a jedinci nemaji vyraznéjsi problémy
s jejim utvarenim. Jako ptiklad uved’'me siln€¢ limitované moznosti arabskych zen, které

rvr

vSak ony samy prozivaji jako danou a neménnou skute¢nost. Jisté limity pfindsi i totalitni
rezimy, kde je individualita a originalita jedince vyznamné potlatovana. Na druhé strané
demokratickd seskupeni naopak moZnosti jedince rozvoliuji natolik, Ze pak s vetsi
pravdépodobnosti pfispivaji k problematictéjsimu ustanoveni identity. Adolescentim je
v kazdém z téchto uskupeni utvafen prostor rlznych rozmérll nejen pro realizaci
vlastnich zamérd, ale i co se tyée psychosocidlniho moratoria. Piirozené pak vznikaji
ruzné obrazy jedinci, jejichZ nahledy na realitu vnéjs$i skuteCnosti se rozchazi. Jedinec
zapadni spolecnosti je nositelem vykonovych ambici, smé&fuje k vlastni seberealizaci,
Ustfednim Zivotnim tématem je v mnoha piipadech spotfeba bez naznaku jakéhokoliv
duchovniho obsahu. Jedincovo Ja je stfedobodem vesmiru, nicméné pocit vnitiniho

naplnéni se nedostavuje, vlastni identita se stava problémem.
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NaSe determinace socialnim prostfedim vSak neni bezbiehd, naSe jedine¢né
vnitini J4 ndm dava moznost rozhodovani a vybéru ze sady nami t€zko ovlivnitelnych
moznosti. VZdy jsme to v8ak pouze my samotni, kdo finalni vybér provede a bude jednat
na zaklad¢ vlastnich pfedstav a zptisobem mu vyhovujicim. Za svou svobodnou volbu
pak pfebirame odpovédnost a vkladame do vykonu nezbytnych roli nasi jedinecnost,
tvofime svou vlastni neopakovatelnou verzi. Konvenéni pravidla, zvyky a regulativni
mechanismy jsou spoleénosti nevyhnutelné predepsiana a naSim ukolem na cest¢ k
ustanoveni socidlné piijatelného obrazu identity je vybé&r téch, ktera jsou vzhledem k nasi

situaci relevantni a nejlépe aplikovatelna.

K tématu formovéni identity v kontextu pfispiva ve své studii Lerner. Vnima
vztah jedince a kontextu jako ,,organizaci navzdjem se ovliviiujicich proménnych,
ménicich se v case.“”? Nejde tedy primo o studium jedince v kontextu, ale spise o studii
interakci mezi mnoha individualitami a kontextualnimi systémy. Zkouma pak predevsim
to, jak odli$né osobni a kontextudlni faktory jedincova zZivota reciproné interaguji a

ovliviiuji jeden druhého, aby udélali zménu v jeho smyslu identity beéhem casu.

1.4 Identita jedince prostfednictvim nahledu postmodernich myslenkovych pristupa

Radikalngj$i a pozménény piistup jedince v kontextu ptichdzi z postmodernich
mySlenkovych proudu. Opét zdliraziiujeme, Ze i zde nelze mluvit o jednotném nahledu,
formuje se mnoho myslenkovych $kol a proudii, ze kterych je moZno Cerpat. Jejich
spoleCnym jmenovatelem je ovSem popieni obecného vzorce vyvoje mezi

individualitami.

Co se tyce tématu identity, postmodernisté se priklani k existenci mnohoéetnych
identit, které¢ jsou aktivovany v odliSnych kontextech. Zd@raziiuje se roztiisténost,
diskontinuita, Identita je nejista a roztristéna, nelze ji povazovat za esenci individua.

Nekteti autofi jdou ve svych myslenkach tak daleko, Ze zcela popiraji existenci Ja,

"2 Lerner in Kroger, J. Identity in Adolescence. New York: Routledge, 2004. ISBN 0-415-28107-5 str. 5
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existuji pouze ,situaéni identity”. Mluvime pak o piibézich, reflektyjicich identitu,
utvarejici se v momentu diskursu, bez jakéhokoliv centralniho jadra. Tyto myslenky,
byt radikalni, jsou inspirativni a proto se u diskursivni povahy utvafeni identity

pozastavme.

V nasledyjicim textu vyjdeme z pozic socidlné konstruktivistickych. Tento
piistup nam nabizi modifikovany zplGsob nazirani na konstituovani nas$i identity.
Zakladni predpoklad zni: naSe identita, se konstruuje prostfednictvim jazyka a v ramci
diskursii. Nic nemd nezavislou existenci mimo jazyk. Derrida (1976)" popira, e
existuje néco za textem, realita je vZdy reprezentaci, a tudiz je to praveé jazyk, ktery
konstituuje nase Ja, nasi identitu. Diskurs nam poskytuje referenéni ramec, zpuisob,
jakym interpretujeme svét a davame mu smysl. Referuje o sadé vyznamd, metafor,
predstav, ve kterych je zanesena ur¢itd verze udalosti, socidlnich zvykd a praktik. V
o¢ich socidlnich konstruktivisti je jazyk zakladem vseho, co zde je. Jsme nauceni
nahliZet sebe jako bytosti majici ur¢ity druh osobnosti, jako drzitele specifickych nazort,
hodnot, postoji. Tyto produkty maji ptivod v na$i mysli, citime se byt jejimi autory.
Socialni konstruktivisté¢ v3ak tyto veskrze lidské atributy pfisuzuji pasobnosti jazyka.
Nase motivace k jednani, ndzory, postoje jsou piinaSeny do naSeho Zivota

prostiednictvim jazyka. Jsou ptikladem objektd formovanych diskursem.

Prostfednictvim pouzivani termin@, jako je osobnost, temperament, charakter
jsme zvani k pfemysleni o lidskych bytostech, jako o nositelich rozdilnych kvalit, at’ jiz
vrozenych, nebo ziskanych prostiednictvim Zivotnich zkusenosti a u¢enim. Clovék je
tedy nositelem jedine¢ného psychického materialu, uréujici pravdépodobny zplsob jeho
Zivota. Jednotlivé kvality existuji v rdmci diskursu, ktery nam dovoluje myslet v
terminech jako je osobnost, postoje, charakter atd. Tyto fenomény jsou piinaSeny do
na$eho ndhledu, nicméné nereferuji o opravdovych entitach. Jestlize nebudeme mluvit o
osobnosti jako o zpusobu, jakym lze sobé rozumét, ktery koncept je tedy mozno pouzit?
Jednim z nich je pravé koncept identity, ktery je v rdmci socidlnfho konstruktivismu

velice ¢asto vyuzivan.

"* Gergen in Burr, V. Social Constructionism. New York: Routlege, 2003. ISBN 0-415-31760-6
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Identita je typickym prikladem socidlniho konstruktu. Pokud identifikujeme,
udélujeme identitu, ktera ma vice co dé¢lat s nasim zaméerem, spiSe nez s ptirozenosti véci
samotné. To samé je aplikovatelné na lidskou identitu. Zahlédneme ¢lovéka a jiz mu
automaticky pfipisujeme atributy a zatazujeme do kategorie: muZ/Zena, rasova
pfinalezitost, vék, predstavitel urcité socidlni vrstvy. Mlzeme usuzovat dale na dosazené
vzdélani, pfijmovou kategorii, stav, sexudlni orientaci, atd. To jsou socialné pridélené
atributy nasi identity, mliZeme je pfipsat, aniZ bychom danou osobu znali. Nejde tedy o
esenci dan¢ho jedince. NaSe identita je konstruovana v ramei kulturou nam dostupnych
diskursd, které pouzivame v komunikaci s druhymi lidmi. Lidskd identita je pak
seskupenim mnoha drobnych aspekti, tak jak byly jmenovany vyse a ty pak tvoii identitu

jedince.

Pro kazdou soucdst nasi identity je k dispozici ohrani¢ené mnozstvi legitimnich
diskursii. NaSe sociokulturni prostfedi nam nabizi reprezentativni modely a
akceptovatelné alternativy nasi identity, ze kterych mame moznost vybirat. V pribéhu
socializace jsme podporovani ke konstruovani akceptovatelné identity. Nase svobodna
volba je zna¢n€ omezena a nepodlehnout majoritnimu tlaku znamena vydani se na cestu
socialnich sankci a spole¢enského zavrhnuti. Piikladem aspektu nas$i identity, typického
socialniho konstruktu, je bezesporu nase genderova identita. Biologicky se narodime
jako muzZ ¢i Zena, o tom neni pochyb, nase genderova identita je vSak konstruovana
predevsim v diskursech. Naplnéni zenské ¢i muzské role je mozné riiznymi zpisoby,
vzdy jde o silny kulturné historicky vliv, pfedznamenavajici, jak se budeme

pravdépodobné nuceni chovat, pokud chceme byt Zenou ¢i muZzem v daném prostredi.

Reprezentace téchto roli jsou k dispozici v ramci socialnich norem, zvyk(, mytd a
piibeéht. Mlzeme k nim pfistupovat tak jako k dal§im svym rolim, vice ¢1 méné kreativné
a originalng, vzdy vSak musime respektovat obecné dana kritéria. Spole¢nost reaguje na
vychyleni z obecné uznavanych, a na pfedsudcich postavenych, Zenskych a muzskych
atributl pomérné citlivé. Nelze naptiklad prehlédnout, Ze v diskursu o Gspé$nych zenach
se objevuje fada ,,muzskych* charakteristik. Tyto Zeny jsou popisovany jako dominantni,
aktivni, maji logické uvazovani a nepodléhaji ptili§ emocim. Vét§in¢ z nds se pak

vyjevuje obraz Zeny, postradajici socializaci podporované, typicky zenské vlastnosti. Na
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uspésné zené, jako by bylo néco podezielého, jen t€Zko se srovnavame s myslenkou, Ze
by mohlo jit o atraktivni a citlivou Zenu, pecujici matku a milujici manzelku. Téchto
predsude¢nych typizaci koluje v bézném spolecenském styku celd fada. Jsme soucasné
svédky toho, jak se tyto diskursy a typizace pozvolna proménuji a udavaji novou podobu
konstruktim pro daldi generace. Veskeré oblasti lidského plisobeni mlzeme podrobit
dekonstrukei a nahlédnout zcela jiné a z naseho thlu pohledu nepoznané mozZnosti jejiho

uchopeni.
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1.5 Identita jedince jako pribéh

Dalsi z mozZnosti, jak pFistupovat k problematice identity jedince je inspirovéano literarni
teorii, sociolingvistikou a antropologii, jde o narativni analyzu, ktera piinasi radu
inspirativnich néhledd. Ustiedni myslenka spo&iva ve skutetnosti, Ze Zijeme ve
spole¢nosti, ktera vytvati a preddva piib&hy, skrze které ud€lujeme smysl nasim Zivotim.

Ve skute¢nosti jsou to prave piibehy, které poméhaji konstruovat nasi identitu.

Nase identita, a¢ v priibéhu Zivotniho béhu a ndmi nepfedvidatelnych Zivotnich
okolnosti proménliva, je piesto ve svém jadru stabilni. Obraz identity jedince miiZe byt
nahliZzen jako nepfetrzity a stale se vynotujici ptibeh. D. Layder ve své studii navrhuje
relativné jednoduchy model, kde identita je rozuména jako kontinualné se tvoiici a
pietvaiejici pFibéh, ,,emergent narrative.*’* Jde o spojnici individualnich aspekti a
u¢inku Zivotnich zku$enosti, existencialnich probléml a dilemat. Identita jedince se

neustale objevuje a pietvari, tak jak se u jedince rozviji zku$enost se socialni existenci.

Tab.2 Self jako pretvarejici se ptibh.
(Pievzato z Layder, D. Social and Personal [dentity. London: Sage, 2004. ISBN 0-7619-
4489-3, str. 128)

Osobni identita (Ja) =-~=--=--------- Zivotni zkuSenosti------- vznikajici Ja
Existencialni problémy

Dilemata

Promitd se zde predevSim naSe individudlni zkuSenost se Zivotem. Tento ptib&éh
neni chapan jako soubor kulturniho a socialniho souboru znalosti Cerpanych z myth,
ptibéhi a filma, které ndm poméhaji strukturovat zplsob, jakym lidé své zivoty Ziji a
prochéazi. Neni pochyb, Ze se vichni do ur¢ité miry identifikujeme s urcitymi idejemi a
myty, nabizejicimi se prostiednictvim naSeho sociokulturni prostiedi, vZzdy jsme vsak

nositeli a autory jedinecného a neopakovatelného piib&hu, ktery konstituje nasi identitu.

" Layder, D. Social and Personal Identity. London: Sage, 2004. ISBN 0-7619-4489-3
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Socialné konstrukcionisticky nahled nam nabizi obraz jedince majiciho k
dispozici mnohocetna a odlisna J4, aktivujiciho se nebo vystupujiciho do poptedi v ramci
ponofeni se do urcitého druhu diskursu a obecné pak v procesu socidlni interakce.
NaSe subjektivni zkuSenost je vSak Casto opacna. Stale citime, Ze je zde koherence s
osobou, kterou se citime byt. Ta je aktivovana po celou dobu, nejen v rdmci riiznych
odlisnych oblasti, ve kterych se angazujeme, ale i v prab&éhu celého naSeho Zivota.
Jednou z mozZnosti je, Ze nase pocity konzistence a kontinuity v ¢ase piedpoklada nasi
pamét. Ta nam dovoluje podivat se nazpét, reflektovat nase chovani a budovat
zkuSenostni mapy. Vybirdme pak ty zkuSenosti, které mizeme pospojovat do urcitého

narativniho rdmce, vytvéfet z nich kontinudlni a koherentni piib&hy naseho Zivota.

Aplikace konceptu narativity v porozuméni nasemu J4 bylo atraktivni nejen pro
socialni konstruktivisty, ale ovlivnilo téZ narativni psychology. Jednim z vlivnych
piispévkil vychazejici z tohoto teoretického ramce, je prace Sarbina'’.  Sarbin
argumentuje tim, Ze jedinci si ukladaji struktury svych zkuSenosti do piibéht, které
nasledné prezentuji sobé i svému okoli. Tuto strukturu nazyva narativni strukturou a
udava, ze tato forma strukturovani je pfitomnd v ramci vSech lidskych kultur. Jde o
organizujici princip nasi psychiky, jez je prezentovan v mnoha aspektech naseho denniho
Zivota. Je piitomen v naSich snech, dennim snéni, vzpominkach i budoucich planech.
Pokud nékomu vypravime piibeéh naseho zivota, pak podrobné nelicime nebo si ani
nepamatujeme jednotlivé zkuSenosti. UZ z hlediska mnozstvi nakumulovanych ,,dat*
musime byt selektivni a vyjimame nejen na védomé udrovni, ale i podvédomé urcité
sekvence, které ndm do naSeho celkového tématu nezapadaji. Jednim divodem je to, Ze
nechceme o sob¢ druhym sd€lovat naprosto vse, v naSem piib&hu se mohou objevovat i

slabsi a ne pfili$ lichotiva mista, n€kdy tento pfib&h upravujeme i pro sebe samé.

Jednotlivé ptibéhy by mély zapadat do celkového ladéni naseho Zivotniho scénare
¢i tématu. Jestlize tématem jedincova pfib&hu je ,,zivot byl ke mn¢ jiz od samého pocatku
nelitostny*, pak udélosti s pozitivnim nabojem mohou byt pro posluchace vylu¢ovany.
Tento proces by nemél byt nezbytné nahlizen jako aktivita na védomé Grovni, ackoliv

nékdy je. Jedinec neni v pozici, kdy si artikuluje piibéh, ktery si o svém zivoté

"> Sarbin, T. R. Narrative Psychology. New York: Praeger, 1986, ISBN 0-415-30735-X
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vykonstruoval. Je lepsi pfemyslet o téchto ptib&zich jako o zplsobu, jakym Zijeme nas
zivot, jak o ném uvaZujeme, a jakym stylem ho piedklddame druhym k ,,poslechu’. Neni
mozné nepov§imnout si, Ze Zivotni piib&hy jsou vétsinou v popiedi naSeho zajmu. Jsme
pozorovateli, nasloucha¢i a predavateli mnoha cizich lidskych pfib¢ht, které nds
n&jakym zplisobem zaujaly, at’ jiz v pozitivnim ¢i negativnim duchu. NaSe mezilidska
komunikace zahrnuje mnoho porovnavani, opovrhovani a obdivovani se lidskym
Zivotnim piibéhtim. Neustale je uchovavame i v pisemnych podobach, jako historické
zivotopisy slavnych a vyznamnych osobnosti, obavanych tyranii nebo také ve formé

bulvarnich klepit a pomijivych zprav.

Sarbin vidi utvafeni narativni struktury v lidskych myS$lenkach jako diikaz
zavislosti ¢lovéka na vnimani ¢asu. Fundamentalnim znakem vypravéni je, Ze seskupuje
udalosti dohromady v sekvenci pocatek- prostfedek — konec. Timto zptisobem tyto
pribéhy umistujeme v Case a prostoru. Tento Casoprostorovy koncept je fundamentem
lidského zivota a pribéhy bez nich nemohou byt konstruovany. Dé&ti v pribehu

ontogeneze tyto tradi¢ni d¢jové struktury adoptuji a postupné je za¢inaji vyuZzivat.

Do naSich osobnich pfibéht, které konstruujeme se vSak vkrada také néco, co
neni jednoduse pouze naSim ,,soukromym vlastnictvim®. Crossley'® udava, ze nemiizeme
opomijet dulezité ucastniky dialogu, na$§ Zivotni pfib&h spoluutvaiejici. Tito ucastnici
dialogu nemusi byt nezbytné pfitomni, mize jit o nami smyslené, imaginarni druhé nebo
blizké, kteti jiz zemfeli. VyuzZivame je k reflektovani naSich zkuSenosti a pomysinému

dialogu.

vvvvvv

ptib&hy a socialni sférou. Jako ,,obyvatelé” kulturniho prostfedi jsme ponofeni od naseho
narozeni do bohaté sit¢ mytd, pohadek, piibéhd a jsme tak pfirozené pfivadéni k
narativnimu mysleni. Je ndm pfedstavovdna forma i obsah, jakou mohou nase ptibéhy
mit. Diskursy cirkulujici v nasi kultufe, které konstruuji nasi identitu nam ovsem davaji
také limity, jakych piibéhli miizeme v naSem vypravéni vyuzivat. Piib&hy jsou utvateny

v uréitych logickych celcich, navzdory nesouvislosti a dramati¢nosti nasich skute¢nych

' Croosley, M. L. Introducing narrative Psychology. Buckingham: Open University Press, 2000. ISBN
033520290X
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zivotd, které Zijeme. Mame tendenci seskupovat prozité z minulosti do konzistentnich

celk tak, abychom mohli pfemyslet o své budoucnosti.

1.6 Jsou naSe pribéhy autentické?

Otazka autenti¢nosti je spjata s otazkami jak se vnimame v obecném smyslu.
Citime se opravdoveé? Je nase jednani a chovani upiimné a opravdu reflektuje to, kdo ve
skute¢nosti jsme? Nebo mame hlodavy pocit, Ze jsme fale$ni, ukryvame nase pravé Ja.
Osoba, ktera se citi neautentickd se mize citit 1épe, pokud nasleduje piedem spolecensky
definovany scénaf. Vnima-li jedinec své opravdové nebo realné Ja jako nevhodné a pro
spoleenské tucely neseriozni, pak zcela jist€é pfistoupi na moznost ukryt se za
konformni plast’, nemajici s nim samotnym mnoho spole¢ného. Realné Ja je ukryto a
zastfeno, moZna je moc slabé a nevyrazné, zranitelné a citlivé, nez aby mohlo odolavat
donucujici rutinné spolecenského styku. Tim, Ze se jedinec vzdaluje a pfebira socialné
akceptovatelné€jsi ,.fasddu” (termin pouzivany Gofmanem), je pozornost od jeho slabosti
odklonéna. V nékterych piipadech mize piebirat falesn¢ agresivni a dominantni postoj,
aby byla jeho skute¢na slabost a zranitelnost zakryta. Vyty€eni onéch emocionalnich
mantinel ma efekt izolovani se od potencialné podlamujicich a diskreditujicich ataka,

urazek a obvitiovani.

Do ur¢ité miry je tato sebeobrana bézna a akceptovatelna, nicméné zde existuje
urit¢ nebezpe¢i, Ze tato pfirozend obrana pferoste v neproniknutelnou zed ¢i
patologickou psychologickou obranu. U nékterych jedinct muze dojit k adoptovani
falesné ,persony* (termin Junga) a neustale se ukryva za uméla predstaveni. Na Skale
mozné autenticity mame mozZnost shlédnout uGtoéné egoisty, ktefi se druhé pokousi
presvédcit o své dilezitosti a vlivu na své okoli. Tito jedinci jsou zahrnuti v dramatu
sebeklamu, miZzeme bez obav fici, Ze jsou chyceni ve svété totalni neautenti¢nosti a iluzi.
Otazka je ovSem, zda a do jaké miry si je jedinec schopen uvédomovat to, Ze je
neautenticky. Sartre poukazuje na skutecnost, Ze pokud je jedinec ve stavu sebe-klamu,

nemuze svou heautenti¢nost vabec nahlédnout.
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V urgitych senzitivnich fazich zivota vétSina jedincG zaziva pocity vnitini
nespokojenosti se sebou a svym zZivotem obecné. Jak jiz bylo zminéno, Casto se tato
nespokojenost poji s tranzitornimi krizemi. Odblokovanim téchto zneklidiujicich
vnimani a myslenek ma vsak pozitivni funkei, preventivné stavi emociondlni tlak, ktery
by mohl ohroZovat a ni¢it nasi divéryhodnost jako individua. Negativni strankou je, Ze
nam nabizi fadu slepych cest a nastrah, sebe-klami. Jde o prevenci stavu neautenti¢nosti
pfilisného zachyceni v konvenénim svét€¢ s minimaélni schopnosti tazat se a tuto
neautenti¢nost vnimat. Abychom byli schopni dobrat se urcitych vysledkd, je zapotiebi
sebeuptimnosti a ochoty, byt si védom své polapenosti a vydat se na bolestnou cestu k
sob& samému. Prvni krok znamena uvédomit si, Ze Zijeme v sebe-klamu, nebot’ pfirozena
tendence popirat a zablokovavat se vuéi témto vnimanim je znacnd. Inklinujeme k
akceptaci na$i vlastni pravdy a racionalizacim, protoZe nam mnohem vice vyhovuje
vypravéni ,,piibéhi”, které slySet chceme, nez téch, které nas znejistuji a znepokojuji.
Dalo by se fici, ze cesta k sob& samému nas vyvadi ze slepého klidu a relativni harmonie,
na cestu pIné nejistoty a nespokojenosti. Ve stale veétSi mife vnimame nas$i existencialni
osamélost a kone¢nost. To, Ze ve skuteCnosti mame vili rozhodnout se kym budeme, ze
za toto rozhodnuti bereme odpovédnost muze byt pro n¢které jedince velice zatézujici.
Postupné rozeznavame, Ze sociadlni konvence jsou pouze kulisami, za které se
schovavame, aby nas ochrdnily a tlumily strach z nasi nejistoty. Mnozstvi b&Znych
pocitd, jako je vnimani kiehkosti Zivota a jeho pomijivosti, nds mize ptivadét k pocitim
strachu ze smrti, védomi toho, Ze nam ureny Cas vyprsi diive, neZ budeme schopni dojit
k né¢emu podstatnému. Abychom mohli vejit v kontakt s na§im autentickym J4, musime
vidét sebe sama bez pfedpojatosti, pronikat skrz mnoho nasich podob a masek, kriticky
nahlizet na naSe sebe-klamy, nachdzet vyhody vychazet z vézeni naSeho vlastniho
horizontu. Casté&ji viak zstava pro nds naSe pravé Ja navzdy uzavieno, musime se
smifovat s neuspokojivym kompromisem nepoznani sebe sama. Jde spiSe o jakousi

,Vysostnou cestu‘.

Identita jedince zahrnuje také spiritudlni aspekt, ktery mtze zlistat nerozvinuty.
Jde o rozvoj toho, co nazyvame ,,vys$s§im J&“. Rozvoj tohoto aspektu neni nevyhnutelny,
miZe se rozvijet v ramci procesu osobniho ristu nebo sebe-transformace. Nékteii jedinci

se mohou rozvoji této dimenze aktivné branit nebo ji zcela zavrhovat a zistava tak, jako
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nevyuzita potence. Mira vniténi disharmonie jedinci modeluje situace, kterymi jeho Ja
musi projit, aby byl schopen procitit miru odtazitosti od vlastniho spiritualniho Ja.
Prvotnim pfedpokladem je uvédoméni a nahlédnuti svazujicich struktur vytvofenych
sociokulturnim prostfedim, rodinou i jedincem samym a pfipusténi si schopnosti
vlastniho pfesahu nebo pfiblizeni se vlastnimu spiritudlnimu Ja. Jedinec by mél zachazet
s vlastnimi potencemi, talenty a vyzvami, které mu umoznuji daldi posun ¢i vhled do
dimenzi, které se mu v bézném zivotnim provozu zdaji pfili§ odtazité od reality.
Znamena to také jiz vy$e zminénou schopnost upfimnosti vii¢i sob& sama, rozbofeni a
eliminaci iluzi o vlastnim Ja. Cestu k sob&é samému a naSemu ,,bytostnému Ja - Selbst*

TR TI - . o . 17
ptiblizuje C. G. Jung ve svém procesu individuace.

Sam Jung zduraznuje, Ze tato cesta neni oteviend vSem jedinctiim, ackoliv jde o
vnitiné pritomny, ale na védomé tGrovni nepoznany proces. Jeho aktualizace znamena
vydat se na nelehkou cestu sebepoznani, otevieni nevédomych obsahii nasi psychiky a
navrat k prazdkladim, otevirajicich na$i skute¢nou niternost. Prabéh individuaénim
procesem se fidi vlastnimi z&konitostmi a na jejich cesté je zapotiebi
psychoterapeutického privodce. Predpokladem je ukotveni vlastni identity — kterou Jung
nazyva ,,uvedeni do vné&jsi skute¢nosti“. Tento proces budeme dikladné nahlizet v dalsi
kapitole nasi prace, proto prejdéme do etapy ,,uvedeni do vnitini skute¢nosti®. Proces, ve
kterém jedinec bude schopen dikladngj$iho sebepoznani sméiuje do obdobi dospélosti.
Za prvni meznik, ktery je nutno piekrocit povazuje konfrontaci s vlastnim stinem,
temnou soucasti nas$i osobnosti. Jde o prazdklad nasi povahy, ktery na védomé urovni
zavrhujeme a nejsme ochotni pfijmout, nebot’ vyrazné Gto¢i na naSe morélni zdsady a
predstavy o nas samych. K jeho odhaleni nam mohou dopomoci postavy z vnéjsiho
okoli, do kterych projektujeme naSe potlacené a neuvédomované stranky, ¢i mezni
Zivotni situace a zazitky, ve kterych se projevuje nase stinnd stranka. Jung vyuziva téz
analyzu snovych obsaht. Nas stin nutné nemusi byt charakterizovan jako ,,zlo* v nas,
muze jit o néco nizkého, primitivniho a neopracovaného, co nelze vyjevit na povrch. Na
védomé urovni se proto projevi odpor, ktery pozndni téchto obsahii blokuje. Nebezpeci
pro naSe védomé Ja by mohlo byt zna¢né, poptipadé¢ mize dojit az k jeho zhrouceni,

proto je nezbytnost prochazet tuto cestu s pomoci zkuseného terapeuta.

" Plocek, K., akol. C. G. Jung vybor z dila. Brno: nakl. T. Janecka, 1996. ISBN 80-85880-12-1
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V dalsi etapé se setkavame s animou a animem, té ¢asti naseho Ja, ktera zahrnuje
druhé pohlavi. Jde o obraz druhého pohlavi, které je také nasi soucasti. U muze je
nositelem prvniho dudevniho obrazu Zeny vlastni matka. Usp&$né uchopeni tohoto
praobrazu proto predpokldda odlou¢eni a vyporfddani se s matefskou postavou.
Netspésné zpracované vztahy s rodi¢i nas odsuzuji k prochazeni obdobnymi Zivotnimi
tématy v ramci partnerskych vztahd. Muze pritahuji Zeny, které odpovidaji typu jeho
vnitini zenskosti a u Zen pak muzi, ktefi odpovidaji jejimu typu vnitini muZnosti. Tyto
vztahy se mohou zdat na prvni pohled absurdni, nebo jim lze i pies racionalni nahled jen

tézko odolavat. Nami vybrani partnefi jsou ¢asto nepoznanou souc¢asti nasi osobnosti.

Dlouha a jen velmi té€Zko schtidné cesta, nas pfivadi k poznani naSeho muzského
a Zenského duchovniho principu, Magny mater a Starého mudrce. Jde o poznani
nascho vlastniho prazdkladu tvofeného u zeny hmotnou piirodni a u muze duchovni
podstatou. Jung je nazyvd mana-osobnostmi, vyjadiuje jejich mimofadnou plisobivost a
podmanivost. Nebezpe¢i zde hrozi v nadmérné fascinaci timto aspektem a propad do
velikasstvi a samolibosti. Matka jako archetypalni symbol oznaduje ptirodni pivod,
materidlni sféru. Jde o jinovou silu, majici dostfedivy charakter, symbolizuje temné,
nevédomé a t&zko uchopitelné hladiny. Jangova energie, symbolizujici muzsky princip je
naproti tomu silou odstfedivou, aktivni, expandujici a lépe nahlédnutelnou. Tyto dva
protipoly se ve vnéjsi realité snazi dopliiovat a vyrovnavat do jednoty. Submisivita je
vyrovnavana dominanci apod. Pfi pozorovéani jedincl opacného pohlavi je mozno
usuzovat na obsazeni jinového a jangového principu v jejich osobnosti (je patrny i v
oblasti fyziognomickych znakt jedince) popiipadé sledovat vybér a volbu partnert, ktefi

dosti ¢asto vykazuji zvySeny aspekt, ktery je potfeba doplnit.

Prochéazeni jednotlivymi stadii vedouci k poznani a prozitku bytostného J4 je
proménujici se déni, majici sva velkd uskali. Vzhledem k tomu, Ze je rozkryvano velké
mnozstvi nevédomych obsahi, jejichz sila mize jedincovo Ja zcela rozkolisat, je nutno
pojimat tento proces, jako cestu pro ,,vyvolené”. Kone¢né faze, tedy nalezeni uplného
bytostného Ja, je lidskym cilem, ktery nelze zcela naplnit, vzdy budou existovat
nepoznané hladiny naseho nevédomi. Celost ¢loveéka je vyjadfovana pomoci mandal —

magickych kruht, sjednocujicich protiklady, kde je ruSen rozpor a projevuje se vyssi fad.
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Mandala je symbolem, v némz se sjednocuje mysleni a citéni. Pro Junga je tento kruh
pravé symbolem pravého bytostného Ja, vyrovnani jinovych a jangovych sil. Z vySe
uvedeného by v8ak nemélo vyplynout, Ze jde o cestu, na kterou se vydavaji pouze jogini
a jedinci s vysokym duchovnim principem. Pro Junga je také jednou z moznych cest
1¢¢by neurdzy, kterd je pro nas symbolem odvraceni se od svého Ja. Projevovani
skuteénych citi a nachdzeni nevédomych patologickych strategii, které wvnitini
rozporuplnost maji regulovat. Strategie vyté€snéni, distance od svych pravych proZitkl
vede ¢lovéka na cestu sebeklamu a je draze vykoupend. Individua¢ni proces miiZe byt
jednou z moznosti dikladné¢ho sebepoznani, cestou oprostujici od Skodlivych projekei,
zbavujici zbyteénych nevédomych nanosi, které nase pravé Ja ,,sziraji”. Jak bylo feceno
timto procesem nelze projit, anizZ bychom nahlédli nase vztahy k rodi¢lim a vyrovnali se s
rodi¢ovskymi komplexy, které mohou vyrazné zasahovat do naseho soucasného Zivota a
zabranovat tak rdstu naeho Ja. K jejich dikladnému rozboru se proto vratime ve tfeti

kapitole nas$i prace.
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2. kapitola

Identita v pojeti vyvojovych pfistupu — zakonitosti formovani identity v prubéhu

ontogeneze

Zpusob jak pfistupovat k tématu identity z hlediska vychovného, je vedeno
moznosti zaméfit se na proces jeho formovani a utvaieni. Jde o zachyceni hlavnich
kvalitativnich intrapsychickych zmén, které mizeme v prib¢hu ontogeneze nahlizet.
Menici se pohled na sebe sama a transformace smyslu vlastniho Ja, nas mize dovést k
postihu naseho lidského smérovani, posouzeni do jaké miry napliiyjeme tusené mantinely
kvalitnim obsahem pro nas i naSe okoli kvalitnim. V nésledujici kapitole vyuZijeme
n¢kolika podnétnych vyvojovych teoretickych koncepci, pro zamysleni nad moznostmi
formovani zdravé identity jedince. Centrem zajmu se ve vét§iné téchto koncepti stava
obdobi adolescence, kdy je otazka formovani identity vysoce v poptedi. Vzhledem k
tomu, Ze tento proces vnimame jako celozivotni, bude zapotiebi nahlédnout zakonitosti i

v §ir§im rozsahu.

2.1 Teorie ego identity E. Eriksona

Prvnim konceptem, ktery se stane na nékolika dalSich stranach centrem nasi
pozornosti, je teorie ego-identity Erika Eriksona. Jeho koncept je pravdépodobné jeden
z nejvlivngjSich a nejcastéji citovanym v oblasti vyvojové psychologie, pfestoZze byl
¢leny akademické obce mnohdy, a jak sdm autor uznaval, v urcitych ohledech i pravem
kritizovan. Inspiroval fadu vyzkumnych aktivit, stal se zakladem mnoha dal$ich
koncepti a neobejde se dnes bez n¢j téméf Zadna seriozni publikace zabyvajici se
ontogenezi jedince. E. Erikson je prvnim psychoanalyticky orientovanym autorem,
detailn¢ se zabyvajici fenoménem formovani identity v prib&hu adolescence. Jeho
pfistup lze nazvat psychosocidlnim, nebot’ se vyrazné odklani od Freudova biologicky
zaloZeného rozvoje osobnosti. Erikson se posunuje za hranice klasické psychoanalyzy a
zdlraziuje vyznamny podil ega a jeho adaptaci na vnéjsi prostredi. Jedince nevnima jako
objekty libiddéznich sil, dilezitych pro rozvoj osobnosti jedince, ale pfedevsim jako entitu

interagujici s vné&jSim prosttedim, ve kterém ,,ja* nachazi smysl a souvislost. Soucasné
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také pfesunuje pozornost z patologickych pfipadd na zakonitosti zdravého fungovani.
Dulezitym momentem, je téZ pojeti procesu vyvoje ego-identity, jako celozivotniho

ukolu, ktery uméle nekondi v ur¢ité vyvojové fazi zivota.

Téma identity, jak sam Erikson sd€luje, bylo pro jeho osobni Zivot centralnim a
neni ndhodou, Ze mu vénoval ve své védecké praci tak vyznamny prostor. Zcela tmyslné
vénujeme v kratkosti prostor pro diileZité momenty Eriksonova zivota. E. Erikson se
narodil v Némecku v roce 1902. Jeho rodi¢e byli danského ptivodu a jejich vztah byl
nelegitimni. Eriksonova matka jiz byla rozvedena a tento vztah také nepokracoval. Diky
témto okolnostem Erikson nepoznal svého biologického otce a byl od svych 3 let
vychovavan adoptivanim otcem, némeckym pediatrem. O okolnostech svého narozeni
vSak nevédél, a to az do obdobi své adolescence. Hledani svého otce a informaci o ném
bylo v popiedi jeho zajmu po zbytek zivota. V pribéhu adolescence vyuzival svého
psychosocialniho moratoria, st¢hoval se z jednoho evropského mésta do druhého, nez se
rozhodl vénovat se své Zivotni profesi. K tomu ho piivedlo pozvani jeho ptitele z détstvi
P. Blose, aby se pfipojil k tymu vnitiniho kruhu S. Freuda. Ve Vidni se pak ujima
psychoanalytického vycviku s détmi. Zde se také seznamuje se svou Zenou J. Searson,
kterd se mu po zbytek Zivota stavd intelektualnim partnerem a editorem. Jesté pied
nastupem Hitlera k moci odchazi do Bostnu, kde byla nové zaloZena Psychoanalyticka
asociace. Zde Erikson, jako jeden z mala nelékatrskych ¢&lent, praktikuje détskou
psychoanalyzu a postupné pfijimd mista na vyznamnych universitach: Yale, Harvard,
Berkley, University of California. V roce 1978 mu udéluje Harvardska universita Cestny

doktorat. E. Erikson umira v roce 1994,

Erikson poprvé pouzivd termin ,ego-identita*®, aby popsal vnitini neklid,
objevujici se u véle¢nych veterant, kteti zazili zkuSenost se ztratou stalosti a kontinuity
ve svém Zivoté. Jejich plivodni Zivot byl diky valeéné situaci nasilné prerusen. Ocitli se
ve zcela novych podminkach, vytrZzeni ze svych socidlnich skupin a rodin. Tato
skute¢nost v nich vyvolala vnitini konflikt, pfedzvést zhrouceni vlastniho Zivotniho
smyslu. Nekteré z pozdeéjsich konceptl, vzesli pravé z pozorovéani téchto véle¢nych
veterand. Identitu se dafilo nejlépe definovat prostfednictvim jeji ztraty nebo zmateni.

Jedinec pocituje vyrazny nesoulad, pokud nemuze navazovat na pivodni jedine¢nost
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vlastni existence. Tato situace miiZe nastat i v piipadech ztraty paméti ndsledkem té€zkého
urazu ¢i vytésnéni casového tuseku €i po pickonani vyrazného Soku. Erikson se postupné
zacina hloub¢ji zabyvat moznostmi spole¢nosti poskytovat vhodné podminky pro zdravé

ustanovovani identity a celkovému porozuméni jejiho vyvoje a formovani.

Erikson konceptualizuje a definuje identitu interdisciplinarnim zplsobem,
zahrnuje vrozené biologické piedpoklady, jedine¢nou organizaci osobnich zkuSenosti a
vliv kulturniho prostfedi. To vSe se slucuje a dava zaklad pro vznik jedine¢né formy
osobni identity. Pro jedince je identita ¢aste¢né v&domd a Caste¢né nevédoma. Dava
jedincovu Zivotu pocit stejnosti, kontinuity a také kvality védomého ziti. Identita
zahrnuje konflikt a ma své vyvojové obdobi, kdy se jeji ustanovovani stava vysoce
aktualni. Tehdy se setkavaji veskeré predpokiady jedince s piipravenym prostorem, ktery
poskytuje adolescentovi spolecnost a piedev§im jeho nejuzs$i socidlni prostiedi. Identita
jedince v sob& kloubi minulost, majici své kofeny v détstvi, pfitomnost a budouci vizi. Je

v ni ukryt potencidl moZnosti, talentl a schopnosti.

Dtlezité je oddélovat formovani identity, objevujici se na po¢atku adolescence,
od détského procesu introjekce a identifikace. Prvni uvédomovani si vlastniho ,,Ja*
vyvstava z uzké interakce s rodicovskou postavou b&hem ranného détstvi. Dité piichazi k
poznani sebe, jako odlisné bytosti, pouze diky bezpe¢nému citovému vztahu. V tomto
stadiu introjekce spolecnost ,jiné¢ho™ pfipravuje cestu pro vyspélejsi formy identity
jedince. Béhem dé&tstvi také dominuje touha ,,byt jako*, zahrnujici obdiv druhého,
ptebirdni roli, postoji a hodnot. Diky tomuto mechanismu identifikace se primarné

strukturuje vlastni ,,Ja*.

vvvvvv

konfigurace, ktera je na nich zaloZena, nicméné je odli$nd od sumy jejich jednotlivych
¢asti. Tento proces je také zavisly na zpisobu socidlni odezvy. Formovani identity je
odvislé od toho, jak spole¢nost identifikuje mladého jedince, rozpoznava ho jako nékoho,
kdo se stava tim, kym ma byt a poskytuje mu pro tuto dilezitou proménu &as —

psychosocidlni moratorium.
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Erikson pouziva pojem epigeneze, k popisu SirSich aspektli osobnostnich zmén ve
vyvoji identity jedince. Na konci adolescence se tak vynofuje jedinec, jehoz védomosti o
vlastnim ,,ja* zac¢inaji nabyvat na kvalité a jsou uvédomovany. Doslo jiz k transcendenci
tohoto obdobi muze byt, jak bude dale podrobné&ji rozvedeno, pred¢asné uzavieni
jedince, charakterizované nekritickym pfebranim norem, postoji a hodnot rodi¢ovskych
postav a socidlniho prostiedi, do kterého jedinec ndlezi. Dulezitost tohoto obdobi spociva
pfedev§im v moZnosti zkouSeni roli, Zivotnich styll, pfemitani a sebepoznavani.
Vysledkem by mélo byt dosazeni pocitu vnitini spokojenosti, smysluplnosti vlastniho
byti, mit pfedstavu o vlastnim smefovani. Dilezité je také ujisténi o tom, jak jedince

vnimaji dilezité blizké osoby a zda je toto vnimani v souladu s nahledem na sebe sama.

E. Erikson konceptualizuje Zivotni cyklus jako sérii stadii, kritickych period ve
vyvoji, které zahrnuji bipolarni konflikt, ktery se musi projevit a vyfesit dfive, nez bude
jedinec postupovat do dalsiho stddia. V souladu s epigenetickym principem, kazdé
stddium ma svijj Cas, kdy se aktualizuje dany problematicky ukol. Polarita kazdého stadia
prezentuje krizi, kriticky bod zlomu, kdy vyvoj musi prodélat krok vpied. Vyvojové
moznosti kazdého stddia nevyzaduji ,bud’ a nebo™ fesSeni, ale spiSe dynamickou
rovnovahu mezi pély, v lepSim piipadé¢ by méla sméfovat ve prospéch pozitivni

hodnoty.

V nésledujici ¢asti prace se pozastavime nad jednotlivymi stadii a vyvojovymi tkoly, jak

je E. Erikson ve své teoretické praci formuloval.

Na pocatku vyvoje lidské osobnosti ize pfedpokladat vnimani symbidzy a spojeni
s celkem. Za prvni ptedél, ktery vytrhuje jedince z pocitu bezpeéi lze povazovat
narozeni. Clovék je poprvé donucen vynalozit vlastni sily a opustit, do této doby
bezpetné, télo matky. Bez nadsazky lze ¥ici, Ze akt zrozeni je prvnim osobnim bojem o
misto na svét&. Do jaké miry prenatalni a perinatalni momenty ovlivni osobnost jedince
zalezi pfedevSim na prib&hu samotného porodu. Ptedpokladame, Ze fyziologicky porod

bez zavaznéjSich komplikaci u ditéte nezanechava vyrazné negativni stopy. To vSak

nelze fici o situacich, kdy jde o porod zdlouhavy, dité se narodi se zjevnymi znamkami
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nedostatku kysliku nebo dojde-li k trvalym poskozujicim ndsledkim. K t¢mto prvotnim
nepfiznivym faktorim, se miZe posléze ptidruzit Uzkostny pfistup rodicli, pfilis
protektivni vychovny styl a dochédzi k vyraznému ovlivnéni celkového ladéni osobnosti

ditéte.

Obdobi postnataini a kojenecké /ptiblizné do 1 roku véku ditéte/ je obdobim, kdy
se ustavuje zakladni pocit divéry ¢i nedavéry ve vngjsi svét. E. Erikson toto obdobi
povazuje za stézejni v ustaveni zakladniho pozitivniho Zivotniho pocitu. Jde pfedevSim o
poskytovani smysluplné, kvalitni a laskyplné péce mateiskou osobou /pro dit¢ neni
patrné dulezité, zda tuto péci poskytuje piimo biologickd matka, ¢i jind obdobng pecujici
osoba/. Dit€ potiebuje pocitit lasku, aby ziskalo zivotni pocit, Ze je pfijiméno. Tento
pocit je navozovan piedevsim eliminaci pociti fyzické nepohody a omezovanim strachu
z neznamého. Je zaloZen na velice uzkém fyzickém kontaktu s pe€ujici osobou, ktery je
zcela nenahraditelny. Davéra v druhé vyrasta z vnitiniho pocitu diveryhodnosti, ktery
nasledné utvaii zaklad pro trvalou identitu vlastniho Ja. Pocit divéry a bezpeci, ktery
mél nebo nemél mit moznost se v této fazi vyvoje ustanovit, zistava v ¢loveéku trvalou a

neodbytnou potiebou.

Do procesu utvareni neotiesitelné identity jedince vSak jiz v rannych fazich
vyvoje vstupuje potfeba prosazeni vlastni autonomie, vzdalovdni se a preruSeni
vyznamné symbidzy. Touha ditéte manipulovat se svym okolim je velmi silnd a pokud
naraZi na neustdly odpor, vzbuzuje v ném vyznamné negativistické reakce. Toto obdobi
je v teorii E. Eriksona nazyvano iniciativou proti viné. Dité je neseno touhou vyzkouset
potvrzovat si své moznosti a ovladat své bezprostiedni okoli. Jde o obdobi horlivého a
nebezpe¢i nepfedvidatelného usilovani. Za problematicky aspekt tohoto stadia
povazujeme ptredevsim vznikajici pocit viny nad ¢iny agresivni manipulace a jednani,
kterym dité neni vzhledem ke své mentalni urovni schopno zabranit. Onu nezbytnou
zabranou v jeho touze po iniciativé zajistuji vychovatelé, kteti musi pochopit dtlezitost
tohoto kritického vyvojového obdobi a pFizpisobit mu své vychovné plisobeni. Béhem
tohoto obdobi se také vyraznéji projevuje Zarlivost a rivalita vii¢i sourozencim, v zapase

o predni postaveni u matky.
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V predskolnim obdobi, a vyrazng€ji pak v mladSim Skolnim véku, se u ditéte
za¢ind vytvafet vztah k sob& samému. Vzhledem k mentdlni urovni ditéte jde o
sebepojeti ziakladni, zavislé pfedev§im na hodnoceni rodi¢i a uciteld. Jde o fenomén
nzrcadlového Ja“. Dité se vnimd oc¢ima druhych. K vyrazngjsi diferenciaci sebepojeti
dojde az v obdobi dospivani. V této fazi vyvoje je pro dit€ pfedevsim dilezité, jak je
schopno obstat se svymi schopnostmi v kolektivu svych vrstevnikli. Sttedem zajmu se
stiva hodnoceni spoluzakl, kamaradd, uditeli a ostatnich, pro dit€¢ vyznamnych,
dospélych osob — tedy socidlni srovnavani. V interakci ditéte se svétem se zafina
objevovat cela fada hodnoticich kritérii. Dité je nuceno pfijimat stale vice obecné
uznavanych hodnot a norem spolecnosti a podavat svému véku ptiméfené vykony.
Jestlize je v pfedchozich stadiich akcentovana potieba byt milovan a zazivat pocit jistoty,
nyni se stava stfedem pozornosti potfeba Ucty a sebeticty. Pocit nedostate¢nosti, ktery
muze vychazet z neadekvatniho ocenéni vyznamnymi osobami, muze znamenat pro
nasledny vyvoj identity jedince vyznamny meznik. Dit¢ touZi po ocenéni a je puzeno
strachem, Ze se nebude dostateéné libit ostatnim, jeho vysledky nebudou odpovidat
o¢ekavani. Takovy ¢lovék i v budoucnu potladuje své projevy, predevsim pro eliminaci
pocitil zazivajici pfi odmitnuti. E. Erikson toto obdobi vyjadfuje terminy snaZivost proti
ménécennosti. Toto stadium v sob& vsak neskryva silu stavét se do opozice a vyjadiovat

tak svou frustraci z nedspéchi, jde o obdobi latentni.

Obdobi, které je pro rozvoj identity Cloveéka klicové, lze situovat do ranné
adolescence. E. Erikson toto obdobi oznacuje za ¢as dosaZeni identity oproti konfuzi
roli. Jedinec opousti svou détskou identitu, aby se vydal na nelehkou cestu nalezeni
identity dospélého cloveéka. VeSkeré dosavadni zku$enosti a identifikace se zacinaji
dospivajicimu jevit jako problematické a jsou v pfirozeném procesu vyvoje
prehodnocovany. Spole¢nost poskytuje jedinci v tomto obdobi prostor, aby tohoto svého
psychosocialniho zavazku dostal. Hovofime o psychosocidlnim moratoriu, ¢asu, ktery
je vyhrazen pro zkouseni roli, hledani vlastni Zivotni cesty a ptedev§im nalezeni
zivotaschopné identity. Nelze ho pojimat oddélené od dosavadniho vyvoje ¢loveka, tak,
jak jsme jej popsali vyse. Jedinec spojuje role a dovednosti provéiené détstvim s té€mi,

které je schopen nahliZet v tomto vyvojovém obdobi. Cely tento narony proces provazi
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vice ¢i méné negativné uvédomovana krize vlastni totoZnosti. Jedinec se tomuto pocitu
brani pfedevsim ztotoziovani se s skupinovymi normami, vyhledava idoly, ke kterym se
vztahuje. Do popiedi vstupuje negativni postoj k normam a hodnotam stanovenych vné&jsi
autoritou, pfedevsim pak uditeli a rodi¢i. Jde o proces pfirozené¢ho oddélovani, nebot’
jedinec, ktery bez vyrazngjsiho ptehodnocovani pfejima hodnoty ostatnich, uzavira cestu
k prosazeni vlastni jedine¢nosti. Ve svém dal§im Zivoté pak Zije pfesvédcenim jinych a
neni schopen nastolit vladu svého pravého Jia. O problematickych aspektech
neschopnosti odpoutat se od rodicovskych postav a rodicovské autority, se budeme
podrobnéji zminovat pfedev§im v nasledujici ¢asti prace. DuleZitou skuteénosti tohoto
obdobi je téz otevieni otazek vlastni sexudlni identity, vychazi predev§im z piirozenych
fyziologickych promén, které se vyrazn¢ promitaji do uvédoméni si sebe jako bytosti

sexudlni.

Proces formovani identity timto obdobim zdaleka nekon¢i, jak jiz bylo feceno
vyse, jde o proces celoZivotni, ne vSak jiz tak markantni a dramaticky, jak bylo mozno
sledovat u jedince v predchazejicim obdobi. Nasledné vyvojové obdobi nazyva E.
Erikson intimitou proti izolaci. Intimita v mladé dospélosti je zde chapana jako
schopnost spojit identitu jedince s identitou druhého, bez strachu, Ze ztratime sebe, své
,Ja“. Jde o touhu udrZzovat s nékym vztah i za cenu osobnich obéti a kompromist a
schopnost v tomto vztahu setrvavat. Intimita se mize odrazet v riznych formach, neni
nutné vazana na heterosexudlni ¢i homosexudlni vztah. Silné pouto miize vznikat i v
pratelskych vztazich. Pro Eriksona neni mozné dosdhnout opravdové intimity az do
Casto slouzi pouze k ucelu sebediferencovani ¢i k zrcadlové reflexi méné znatelné ¢asti
,Ja“ u jedince. Vztahy mohou téZ zahrnovat pokus najit vlastni identitu prostfednictvim
spojeni s identitou druhého jedince. Neni nutno zdlraziovat, Ze tyto vztahy mohou byt
potenciondlné problematické. Na tomto misté nebudeme do vétsi hloubky analyzovat
otazku vztahl, vznikajicich na zakladé¢ neuvédomovanych ¢i nevyfeSenych vnitinich
konflikt jedince. Konfiguraci na toto téma by byla jisté celd fada, nicméné bychom
odbo¢ili od nami zvoleného tématu. Zduraznéme pouze to, Ze lidskou pfirozenosti je
ptiblizovat se k ostatnim abychom nasli lasku a uspokojeni, vzdalovani se od nich nam

dopomaha k potvrzeni vlastni odliSnosti a zabraiuje pohlceni partnerem.
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Druhym pdélem tohoto stidia je izolace. Jestlize jedinec neni schopen, nebo
ochoten navazovat intimni vztahy, pak se ocitd v izolaci. MiZe jit o zcela zdmérné
vybrany zpisob existence, ktery skyta jedinci fadu vyhod (odpovédnost pouze za sebe
sama, nevznika nebezpeci pohlceni druhym jedincem, nevazanost a neomezend moznost
koncentrace na vlastni osobnost atd.). Rada mladych lidi voli tento, do urgité miry
,vysnény®, a piesto do slepé ulicky vedeny zpusob zivota. Nezahrnujme zde piipady,
kdy jde pouze o prolongovani vyvojové etapy, prodlouZeni bezstarostného mladi. Jde
nam spiSe o momenty, kdy jedinec neni schopen opravdového lidského setkani a
uprednostituje plytkou konzumaci v oblasti lidskych vztahd. Erikson vidi nebezpeci
predev§im v navazovani formdlnich, ac¢elovych a absurdnich vztahd, které dsti ve
zklamani a brani posunu. Idedlni rovnovaha mezi intimitou a izolaci vychazi ze vztahd,
které neblokuji potencial jednotliveli a pfesto nenesou znamku odosobnéného a

formalniho vztahu. Rozpoznani definitivni osobni samoty dava jedinci schopnost

opravdové intimité, aniZ by se jedinec citil v tomto tizkém spojeni ohroZen.

Dalsi obdobi navrzené Eriksonem sméfuje do vysoce produktivni ¢asti Zivota
jedince, které zahrnuje ukotveni svého mista ve spoleCnosti a pojmenovava ho
generativita proti stagnaci. Znamen4 to zaujmuti adekvatniho socialniho postaveni, ke
kterému jedinec béhem sekundarni socializace sméfuje. Neméné dulezity ukol tohoto
obdobi Erikson spatfuje v peCovani o potomky, neimplikuje zde, Ze generativita spo¢iva
pouze v rodi€ovské roli, je zde patrna také touha po autonomnim ,,J4“, jako soucasti
autonomniho ,,my“. Jedinci v tomto stadiu poskytuje mlad$im clenim spolecnosti
modely pro identifikaci a introjekci. Zde opét nachazime spojitost se stavem dne$ni
spole¢nosti, kdy piiklon k pdlu stagnace, tedy upfednostfiovani sebe sama a svého
prostoru byva ve sttedni dospélosti bézné. Erikson vidi nebezpedi tohoto stadia pravé v
prilisné koncentraci na vlastni osobu a sebe-zaujeti. Osobni pohodlnost a komfort se
stava primarnim motivaénim Cinitelem a schopnost vé€novat vlastni sily a energii pro
rozvoj druhych je silné oslabena. Plozeni déti neni nutnym vyrazem generativity, ale

opravdové ,stardni se* by mélo byt soucasti této faze zivota.
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Do poptedi také vstupuje otdzka rodi¢ovské identity, vyrazné¢ zasahujici do
osobni identity jedince. Je to prave rodicovstvi, které jedinci umoziuje vhled do dalSich
sfér vlastni osobnosti, otevird se mu netusena oblast, pro rodicovstvi specifickych, emoci,
kterou nelze patrné nahradit jinymi lidskymi prozitky. Proména lidi, ktefi se stali rodici
je vétsinou v oblasti osobnostniho rozvoje zna¢né patrna. Nebezpecim z hlediska identity
jedince mize byt pohlceni rodiovskou roli ve vétsi mife, nez je pro dal$i rozvoj
osobnosti jedince vhodné. Dochdzi-li k pfilisné koncentraci na pecovani o druhé, je nutno
pocitat s vlastni dlouhodobou stagnaci. Jestlize je tento stav vniman jako nutné
sebeobétovani se a nevychazi z védomé zvoleného Zivotniho pfistupu, pak nutné

nasleduje frustrace a pocit nevyuziti vlastniho potencialu.

Vyrazné zmény doznava i partnerska identita, jedinci maji moznost rozsifit vztah
o dalsi dimenze, které jsou na jedné strané siln¢ spojujici, na druhé strané vsak muze
dochdzet k zanedbavani partnerského vztahu. Ten je vniman zcela automaticky, bez
nutnosti vénovat mu energii, které v dusledku rodi¢ovskych povinnosti oproti
piedchazejicim obdobi ubyva. Vznikd iluze, Ze partnersky vztah musi vzhledem k
priorit¢ vychovy potomki vydrZet i zna¢né zatizeni. Z tohoto pohledu se zda odkladani
rodicovstvi na pozd¢jsi dobu, kdy je jiz identita jedinc ukotvena a naplnéni vlastnich
ambici ¢astecné realizovano, rozumné. Variaci na toto téma je ovSem celd fada a nelze
tento problém shrnout do jednoduchého tvrzeni. Néktefi jedinci nejsou na naroky
rodiovskych a partnerskych vztahti pfipraveni ani v dalSich vyvojovych fazich a
opakovang v nich selhavaji, ve snaze ukofistit pro svou vlastni osobu co nejvice i na ukor

zni¢enych osudi druhych lidi.

Posledni vyvojova etapa v Eriksonové teorii a soucasné i v lidském Zivoté
sméfuje k integrité a moudrosti proti moZnému zoufalstvi a beznadéji. Integrita zde
znamend akceptaci svého jediného Zivotniho cyklu, jako néceho co muselo byt a nebylo
ho mozné nahradit né¢im jinym. Promita se do ni schopnost piijmout vyrovnané vlastni
kone¢nost, zaujimat vyzralé postoje a soudy, reflektovat a porozumét svému
,hahodnému* mistu ve svété. Téma identity opét piichazi do poptedi, nebot” smysl ,,Ja*,
které se po cely zivot ustanovovalo a rozvinulo nyni doznava kone¢né podoby. MoZnost

pro zmény a promény jsou jiz zna¢né limitovany. Individudlni jedineCnost a osobitost
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jedince se ¢asto pod tihou fyzickych obtizi do uréité miry vytraci, coz mize byt vnimano
bolestné. Pfesto je nutné pies veSkeré limity a obavy najit sily pro nalezeni vnitiniho
klidu, moudrosti, snazit se reflektovat smysl vlastni existence a starost o to, co zde
zanechavame. Zivot je vak moZno zavrsit téZ v zoufalstvi, beznadgji a strachu z toho, Ze
Cas, ktery nam byl urCen se postupné napliiuje a jedinec nemd moznost jakkoliv do

tohoto procesu zasdhnout.

Ackoliv byl Eriksontiv model podroben v nékterych rovinach kritice, pfesto
neprestava nabizet dulezité nahledy na problematiku formovani identity jedince a stava
se podkladem fady empirickych oveéfovani. V kratkosti se pozastavme nad nejcastéjSimi
védeckymi ,,vytkami“. Jednou z podstatn&jSich bude zajisté nepfesnd a ne zcela jasna
formulace terminu ,,ego — identita®“. Cituyyme proto jeho definici: ,,Ego identita je
vyvijejici se konfigurace vrozenych viloh, charakteristickych libidnich potreb,
vyuZivanych kapacit, viznamnych identifikaci, uc¢innych obran, tispéésnych sublimaci
a konzistentnich roli.*'® Je ziejmé, e jde o problém podstaty tohoto fenoménu, ktery je
nahliZen nejen jako védoma subjektivni zkuSenost s vlastnim J4, ale téZ jako entita na
urovni nevédomi. V pronikani k jeho podstaté se Erikson snaZi pfistupovat z riznych
thlt pohledu, n&kdy jde o néhled na jeho strukturu, jindy je zvaZovéna procesudlni
strdnka. Uchopovani védeckymi nastroji a ovéfovani je diky této skute¢nosti znacné
ztizeno a sam Erikson nezpracoval Zadny nastroj, ktery by mohl pti vyzkumu takto Siroce
pojatého konstruktu napomoci. Presto se postupné konstituuji uréité piistupy, které
oveéfyji odlisné dimenze identity. Nejcastéji vyzkumy sméfuji na ovéfovani jednoho
psychosocidlniho stadia, pfedev§$im na identitu proti zmateni roli. V ramci tohoto

piistupu vsak selhava plné ovéteni celého zivotniho modelu.

Eriksonovo epigenetické schéma je zna¢né vazano na kulturni kontext zapadni
civilizace, kde je umoZnén vybér socialnich roli a jsou nastaveny podminky pro mozny
vznik krize identity. Nezd4 se, Ze by v kulturnim kontextu, kde jsou socialni role fixné
predepsany, vznikaly problémy s identitou ¢i pfirozené Zivotni etapy byly nahlizeny jako

krizové. Jeho schéma tedy zdaleka neodpovida majoritni adolescentni populaci. Proces

' Erikson, E. Identity and the life cycle. New York: International University Press, 1959, str, 116
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vyvoje identity bude zaznamendvat téZ modifikace, pokud jde o déti vyrustajici s jednim

rodi¢em, mimo rodinu, nejvyraznéji u déti z ustavii, u déti tyranych a zanedbavanych.

Negativni ohlas vyvolal také jeho ndhled na utvareni identity u Zen. Pro jeji
ustanoveni predpoklddéd nalezeni vhodného partnera, ktery by identitu Zzeny napomohl
dotvofit. Erikson se v pojeti Zenské identity pfili§ vaze na jeji psychosexualni aspekt.
wMyslim si, Ze viznamnd Cdst identity mladé Zeny je definovand jeji atraktivitou a v jeji
pFirozenosti je selektivai vibér mute, kterym by chtéla byt nalezena.*”’ Erikson k
tomuto dodavé, Ze doba ,nachdzeni identity” muze byt samoziejmé také vyplnéna
ziskavanim zkuSenosti, pfesto kone¢ny cil, nalezeni identity spatiuje pfedevsim v oddani
se matefstvi a manzelstvi. Eriksontiv ndhled je do ur¢ité miry dobové podminén a nelze s
nim v dne$nim kontextu zcela souhlasit. Matetsk4 identita je vyznamnou souéasti Zenské
identity, nicméné jde pouze o jeden z aspektll. Stejnym zplsobem lze reagovat i na
otazku fyzické atraktivity. Fyzicky vzhled zasahuje sebevédomi jedince a v obdobi
adolescence je vyznamné vniman a proZivan. Spole¢nost vyzvedava Zenskou Kkrasu,
popfipade fyzickou atraktivitu jedinct jako hodnotu, ktera je mimo jiné komeréné velice
dobie vyuzitelna. Prozivani sebe sama je bez téla nemozné, piesto nemtZeme souhlasit s
nazorem, Ze by vyznamna ¢ast identity Zeny méla byt odvozena pouze z matefského
poslani a piitaZzlivosti. K problematickym aspektim formovani Zenské identity se

budeme vyjadiovat v ramci tieti ¢asti nasi prace.
2.2 J. E. Marcia — stavy ego-identity

Na vyznamnou teorii E. Eriksona navazal J. E. Marcia /1966/, jehoz cilem bylo
priblizit koncept ego-identity védecké komunité¢ a podpotit zdjem o jeho empirické
ovéfovani. Na zéklade této teorie vyvinul méfici nastroj — Identity status interview
(IS1).° Jde o semi-strukturovany dotaznik, ktery je sestaven tak, aby odhadoval stabilitu
soucasnych ,,zavazka*, které ma jedinec ustanovené. Zavazek je termin charakterizujici
vybér osobnich cilti a hodnot, pro které se ¢loveék angaZuje a dosazeni stabilnich hodnot v

jednotlivych oblastech Zivota. Marcia usuzoval, Ze vérnost zavazktm, tykajici se vybéru

" Erikson, H. E. Identity Youth and Crisis. London: W. W. Norton & Company, 1994. [SBN 0393311449,
str. 283

% Kroger, J. Identity in Adolescence. New York: Routledge, 2004. ISBN 0-415-28107-5, str. 36
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povolani, politickych ndzorl, gender roli jsou pozorovatelné hodnoty indikujici vice ¢i
méné uspé$né ustanoveni identity jedince béhem pozdni adolescence. Definoval pojem
krize ve vyvoji identity, jakoZto pochybnost o rodi¢i definovanych cilech a hodnotach.
Jde o obdobi zkoumani, nachdzeni a rozhodovani se pro ur€ité zavazky identity. Dospiva

k vymezeni ¢tyf rozdilnych médi identity.

Diftzni stav identity je stav, kdy jedinec je$t€é nezacal prehodnocovat dosavadni
»d&tské™ zkusenosti a identifikace. Neexperimentuje s rolemi, ani nema vytvofeny zadny
hodnotovy systém, ktery by tvofil jeho Zivotni ,,zavazek®. U jedincd se projevuje nizké
sebehodnoceni, neschopnost klast si dlouhodobgjsi cile. Zivot je provazen povrchnosti a
nezagjmem naplnit ¢as smysluplnym obsahem. Oblast mezilidskych vztaht je
poznamenana distanci az izolovanim se od vrstevnika. Tito jedinci nejsou v kolektivech
oblibeni a jen tézko se s nimi navazuje ,,opravdové® pratelstvi. K tomuto nejméné
vhodnému stavu nejéastéji piispiva vychovny piistup rodict, charakterizovany nezajmem
a odmitanim, zapfi¢inujici problémy v moznosti identifikace s rodi¢ovskymi postavami v
détstvi. Jiny diivod mlizeme nachazet ve vyvojovém deficitu ¢i psychopatologickém rysu

osobnosti.

Stav moratoria je charakterizovan jako obdobi, které jedinec aktivné vyuziva k
pozndvéani sebe sama, experimentovani s rolemi, ustanovovani zdkladnich Zivotnich
hodnot a cild. Pro nékteré jedince znamena bouflivé az krizové obdobi, spojené s
ambivalentnimi postoji, pro druhé je to ¢as pohrouzeni do sebe sama. Prozivani krize
nemusi byt nikterak intenzivni, postulace novych moéda vztahovani se ke svétu muze
ptichdzet pozvolné a jen tézko lze stanovit, kdy tato promena zapocala a byla ukoncena.
7 vyzkumu vSak vyplyva, Ze jde o nejméné stabilni stav, kdy se vniténi neukotvenost
milZze promitat do celkové psychické lability jedince. Na tGrovni mezilidskych vztahu je
mozno zaznamenavat touhu po osamostatiiovani se od rodicovskych postoja a hodnot, na
druh¢ stran€ neschopnost dosdhnout vyssi formy nezavislosti na vn&js$i autorité. Patrna je
také identifikace se skupinovymi normami vrstevnikd, projevyjici se touhou po
experimentovani a piekracovani konvenc¢nich socidlnich norem a pravidel. Do této
oblasti spadd  naladéni na experimentovani s drogami, alkoholem, aniz by byl nutné¢

pfedznamenan propad do zavislosti.
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Stav pfedc¢asného uzavieni lze vnimat jako pievzeti zdvazki, hodnot a cili, vnéj$né
fizenou autoritou, kdy jedinec neprosel obdobim nachéazeni a krizi. Ve své pocatecni fazi
se muze podobat stavu dosazeni identity, nicméné postupné se stale zietelngji projevuje
nevyzralost vlastnich hodnotovych struktur. Empirické studie naznacuji, Ze jde o jedince,
ktefi pfijimaji autoritativni postoje, konvenéni pravidla a normy. Projevuji téZ znacnou
davku konformity, minimalni ochotu k originalnim a netradi¢nim ptistupiim pfi feSeni
problémovych situaci. Veétsinou si udrzuji t€sné vazby s rodiéi, ktefi je v konformnich

ptistupech utvrzuji.

DosaZeni identity nasleduje po vlastni, aktivné prodélané krizi poznamenané hleddnim a
zkouSenim. Jedinec nachazi pro n¢j vyznamné zivotni ,zavazky“. Na zaklade
empirickych studii bylo prokazano, ze mladi lidé, kterym se povedlo dosahnout identity,
jsou méné zavisli na nazorech druhych, pokud jsou nuceni provést uréitd rozhodnuti.
Muzeme zde mluvit o dosazeni vyssiho stupné autonomie, charakterizované schopnosti
pouzivat raciondlnich a logickych tuvah ve svych strategiich, brat za sva rozhodnuti
odpovédnost. Jedinci v tomto stddiu jsou schopni fungovani pod stresem, odloZeni
uspokojovani vlastnich potieb ve prospéch jinych cili. Jsou schopni navazovat intimni

vztahy a setrvavat v nich a vnimat spokojenost s tim, kym jsou a kam sméfuji.

Také pristup Marcii se nevyhnul kritickym analyzadm, pfedevsim v otazkach zda, a do
jaké miry jeho konstrukt zachycuje Eriksonovo rozuméni identity. Opét se vynofuji
namitky, Ze zachycuje a méff pouze nekteré aspekty identity a selhava ve schopnosti
postihnout ¢asovou kontinuitu a progresivni zmény. Piesto i zde je nutno poznamenat, Ze
snaha postihnout fenomén identity v celé jeho komplexnosti pomoci empirického
nastroje je s nejvétsi pravdépoedobnosti nadlidsky ukol. Pfispévek Marcii proto
pojimédme jako dal$i konstrukt, ktery nam dopomaha k upfesnéni stavajiciho stavu

védeckého poznani v této oblasti.

Vyznamny piispévek J. Marcii v ustanoveni statusu identity podnitil mnoho

badatelti k dal$im vyzkumnym aktivitdim v této oblasti. Jmenujme proto dal$i mefici
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nastroj, zkonstruovany Adamsem (99), nesouci oznaceni EOM - EIS — 112" Sestava se z
64 polozek, sestavenych do 8 domén, pomoci nichz se stanovi stav dosazeni identity,
moratoria, uzavieni ¢i difuze. Muzeme je rozdélit na dvé hlavni oblasti, a to obecnou
interpersondlni, ktera zahrnuje otazky v oblasti vztahd, volnoc¢asovych aktivit, vnimani
gender roli a oblast ideologickou, zahrnujici nazory na oblast politiky, viry, filozofii

Zivotnich hodnot a povoléni.

2.3 Teoreticky koncept vyvoje ega béhem adolescence dle J. Loevingerové

Diive nez se zamétfime na dal3i nosnou teorii, tykajici se vyvoje identity jedince,
opét je nutno piipomenout slabiny konstruktd a teorii, kategorizujicich jedince do
jednotlivych stuprnit vyvoje. Stadia reprezentuji pouze dominantni rysy osobnosti,
kognitivni styl, interpersondalni vztahovani se, nelze z nich plné odvodit to, jak jedinec
svou identitu prozivd. Pres veSkeré vyhrady nam poskytuji nezbytnou orientaci a
pfipominaji ndm omezené moznosti meficich nastroji a téZ nase vlastni limity branici

nam uchopovat véci ve své pravé podstate.

Vyznamnda teoreticka koncepce, vychazejici z dukladnych longitudinalnich
empirickych vyzkumi, navrzena americkou psycholozkou J. Loevinger (1918), pro nas
bude predstavovat dal§i z moZnych variant, jak k vyzkumu fenoménu identity
pfistupovat. Opét se struéné pozastavme u nékterych z jejich vyznamnych Zivotnich
momentd. J. Loevinger vystudovala na univerzit¢ v Minnesoté¢ a pokousela se ziskat
misto na katedie psychologie. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze byla Zena zidovského
puvodu, neméla na ziskdni mista mnoho Sanci. Odchdzi tedy na universitu ve staté
California, Berkeley, kde se zapisuje na PhD. studia. Zde ma piilezitost pracovat s E.
Eriksonem, D. Campbellem a dal$imi vyznamnymi osobnostmi. Po dokonéeni nasleduje
svého manzela do Mexika, kde se vzhledem ke svému vlastnimu matefstvi, za¢ina
zabyvat problematikou matek s malymi détmi. Po druhé svétové valce zacind vyzkum
ptistuptt matek k vychoveé déti. Pozdéji ziskava misto na katedie Psychologie a za¢ina se

zabyvat vyzkumem vyvoje ega.

*! Kroger, J. Identity in Adolescence. New York: Routledge, 2004. ISBN 0-415-28107-5, str. 37
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Teorie postulovand Loevingerovou nam nabizi model vyvojovych  stadii,
odpovidajici urcité urovni vyvoje ega jedince. Mezi adolescenty a dospélymi nachazime
reprezentanty vSech téchto stadii. Ackoliv jsou &asto asociovana s chronologickym
vékem, jsou do urcité miry nezavislé na veku, probihaji v urcitém obdobi, zcela zavislé
na individudlnim vyvoji jedince a také prostiedi, které ma tento vyvoj moZnost
podporovat, brzdit ¢i akcelerovat. Kazdé obdobi je komplexné&j$i, nez stadium ptedchozi
a predpoklada, ze nékteii jedinci se za urcity vyvojovy stupeni nemohou vzhledem ke
svym dispozicim a neptiznivym vnéj$im vliviim dostat. Lze vSak ptfedpokladat, Ze urcité
vyznamné zivotni udalosti a zkuSenosti, mohou posunout i dospélého jedince do
kvalitativné vys$Siho stadia. O moZnostech a mechanismech posunu do kvalitativné

vy$sich stadii vyvoje budeme pojedndvat pozdéji.

Diive nez se zamétime na dikladnéj$i popis jednotlivych stddii, bude nutno
definovat ustfedni pojem této teorie. Pojmova nejasnost, objevujici se v n&kterych
teoretickych koncepcich identity byva Casto predmétem kritiky. Také Loevingerova
poznamenava, Ze lze jen téZko nabidnout zcela uspokojivou a ptesnou definici ,,vyvoje
ega®“. Popisuje ji jako entitu, dozndvajicich kvalitativnich zmén, tak, jak se jedinec
posouva po pomysiné linii navrZzenych vyvojovych sekvenci. Vybira ho pro oznaceni
mnoZstvi faktori zahrnutych v osobnostnim vyvoji, jako jsou ,,motivy, mordlni soudy,
kognitivni komplexitu, zpiisob nahliZeni sebe i druhych a lidského usilovini po smyslu.
»Moznd, fe slovo fivotni postoj &i ndzor zachycuje jidro myslenky * Jeji snaha sméfuje
k holistickému nahledu a jednotlivé faktory nevidi jako odlisné subdomény lidského

fungovani.

Loevingerova rozliSuje téZ termin ,,ego vyvoj* od pojmu ,self*. Ten popisuje
jako wvnitini subjektivni zkuSenost, dostupnou pouze jedinci, zatimco ego-identita
oznacuje aspekty osobnosti, vice ¢i méné ,,vefejné”, viditelné a vné&j§im pozorovatelem
zafaditelné. Termin ego, je zde vyuzivan v jiném Kkontextu, neZ je tomu u
psychoanalytik{l. Loevingerova ho definuje jako ,,ustfedni rys osobnosti*, rimec, ktery se

stava zakladem identity a neni nutné spojen s chronologickym vékem jedince. Ackoliv

2 Kroger, J. Identity in Adolescence. New York: Routledge, 2004. ISBN 0-415-28107-5, str. 126
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vétsina adolescentd, dle jejich vyzkumu, operuje v ramci konformniho stadia vyvoje,

piesto se 1ze setkat i s vyspélej$imi formami ego struktury.

Ve svych rannych dilech Loevingerova propracovava nalezitosti pro screening
ego vyvoje, postupné se tak utvaii Washington University Sentence Completion Test
(SCT)*, obsahujici 36 nedokondenych vét, které jsou nabidnuty respondentim k
dokongeni, zcela dle vlastniho uvazeni. Test ma modifikace pro Zeny a muze v nékolika

vékovych kategoriich.

Loevingerové model vyvoje ega nyni zahrnuje devét kvalitativné odlisnych stadii,
znamenajici té7 odliny piistup ve vnimani vlastniho Ja, okolniho svéta i organizaci
jedincovych zkuSenosti s vn&jsi realitou. Nyni se nad charakteristikou téchto stadii

pozastavme.

Presocialni stadium

Toto stadium charakterizuje stav a vyvojovou Groven novorozence a kojence v prvnich
tydnech Zivota. Dité v tomto stadiu neni schopno rozliSovat sebe od druhych, jeho ,,Ego*
neni ustanoveno. Hlavnim cilem a zamé&fenim této etapy je uvédomeni si vnéjsiho svéta a
dosazZeni smyslu objektové stalosti. Schopnost rozlisit sebe, pfesné toho ,,co jsem ja* od
toho ,,co nejsem ja“, je nezbytnym vyvojovym krokem v cest¢ k utvoreni vlastniho

,.socialniho Ja*.

Symbiotické stadium

Toto stadium odpovida stavu ditéte vnimajiciho sebe a nejvyznamnéjsi pecujici osobu
jako jednu entitu, nemajici hranice. Tato entita je vSak jiz vnimana jako oddé¢lena od
okolniho prostiedi. Opakujici se drobné frustrace dit¢ postupné piivadi k uvédomeni si
sebe sama jako samostatné bytosti. Tento proces diferenciace provazi pfedevsim rozvoj
jazykovych schopnosti ditéte. Vzhledem k tomu, Ze Loevingerovad vyuzivd ve svych
vyzkumech jiz vy$e zminény SCT test, ktery je konstruovan jako baterie nedokoncenych

vét, pfedpoklada testovani pouze s respondenty, nachdzejici se ve vyssich stadii vyvoje,

= Kroger, . Identity in Adolescence. New York: Routledge, 2004. ISBN 0-415-28107-5,str. 136
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kdy jsou jiz schopni verbalizovat své pocity, myslenky, ndzory atd. Tato zdkladni

vyvojova stadia tedy nejsou piedmétem jejiho zkoumani.

Impulsivni stadium

Jde o prvni stadium, ve kterém je mozno posuzovat vyvoj ega pomoci SCT testu.
Odpovida vyvoji pfedskolniho ditéte, u kterého dominuji impulsivni reakee, a schopnost
sebekontroly je stale je§té omezena. Spolecenska pravidla a normy jedinec rozezndva, ale
pouze v zakladnich rysech. Situace vnima bud’ jako dobré nebo Spatné, v zavislosti na
tom, jestli nasleduje odména nebo trest. Minulost a budoucnost nevnima jako podstatné,
protoZe to co pifinasi se nedéje tady a ted’. Piitomnost vné&jsich tlaki, regulujici chovani
ditéte postupné¢ piindsi omezeni impulsivnich reakci a jejich pfechod pod vlastni
kontrolu. Védomé pocity a myslenky adolescentd a dospélych, ktefi ustrnuli v tomto
stadiu jsou zaméfeny na uspokojovani fyzickych potieb, ptedevsim téch, které vyvstavaji
ze sexualniho a agresivniho pudu. Svét je naziran egocentricky a na konkrétni Grovni.

Vse je neseno v duchu okamzZitého uspokojeni, bez vnimani naslednych konsekvenci.

Self-protektivni stadium

Jedinec v tomto stadiu rozumi a chéape, Ze musi dodrZzovat zavazna spolecenska pravidla,
regulativy a normy, nicméné jejich nésledovani je motivovano pouze vlastnimi zajmy.
Morélni uvazovani je nastaveno pragmaticky ,,vyhnout se tomu, co je $patné, abych
nebyl potrestan®. Vnimame zde snahu oviadat své impulsy, coZ umoziuje vzestup
autonomie vic¢i vn¢j$§imu plsobeni. Charakteristickym rysem tohoto obdobi je
zranitelnost. Vztahy k ostatnim jsou do zna¢né miry vyuZzivajici, manipulativni a
kontrolujici. Jedinec na této urovni ulpiva na stereotypnim feseni problémovych situaci.

Tohoto stadia dosahuje vétsina jedincti jesté pfed zapocetim adolescence.

Stadium konformity

Jedinec na tomto stupni vyvoje m4 jiz ¢astetné internalizovany socialni normy a
pravidla. Pocity provinéni a studu proti nim zacinaji nabyvat na vyznamu. Pravidla jsou
vSak nasledovany predev§im pro jejich schvalovani skupinou, do které jedinec nalezi.
Zavislost na skupinovych norméch a stereotypech je zna¢nd. Soucasné je patrna silng

nedivéra v ¢leny jinych skupin. Jedinec je predev§im koncentrovan sam na sebe,
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dominuje vzhled, konvenéni chovani a materiaini sféra. Stejnou optikou jsou posuzovani
i druzi. Interpersonalni vztahy jsou vnimany v konkrétnich udalostech. Individualni
rozdily jsou nazirany s obavami. Jedinec uzivd mnoho stereotypnich a moralistickych
tvrzeni. Sféru vnitinich pocitl popisuje vétsinou banaln¢, konkrétnimi terminy a bez
hlubsi sebereflexe, nebot nardzi na limity v oblasti slovni zasoby. VétSina jedinct

dosahne tohoto stupné vyvoje beéhem détstvi nebo ranné adolescence.

Stadium sebeuvédomeéni

Bé&hem tohoto stadia vzrusta poznani, ze nelze piimo stanovit spravny zpasob Ziti, ten je
relativni a zna¢né napojen na situace, ve kterych se nachazime. Ackoliv prevlada stile
mnoho stereotypl, jedinec je méné zasazen dogmatismem a absolutnim piesvédéenim,
nez lze zaznamenavat v piedeSlych vyvojovych stadiich. Tak, jak vzrista sebe-
uvédoméni, tak roste také kapacita pro sebekritiku a introspekci. Soucasné s tim se
jedinec osvobozuje od uplné identifikace se skupinovymi normami.

Stadium uchopeni svédomi**

Nyni jiZz dochazi k vyrazn&j§im zméndm v osobnosti jedince. Rigidni stereotypy mizi,
nahrazuji je trvalé zajmy o rozdilnost mezi lidmi. Vztahy jsou nahliZzeny v roviné pocitd.
Chovani je fizeno ustanovenymi vnifrnimi normami fidi, ptekondvaji se vnéjsi pravidla
jako primarni motivaéni Cinitel. Jedinci se v tomto stadiu vyvoje s vetsi
pravdépodobnosti citi méné provinile, pokud porusi urend pravidla, neZ jedinci ve stadiu
pfedchozim, ale citi se vice provinile, pokud jejich jednani poskodi ¢i zklame jinou
osobu. Adolescenti a dospéli, ktefi dosdhnou tohoto stadia jsou schopni smysluplné
sebekritiky. Postupné nartsta hlubsi vhled a odpovédnost v rovin¢ mezilidskych vztaht.
Jedinec v tomto stddiu je schopen tolerovat paradoxni vztahy, vzristd rozpoznani
emocionalni vzajemné zavislosti, snizuje se diraz na snahu o nezavislost. Vzristd
nadhled nad vlastnim chovanim, jedinec je stale 1épe schopen vyjadfovat své pocity a
mySlenky. Vzristd schopnost sebekritiky a sebereflexe. Loevingerova poukazuje na to,

Ze tohoto stadia dosahuje jen malé mnozstvi jedincti v ranné adolescenci.

X T,
“conscientious stage*
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Individualistické stadium
Hlavnim znakem tohoto stadia je ocetiovdni individuality a diraz na emocionalni
nezavislost. Jedinec si ceni blizkych vztahd, ale vnima i to, jak mu tyto vztahy nékdy

zabraniuji v dosahovani vlastnich cilii. Vzrista tolerance k individudlnim rozdilim.

Autonomni stidium

V tomto stiddiu je vyrazn€ posunuta schopnost poradit si s vnitinimi konflikty. Do
poptedi vstupuje skutecny zajem o druhé, doprovazeny orientaci v rtiznych podobach
mezilidskych vztahd. Adolescent nebo dospély rozumi potiebé autonomii druhych,
nepodléha dogmatiim a stereotyplim. Soucasné je zde patrna také védoma koncentrace na
sebenaplnéni, rozvoj individuality a vnimani moznosti napliiovat role kreativnim

zplisobem.

Stadium integrace

Jde teoreticky o nejvyssi vyvojovy stupen, kterého jedinec midze dosdhnout, ¢i presnéji
stadium identifikovatelné méticimi néstroji. Navazuje na jiz zna¢n¢€ rozvinutou schopnost
kognitivni komplexity a prohloubeny vhled do interpersonalnich vztahii. Respekt k
autonomii jedince je v tomto stadiu samoziejmosti. Jde o novou formu konsolidace
identity jedince, dovolujici vychutndvat si svou vlastni jedine¢nost bez touhy ovladat
druhé jedince. Loevingerovd srovnava toto stddium s Maslowovou deskripci sebe-
aktualizujiciho ¢loveéka. Takto integrovanou osobnost je velmi té€Zko nahlizet, castecné
jiZ proto, Ze je jen malo jedincd, ktefi v tomto stddiu pohybuji, ¢aste¢né z divodu limith
samotnych interpretl testu. Psychologové studujici toto stddium musi mit jiz nahlédnuty

vlastni limity a pfekdzky v porozumeéni. Nejvyssi stupent vyvoje jedince, tak jak ho

vvvvvv

Jedinci pohybujici se v modu self-protektivniho stddia mohou mit velice
uspesnou pracovni kariéru a prozivat uspokojeni z mezilidskych vztahii. Mizeme zde
hovotit o dobré schopnosti ptfizplsobit se vn&j§im podminkam. Na druhé strané jedinci,
kteti dosahuji nejvysSich vyvojovych stupnid, mohou prokazovat niz§i schopnost
ptizptisobeni se vnéjsi realité. S ohledem na jejich originalni ptistupy k feSeni situaci a

vhledy, kteti druzi lidé nejsou schopni zcela pochopit, mizou mit omezenou schopnost

52




tyto myslenky pfedavat a sdilet. Tito jedinci casto vnimaji bézné hodnoty jako
nepodstatné, nejsou schopni pfizplisobeni se v oblasti mezilidskych vztahti a zGstavaji

¢asto osamoceni.

Loevingerova vnima optimalni uroveil vyvoje ega v ranné a stiedni adolescenci
na urovni self-protektivniho nebo konformniho stadia. V obdobi pozdni adolescence na
urovni “conscientious”. Snazi se vyhnout jakémukoliv srovnavani stadia s urovni
mentalniho zdravi, nebot’ jedinci v kazdém z vySe uvedenych stadii nemusi byt po
psychické strance zcela v potadku. Jeji konstrukt nemoc ¢i zdravi v této oblasti

nezachycuje.

Tak jako kazdy teoreticky koncept, snazici se postihnout komplexitu lidské
osobnosti, nardzi i tento na ur¢itd zjednodusSeni a nepfesnosti. Loevingerova byla nucena
Celit pomérné znacné kritice. Jednou z hlavnich pficin rozporQ se stavéa jeji nahled na
ego, jako nedglitelnou entitu. Pro Loevingerovou ego reprezentuje integraci rozdilnych
charakteristik osobnosti jedince. Snarey (1983) namit4, Zze je nutno postulovat takové
ego, majici subdomény schopné separatniho zkoumani. Jedinec se nemusi nachdzet ve
vSech oblastech na stejné urovni. Kognitivni vyvoj mtze pfedchazet moralnimu apod.
Druh4 oblast namitek sméfuje k nutnosti model propracovat po vertikélni linii, tj. co se
ty¢e mechanismu, které posunuji jedince do dalSich stadii i po linii horizontalni tj.

organizaci v rdmci jednotlivych stadii.

Pies veskeré namitky se 1 tato teorie stala zakladem fady dalSich vyzkumd.
Jmenujme napt. otazku gendrovych rozdilti v utvafeni identity jedinct, kde byl nalezen
nejvetsi rozdil v rozmezi od 12 do 17 let, ve prospéch divek. K postupnému vyrovnavani
dochazi piiblizn€ ve stfedni a pozdni adolescenci a ziistava pak i do obdobi dospélosti.
Dalsi studie se pokousi osvétlit, pro¢ se ego vyvoj tak cCasto stabilizuje ke konci
adolescence, ve stadiu, které u jedince zdaleka neznamena vrchol moZznosti. Jaké Zivotni
zkuSenosti, udalosti ptispivaji k vyspivani ega jedince. Jakou ulohu zde hraje socio-
ekonomicky status rodiny, vychovny styl rodi¢a a jejich vlastni dosazené stadium.

Nejvice nas upoutaly pravé posledné jmenované aspekty, a proto jim budeme v
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nasledujici ¢asti veénovat prostiednictvim vyzkumnych zavért S. T. Hausera vétsi

prostor.

V ramei vyzkumu, sledujiciho postupny vyvoj ega, vyuZzivajiciho teoreticky
koncept Loevingerové, bylo postulovano Sest vyvojovych cest (dynamicky aspekt),
kterymi se muZze vyvoj ega u adolescentli ubirat. Reprezentuji spektrum moZnosti,
charakterizovanych na jedné stran€ vyvojem, ktery se zda byt siln€ pieruSeny. Na druhé
stran& vyvojovou linii jedinct, ktefi prokazuji vyznamny a progresivni posun v oblasti
vnimani sebe i ostatnich v prib&hu svych adolescentnich let. Vyvoj byl ddn v souvislost s
dosaZzenym stadiem ega u rodicu a jejich vychovnymi pfistupy, ptfedevSim pak v oblasti

komunikace.

Zde nabizime jejich stru¢nou charakteristiku:

1/ Hluboké pozastaveni ve vyvoji

Adolescenti nasledujici tuto cestu maji limitujici rozsah emociondlnich reakci v
interpersondlni oblasti. Ulpivaji na stereotypech a koncentrace na etické principy,
hodnoty a abstraktni mys$lenky neni v jejich ,,repertoaru”. Tito jedinci si rovnéZ uzaviraji
cestu k pratelim, ktefi by jim potencionalné mohli nabidnout vhled do vy3Sich
vyvojovych stadii nebo by mohli jejich pozastaveny vyvoj podpoiit. Zpisob komunikace
s druhymi je znacné problematicka, nebot’ nejsou schopni citlivé reagovat na chovani
druhych. Béhem pozorovani bylo zjisténo, ze jsou v rodiné zna¢né limitovany pozitivni
vymény, matky téchto jedincii ¢asto vykazovaly snizenou davku empatie, ochotu se
détmi vice zabyvat. P¥i srovnani vyvojové urovné rodi¢t bylo mozno nalézt jedince
operuyjicich na urovni self-protektivniho stadia az po autonomni stadium. Zajimavé je, Ze
rozlozeni na rodiny rozvedenych rodict ¢i vychovavané jednim rodi¢em bylo piiblizné
vyrovnané s détmi Zijicich v Gplné rodiné. Z vyzkuml vSak neni patrno, zda i tyto

»hormalni* rodiny nebyly poznamendny problematickym vztahem matky a otce.
2/ Ustdleny konformista

vvvvvv

svymi vrstevniky ale i dospélymi. Participuji ochotné na skupinovych aktivitach,
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navazuji pfatelské vztahy. Skupinové normy a jejich dodrZzovani jim necini problémy.
Jsou si védomi wvnitinich pocitd, které vSak vyjadiuji v generalizovanych a
zjednodusenych terminech. Stupeil vyvoje ega jejich rodi¢t nevykazoval takové rozpéti,
jako v predchazejici skupiné. Operuji na urovni konformisti aZ po autonomni stadium.
Rodinné zazemi se zda vice vyrovnané, komunikace je otevienéjsi a vykazuje vice
empatie a akceptace. V ur¢ité hladin¢ vsak lze tyto rodiny posuzovat jako nedostatené
podporujici, pfedevs§im pak v oblasti kognitivniho syceni, které by bylo zapottebi pro

vyrazn&j$i rozvoj osobnosti adolescenta.

3/ Ranny vyvoj

Tato vyvojova cesta znamena pfesun z omezeného, konkrétniho nahledu na sebe a okolni
svét, k rozeznavani riznych skupin standardti a nazirani véci v komplexngj$im nahledu.
Tito adolescenti ve vétdim rozsahu komunikuji s rodi¢i, pfipadné vznaseji jiz urcita
kriticka stanoviska k jejich nahledim. Rodi¢e jsou na vztazich s détmi vysoce
zainteresovani, je zde patrna empaticka interakce a akceptace. Rodice spadaji do vyssich

kategorii vyvoje ega.

4/ Pokro¢ily vyvoj

Vyvojova linka je zde charakterizovana zvySenym zdjmem o vnitini svét, komplexni
nahledy a individualni zvlastnosti. Tito adolescenti vynakladaji usili pii feSeni
problémovych situaci, vykazuji vice empatie v komunikaci s vrstevniky. Pozitivni vliv
rodiny zde muze ptichdzet v podobé vysSich stupiiti vyvoje rodic¢t. Rodice zde slouzi
jako model komunikace na vysoké irovni a jsou zaangaZzovéani v feSeni problémovych a

modelovych situaci.

5/ Dramaticky vyvoj

Jedinci v této skupiné prochdzi dramatickou osobnostni transformaci béhem jednoho az
dvou let adolescentniho véku. Vykazuji vysoky stupeti zapojeni do diskusi. Je zde patrna
empatie, méné dogmatismu a vice porozuméni individualnim odlisSnostem. Rodi¢e jsou
zde opét v pozici znaéné€ podporyjici, tak jako v piedchozi skuping. Zajimavé by ovSem

bylo také zjisténi, jaké dalsi vlivy zplsobily onen rychly vzestupny vyvoj. Na tomto
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misté muzeme piedpokladat naptiklad priichod naroénym zivotnim obdobim ¢&i ztizeni

zivotnich podminek, které napomohly k vyvedeni z détského svéta.

6/ Akcelerovany vyvoj

Jde o neobvykle vyspélé jedince, majici neoCekavané schopnosti percepce a vhledu do
svého vnitiniho svéta. Mnohem dfive nez ostatni vrstevnici rozumi komplexite osobnich
vztahll. Jsou schopni nahliZet paradoxy, nové perspektivy, kontraverzni ideje. Jejich
pozice mezi vrstevniky je diky jejich neobvyklé dusevni vyspélosti komplikovana, nebot’

jsou ¢asto nepochopeni a odvrhovani.

2.4 P. Blos a jeho psychoanalyticka perspektiva adolescence, jako druhého

individuaé¢niho procesu

Peter Blos se narodil v roce 1903 v Karlsruhe v Némecku. Ziskava doktorit z
biologie na universit¢ ve Vidni. Svou kariéru za¢ina ve videriském psychoanalytickém
institutu, kde se setkdva s Annou Freud, Erikem Eriksonem a dalsimi. Podobné jako
Erikson emigroval béhem valky do USA a =zagind pracovat v Newyorském
Psychoanalytickém Institutu, pozd€ji v Columbijském Universitnim Centru
Psychoanalytického vycviku a vyzkumu. Zde se prohlubuje jeho zijem o
psychodynamiku adolescentl a publikuje na toto téma nékolik tituli: On Adolescence
(1962), The Young Adolescent: Clinical Studies (1970), The Adolescent Passage
(1979), Son and Father: Before and Beyond the Oedipus Complex (1985). P. Blos

umira v roce 1997.

P. Blos ve své teorii vychazi z klasickych psychoanalytickych postulatli, nicméné
stavi v ur¢itém sméru most k ptistuplim vztahti k objektu. Ty naziraji motivacni ¢initele
ve spojitosti s enviromentalnimi vlivy a vztahy k druhym lidem. Tam, kde E. Erikson
pouziva termin ,,ego identita“, Blos preferuje pouziti terminu ,,charakter®, aby naznacil

entitu, ktera se restrukturuje a konsoliduje béhem adolescence. ,,Charakter* je pro Blose
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»aspekt osobnosti, ktery se stivd vzorem jedincovych reakci na podnéty, pramenicich

nejen 7 prostiedi, ale i samotného Jd. “s

Blos postuluje ¢tyfi problémové oblasti, které jsou spojeny s formovanim
charakteru a bez jejichz vyteSeni, neni mozno doséhnout jeho zdravého zformovani.
Rozsah v jakém jsou tyto Ctyfi pfedpoklady naplnény bude determinovat autonomni nebo

defensivni povahu charakteru, ktery nasleduje.

4 ukoly pro formovani charakteru v adolescenci:

e priuchod druhym individua¢nim procesem
e zpracovani a vyrovnani se s traumaty détstvi
e vnimani ego kontinuity

e ustanoveni sexuilni identity

Druhy individua¢éni proces v adolescenct pifedstavuje nutnost vzdat se
intrapsychickych rodi¢ovskych reprezentaci, internalizovanych béhem batoleciho véku.
Jde o reorganizaci détské formy identity, do jeji nové, dospélé podoby. Blos stavi svou
teorii na srovnavani se separacné-individua¢nim procesem v ranném (kojeneckém—
batolecim) obdobi. Vzhledem k tomu, Ze bylo tomuto obdobi vénovano jiz pomérn¢ dost
prostoru v ramci teorie Eriksona, pfipomeneme pouze sté€Zejni momenty, které nam

poslouzi ke komparaci s drahym individua¢nim obdobim v adolescenci.

Pocatek lidské existence je spjat s neschopnosti odlisit sebe od okoli. V&édomi matciny
existence jako oddélené bytosti ohlasuje prvni subfazi separa¢né-individua¢niho procesu.
Ptiblizné ve v€ku 9. — 10. mésict je ditéti umoznéno vzhledem k fyzické a psychické
kapacité¢ prozkoumavat své nejblizsi okoli. V této fazi prvotni expanze do prostoru si
vSak dit¢ velice hlidda svou vzdalenost od matky. Postupné se stale vice projevuje
vnimdni vlastni oddé€lenosti, coZ je provdzeno zvySenym neklidem a strachem ze
separace. Mluvime o fazi psychologického zrodu jedince. Dal$i vyznamny meznik se

objevuje pfiblizné mezi 2. a 3. rokem, dité za¢ina o sob&é mluvit v 1. osobg, objevuje své

¥ Kroger, J. Identity in Adolescence. New York: Routledge, 2004. ISBN 0-415-28107-5, str. 55
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LJa“. Vlastni sebeuvédomeéni se projevuje zvySenou negaci vuci okoli a neochoté
podfizovat se vuli ostatnich. Pfiblizn¢ ve trech letech dit€ dosahuje ur¢ité psychické
vyrovnanosti a objektové stalosti. V této fazi dit¢ vnima vlastni individualitu a je
schopno urdité Casové piiméfené distance od matky. Timto je ukoncen proces davajici
zaklad détské identity, ktera bude funkéni pfiblizn¢ do obdobi ranné adolescence. Je

uzavien prvni separacné-individuacni proces.

Blos nachazi ur¢ité spojitosti v ramci té€chto dvou obdobi. Zamétime se na nejhlavné;si z
nich. Pozorovatel, majici moznost sledovat jedince v obdobi ranné adolescence a batolete
patrn¢ nepiehlédne nastavenost obou vékovych skupin ke zméndm v osobnostni
organizaci a psychické struktute, smétujici k vlastni diferenciaci. Batole bojuje o svou
separaci od uzké vazby na matku, adolescentova snaha sméfuje k osvobozeni od postoji,
hodnot a Zivotniho stylu rodict, pop#ipadé celkovému negovani formalnich autorit. Obé&
faze provazi ptechodné regresivni chovani, vedouci v kone¢ném efektu k posunu ve
vyvoji. Casta je zvysend fyzicka aktivita, adolescenti jsou stejné jako d&ti v batolecim
veéku emocionaln¢ labilngj$i. Verbalni projev v pribehu stfedni adolescence provazi
stagnace, tendence k ,,nemoznému” vyjadfovani. Zacind byt patrna potfeba nachazeni
vzort a idoll mimo rodinu. Adolescentni obdobi pfinasi opét snizovani kontroly nad
vlastnimi impulsy a Blos tento regresivni moment srovnava s regresi obdobné se
projevujici b&hem individuaéné-separa¢niho obdobi. Druhy individua¢ni proces je

ukoncen béhem stfedni az pozdni adolescence.

Uspésné zavrdeni tohoto obdobi znamend ziskani stabilniho a silného Ja,
snizenou zavislost na okoli, konstantnéj$i nalady a zvysujici se odpovédnost za vlastni
chovéani. Dochazi k postupnému zakomponovani novych norem a pravidel ve vztahu k
druhym lidem. Adolescent se uvoliiuje z infantilnich objektovych vazeb a postupné se
utvaii jeho dospéla forma identity, zaloZend na pocitu autonomie. Jedinec si sam sebe

uvédomuje v urcitém ¢asovém horizontu a je schopen nahlizet své perspektivy.
Zpracovani a zvladnuti détskych traumat neevokuje nutné pfitomnost né&jakého

vyrazného emociondlniho Soku ditéte. Termin trauma, je nutno vnimat jako relativni.

Dit¢ mlze v oc¢ich dospélého jedince prozivat zcela neSkodnou situaci, kterd vSak
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vzhledem k jeho nastaveni a emociondlnimu prozivani miize nabyvat podstatné vétSiho
vyznamu. Zvladnuti nékterych détskych prozitk se pak mlize stat celoZivotnim ukolem.
Jedinec se i v dospélosti muize setkdvat se situacemi, evokujici jeho détsky zazitek. Timto
vznika prostor pro jeho opétovné proZiti a zpracovani. Na konci adolescentniho obdobi
by tato traumata méla byt zaintegrovana do ega jedince, jako zivotni udélosti. V ptipadé,
kdy tento proces prob&éhne optimaln¢, jedinec je s t€mito vyrovnan. Pokud tento tikol
neni naplnén, mizou se détské obavy prenést do forem fobii, strachli a na prvni pohled
neopodstatnéného vyhybani se uréitym oblastem. Musime zde brat oviem v Gvahu, do
jaké miry jde o traumata ,,zpracovatelnd* b&znymi zpisoby, a kdy je nutno zasahnout
psychologickymi prostfedky. Samotné déti mohou piekvapit zplisobem, jakym prochézi
velice naro¢né Zivotni udalosti v kontrastu s tim, jaké v nich vyvolavd emocionalni
vzru$eni fada banalnich zaleZitosti. Zde je ovSem zapotiebi vysoké obezietnosti, nebot’
to, Ze dit¢ proslo uddlosti na prvni pohled bez vétSich dramatickych reakci, neznamena,
ze ji ve skutecnosti zvladlo a nesvadi zdvazny vnitini zapas. Piehledne-li rodi¢ nékdy i
nepatrné varovné signaly, projevujici se v chovani ditéte, mize to znamenat naruseni

psychického vyvoje ditéte nebo podstatny zasah do vztahové oblasti.

Dalsim ptredpokladem pro optimdlni formovani charakteru, je vnimani vlastni
ego-kontinuity. Postupné vyspivani struktury ega, dava vznik pocitu smyslu, celosti a
neporusenosti. Ztrata nebo nedostate¢né pocitovana kontinuita mize znamenat popfeni
vlastni zkuSenosti, vytésnéni nekterych zasadnich momentl zivota. Piikladem muze byt
nedostate¢né zpracované umrti rodice. Dit¢ se na nové vzniklou situaci adaptuje a pfijme
ji. Béhem adolescence a pozdéji i v dospélosti viak zaznivaji signaly nedostate¢ného
vyrovnani se s touto skute¢nosti. Dospély jedinec, pak miize popisovat pocity zastaveni
béhu svého détského zivota, dobu zcela zahalenou do temnoty, kterd se jevi jako
neproZitd. Zivot, ktery posléze nasledoval, jako by nemél s piedeslym dokonalou
spojitost. Schopnost dat smysl své minulosti a zformovat si na ni nahled je ov§em jedinec

schopen nejdiive v pozdni fazi adolescence.
Formovani charakteru rovnéz zahrnuje stabilizaci vlastni sexualni identity. Jde o

piijeti sebe jako bytosti s uréitou neménnou sexudlni orientaci. Sexualni identita se

odlisuje od gendrové idenity, formujici se jiz v piedeSlych fazich socializace. Blos
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nahlizi toto obdobi zcela v duchu klasické psychoanalyzy, adolescence je pro né)
obdobim znovu otevieni Oidipovského tématu. V zavéru falické faze vyvoje nedochazi k
jeho vyteSeni, ale pouze odkladu. Adolescentni obdobi pak pfind$i prostor pro jeho
definitivni vyfeSeni. Jedinec ma mozZnost posunu k vyzralej$im formam heterosexualniho
vztahu a stabilizovani vlastni sexualni identity pouze za ptedpokladu separace od
rannych objektovych vazeb. Obnoveni Oidipovského konfliktu se odehrava na

kvalitativn¢ odli§né Grovni, nejde pfimo o jeho opakovani.

Na predeslych strankach jsme nastinili jeden z dalSich vlivnych konceptt, tykajici
se formovani identity jedince. Tak jako u pfedchozich teorii se budeme snazit zamyslet
nad jeho slabSimi strankami, tak, jak je vidi néktefi autofi. V prvé tadé je nutno
podotknout, Ze psychodynamické teorie nabizi fadu vyznamnych vhledi a je inspira¢nim
zdrojem pro vyzkumy v této oblasti. Pfesto dochazi mezi vysledky empirickych Setfeni a
teorii k uréitym diskrepancim. Adolescence je z hlediska psychodynamického vyvoje
pojimana jako obdobi naro¢nych a bouilivych pfemén. Vysledky vyzkuml vSak
dokazuji, Ze v poslednich obdobi se jevi u Fady adolescentu prichod timto obdobim
jako pozvolny a nenasilny. Neni proto nutno ve vSech piipadech mluvit o prozivani
krize ve vyvoji. Z naseho pohledu mizeme pravdépodobné predpokladat, ze hladky
prubéh adolescentnim obdobim bude souviset s vychovnymi piistupy rodi¢ii a celkovou
emociondlni atmosférou rodiny. Silnd potfeba uvoliiovani adolescenta z prili§ tésnych
vazeb na rodi¢e mize byt u rodi¢i vzbuzovat obavy a mohou se tento nevyhnutelny
proces snazit pozastavit, a to s nejvetsi pravdépodobnosti mize vyvolat negativni reakce
u adolescenta. Jestlize maji rodi¢e utvofen ndhled na priichod timto obdobim, pak jisté
nemusi dochazet k zadnym vyznamnym kritickym momentim a cely proces ziskava

pozvolnéjsi raz.

Jista kritika vze$la t€Z z komparace prvniho individuaéniho procesu s touto
druhou kvalitativné odlisnou fazi vyvoje jedince. Autofi Schafer (1973) a Pine (1985)
poukazuji na skute¢nost, Ze béhem adolescence neni vazba jedince na objekty vedend v
duchu prvniho stadia. Vyuzivanim stejnych termint pak dochazi ke zkreslovani a
nepiesnostem. Proces individuace a nachazeni stabilni dospélé identity je zaménovan s

procesem osamostatnéni se od infantilnich objektu. ,,Psychologicky, pouze ji% vysoce
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individualizovany jedinec je schopen zanechat svych infantilnich vztahit k druhym 26

Pravdépodobné by bylo zapotiebi ptesnéjsiho teoretického uchopeni vnimané potieby
uvolnit se od vztah(i v ramei pozdé&jsich vyvojovych fazi. Vznika nutnost odlisit tyto dva

procesy vyuzitim specifické¢ho pojmového aparatu.

Pies urcité kritické momenty tohoto teoretické nahledu, v8ak Blos inspiroval dalsi
vyzkumné aktivity v této oblasti. Byly vytvofeny nastroje méfici separacné-individuacni
proces v adolescenci, které se o tento koncept opiraji. Jmenujme napiiklad Separation-
Individuation Inventory (Bartolomucci and Taylor 1991, Separation-Individuation
Process Inventory (Christenson and Wilson 1985), Adolescent Separation Inventory
(Hoffman 1984)*

Soucasné se otevira fada dal$ich namétii na upfesnéni nejen na teoretické bazi, ale
predev§im v oblasti empirické. Jednou z nich je otdazka, zda a jak se fenomén
individuaéné-separac¢niho procesu objevuje v odlisném kulturnim kontextu. Nabizi
se zde také pohled na strategie adolescentli pfi opousténi domova a proZivani této

skute¢nosti rodiéi.

2.5 Kognitivné vyvojova teorie L. Kohlberga

L. Kohlberg se narodil v roce 1927 v New Yorku. Béhem II. svétov¢ valky napomaéhal,
jako ¢len namotini péchoty, prevazet zidovské uprchliky do Palestiny. Jedna z lodi byla
polapena a Kohlberg byl spolu s celou posadkou zajat a drzen na Kypru. Odtamtud se mu
podafilo uprchnout a az do konce valky zil v Palestin¢. Tato zkuSenost jej vedla k
otazkam do jaké miry, nebo za jakych okolnosti je moZno ospravedinit neuposlechnuti
legitimnich autorit a nerespektovani zakonti. Kohlberg se zac¢ina zabyvat otdzkami nasili
a zapisuje se na universitu, kde studuje filosofii a posléze klinickou psychologii. Sva
studia zakoncuje teoretickou praci o moralnim vyvoji jedince. Vét§inu svého profesniho
Zzivota vénoval rozvoji Centra pro Moralni Vzd€lavani, kde se zabyva fadou

longitudinalnich studii morélniho vyvoje a usuzovéni. V roce 1971 je behem

%% Kroger, J. Identity in Adolescence. New York: Routledge, 2004. ISBN 0-415-28107-5, str. 71
7 Kroger, J. Identity in Adolescence. New York: Routledge, 2004. ISBN 0-415-28107-5, str. 74
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multikulturniho vyzkumu ve stfedni Americe nakaZen zavaznou infekei, kterd jej az do
konce Zivota odsuzuje k bolesti a silné tnaveé. V roce 1987 se rozhodl dobrovolné
ukongit vlastni Zivot. Jeho dilo zahrnuje vice neZ sto publikaci a jeho nasledovnici

pokracuji v fad€ jim navrZenych vyzkumi.

Piestoze Kohlberga nelze povazovat za teoretika vyvoje identity, mnohé z jeho
nahled umozniuji strukturovany nahled na ,,J4*, které je dosti odlisné od vySe uvedenych
autori. Na rozdil od holistickych pfedstav identity popsanych Loevingerovou, Kohlberg
konceptualizuje moralni usuzovani pouze jako jednu ze subdomén vyvoje ega v ramci
vyvoje identity. Zkoumame-li vztahy mezi takovymito subdoménami vyvoje vedle jeho
dalich souéasti, napfiklad kognitivniho vyvoje, nalézame mezi nimi do ur¢ité miry
podminénost. Je zapotiebi uréité miry kognitivni vyzralosti pro dosazeni jisté miry
moralniho usuzovani. Kohlberg zkouma vyvoj moralnich dedukci ve vztahu k socialnimu
svétu. Ve své praci navrhuje sérii etap, zachycujicich zplsob dedukce o spravedlnosti,
kterd je svou komplexitou a slozitosti vyznamné odlisna od etapy predchazejici.
Kohlberg usuzuje na skutecnost, Ze v€kova hranice nemusi byt vzdy indikatorem urcité
etapy vyvoje, pfedev§im v adolescenci a dospélosti. Navrhy vzesly z longitudinalnich
studii jedincti a jejich vyvoje moralnich dedukci s vyuzitim né€kolika hypotetickych

dilemat.

Kohlberg popisuje Sest etap, spadajicich do tii Grovni usudki, reflektujicich

vzrustajici interiorizaci vlastnich pravidel. (Kohlberg 1958).

Pre-konvenéni uroven

Jedinec reaguje na kulturné dané premisy toho, co je dobré nebo $patné, ale interpretuje
si tyto soudy pouze na zakladé vlastnich zajmi. Je zde patrna zna¢na rigidita, respekt k
autorité je veden touhou byt pochvalen ¢i nebyt potrestan. V této fazi operuji pfedevsim
déti ve ve€ku 4 — 10ti let. Postupné se tato faze vyviji do podoby vnimani z4jmi druhého

¢loveka, za predpokladu, Ze to také pfinasi néco jedinci.
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Konvendéni troven

Jedinec napliuje socialni normy, nebot’ to povazuje za pravou ,moralitu® a snazi se
vyhnout v8em komplikacim, které by mohli v dusledku neuposlechnuti nastat. Z toho
vyplyva podpora a ospravedliiovani socidlniho pofadku a stereotypnich predstav. Uroven

je dominujici u jedinetl ranné az pozdni adolescence.

Post-konvenéni stidium

Na této urovni je jedinec schopen definovat moralni hodnoty zpusobem neodpovidajicim
socidlnim konvencim skupiny, jejiz je ¢lenem nebo legalnim pravidlim spolecenského
systému. MuZeme Fici, Ze jedinec objevil vlastni moralni identitu. Chape moralni

hodnoty druhych a je schopen nasledovat sva vlastni moralni stanoviska.

Sociilni kontrakt nebo uzite¢nost a individualni zakony

Toto stadium ptinasi vhled do skupinovych hodnot, jako norem relativaich, nesouci v
sob& potencial promény. Jedinec nasleduje normy, které kriticky hodnoti a zvazuje
priority pro spolecnost. Je si védom skute¢nosti, Ze pravidla zajist'ujici socidlni poradek

jsou modifikovatelna dle vzajemného konsensu.

Univerzalni etické principy

V ramci tohoto stadia je otazka toho co je spravné determinovana vlastnim svédomim v
souladu s vlastni uvahou zvolenymi etickymi principy. Promitd se do n& respekt k
lidskym pravim a lidské dustojnosti. Tato moralni rozhodnuti a ivahy mohou pfesahovat
psané zakony. ZavéreCna faze vyvoje moralniho usuzovani je spojena s vysokym
moralnim citénim jedince a jeho schopnost prokazat vnitini odhodléni a statecnost ve
prospéch nejvyssich mravnich hodnot. Tato faze umoziiuje nahlédnout a pochopit

jedince, ktefi jsou schopni, pro vysoky mravni princip, obétovat i sviij vlastni Zivot.

Kohlberg svou teorii upfesiioval a propracovaval v prib¢hu longitudinalnich
vyzkumd. Pro uéely méfeni moralniho uvazovani a jednani bylo sestaveno Kohlbergovo
. . , v .. 2 , . . 0 N
interview mravniho uvaZovani ~MJI*® Tento nastroj presentuje respondentim devét

hypotetickych dilemat, zahrnujicich rozhodovaci konflikt. Do popiedi z4jmu vstupuje

¥ Kroger, J. Identity in Adolescence. New York: Routledge, 2004. ISBN 0-415-28107-5, str. 103
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piedevsim racionalni zdivodiovani odpovédi. Metodologicky postup byl pfedmétem
fady kritik, pfedev$im z divodd nestandardni administrace a nedostate¢né moznosti
reliability. Kritika se dostavovala také z divodu dilemat, kterd se zdala byt piili§
vzdalena realité respondentii. Ti se v abstraktné navrzenych dilematech piiklani k
vysokym moralnim hodnotam, pfestoze v kazdodennich situacich jejich projevy

koresponduji s podstatné niz$im stupném vyvoje.
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3. kapitola

Utvareni identity jedince v kontextu rodinnych vztahu

3.1 Kratky exkurs do historickych promén rodinného kontextu

Pokusme se nahlédnout rodinu jako fenomén, ktery se ¢lovéka bezprostiedné
dotyka, a a¢ velice casto diskutovany vyvolava stale otazky. O rodiné se beézné
vyjadfujeme, hodnotime jeji stav, reflektujeme jeji promény, snazime se predikovat jeji
budoucnost. Rodina je pro nds dtvérné znamou formaci, mame s ni nesmazatelnou
osobni zkuSenost. Mozna pravé proto, je neustalym pifedmétem analyzy, kdy hodnotime
jeji stav, roviny rodi¢ovského, partnerského a generaéniho fungovani. Pres spletitost
interakci a vnéjsich spoleCensko-kulturnich kontextd ji ve své slozitosti jen tézZko
pojimame jako celek a jako jednotu, jejiz jsme soucasti. Rodinné vztahy se nepochybné
vyznamné promitaji do podoby toho, kym se citime byt, jak vnimame svou
jedinecnost a autenticitu, nasi identitu. Uréuji povahu nasich vyznamnych Zivotnich
témat a zapasu, partnerskych vztahu a celkového ladéni osobnosti. Bez nadsazky
muiZeme hovofit o rodinném dédictvi, se kterym jsme dnes a denn¢ konfrontovani, a se
kterym jsme nuceni se vyrovnat, abychom se mohli dostat k podstaté naseho vnitiniho

urcéeni.

Obdobi, které je pro rozvoj na$i identity nejvyznamnéj$i a bude pfedmétem
naseho zajmu, lze situovat do ranné az pozdni adolescence. Nelze jej vSak izolovat od
predeslého neméné vyznamného vyvoje osobnosti jedince. Minulost ani kontext vyvoje
jedince zménit nelze, ale pouze jejim pochopeni a objasnénim mize prozité vyuzit k

ptijeti sebe sama a vlastnimu posunu.

Ukol badatele snaziciho se podrobit rodinné vztahy a jeji emociondlni atmosféru
analyze neni snadny, nejen Ze vstupuje na pole, které mu nemusi byt nikdy zcela
otevieno. Do zna¢né miry je odkazan na to, jak se mu rodina jevi v ur¢itém Casovém
horizontu. Jen tézko bude abstrahovat od své vlastni konstrukce vidéného. Rodina v sob&

skryva az ptili§ mnoho tajemného, podprahového a intimniho, nez aby se dala zcela
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uchopit nastroji védy. Vzhledem k tomu jsme se rozhodli v naSi praci vyuZzit moznosti,
které ndm poskytuje kvalitativni vyzkum — presnéji metoda narativni analyzy. NaSim
cilem bude pfedvést nékolik retrospektivnich nahledl dospélych jedinci z riznych
oblasti spolecenského Zivota na kontext jejich pivodni rodiny, povahu jejich vztahd,

celkové ladéni, rodinné myty a presvédceni, ktera mé€la moznost formovat jejich identitu.

Béhem svého dlouhého historického vyvoje prosla rodina celou fadou promén,
které byly do zna¢né miry vazany na vné&jsi spoleCenské procesy. Rodina je socialni
skupinou, vyrazné odrazejici dany historicko-kulturni kontext a specificky ladény
dobovy nahled na nejbliz$i vztahy. Uspofadani rodinné struktury a zplisob rodinného
fungovani nelze pojimat jako statickou zalezitost, jeji promény je mozné sledovat 1 v
pomérné kratkych historickych tdobich. Pojd’'me se nyni zaméfit na to, v ¢em tkvéla ona
neoddiskutovatelné ve&tsi stabilita rodiny tradi¢ni, preindustrialni spole¢nosti. Jakd byla
rodina tzv. starého demografického rezimu, ktery budeme situovat pfiblizné do 16. az
18. stoleti? Pojem rodina, tak jak ho chapeme dnes se v daném obdobi viibec nevyuzival.
Dle Horského?’ je latinsky vyraz ,familia®“ uzivan spiSe v kontextu ,,domdacnosti®,
domu®, ,hospodafstvi®. Je tedy ziejmé, Ze nepljde o oznaceni uzkého okruhu lidi,
spojenych pouze pokrevnim poutem. Do takto pojaté ,,rodiny™ zahrnujeme celou fadu
neméné dilezZitych ¢lendl, jejichz vztah k hlavé domacnosti nebyl pouze vztahem

pracovnim, zahrnoval v sobé i ochranné a vychovné prvky.

Prvotni stabilita rodiny byla zajisténa pfedev§im zdvislosti jejich ¢lenli na
spole¢né obzivé, jejim tkolem bylo udrzet rodovou linii a zabezpecit dostatek pracovnich
sil v domdacnosti. Oblast vztahova nebyla ptili§ zdaraziiovana, presto nelze hloubku
citovych pout mezi ¢leny rodiny bagatelizovat. Je nutné je nahlizet v kontextu dobovych
zvykil, postoji, mravi a ideji vztahujicich se k rodinnému zivotu. Tradi¢ni rodina je
predevsim tésné spjata s nabozenskymi idejemi, které zakladaji ictu k lidskému Zivotu,
dodrZzovanim mravnich zasad a pokornym piijimani vlastniho osudu. Nabozenské citéni,
které je v tradi¢ni spole¢nosti nevyhnutelné, dotvafi identitu jedince a poskytuje mu
navod na cestu jeho pozemskym Zivotem. Udava mu tak mantinely pro jeho sou¢asné

konani za pfislib jistoty a bezpeci v zZivoté posmrtném.

¥ Horsky, J., Seligova, M. Rodina nagich predkit. Praha: NLN, 1997. ISBN 80-7106-195-6
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Citova naklonnost byla v rodiné pfitomna, nicméné uzké, intimni vazby nebyly
cillem, pro ktery se rodina zakladala. Pouta byla utvrzovana nutnou spolutcasti na
udrZovani Zivota domdacnosti. Takto pojata rodina je schopna zabezpecovat své ¢leny i
bez vyznamné&jlich citovych ndklonnosti, nebot' je to pro ni neoddiskutovatelnou
nutnosti. Jedinec ma moZnost v ramci takto utvofené skupiny zazivat pocit divéry a
bezpedi, nebot’ jeho existence vné této skupiny ma vysoce trvaly charakter. Divéra a
stabilita je potrhovana také soundlezitosti s komunitou, kterd zajist'uje dalsi sit’ Casove
trvalych socialnich a relativné blizkych vztah(.. Ackoliv se nam tradi¢ni rodina jevi jako
pomé&rné statické uskupeni, pfesto mame mozZnost nahlizet fadu vyrazné odlisnych
rodinnych uspoifadani v zavislosti na socialnim postaveni jejich ¢lent, ale téz moditikace
urCujici geografické zasazeni. S jistou mirou zjednoduseni lze v ramci evropského
kontinentu dle Hajnala rozdélit dva zdkladni modely rodin, a to severozipadni a
jihovychodni. Pohledem na tyto typy domacnosti ziskdvame ucelengjsi predstavu o
zpusobu Zivota v tradiéni kultufe, dobovych zvycich a mravech vztahujicich se k
rodinnym vztahim. Jejich odliSeni se tyka predeviim v pfistupu ke siatku, véku
uzavirani manzelstvi, poctu osob a jejich uspotadani v rdmci domécnosti. Severozapadni
model se vyznacoval vy$§im vékem vstupu do manzelstvi, mensi plodnosti a jednodussi
strukturou. Snatek zde neni z ekonomickych divodi umoznén vSem clenim rodiny.
Obecné lze tento typ domadcnosti spojovat spiSe s menSim poctem clentl, zakladajici
individualizujici tendence, charakteristické pro rodinnou strukturu tak, jak ji zname dnes.
Jihovychodni typ se odliSuje predevsim vyrazné sloZit&jsi strukturou. V téchto typech
domécnosti nalézame komplexni rodiny, charakteristické pfitomnosti vice manZelskych
paru Zijicich pospolu. Snatkovy vék je vyrazné€ niz$i, spojen s vyrazn€ vys$si manzelskou
plodnosti a zvySenou détskou umrtnosti. V téchto oblastech se nesetkdvame, v tak velké
mife s utulky pro osamélé, nebot’ je to prave rodina, ktera je schopna a ochotna se o ¢leny

rodiny postarat.

Postindustrialni spolecnost postupné oddéluje svét rodinného zivota od svéta
prace, umoziuje vetsi mobilitu jedince, vzriistd anonymita velkych mést a slabne vliv
nabozenské moci. Tyto aspekty zasahuji siln¢ do stability rodiny a pocitu jistoty, ktery
jedinci tradiéni rodina poskytovala. V preindustridlni spole¢nosti byl odchod z rodiny,

predevsim z divodu udrZeni vlastni existence a silnému tlaku vetejného minéni, zcela
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nemozny. Vzristajici aglomeracich maji v tomto ohledu zna¢né uvoliujici vliv.
Destabilizujicich ¢initelll vSak nachazime daleko vice. Rodin€ byly postupn€ odebirany
kompetence k vykonavani ¢innosti, které zastavaji jiné socialni instituce. Toto uleh¢eni

v8ak paradoxné sniZilo do zna¢né miry jeji stabilitu.

Tradi¢ni patriarchalng ladéna podoba rodiny se postupné rozplynula a ustalila na
pomérné Uzké spoleCenstvi zaloZené pfedevsim na citovém podkladé. Rolova ocekavani
jsou vyrazné rozostfena a roz§ifena, dit¢ nema moznost v ramci rodiny ziskat potfebné
mnoZstvi zkuSenosti a modelovych situaci potfebnych pro svij budouci zivot. Pivodni
spojeni mezi generacemi, poskytujici ¢lenim rodiny oporu, se pretrhdva a pfitomnost
ztraci bezprostfedni navaznost na to, co ji pfedchazelo. Potfeba nachazet spojitost s
hodnotami minulych generaci se snizuje. N&které aspekty rodinného Zivota lze vSak stale
pojimat jako nenahraditelné. Nepostradatelny vyznam rodiny pocitujeme piedevSim v
prvotnim nasmérovani lidské bytosti. V tomto prostoru se ditéti nabizi moznosti, jak
byt ¢lovékem, jaky zpusob existence zvolit. Diky uzkym citovym vazbadm s rodi¢i a
daldimi ¢leny rodiny, ziskava dit¢ pevné zaklady pro vyvoj vlastni identity. Rodina
vSak znamena téz limity a omezeni, kterym jedinec v prib¢hu svého dalsiho Zivota Casto
jen t&Zko Celi. Ackoliv se dité postupné véleniuje do dalsich socialnich skupin, navazuje
celou fadu vyznamnych vztaht, prochazi zivotnimi situacemi s vyznamnym formativnim
potencialem, zaklad obdrzeny v rodin€ je nesmazatelny. Rodina poskytuje ditéti prostor
pro utvéfeni osobnosti, otevira mu moznosti lidskych setkani, sou¢asné ho nasmérovava i
omezuje. Poskytuje mu moznosti a predava hodnoty, které v ni dominuji a na védom¢ i
nevédomé Urovni zavird ditéti cestu smérem, ktery neuznavd nebo neni schopna
nahlédnout — vzdy se pohybuje v ur€itém horizontu. Svym plsobenim mu znemoZiiuje
mnohé zakusit, at’ jiz je to ku prospéchu ¢i neprospéchu jedince. Citova pouta, blizkost a

laska doprovazi kontrola, omezeni a citova zavislost.

Proména rodinného usporadani je v soutasné dobé vyznamna, a proto bude
nezbytné, abychom nahlédli ty z nich, které povazujeme za podstatné a vychovnou
realitu pozménujici. Pfipomenme pouze v kratkosti kontext, ve kterém méla moznost
vyrastat generace, vyrazn¢ pietvafejici podobu soucasné rodiny. Pljde ptredevSim o

jedince narozené v dobach tzv. normalizace, tedy v obdobi ,,rozkvétu® institucionalni
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péée v ranném véku ditéte. VEk vstupu do manzelstvi byl velice nizky, divodem k jeho
uzavieni se v mnoha ptipadech stalo pfredev§im neplanované narozeni ditéte.
Fkonomické zavislost na puvodnich rodinach byla ve vétsiné pifpadt zna¢na a vztahy,
jiz od pocatku zatizené nelehkou zivotni realitou, koncily velice Casto rozvodem.
Postupné tak vyrlstala generace ,,sidlistnich déti s klicem na krku*, téch ktefi v poloviné
80. let zac¢inaji Sokovat zvySuyjici se agresivitou a vandalismem. Jde o generaci, které se
do zna¢né miry vyhnul problém drog, nebot” rozkvét drogové scény piichazi predevsim
pocatkem 90. let. V této dobg jiz fada jedinci prosla nejkriti¢téjsimi adolescentnimi roky
a predevSsim je vyznamné zasahuje zména politického kontextu. Spolecensko-
ckonomické promény na prahu 90-tych let se staly symbolem moznosti a napinéni v
mnoha smérech. Predev$im pak v oblasti studia, cestovani, profesni orientace, podnikani.
Zacina se vyznamné odsouvat vstup do manzelstvi a sou¢asné dramaticky klesa kiivka
porodnosti. MiZeme fici, Ze jedinci narozeni v 70. letech posunuji vékovou hranici
narozeni prvniho ditéte az k 30. roku v&ku. Projevuje se pomérné vyznamna nechut’
nasledovat zivotni styl vlastnich rodi¢u, ktery byl veden v duchu svazujictho dodrzovani
zenskych a muzskych roli. Tyto role jsou postupné modifikovany a za¢ind se téZ ujimat
vyraznéj$i variabilita v oblasti rodinného uspofadani. Pro fadu jedinci se stava

manzelstvi ptezitkem, ktery neptinasi do vztahu muze a Zeny vyznamna pozitiva.

Pro na8i praci bude pfinosné pozastavit se nad nekterymi soucasnymi znaky
rodinnych poptipadé partnerskych uskupeni, modelujicich novy vychovny kontext.
Vyznamnym trendem v soucasné rodiné je piedevSim zvySujici se veék rodica pii
narozeni prvniho ditéte. Nejde pouze o piipady odsouvani vstupu do manzelstvi, ale téz o
dlouhodobé vztahy, kde se partneti rozhoduji pro odloZeni rodicovstvi. Stale vice jedincti
uvazuje i o planované bezdétném manzZelstvi, nebot’ jim pozadavky vyplyvajici z
rodiCovské role pripadaji ptili§ zatéZujici a omezujici. V piipadé Zen je motivem
predevsim vyrazngjsi orientace na profesni uplatnéni, spojena s mensi ochotou obétovat
se rodinnému Zivotu. Vyrazné se tak proméiuje klasickd podoba zenské role. DneSni
Zeny se ve vétsi mife uplatiluji v profesich vyzadujicich vetsi nasazeni, nutnost dal$iho
vzdélavani a dlouhodobé cileného kariémiho postupu. Celkové zvysené investice do
profese snizuji ochotu vzdat se ziskaného postaveni. VSe je soucasné spojeno s vyssi

ekonomickou stabilitou, projevujici se také v pocitu vlastni nezévislosti a moznostech
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svobodného rozhodovani. Rodicovstvi doznava vyraznéj$ich promeén, nebot’ je ve
vétsing piipadt planovano a ptichazi v obdobi, kdy je rodina ekonomicky stabilizovana.
Rodic¢e jsou Casto na pocatku stfedni dospélosti, kdy je patrné cilené nasmérovani v
profesni oblasti, vlastni identita je ukotvend a partnerské vztahy nejsou ve fazi
nerealistické ,,zamilovanosti®. Pfipravenost zvladnout naroky rodicovstvi je vyrazné

v v e

vy$si, dulezita je vSak také skutecnost, ze si rodice ve vys$im véku umi tuto etapu Zivota
vice uZit a vnimaji jeji hodnotu. Na druhé strané nelze piehlizet situaci niz$ich socialnich
tfid, kde trend odkladani rodiCovstvi neni tak zietelny a socioekonomicka tirovei rodiny
vyrazné nizsi. V téchto rodinach, které maji vyrazn€¢ narocnéjsi podminky se paradoxné

rodi vice déti.

Uvéazime-li pFinos zvySujicitho se véku rodi¢i ve vychové, patrné jej budeme
smérovat predevsim do oblasti rozvoje komunika¢nich a socidlnich dovednosti a celkove
cithvéjsimu pfistupu. Vyzkumy prokazuji, Ze star$i matky si s détmi vice povidaji,
projevuji vétsi zajem o vysvétlovani situaci, mén¢ zvysuji hlas a vyrazn€ méné pouzivaji
fyzické tresty. Do vychovy se promita vlastni ukotvenost. Vychova ma klidngjsi raz s
dirazem na mentalni rozvoj ditéte. Rodi¢e maji tendenci vice piemyslet o schopnostech
déti a vyuziti téchto potenci. Na druhé stran€ se projevuje zvySend opatrnost az
uzkostnost a hrozi zde nebezpedi pietizeni ditéte piiliS ambicidznimi projekty. Tato
skute¢nost intervenuje pfedevSim u rodi¢l s vySSim vzdélanim, ktefi v disledku
vlastniho nastaveni na vykon, nevnimaji vzdy redlné¢ moznosti ditéte.

Vyraznéjsi promény lze sledovat také v angazovanosti otcii ve vychové déti, a
to jiz v rannych fazich vyvoje. ZvySuje se téZ procento muzu, ktefi jsou ochotni, vétSinou
z ekonomickych divodi, zlstat s ditétem na matetské dovolené. Tento jev vzbuzuje
pozornost predevsim diky rozdilnému piistupu matky a otce k malym détem. Neni diivod
zpochybrniovat schopnost otce pln¢ zastat matku v péci o dité, nicméné vyzkumy
dokazuji, ze pfistup otce je predev§im v oblasti fyzického kontaktu a ¢etnosti interakci
odlis$ny. V centru ranné péce o dité¢ je predevsim uspokojovani fyzickych potieb, uzky
fyzicky kontakt a podnécovani ke komunikaci. Matka s dit¢tem udrZzuje intenzivni
fyzicky kontakt zcela pfirozené a ve vyraznéj$i mife nez otec také s dité¢tem komunikuje.

Zpusob tohoto kontaktu je veden odlisné, zatimco u matky je tento pfistup nézny, u otce
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se ve vet§i mife veden k podnécovani fyzického rozvoje. Pozitivnim momentem bude
patrné méné stresu ve vychove, nebot’ muzi nejsou touto roli zcela pohlceni a berou ji s

vétsim nadhledem nez Zeny.

V soucasné dobé se zvySuje také pocet homosexudlné orientovanych jedinct,
schopnych oteviené se k pfisluSnosti k této skupiné ptihlasit. Tomu do znané miry
napomohla zvysujici se spole¢enska tolerance. Kontroverzni vSak stale zistava otazka
vychovy déti homosexuadlné a lesbicky orientovanymi pary. Je ziejmé, ze ftada déti
byla a je v ramci téchto svazkii vychovavana. Pipravenost spolecnosti pfijmout model
rodiny sloZeny ze dvou muzi a ditéte, je vSak velice mala. Rodiny homosexualnich part
vznikaji vétS§inou rozpadem heterosexudlniho vztahu, otazky pifijmuti ditéte jinym
zpusobem, ptedevSim prostfednictvim adopce ¢i péstounstvi jsou oteviené. VétSina
zahrani¢nich vyzkumu popira, Ze by vyvoj déti byl timto faktorem narusen ¢i ohrozen, at’
uz jde o sexudlni orientaci déti, ¢i jejich celkové psychické zdravi. Dilezité je oviem to,
jak samy déti vnimaji sexudalni identitu svych rodi¢l, a jak jsou schopni ¢elit uréitému
socialnimu stigmatu v rdmci dalSich socialnich skupin. Déti jsou nuceni obhajovat své
rodi¢e na vefejnosti, popiipade ¢elit posméchu vrstevniki. Cela zaleZzitost tak neni patrné
zcela jednoznacénda, uvazime-li, Ze dochazi k hodnoceni rodicd, predevsim na zéklade
jejich sexudlniho chovéani. Ve skute¢nosti mlzZe jit o rodice, jejichz vychovné piisobeni

zdaleka pted¢i vychovu déti v neharmonické heterosexudlni roding.

Nové modely rodinného uspofadani ¢asto vyvoldvaji diskusi o tom, zda budou
adekvatné nahrazovat model klasicky (patriarchalné ladény). O modelu patriarchalni
rodiny se obvykle vyjadiujeme, jako o zatim nejleps$im uskupeni pro vychovu déti. Jde o
rodiny se zfetelné rozdélenymi kompetencemi, majici oporu v tradi¢nim pojeti rolového
chovani. Zena se vénuje piedeviim vychové déti a domacnosti (své profesni ambice
znaén¢ tlumi), muz zajiStuje rodinu po ekonomické strance. Tento model rodiny
nemusime nutn€ zatracovat, fad¢ jedinch se stile jevi jako nejoptimalngjsi. Lze
predpokladat, Ze v budoucnosti budou koexistovat rliznoroda vztahova uspofadani. V
zakladu celého problému nemusi byt nutné forma rodiny, ale predev§im naSe

neopodstatnéné vysoké ocekavani, které vkladame do vztaht k blizkym. Zahrnujeme je

nasimi infantilnimi poZadavky na pozornost a ob€tovani se, jaké se ndm dostavalo od
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nasich rodi¢l, a nejsme ochotni si uvédomit, Ze na toto pohlcovadni nemame ve
skutednosti zadné pravo. Bylo by naivni piedpokladat, ze vztahovou problematiku
muazeme vykesit pouze vnéj§i zménou formy usporadani. Vztahové konflikty a vychovna
pochybeni budou existovat i v seskupenich, na jejichz pocatku byla definovédna potieba
zachovani volnosti. Abychom mohli vyvozovat zavéry, bude patrné€ zapotiebi podniknout
vyzkumna Setfeni ¢i longitudindlni studie, zhodnocujici dané jevy védeckymi metodami.
Dusledky dnesnich promén se budou projevovat pfedeviim v budoucich letech, kdy bude
mozZnost lépe jejich psobeni hodnotit. V této fazi jde spiSe o prognozy ¢i spekulace,
vychazejici z naSich ,,pfedsudeénych® postoju, které nejsme schopni zcela piekrocit. V
kazdém piipadé je nutno podotknout, Ze kazdy rodinny model maze byt funkéni a
poskytovat optimalni podminky pro vyvoj ditéte, pokud jde o seskupeni jedinci, ktefi si
navzajem poskytuji dostatek uznani, pozornosti, volnosti a citové podpory. DileZitou
otazkou je také to, zda se rodina zabyva reflexi svého vychovného plsobeni. Nezabyva
se az presptili§ rutinnimi, provoznimi zaleZitostmi a podstata lidského setkéni se v
kazdodennosti rozpousti? Veédét k ¢emu své potomky vést, znamena predevsim chépat
vlastni smysl Zivota, mit jasno v hodnotach a vnimat, co je pro Zivot ¢loveéka opravdu
podstatné. V soucasnosti jsou vSak nejvyssi lidské hodnoty a cesty k napliiovani lidstvi

zastinovany, do popiedi vstupuje pfili$nd orientace na materidlni sféru.

Rodinu nezbytné utvaii jeji celkova, jedine¢na a neopakovatelna atmosféra,
kterou se budeme snazit piiblizit otevienim pojmu demov. Slovo tésné spjaté s rodinou a
mistem naSeho zakotveni. Je vyrazné emocionalné zabarvené, vaze se na n¢j sféra nasich
vnitinich prozitkti a pocitii. Mohli bychom ho nejlépe charakterizovat slovy J. Peskové
»Problém domova je problém koFenii a zakotveni, je to problém mista, zdiklad védomi
identity.*’ Asociuje v nas ving, zvuky, doteky a fadu t&ko popsatelnych zaZitki.
Mluvime-li o domové, poukazujeme téZ na prostor, ktery obyvame, chovame ve svém
srdci, ktery nas obklopuje. Vypovida o nas mnohé, o naSem vkusu, zajmech, vztazich...
Je obrazem na$eho duSevniho Zivota, naplnéni ¢i prazdnoty. Domov si vSak jde jen té€zko
predstavit ve spojeni se vztahy, které jsou povrchni, neosobni a ucelové vedené. Lidské
souziti se do povahy sdileného prostoru zapisuje. Nas vjem prostoru obyvaného lidmi,

ktefi jsou si odcizeni a prazdnotu svého vtahu maskuji, jisté nebude shodny s tim, kde

30 peskova, J. J4, €lovek. Praha: SPN, 1991, ISBN 80- 04-21 766-4, str. 88
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lidé opravdu ziji. Domov neni bezduchy interiér, je utvafen Zivotnimi prozitky a

naladami a nelze ho vytvofit uméle pro obdiv druhych.

3.2 Nastin vyvoje systemického uchopeni rodinného kontextu

Vztahy k druhym lidem hraji v Zivoté ¢lovéka klicovou ulohu. NaSe identita se
ve vztazich rodi a ziskava v pribéhu ontogeneze stale zfeteln&jsi kontury. V dospélosti
ve vztazich vyzravame, proménujeme se a jejich prostiednictvim mame moZnost
vyrazn&j$iho sebepozndni. Je zfejmé, ze nase identita je bez vtah nemyslitelna, a proto
vzdy musime brat v uvahu skuteCnost, Ze nejbliz§i vztahy jsou téZ nasi
neodmyslitelnou soucasti. Do urcit¢ miry jsou odrazem poznanych i stinovych slozek
naseho Ja. At jii‘nés naSe vyznamné vztahy posunuji, posiliiuji, svazuji ¢i ni¢i, miZeme
je nahliZet jako soucdst cesty k sob& samému. Pokud se zamyslime nad otazkou kym se
citime byt, a jak k tomuto vnimani sebe sama pfispél nas rodinny kontext, pak bude pro
nas nezbytné uchopit tuto problematiku pomoci uréitého explana¢niho ramce. V uvodni
kapitole jsme ptednesli vychodiska postmodernich myslenkovych proudt vyjadiujicich
se k problematice identity jedince. V nasledujici kapitole bychom radi vyuzili
teoretického zdzemi systemického mySleni, které vychazi piedeviim ze socidlng-

konstruktivistickych zakladt.

Vzhledem k tomu, Ze nds vyrazn€ oslovila mySlenka vyvoje identity jedince jako
kontinualné se utvarejiciho ptib&hu, zavislého na prozitych Zivotnich udalostech, budeme
se snazit o postih téch aspektd rodinnych vztaht, které se do podoby identity jedince
vyznamn¢ vpisuji. Identita jedince se pro nas stane pfibéhem vnoifenym do pribéhu
rodinného systému. Na pocatku vSak musime piedestiit, Ze timto vyb&rem se
nedistancujeme od dal§ich vyznamnych teoretickych piistupt, uchopujicich vztahovou
problematiku. V nasi praci se budeme opirat téZ o psychoterapeutické nahledy, bez
nichZ si analyzu vztahové oblasti nedovedeme piedstavit. NaSe prace si nedéla naroky na
to byt napsdna zcela v systemickém duchu, pfestoZe je nam tento piistup, piedev§im pro
svou snahu nalézat nové cesty a vyznamy, rozruSovat paradoxni hry rodiny, velice

blizky. Na dalSich strandch nasi prace zazni mnohé systemické premisy, které
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povazujeme pro na$e potfeby hlubsiho vhledu do rodinnych vztahdi za vyznamné. Na
pocéatku se v kratkém piehledu pozastavime nad vyvojem systemického mysleni, nebot’
nam poukaze na nezbytnost pfemyslet o rodinnych vztazich v novych dimenzich. MoZna
je to pravé nase prilisna svazanost s tradiénimi postulacemi, ktera ndm brani ,,vidét véci

jinak.*

Systemicky pristup k rodiné se rozviji piiblizn€ od 50. let 20. stol. MliZeme zde
sledovat navaznost na poradenské aktivity, zaclenujici dalsi rodinné piisludniky do prace
s klientem. Byla to pfedev$im rodinna terapie, ktera ptinesla vyraznéjsi promény a-
posuny do rigidni psychoterapeutické prace s klienty. Mezi vyznamné piedchudce
systemického hnuti patii predeviim J. Moreno, K. Lewin, V. Satirova, N. Ackermann,
M. Bowen a mnozi dal$i. Zakladem pro nové uchopeni skutecnosti se stala vychodiska
biologickych poznatkl a pozde¢ji nauky o fizeni komplexnich technickych systému. Dilo
biologa Bertalanffyho odstartovalo zcela nové piistupy v terapeutickych kruzich a
postupné bylo nazyvano i novym paradigmatem. Nebezpe¢im pro aplikaci biologickych
a technickych poznatkii na oblast socidlnich véd spocivala a dodnes spociva predevsim v
prenosu piili§ technizujicich pojeti na oblast lidskych vztahl. Inspirativni zdroje jsou
ziejmé, presto si je nutno uvédomit, Zze postmoderni skepse vuci ,,velkym teoriim™ je
zcela na misté. Pravdépodobné se musime vzdat ptedstavy existence teorie, ktera bude
pro explanaci socialni reality zcela vyhovujici a komplexni. Systemické mysleni se v
soucasné dob¢ stava obecnéjsi rovinou pro vétsi mnozstvi riznorodych piistupt a skol,
aplikujicich tyto poznatky do poradenské praxe. Vychodiskem se stala orientace na
systém. Pro potieby prace s rodinou se vSak postupné odklanime od kybernetického
vidéni systému, k ndhledu lingvistickému. Na rodinu pohlizime jako na ,jazykové
systémy, v nichZ ¢lenové svou konverzaci vytvdareji vyznamy, a tim tvoii spoleény obraz

skuteénosti. !

Rodinu je v tomto pojeti moZno pojimat z hlediska dynamickych interakei, aniz
bychom opomijeli dilezitost stabilniho jadra identity jednotlivych ¢lent, které nemusi z

dlouhodobého pohledu prochazet vyraznymi proménami.

*''Schlippe, Q., Schwetzer, J. Systemicka terapie a poradenstvi. Brno: Cesta, 2001. ISBN 80-7295-013-4,
str. 68
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Nejvyznamnéji se do d&jin systemického mysleni zapsala predevSsim Mildnska
terapeuticka skupina v jejimz Cele stdla M. S. Palazzoli, L. Boscolo, G. Cecchin, G.
Prata a Strukturalni rodinna terapie S. Minuchina, otevirajici oblast prace s hranicemi
uvnité 1 vné systému. Vlivné koncepty vzesly téZ z hypotéz o pisobnosti predeSlych
genera¢nich modeltl, presahujicich do soucasnosti. Prace s odkazy minulych generaci se
zabyvali pfedev§im Boszormenyi a Nagym. Centralni hypotéza tohoto obdobi je
smé&fovana na schopnost planované regulace systému. V praci s rodinnym systémem to
znamena piedev§im viru v to, Ze terapeut je schopen cilenou intervenci dosdhnout
pozitivnich zmén v rodinném fungovani. Tento pfedpoklad se ovSem ukazuje jako
klamny, nebot’ pfinasi neuzite¢né normativni pohledy. Je terapeut tim, kdo ur¢uje normu
toho, co nebo kdo je v rodin€ dysfunkéni? Jsme schopni ur€it, jak ma vypadat funkéni a
zdrava rodina a pochopit to, pro¢ se lid¢ citi dobte i v rodinach, které jsou z naseho tthlu

pohledu neakceptovatelné?

Vyvoj mySlenek teorie systémil se odrazil t¢Z v inovujici podobé systemické
teoric i praxe. Do této doby ustfedni pojem homeostazy (udrzovani rovnovihy v
systému), byl nahrazen pozornosti k moznosti promén v systému, vychazejici z jeho
vnitinich zdroji a motivi. Vyzkumy dokazovaly, Ze systém je schopen vlastni
autoregulace ve smyslu stabilizace i potfebnych promén. V tomto smyslu se hovofilo o
seberegulacéni logice. Vngjsi vliv pak nema zdaleka takovou pisobnost, jakd byla
pfedpokladana v plivodné stanovenych hypotézach. Timto se dostdvame k otdzkam
omezenych mozZnosti intervenovat do rodinného systému, ptipadng jej pretvaiet. Rodina
predevdim musi mit k tomuto zasahu vlastni motivacni zdroj. Role terapeuta postupné
ziskava zcela jinou podobu. V popiedi je respekt k znalosti vlastni situace a pfistupiim,

které rodiné mohou U¢inné a s trvalej$im charakterem pomoci.

Terapeutické moznosti jsou skryty predev§im v otdzce objasnéni soucasné
vztahové reality a nastinu pomdhajicich procesi. Terapeut vyvadi rodinu ze zajeti
rigidnich stereotypnich feSeni, které pozbyly u¢innosti a navrhuje moznost vyzkouset
néco zcela nového nebo i paradoxniho. Dochazi téz k uvédomeni toho, jak vyznamnou
ulohu hraje sdm pozorovatel, tedy terapeut. Zde se systemicka terapie vyrazn€ opird o

konstruktivistické myslenky. Terapeut neni schopen rodinné systémy objektivné popsat
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ani Fidit, nebot’ se sam aktem pozorovani stava jejich soucasti. Mluvime pak o
kybernetice druhého fadu®, v jejimz centru je predevSim pozice pozorovatele a jeho
moznosti. Analyzou vypovédi ¢lendl rodiny neziskavame informace o tom, jaky je systém
ve skute¢nosti. Jedinou moznosti je vytvotreni konceptu, ktery nam napomiiZze pro lepsi
orientaci ve vztahové siti. NemiZeme si ovSem délat iluze o tom, Ze pajde o objektivné

existyjici skuteCnost.

V poslednich letech se opét otevirad diskuse, zda je aplikace biologickych systému
na oblast socialni zcela relevantni. Na tomto misté se vracime k vychodiskiim socialniho
konstruktivismu, kterym jsme se vé€novali jiz v prvni ¢4asti nasi prace. Identita jedince
maze byt nahlizena jako stale se pretvafejici piibéh, ovlivnény do ur¢ité miry
pristupnymi diskursy. Tyto piib&hy se stavaji centrem zajmu systemicky orientovanych
terapeutt. Pokud se pfestaneme piiliS zamétovat na rodinnou strukturu, subsystémy,
hranice a zpétné vazby, patrn¢ zaéne vyznamngji vystupovat do poptedi rodinny pribéh.
Rodina nam sd¢luje urcité, pro ni zdsadni, aspekty skute¢nosti, témata, kterd vyznamné
utvari rodinnou identitu. Pfesouvame se tak piedevs$im k roding, jako nositeli uréitého
pro ni specifického vyznamu. Rodina se pro nas stava jazykovym systémem, kde se do
popiedi dostavaji ptibehy, ovladajici Zivot jedincl. Je vSak pouze na nds samotnych,
které pfib&hy budou pro nasi identitu uréujici, a které pfib&hy podrobime ,,dekonstrukei®.

A. Schlippe a J. Schweitzer nam nabizi definici rodiny, kde je v poptedi narativni slozka.

wRodina je nejtésnéjsi socidalni prostor blizkosti, v némZ nejenom dochdzi k

Vev r

nejintenzivnéisi vzdjemné konfrontaci piibéhii jednotliven, nybri, kde se také
32

nejintenzivnéji sdéluji.

Tato definice se patrné nejvice dotyka naseho pojeti identity uzravajici v kontextu
rodinného ptibéhu. Vidéim rodinnym tématiim, které méli moznost utvofit kontext
vyvoje identity jedince se budeme vé&novat ptredevSim v kapitole rodinnych mytd.
Ptemysleni o vztazich vzdy znamend vstup mimo objektivni realitu. At jiz v ramci
rodinného terapeutického sezeni ¢i v ramci vyzkumnych Setfeni musime pocitat s

vyraznym subjektivnim konstruovanim zivotnich pribéhi. Nejen, Ze kazdy vnima své

2 Schlippe, Q., Schwetzer, J. Systemicka terapie a poradenstvi. Brno: Cesta, 2001. ISBN 80-7295-013-4,
str. 30
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nejblizsi okoli optikou vlastniho osobnostniho ladéni, navic veskeré emocionalné sycené
okamziky naSeho Zivota jsou protknuty nepresnosti. V nasi paméti pfetrvavaji
predevsim dojmy a pocity ze vztahl, mnohé je zapomenuto ¢i pozménéno na zdkladé
pozd¢jsich zazitkd. Dalsi skuteCnosti, kterd analyzu rodinnych vztahti komplikuje, tkvi v
jejich dynamice. Vztahy se v prubc¢hu ¢asu znaéné proménuji a méni se té€z celkovy
zivotni kontext. Pak je tedy zcela pochopitelné, Zze dva sourozenci mohou mit na
rodinnou atmosféru a vztahy k jednotlivym rodi¢im zcela odlisny nahled. Patrn¢ bychom
propadali veliké iluzi, kdybychom tvrdili, Ze jako rodi¢e pfistupujeme ke svym détem
zcela stejnym zpiisobem, a tudiz by jejich vnimani nds samych mélo byt v souladu. Do
hry vstupuje nejen souhra ¢i nesouhra osobnostnich ,.naladéni” jednotlivych déti a

rodict, ale t€Z vyvoj vztahu partnerského, popiipad¢ vyznamnych zivotnich okolnosti.

Ptirozenou lidskou tendenci je hledat pii¢inu vztahovych problémd mimo vlastni
osobu. TotéZ plati i v rdmci rodinného systému. Rodina se snazi uréit pokud mozno
jediného vinika neuspokojivé rodinné situace a piehlizi jejich vzajemné spoluutvaieni.
Systemicky piistup se snaZi pokud mozno oteviit prostor pro zménu tohoto linearniho
zpusobu nahliZeni, pfesunem do modu cirkularni kauzality. Ptinasi tak, do mnohdy
rigidnich forem nazirdni na rodinné vztahy, nové alternativni pohledy. Nejvétsi pfinos
vSak spatfujeme piedev§im ve snaze sejmout vinu z jednoho Clena rodiny. V praxi to
znamena piedevSim odsun zdjmu od vztahové problematiky, k otazkam wdspéSného
rodinného fungovani. Jestlize se oprostime od strnulého pohledu na to, co se nam
nedafi, pak mame jistou Sanci zahlédnout i to, v Cem jsme Uspe€dni. Je to predevsim
kreativita vnesend do strnulé podoby rodinnych vztaht, ktera miZze vzkiisit ukryty

pozitivni potencial.

Trvala stabilita rodinného systému tkvi pfedevSim v ochoté otevieni se
proménam. Piilisna rigidita ve vztazich vede vétSinou k oslabovani{ a otupéni, neochoté
angazovat se v nezbytném vyvoji. Rodina mlze byt pohlcena dogmaty a davno
nepotfebnymi myty a strachem ze zmény. Clenové rodiny podvédoms i na védomé
urovni mohou touzit po zménach, ale boji se vykro¢it jinym smérem. Neutéena jistota je
stale jistotou, o kterou se mohou opfit. Vznikaji tak otazky, jak by mohli ostatni na

zménu reagovat, co by se mohlo necitlivou zménou znicit, o co bychom mohli ve
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vztazich piijit. Tato skuteCnost nas ptivadi k nutnosti vnimat téZ dualezitost stalosti a
neménnosti, tak aby zmény nezapiiCinily v rodiné chaos ¢i pocit nejistoty. Tuto
skute¢nost jsme piedestieli jiZz v uvodnim vstupu o povaze lidské identity. Rodina by
méla byt schopna ndhledu na skutecnost, Ze identita jedincu v rodiné nutné musi
doznavat promén. Jadro osobni identity zlstava dlouhodobé stabilni, ov§em s nutnosti
kvalitativniho posunu, kterému by rodina neméla zabranovat. Pokud mluvime o nutnosti
oteviit moznosti rozvoje identity, pak mame na mysli nejen identitu déti, ale i dospélych

¢lentl rodiny.

Rodinné spolecenstvi je systémem mnoha spletitych a navzdjem interagujicich
vazeb. Pokud se snazime podchytit zékladni elementy vyvoje identity jedince, pak bude
nezbytné podrobit jednotlivé rodinné subsystémy analyze. Nejde o rodinnd sousosi,
nabizejici se nam k podrobnému zkoumadni, ale pfedev§im o pohyblivy a vyvijejici se

celek, jehoz podstatu se ndm nemusi podatit zachytit.

Mezi rodinnymi subsystémy existuji pomysiné hranice, vymezujici jednotlivé
¢leny vici ostatnim. Znakem zdravého rodiny jsou dobfe nastavené a citlivé prostupné
hranice, které jsou vSemi ¢leny bez vétsich nesndzi akceptovany. Pfi analyze rodinnych
vztahu ¢i rodinné terapii je U€inné tyto hranice vyjasnit a definovat, nebot’ jsou pomérné
ptistupnym zdrojem k nahlédnuti vztahi v rodin€. Vzdy je v8ak nutno brat v uvahu
vyvojovou fazi rodiny. Pomérn¢ slabé znatelnd hranice mezi matkou a ditétem v
pocate¢nich stadiich vyvoje ditéte je pochopitelnd, ale postupné by se méla kontura této
hranice stale zietelngji rysovat. Slabé hranice mezi rodi¢i a détmi mohou vznikat
paradoxné téz z dluvoda pfilisné zaneprazdnénosti rodi¢t. Ti nahlizeji nedostate¢nost
vlastniho vkladu do vztahu a nasledné se tento deficit snazi nahradit pfiliSnou
benevolenci. Déti v jejich pfitomnosti mohou téméf cokoliv, s rodi¢i komunikuji na bazi

.kamaradu®.

Dal3im ptipadem muze byt zatéZujici sepéti rodice s ditétem prFi ztraté
partnera. Ackoliv beéhem adapta¢ni faze, kdy si rodi¢ i dité musi navyknout nové situaci
a zpracovat smutek dit€ rozhodné potiebuje silnou citovou podporu, presto by se

predevsim po odeznéni prvotniho Soku ze ztraty ditéti mélo umoznit navratit do svého
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puvodniho postaveni. Rodi¢ si Casto dité dosazuji do role partnera, svéfuje se mu s
problémy a zatéZuje je nemeérné vlastnim smutkem. Ditéti se tak pfili§ brzy otevird
brana do svéta dospélych a je okradano o vlastni détstvi. Tato silnd vazba je soucasné
predzvésti problémi pii navazovani dalSich partnerskych vztahi. Dité jiz bylo postaveno
na Uroven partnera a jen t€zko z tohoto postu bude odchazet, aby uvolnilo misto nékomu
jinému. Nové vzniklou situaci miize vnimat jako ,.zradu® nejen viéi sobé, ale 1 viici
svému zesnulému rodi¢i. Dit€ se mlze dostat do pozice drzitele moci, kterou v rodiné

uspéiné uplatituje.

Otazka optimaln€ utvofenych hranic prichazi na fadu i v ptipadé€ rozvodu, kdy se
zcela méni navyklé komunikacni zplsoby mezi rodi¢i. Plivodni spoleény domov se pro
jednoho z rodicd postupné stava ,,zapovézené zemi* a déti si s nim musi navyknout na
prostoroveé i ¢asoveé organizovany styk. To v8e mé za nasledek proménu ve vztazich.
Rodi¢e mohou reagovat snahou o vytvofeni koalice s ditétem proti byvalému partnerovi a
rozvolnuji hranice. Détem je nabizeno véku nevhodné vysvétlovani davoda k rozchodu,
snaha presvéd¢it je o vlastni nevinné. Manévrovani s détmi béhem rozvodového tizeni

je pro deti vzdy traumatizujici a u starSich déti mize vést ke ztraté ucty vic¢i rodi¢am.

Hranice v§ak dozndvaji promén i s pFichodem dalSiho ¢lena rodiny. Pfechodné
se mohou ustanovit koalice matky s narozenym ditétem a otce se star$im sourozencem.
Dulezité je, aby tyto koalice nepfetrvavaly piili§ dlouho a hranice mezi nimi nebyly pfilis
pevné. Vyhodou takto vytvotenych koalic je pieklenuti adaptaéni faze starsitho ditéte na
nové postaveni v rodin€. Predev§im tam, kde je vékovy rozdil mezi sourozenci vétsi a
dit¢ s prichodem sourozence prichdzi o fadu privilegii. O sourozeneckém subsystému

pojedname podrobnéji v dal3i ¢asti prace.

P#ili§ rigidni hranice také signalizuji vztahové problémy. Rodina, kde je pevné
stanovena hranice mezi dospélymi ¢leny a détmi muze byt prostoupena citovym chladem
a striktnimi pravidly, neumoziujici zaZivat pocit pospolitosti a bezpe¢i. Détem je
zapovezeno jakkoliv vstupovat do svéta dospélych, neni jim ani v dalSich vyvojovych

fazich umoznéno podilet se adekvatné svému veku na teseni rodinnych zaleZitosti. V
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takovém piipadé miZzeme hovofit o generatni koalici, kterd milze v pozd¢€jsich

vyvojovych fazi prertistat aZ v generacéni propast.

Propustnost hranic mezi subsystémy vnimame jako rozsah, v jakém se maji
¢lenové rodiny mozZnost pohybovat nejen mezi sebou, ale téZ smérem ven z rodiny.
Znamena to miru moznosti interakce s vnéj$imi subsystémy. Extrémni otevienost ¢i
izolace rodiny vuc¢i vné€j$imu prosttedi vzdy signalizuje zavazny problém, poptipadé
muze byt indikaci rodinné patologie. Sila hranic je v tomto sméru vyznamné dotvéiena
sociokulturnim prostiedim, kde mame moZnost nahlédnout silné vicegeneracni
propojeni u fady etnik, oproti Gzkému, uzavienému okruhu rodiny zapadoevropské

spole¢nosti.

Hranice mezi ¢leny rodiny je moZno nahliZet skrze teritoridlni rozmisténi v ramci
prostoru, ktery rodina obyva. V popfedi zdjmu je pak skutecnost, zda ma kazdy k
dispozici své adekvatné zvolené osobni misto, jestli nékdo neni od ostatnich pfili§

izolovan nebo se sam védomé neizoluje.
3.3 Rodinné vztahy jako determinanty utvareni identity jedince

Rodinna vztahova sit’ je zna¢né komplikovana, uvazime-li mnozstvi konfiguraci,
které mohou nastat. Zivotni konstelace jedinct se v tomto ohledu znaéng odlisuji,
uvazime-li variabilitu forem rodinnych uskupeni, osobnostniho nastaveni rodica,
fungovani v sourozeneckych vztazich a v neposledni fadé téz jedine¢ného nastaveni
vniténich dispozic jedince. Konkrétni vztahova ,splet™ se do podoby na$i identity
vyrazné promita, do zna¢né miry si v8ak tento ,,rodinny vklad® neuvédomujeme nebo jej
nejsme schopni zcela nahlédnout. Nabizi se nam i otazka, z jakého divodu bychom se
méli probirat vztahovou archeologii, nasi minulost zmé&nit ani korigovat nelze, ba naopak
neustdlym vracenim se k uréitym problematickym mistim ve vztazich znamena

neschopnost vykrocit z bludného kruhu a zamé&fit se na nasi pfitomnost a budoucnost.

Systemicka terapie se snazi piredev§im oteviit nové cesty a neutapét se v

minulosti, prekracovat a borit navyklé zpusoby, ve kterych jsme uvéznéni. Tento
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piistup se nam jevi jako velice ptinosny, pfesto vnimame jako nezbytnost orientovat se
ve vlivech na$i pivodni rodiny, a to predev§im tehdy, chceme-li plisobit v pomahajicich,
poradenskych ¢i pedagogickych profesich. Bez toho, aniz bychom méli nahlédnuty nase
vztahy k matce, otci, vnimali jsme naSe Gstiedni Zivotni témata a jejich vliv na podobu
toho, kym se v souCasné dob€ citime byt, nejsme schopni byt profesionaly. Rodinna
archeologie je dulezita i v ptipadech, kdy jsme v naSich ustfednich Zivotnich vztazich
uvéznéni a nejsme diky nim schopni byt sami sebou. Nepoznat a nenahlédnout rodice v
nés, znamena nepoznat vyznamnou soucast sebe sama. V Zivoté se nam pak opakované
aktualizuji vztahové problémy i situace, které nas pfitahuji silou magnetu a nuti nas

nepoznané nahlédnout a zpracovat.

Dit¢ se u¢i od rodice stejného pohlavi roli, kterou bude v budoucnu zastavat.
Ptejima zpocatku zcela nekriticky ndzory a postoje rodice za vlastni, ve své podstaté se s
nim identifikuje. Soucasné se vSak uci také vztahovat k osobam opacného pohlavi, a to
prostfednictvim rodi¢e opa¢ného pohlavi. Vyuziva ho v procesu diferenciace. Pro dalsi
utvafeni vztahu k sobé i druhym je velice diilezité, aby se dit¢ mohlo identifikovat s
a dit¢ neni schopno rodi¢e pfijmout (naptiklad pokud je dité tyrano, zneuzivano a je
vyrazné zanedbavana jeho péce), pak ho tato skute¢nost vyrazné zbavuje jistoty a pozdeéji
téz viry v sebe sama, jako bytosti zasluhujici si lasku a uznani. K vyrazn&j$im deficitim
ve vychové mize viak dojit téz v dasledku ptediva neadekvatnich vychovnych postoji

predeslych generaci.

Zamysleme nad tim, co pro nas v pozitivnim sméru znamena setkani s Zenskym a
muzskym principem, v podobé& nasich matek a otcl a jaky raz udava toto setkani nasi
identité. V lidech, jejichz vztah s matkou nebyl provazen vyznamnymi strety byl
vzbuzen pocit, Ze jsou milovéani, maji nezpochybnitelné pravo na sviij Zivotni prostor,
mohou vyjadiovat své dusevni i fyzické pocity. V zakladu byla ustanovena divéra v
Zivot i sebe sama. Aby byl tento potencial vyuzit, je zapotiebi dodat tomuto nastaveni
urCitou davku cilevédomosti, vytrvalosti, naroki a v pozitivnim slova smyslu
agresivity. To jsou ovSem atributy, spojené predev§im s muzskym principem,

zastoupenych ve vychové otcem. Vychovna plsobeni jsou od zakladu odlisna, pfesto
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vedou jedince dosaZeni celistvosti a rovnovahy. Ve vychové se pienos téchto
zakladnich principii nedati vzdy naplnit, at’ jiz z divodid neadekvatniho vychovnych
ptistupl nebo absence jednoho z rodi¢il. Vzdy vsak existuje Sir$i spole¢ensky prostor, ve
kterém jsou tyto principy zastoupeny a dit¢ je v prib&hu ontogeneze piejima od jinych
matei'skych nebo otcovskych postav. Dospély jedinec je mizZe vnimat pouze v podobe
urcitych deficitli, pro které si v bé€Zném Zivoté nachazi ndhradni strategie. Pokud jsou
nedostatky ve vychové zasadniho charakteru, pak problém vyrovnani se s rodi¢ovskymi
postavami milze znamenat celoZivotni usili. Nejlépe bychom ho mohli vyjadrit slovy L.

D. Yaloma:

»Cely Zivot jsem usiloval o osvobozeni a riist. Je moZné, Ze jsem neutekl ani své
minulosti, ani matce? Prdtelé, ktefi maji milé, laskavé, podporujici matky — jak jim
zavidim. A jak zvldstni, Ze ke svym matkdm nejsou piipoutdni... Zatimco jd musim
matku vyhdanét z hlavy mnohokrat denné...Pro¢ se ptdat na samém konci mého Zivota:

“Jak si vedu, mami? 3

Plisobeni nasSich rodict je silngjsi, nez jsme ochotni ptipustit. Vy$e uvedeny nam
naznacil velice dulezitou skuteCnost. Optimalni vztahy s rodi¢i uvoliuji détem mozZnosti
soustfedéni se na soucasnost a budoucnost, vyuzivat vlastni potencial. Zdravé vedené
vztahy nejsou brzdou, ktera nas nuti k opétovnym a nikam nevedoucim navratim, boji
proti davno odzitému. Vyrovnani se s rodici a nastoleni kvalitativné odli§ného vztahu
vstupuje do popredi piredevSim v pozdni adolescenci. Pokud je jedinec nucen svij
vztah k matce ¢i otci zpracovavat a fesit i v dalSich fazich svého Zivota, nutné tim ztraci
energii, které mize vyuzit v jinych oblastech. Pokud jsme nuceni ve svém kazdodennim
snazeni dokazovat naSim rodi¢im svoji hodnotu, obhajovat své Zivotni volby, pak
ztracime ¢ast Zivotni radosti. MoZna nas tyto vztahy zavedly na nejvyssi posty, daly nam
odhodlani pfekonat mnoho prekazek a nesnazi, pfesto muize byt radost z usp&cht

zakalena. Touzime po tom, aby rodi¢e uznali vyznamné aspekty nasi identity.

V ramci prvni kapitoly jsme se zaméfili na pribéh individua¢niho procesu C. G.

Junga, na tomto misté¢ bychom rddi znovu otevieli jeden z nejdulezitéj$ich tkoll této

* Yalomm, I. Mdma a smysl zivota. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-731-0, str. 12
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cesty za vlastnim pravym uréenim. Pjde o vyrovnani se s rodi¢ovskymi komplexy. Ty
vznikaji pfedev$im z rannych, citové zabarvenych zazitkh s rodiéi, ale téZ s dal$imi
matefskymi a otcovskymi postavami. Jde o smés prozitych, fantaziemi optedenych
vzpominek, dotykajici se hluboce nasi vztahové oblasti. Stavaji se nasimi vnitfnimi hlasy
a vedou nas k opakovani zakladnich schémat, ¢i nds sviraji ve vzorcich neadekvatnich
reakci. Nemusi byt nezbytn€ negativni, jsou vystavény z nalad a pociti, jen t€zko se lze
dopatrat konkrétnich podob udalosti, majici za nasledek jejich vznik. Jejich pozitivni
podoba davd vzniknout vlastnimu Ja a dodavaji ¢lovéku vyznamnou sebediivéru.
Zakladnim ukolem na cesté individuace je proziti a zpracovani komplext, které se jevi
jako problematické a piinasi zdravé odpoutani od rodi¢ovskych postav tak, aby nase
identita od nich nebyla pouze odvozena a problémy nebyly prendseny do dalSich
partnerskych vztahi. Nyni se budeme zabyvat jednotlivymi vztahy s poukazem na
mozna uskali, ktera je z hlediska vyvoje identity mohou provazet. V popfedi zajmu bude

piedev§im obdobi adolescence jedinci.

Na tomto misté je nutno pfipomenout, Z¢ nebudeme pracovat s patologickymi
vztahovymi jevy. Zaméfujeme se pfedevsim na vztahy optimalni, které v sob& pfirozené
skryvaji fadu problematickych mist, a kterym neni ¢asto vénovan dostatek pozornosti.
Jsou to neztidka pravé ti rodice, snazici vychovavat déti podle svého nejlepsiho uvazeni,
kterym se nedostava pfiméfenych odbornych rad. Optimalni, funkéni a pFirozené,
jakoby v na8i spole¢nosti nezasluhovalo dostate¢ny prostor. Obycejné a kazdodenni
vychovna dilemata nejsou patrné natolik atraktivni, aby pfitadhla pozornost stejnym
zpusobem, jako tomu je napf. u rodin, kde dochazi k sexualnimu ¢&i fyzickému tyrani.

Timto nezavrhujeme nutnost o patologickych jevech mluvit a nachazet feSeni.
3.4 Rodicovské subsystémy - vztah matky a dcery

Jiz vySe byla uvedena skutecnost, Ze rodi¢ stejného pohlavi slouzi ptedevsim k
identifikaci a hraje dilezitou roli pfi utvafeni, v tomto pfipadé Zenské identity. Zpocatku

to znamena slepou viru v to, Ze naSe matka je Zenou s témi nejobdivuhodngj$imi

vlastnostmi. Pro dit¢ je zpoc€atku vsim, dokaze reagovat na jeho potfeby, vénuje mu
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vyrazné¢ vice Casu nez dalsi ¢lenové rodiny, uéi ho byt ¢lovékem. Matka ve vét§iné
ptipada akceptuje dit¢ takové jaké je a jeji laska neni, na rozdil od lasky otcovské, ni¢im
podminovana. O co vétsi je matcin vklad do vztahu, o to vznikd vét$i nebezpeéi
vypéstovani nezdravé citové zavislesti. Matka, ktera se pro rodinny Zivot plné obé&tuje a
soustfedi se pouze na Zivot ditéte ocekava jedinou dan, a to vlastni vyznamny prostor a
vliv v jeho zivoté. V pozadi patrné intervenuje skute¢nost, Ze Zena se v patriarchalné
ladéné spole¢nosti nutné zbavuje mnoha svych tuzeb a ambici, aby byly naplnény ambice
druhych. Zeny s vét§imi & mensimi nesnazemi akceptuji tento pozadavek spoleénosti a
pfenaSeji své nesplnéné touhy na vlastni déti. Pohlceni matefskou roli se zde pfimo
nabizi a zatiZeni vztahi, které pak nasledné vznika je zna¢né. V soucasné dobé& vsak
zaznamenavame v této oblasti urlity posun. Mnoho matek si uvédomuje nutnost
zachovani vlastni identity a urCitého vnitiniho Zivotniho sméru, ktery neni odvozen
pouze od rodinného Zivota. Vedlej$im efektem je prostor, ktery se otevird pro optimalni

svobodu dospivajicich déeti.

Pokud v priibéhu ontogeneze nedoslo k vyrazné problematickym momentim ve
vychové, pak si dcera s nejvetsi pravdépodobnosti utvoii stabilni zakladnu pro své J4,
bude mit od reality ne piili§ vzdalenou pfedstavu o zenském svété. Tento pozitivni vklad
vSak jeSté neznamend, Ze matka byla schopna zprostiedkovat tento svét ve své pravé
podobé&, nebo presnéji v podobé&, jaka bude dceti, vzhledem k jejimu osobnostnimu
ladéni, v jejim budoucim zivoté odpovidat a vyhovovat. V zdpase o vlastni svébytnou
podobu identity je kritické prehodnoceni rodi¢ovskych postoji nezbytnosti. Ve své
podstaté nemusi jit o dramatické posuny, typické je piechodné vzdalovani se hodnotam
rodi¢u, ke kterym se jedinec v ranné dospélosti vétSinou z velké ¢asti zpét navraci. Mezi
matkou a dcerou muze v obdobi ustanovovani identity dochazet k odcizovani a
vzdalovani. Dcera vétSinou kriticky hodnoti Zivot matky, stdva se pro ni tézko
pochopitelnym, a to pfedevsim tehdy sestava-li se z maximalni ob&tavosti pro rodinu. Do
poptedi vstupuji pfedevsim svazujici mantinely rodinného zivota, které jsou nahlizeny s
urcitou davkou despektu. Tato skuteCnost je zcela pochopitelna, obdobi adolescence
pfinasi zcela novou perspektivu nahledu na sebe sama. Jde o ¢as, kdy jsou v popredi
existencionalni témata, zvazovani vlastni budoucnosti, experimentovani, ale piedevsim

také nechut’ zabyvat se zdvazky a nastupovat, do zna¢né miry omezujicich koleji Zivota
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dospélého ¢loveéka. V tomto ohledu je konformita, kterd je u divek v adolescenci do

urcité miry predpokladéna, faktickou brzdou vlastniho osobnostniho rozvoje.

Vztah matky a dcery vSak nemusi byt nutné konflikini, a to predevsim tehdy,
pokud si matka uvédomuje, Ze jeji role byla do zna¢né miry naplnéna. Plivodni intenzivni
vztah se jiz od ranné faze adolescence proménuje, a v jejim zaveéru by mél byt na
kvalitativn¢ odli$né Urovni. Piijmuti cesty, kterou si dcera ve svém budoucim Zivot¢
zvolila, je pro dalsi vzéjemny vztah velice dilezité. Uznani toho kym se dité rozhodlo
byt, a to i v piipadé€, Ze to zcela nekoresponduje s nahledem rodice, znamena
skute¢né pochopeni role rodice. Jestlize je vSak dcera nucena b&hem ustanoveni své
dospélé formy identity bojovat s predsudeénym piesvédcenim vlastni matky o nutnosti
volit cestu, ktera odpovida jejim vlastnim vysnénym ptedstavam, pak miaze tento vztah

kon¢it v mnohaletém neporozuméni a konfliktech.

Musime si ovSem pfipustit také skutecnost, Ze behem adolescentniho obdobi
zacina do Zivota divek pronikat ambivalence spolecenskych pozadavkl. Na jedné strané
je patrné oceniovani v oblasti vykonu, na strané druhé je na divky zcela pozvolna
vytvaten spoleCensky tlak, nutici ustanovit tradiéni postoje k otdzkdm partnerstvi a
rodi¢ovstvi. Tento tlak miZe vyvijet také matka, kterd ma problémy s adaptaci na fazi
,prazdného hnizda®“. Predpokladd, Ze i nadale bude vyznamné propojena s dcerou, a to
prostiednictvim vnoucat. Pfistup spole¢nosti se oviem v této oblasti vyrazné proménuje a
pro utvareni identity divek je otevien vyznamng&j§i prostor, nez tomu bylo diive. Dalo by
se fici, Ze moznost utvoteni stabilni identity byla u Zen, které vstupovaly do manzelstvi a
zakladaly rodiny na konci adolescence (piiblizné ve véku 20 let) znacné narusena.
Vlastni prostor pro ujasnéni hodnot, postojil, experimentovani s rolemi byl minimalni.
Odsun matefstvi na prah stfedni dospélosti umoziiuje skuteéné ustanoveni stabilni

dospélé identity a pochopeni jeji hodnoty pro Zivot jedince.

Matetstvi je vyznamnou soucasti zenské identity, narozeni ditéte vzdy piinasi jeji
vyrazngj$i proménu a do zna¢né miry ma vliv i na dosavadni vztah s vlastni matkou.
Pokud vSak piichazi v dobé adolescence, pak muze dochazet spise k prolongaci pocitu

zavislosti na rodi¢ich. Samotnou hodnotu matefstvi neni mozné v tomto obdobi zcela
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nahlédnout. Vénovat se vychové déti, znamena pro adolescenty piedev§im odsun na
,vedlejsi kolej™ a izolaci od vrstevnickych vztahil, které jsou v této dobé stale velice
dilezité. Nezralé rodi¢ovstvi je do urcité miry frustrujici zalezitosti, nebot” €as, ktery byl

ur¢en predevsim pro vlastni svobodu a rozvoj je nenavratné ztracen.

3.5 Vztah matky a syna

V klasické psychoanalytické literatufe je vztah matky a syna ¢asto pojiman jako
potencionalné nebezpecny. Oidipovsky komplex je tGsttednim tématem psychoanalyzy a
neni zcela ndhodné, Ze sam S. Freud Zeny ve své teorii zohlediiuje pouze okrajoveé. Mimo
dobového patriarchalniho kontextu zde schral dlohu i jeho, z analytického pohledu
vyrazny, vztah k otci. Zeny-matky maji v tradi¢ni psychoanalyze, z hlediska utvéfeni
identity muze, velice nezavidénithodnou pozici. Do vztahu se synem davaji piili§ ¢i malo,
pokazdé s fatdlnimi nasledky ve vztahové roving€. Psychoanalyticka literatura je prolnuta
strachem z Zen a ovladajicich matek. Na tomto misté se nebudeme poustét do kritického
nahledu na misto zen v psychoanalyze. Nasi snahou bude nalézt optimalni polohu vztahu

syna a matky tak, aby co nejvice pfispél k ustanoveni zralé muzské identity.

Dtivodnou obavou psychoanalytikii je otazka ptilisného citového sepéti matky se
synem, které neni ve vhodnou dobu uvolilovano. Obavy ze vzajemné a Casto oboustranné
Skodlivé citové zavislosti jsou ovSem na misté pouze tehdy, jde-li o sepéti nezdravé. V
extrémnich pfipadech muze skuteéné tento vztah dospét do vzajemné pasti, ve smyslu
pfilisné svazanosti, kdy matka zasahuje do pozdé&jsich partnerskych vztaht svého syna
natolik, Ze jsou jiz od pocatku uréeny k zaniku a syn obtéZuje své partnerky nedotfeSenym
vztahem k matce. Ve skutecnosti 1idé nehraji hry, které by jim nepfinaSely vyznamné
zisky. Syn je zajatcem své matky predev$im pro svou vlastni pohodlnost a neschopnost
obstat v muzském, na vykon orientovaném svété. Matka profituje z prolongace své role,
oddélenim doby, kdy bude nutné¢ konfrontovana s podobou vlastni zivotni cesty. Obé&
strany jsou ve svém dusledku spokojeni s neadekvatni situaci, nebot’ cesta je pro oba
pfili§ nebezpecna a zradna. Setkani se skutenou realitou muize byt bolestnéjsi, nez
vzajemné otroctvi. V Cem lze spatfovat zaklad tohoto problému? V pozadi miZzeme

nalézt nedostate¢né vychovné plisobeni otce, ktery je pro syna hlavni identifika¢ni
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postavou, uvadétem do muzského svéta. Je-li matka nucena se této role zhostit zcela
sama, coZ hrozi pfedev§im v piipadech, kdy otec v roding chybi, pak je zfejmé, Ze mohou
v ustanovovani identity nastat komplikace. Vé&tSina matek neumi byt dostate¢né tvrda na
to, aby syna v pravy okamzik vypustila a ponechala ho vlastnimu osudu. Citliva matka
proZziva silné obavy a nema odvahu k tomuto kroku pftistoupit. Pro muZe je to vSak patrné
nejlepsi zpasob, jakym muze dozrat. Jestlize je nucen potykat se s nepfizni osudu a
bojovat o své misto v muzském svéte, pak patrné pociti opravdové uspokojeni ze sebe
sama. Jeho identita je pevné ustanovena tehdy, kdyZ md mozZnost pocitit vlastni
autonomii a uspéch, ktery si zajistil sdm a ne prostfednictvim matky ¢&i otce. Tuto
skute¢nost muzeme vyjadtit slovy G. Corneaua ,,...nejhorsi, co mize déti potkat hned

po tom, ¥e nemaji rodice, je, kdy% je maji pFilis. «**

Nezdrava konstelace miiZze nastat i v ptipadech, kdy ma matka sama vyznamné
problémy ve vztazich a syn ji ve skutecnosti saturuje potfebu adekvatniho partnerského
vztahu. Ve vztahu k synovi se také miZe promitat ambivalentni postoj k osobam druhého
pohlavi, popfipadé pfimo k otci ditéte. Vztah mize byt touto skute¢nosti vyznamné
zatizen, nebot’ se matka nechova pro dité zcela Citelnym zptisobem. Dité nema tuSeni z
jakého divodu matka reaguje na nékteré jeho projevy neadekvatng, coz mtize mit vliv na
utvatené sebepojeti. Dité si neni jisto svymi projevy, nevi v ¢em a z jakého divodu

neodpovida predstavam matky.

V utvéfeni identity muZe hraje roli také skute¢nost, Ze vychova i vzdeélavani déti
je predevsim doména Zen, coZ se s nejvétsi pravdépodobnosti odrazi na zpasobu, jakym
zpusobem maji adolescenti mozZnost prochazet obdobim nalézani identity. V uréitém
ohledu jsou adolescenti infantilizovdni a hyckani na strané¢ druhé jsou zatéZovéani

neodzitymi a problematickymi aspekty Zivota vlastnich rodi¢u.

** Corenau, G. Anatomie lasky. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-398-6, str. 168
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3.6 Vztah otce a dcery

Dulezitost tohoto vztahu pro Zenu tkvi ptedev8im v potiebé pfijeti, uznani a
opravdového zajmu. Otec, ktery dava dostate¢né najevo, Ze je pro ngj dcera dulezita, ji
umoznuje pochopit hodnotu sebe, jakoZto Zeny. Jde samoziejmé o dlouhodoby proces v
ramci ontogeneze, kdy si dit¢ formuje vlastni genderovou identitu. Do hry vstupuji dalsi
identifika¢ni vztahy, které mohou pfiznivé 1 negativné ovlivnit ustanoveni Zenské
identity a bez vlivu neni téz vlastni vztah otce a matky. Nemuazeme podceiiovat neptimé
vychovné pulsobeni, které je zastoupené predevSim sociadlnim ucenim a pozorovanim,
tedy pfenosem urcitého vzorového chovéni. Sila vztahu mezi otcem a dcerou tkvi
predev$im v tom, jaky prostor otec otevird pro uchopeni jejiho vlastnitho Zenstvi. MuiZe
jej potvrdit ¢i znehodnotit a divka si maze utvafet obraz o Zenském svéte, jako o
nedostateéném, nemajicim vyraznou hodnotu. Tento vztah, jak jiz bylo uvedeno, slouzi
mimo jiné k utvafeni postojii viéi osobdm druhého pohlavi a mize pfedznamenavat
podobu budoucich partnerskych voleb. U Zen, kterym se v détstvi nedostavalo
dostateéné¢ho citového pfijeti od otce, patrn€ nelze ocekavat zcela stiizlivy vybér
partnera. Ten ma slouzit predevsim k nahrazeni citového deficitu, popiipadé

sebepotvrzeni.

Corenau podotyka, Ze v pripad¢, kdy se otec ve vychové pfili§ neangazuje,
pfesnéji neprojevuje o dceru opravdovy zajem, muze v ni podvédomé vyvolavat pocit,
Ze neni dostatecné zajimava, chytrd ¢i hezka. Jeho nezdjem si vztahuje na sebe a buduje
si v této souvislosti pokiivené sebepojeti. Tento vklad vSak nemusi mit fatalni nasledky,
a to predevsim v piipadé, kdy je v rodiné mozno k pozitivni identifikaci vyuzit jinych
muzskych postav a vztah s matkou neni vyznamné narusen. Mize zde vSak byt tendence

utvaret rodinné koalice, v tomto pfipad€ matky s dcerou.

Zcela jina situace nastava v piipadé, kdy je otec v duchu muzského principu
ndro¢ny, vyzadujici, nicméné prFijimajici a milujici. Tento typ otce napomahd dceti
vybudovat dobfe strukturované Ja, piinasi do vychovy rozum a pfiméfenou zatéz.
Vétsinou piedava predevs§im muzsky nadhled na svét, kde Zenska slozka neni piili§

zvyraziiovana a ocenovana. Dcera miZe otce obdivovat, jeho svét je pro ni vzdaleny,
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atraktivni a tézko dosazitelny. Ten, ktery ji zprostfedkovava matka, ji mlze naopak
pfipadat samoziejmy, ni¢im neohromujici. Tento princip si mize prenést i do svého
budouciho zivota, jako Zena racionalni, schopna dobré organizace vlastniho Zivota,
nezavisla s problemati¢téj$im vztahem k zenam. Nemusi jit o Zenu, které Zensky svét
degraduje jako celek, Casto jde o matky schopné kloubit pracovni i rodinny zivot. V
zakladu zde byl stanoven diiraz na strukturu a vykon a byla podcenéna slozka emoci a
citli. Ocettovani od otce, ma pro takto vychovou ovlivnénou zenu vyrazné vyssi hodnotu,
jiz proto, Ze jeho ziskavani stoji podstatné vice namahy a usili. Nebezpe¢i zde hrozi v
pfipadé, kdy je otcovo ocenéni piili§ fidké a jeho naroky neodpovidaji moznostem ditéte,
popiipadé se neumi k ditéti ,,sklonit*. Mohou vznikat vyznamné pochybnosti o sobg,
snaha vysokym nérokim dostat i za cenu pfiliSnych obéti. Tyto Zeny byvaji na sebe i
druhé v dospélosti pfili§ tvrdé, neprojevuji dostate¢nou davku empatie a maji problém
oteviené vyjadiovat své city. Jde o dan, kterou plati za znehodnoceni vlastniho zenstvi a

prilisny odklon k identité diktované muzskym svétem.

Pro rozvoj Zenské identity se patrn¢ jevi jako vysoce piinosny otec, ktery je
schopen pfedavat onu ¢ast muzského principu, popsanou vyse, v podobé smysluplnych
pozadavki, struktury a logického Fadu, za ptedpokladu propejeni s citovou slozkou.
Tu bychom mohli u muze spatfovat predevsim ve schopnosti projevovani citu,
pochopeni pro dimenzi predivanou Zenskym zpusobem mysleni. Otec by nemél u
dcery Zenstvi potlacovat a znehodnocovat, ale podporovat a oceniovat. Tito otcové jsou
vétsinou ve svém vychovném plsobeni vedeni svou vlastni pozitivni zkuSenosti s

matkou, nejsou hnani pouze vykonem.

Jednou z mnoha dal3ich vztahovych konfiguraci muze byt situace, kdy otec v
rodiné chybi a vychova dcery je pouze v rukou matky. Patrné zde bude intervenovat
také skutecnost z jakého divodu je otec v rodin€ neptitomen a jakym zpusobem o ném
matka zprosttedkovava informace. Pokud je diivodem skute¢nost, Ze otec je neznamy,
popfiipadé se ke svému potomku neni ochoten pfihlésit, pak zlstava otcovsky prvek v
rodiné zcela nepostizen. Miize zde samoziejmée zastupovat opét jind otcovska postava,

poskytujici adekvatni pfenos muzského svéta.

89




Jina konfigurace vztahl se nabizi v pfipadech, kdy otec zemiel a vzpominky na
né&j zustavaji pozitivn¢ ladéné. Vztah matky a dcery muZe byt pfet€Zovan a nasledkem
toho mize u ditéte vznikat pocit, Ze s otcem, na kterého si zanechavaji pouze mlhavé
nebo pozitivni vzpominky, by byl vztah méné komplikovany. Dochazi k idealizaci otce,
mimo jiné z diivody, Ze tento vztah nemohou jiz provazet zadné pozadavky ani konflikty.
Muze dochazet k situacim, kdy se dcera snazi priblizit otci alesponi tim, Ze pfebira
nékteré jeho hodnoty, postoje poptipad€ zajmy, aby si s nim zachovala alespoii pomysiny
vztah. S ohledem na vyvoj identity je moZzno vidét problém piedev§im v transferu
muzského nahledu na svét, obzvlasté, je-li matka nositelkou vyrazné¢ zenského principu.
Vyvoj identity ditéte je, jak jiz bylo Feceno, neodmyslitelné spojen s pozitivni identifikaci
s rodi¢i. Dité, které ma moznost identifikovat se s otcem prostiednictvim pozitivnich
vzpominek a vypravéni, pak patrné nemusi mit s ustanovovanim vlastni dospél¢ identity
vyrazny problém. Pfesto zde zlstava urcité prazdné misto, které nelze ni¢im nahradit a je
dualezité, aby v dospélosti nedochdzelo k pfenosu neprozitého na partnery. Do popiedi
mohou vstupovat i neadekvatné volené vztahy, majici ve skuteCnosti Zené nahradit

chybéjiciho otce.

3.7 Vztah otce a syna

Samoziejmé i pro tento vztah bude platit jiz fada vySe zmin€nych aspektu,
provazejici vtah otce a decery. Jest€ zieteln€ji zde vystupuje orientace vztahu na oblast
pozadavkll a vykonu. Ve vztahu otce a syna je potencionalné ukryta hrdost i rivalita.
Otec, ktery si vazi svého syna a podporuje jeho snahy miZze podvédomé vnimat
skute¢nost, Ze syn jednoho dne musi svého otce ,pferast™, zastinit jeho dlouhodob¢
budovany post. Tato myslenka, a¢ ne zcela védom¢e piitomna, je pro muze znepokojujici.
Znamena to piipustit si, Ze jeho misto ve svét€ vykonu bude nutn€ jednoho dne
nahrazeno a uvolnéno pro mlad$i generace. Faktické dozrani a ustanoveni stabilni
identity muze je Gzce spojeno s nalezenim svého mista v profesni oblasti. Pro to, aby syn
byl pfipraven na nutnost vydat energii v této oblasti a neupadl do apatického vlaceni se
osudem, je nutnd jista davka ,,agresivity. Otec je tim, kdo ma moznost syna nasmérovat

a ptfiméfené ho zatizit, tak aby se naucil o své misto ve svété bojovat.

90




Syn potfebuje pocitit, Ze ho otec akceptuje a bere vazné. Problematické aspekty
se nam jevi pfedevsim v oblasti pfiliSné vnucovani vlastni autority, nedostate¢ny prostor
pro akceptaci odli$nych postoji ¢i hodnot syna. DalS$im aspektem, ktery muize byt
potenciondlné problematicky je situace, kdy se syn v dob& nalézani vlastni identity, které
je charakterizovano experimentovanim s rolemi, vzdaluje postojovému a hodnotovému
systému otce. Mezi otcem a synem muze v tomto obdobi vznikat vyraznd propast,
pramenici z neschopnosti otce projevovat pochopeni k ptirozenému piehodnocovani
rodi¢ovskych hodnot. Odklon od otcovskych presvédceni a opusténi otcovskych hodnot,
muze v kone¢ném disledku znamenat otcovo nemilosrdné zavrhnuti. Syn se pak mnohdy
po cely Zivot snazi svému otci dokéazat, Ze jeho hodnoty a zvoleny zplisob existence jsou
pfinejmensim stejné ,.kvalitni* jako jeho. VySe uvedené vychovné pisobeni je typické

ptedevsim pro autoritativni otce se vyrazné zastoupenym muzskym principem.

Zcela jina situace nastdva v piipadé, kdy se otec neangaZuje ve vychové ani v
obdobi, ktera jsou pro otcovské ovliviiovani dillezitd a vztah k synovi je prolnut
nezajmem. Identifikace s otcem je ztizena, a pokud neni nahrazena jinym pozitivnim
muzskym vzorem, pak syn nema moznost vypéstovat si dostate¢nou viru ve vlastni
schopnosti. Jednou z cest, jak se s timto deficitem vyrovnat, je snaha syna ocenéni otce
ziskat prostfednictvim vlastnich udspéchii. Za nezdravou orientaci na vykon,
pret€Zzovanim vlastnich sil a neoblomnou snahou po uspéchu stoji vétSinou otec, ktery

svého syna dostate¢né neocenil, popfipadé mu byl lhostejny.

Absence otce u syna z divodi umrti nemusi byt pro nalézani identity syna
otce. Samoziejmé, ze vzdy, kdyz dojde k tmrti rodice slouziciho ditéti k identifikaci, je
pro dité¢ situace ztiZena. Na jedné strané to znamena velké ochuzeni a do ur¢ité miry
neodvratitelny ndhled do svéta dospélych, na strané druhé tato zkuSenost pfinasi silu

vyrovnavat se s neptiznémi osudu a nahlédnout skute¢né lidské hodnoty.
Tato ¢ast na$i prace nemohla zohlednit veskeré identitu formujici skute¢nosti,

které vyplyvaji z naSich nejblizsich vztahti. Nasi snahou bylo predev§im ukazat, jak se na

cesté k vlastni svébytné podob¢ identity nezbytné setkavame s predstavami a podobami
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identit nasich rodi¢h. Cesta k sebepoznani a nalezeni nasi pravé identity jde pfedevsim
ptes nahlédnuti, pochopeni, zpracovani a v dobrém smyslu oprosténi se od nasich matek

a otcu.

3.8 Partnerské, sourozenecké a prarodicovské subsystémy

Prib&h ontogeneze jedince je vSak vyznamné zasaZen i vztahem matky a otce,
dit¢ ma moZnost v ramci rodiny nahlizet partnerstvi. Subsystém partnersky hraje
ustfedni roli utvéafeni vztahii v rodingé. Kvalita rodinného souZiti je do znané miry
zavisla na schopnosti muZze a Zeny utvofit pro své potomky domov, ufinné fesit
vznikajici problémy, prochazet vztahovymi krizemi, ¢init spole¢na rozhodnuti, domluvit
se na jednotném piistupu pii vychoveé déti. Interakce mezi rodici ovliviiuje celkové klima
rodiny a méa vyznamny vliv na utvéfeni dalSich vazeb v rodin€. Dlouhodobé&jsi konflikt
mezi rodi¢i se vétsinou projevuje v interakei s détmi. At jiz v podobé ziskavani spojence,
¢1 ve sniZeni pozitivnich interakci s détmi v dasledku vnitini nespokojenosti. Mtize také
vzniknout situace, kdy je partnersky vztah pfili§ utiskovan vzhledem k nadmérné
orientaci jednoho ¢i obou rodic¢i na rodi€ovskou roli. Zcela specificka situace vznika,
pokud je partnersky vztah vyrazné ohroZen rozpadem, popiipadé rodie uvazuji o
rozvodu. Tato skuteCnost se pak vyrazn¢ projevuje na celkovém ladéni rodiny a v
meznich piipadech cely systém prestadva plnit svou funkci. Rozpadajici se rodina pak
muZze byt zdrojem stres a napéti pro vSechny ¢leny a vyrazné se podepisuje do povahy

budoucich vztahovych problému déti.

V rédmci sourozeneckého subsystému ma dit€ moznost ziskavat fadu
interpersonalnich zkuSenosti a dovednosti, aplikovatelnych v ramci jinych vrstevnickych
vztahll a socidlnich situaci. V socidlnich kompetencich mu poskytuje vhled do oblasti
spoluprace, soupeteni, vyjednavani a feSeni konfliktd. Sourozenecky vztah se rodi
postupné a do znaéné miry je odvisly od umeni rodi¢l citlivé reagovat na vznikajici
sttety a vhodnym zpisobem podporovat projevy vzijemné lasky. Sourozeneckym
konstelacim, jakoZto faktorim ovlivilyjicich utvafeni osobnostnich rysi se vénoval

predev§im A. Adler. Pro nase ucely bude ptinosné zamyslet se nad potfadim narozeni,
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nebot jej vnimame jako faktor ovliviiujici ladéni osobnosti jedince, tedy i jeho identitu.
Nahledem na sourozenecké vztahy casto zji§tujeme, Ze jednotlivé déti vnimaji v
dospélosti své rodi¢e 1 celkovou rodinnou atmosféru odlisné. Tato skuteCnost je
zpusobena celou fadou vn&jsich faktorti, pfedevsim vsak rozdilnou osobnostni vybavou
déti a rodi¢l, pfinasejici do konkrétni podoby vztahl ¢etné modifikace. Nasledujici
zamysleni nad pofadim narozeni je nutno brat pouze orienta¢né, nebot je nutné brat v

uvahu vzdy konkrétni Zivotni konstelaci jedince.

Zakladni charakteristikou prvorozenych jedinci byva cilevédomost,
spolehlivost, tendence k perfekcionismu. Tomuto nastaveni patrné ptispiva vychovné
pusobeni rodi¢ti, které je na jedné strané poznamenano silnym entuziasmem, na strané
druhé nezkusenosti. Na prvorozeného je ve vét$i mife soustfedéna pozornost §ir$i rodiny
a je peclivé a se zaujetim sledovan kazdy posun ve vyvoji. Rodi¢e se pro n¢j snazi
vytvaiet podnétné prostiedi, vénuji mu pozornost a souc¢asn€ mu nechavaji méné prostoru
pro vlastni iniciativu. Cast&ji se od téchto déti odekava vykon, ktery mize dité stresovat.
Musi vice nez dal$i sourozenci dodrzovat stanovend pravidla a ur¢ity Zivotni rytmus.
Ocekava se, Ze budou zastanci rodinnych norem, poptipadé se zhosti tikoll, které rodice
béhem svého Zivota nezvladly. Z takto vedenych déti vyristaji vétSinou konzervativni
lidé, systematicti, snazici se mit véci pod kontrolou, ambicidézni a duisledni. Maji
vyvinuty smysl pro odpovédnost, nebot’ jsou to pravé oni, kterym je nasledné svéfovana
péce o mladsiho sourozence a zdlraziiovano, Ze jsou ti rozumnéjsi. Tito jedinci mohou
mit problém s piilisSnou sebekazni a sebekontrolou, trpét pocity viny, pokud nejsou

schopni dosahovat svych cild.

Mezi ty, do nichz vkladaji rodice velké nadéje patii jedinadci. Je jim vénovano
maximum pozornosti a péce, nékdy az uzkostlivé. Kontakt s dospélymi je v popiedi, coz
na jedné stran€ pfinasi pozitiva v oblasti orientace v dospélém svété, na druhé strané je
zde nebezpeci rozvinuti pocitu ménécennosti. Dité je nuceno vyrovnavat se svou
nedokonalosti ve srovnani se svymi dospélymi vzory. I kdyZ ma moznost setkavat se s
vrstevniky, presto jde o kontakty casové omezené, uvazime-li intenzitu kontakta

sourozeneckych. Ve vychoveé chybi piirozend slozka, kterou rodi¢ neni schopen ani

nejlépe promyslenym vychovnym plsobenim nahradit. Jedinaccei vétS§inou nemusi o nic
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bojovat, nejsou vystaveni mnoha pozitivnim i negativnim situacim, pfinaSejici Zivot se
sourozenci. V rodiné vétSinou panuje klid, dité¢ ma ¢as i prostor na neruSené soustfedéni,
odpocinek, nemusi se ve vétsi mife pfizpusobovat. Tato pozitiva jsou vsak vykoupena

vétsim osamocenim, které je mozno kompenzovat uz§imi pratelskymi vztahy.

Prostiedni déti se nachazeji v situaci, ktera se mize jevit nevyhodné. Zvlastni
privilegia a cilevédomé vychovné postoje ziskal prvorozeny a rozvolnénéjsi disciplina s
ulech¢ovanim je vétSinou urCena pro nejmlad$i. Charakteristika prostfednich déti je
slozita, Casto mivaji pocit, Ze nikoho pfili§ nezajimaji, neupoutavaji zdaleka takovou
pozornost. Star§imu sourozenci nemohou konkurovat a nejmladsi dit€¢ byva stfedem
pozornosti. Cast&ji se proto upinaji k vrstevnickym vztahiim. Pozitivem miZe byt mensi
svazanost rodinnymi pravidly a normami, coZ vede spiSe k nekonformnimu ladéni
osobnosti. Vzhledem ke své pozici se Casto stavaji prostfedniky a vyjednavaci v

rodinnych rozeptich. Nejsou posedli dokonalosti a nevytvaii na druhé natlak.

Nejmladsi déti maji v rodinach vétinou zcela specifické postaveni. Pfichazi do
rodinné situace, kterou bychom mohli nazvat ,,rozehrana partie”. Rodice jiZ vénovali tsili
na vychovu prvorozeného, poptipad¢ druhorozeného a ptirozené vyvojové postupy déti
je jiz tolik neuchvacuji. Star§i sourozenci navic vyzaduji jiz zcela odliné vychovné
pusobenti, které 1ze jen Caste¢né zbrzdit, vzhledem k potiebam nejmladsiho. Diky tomu se
ve vychové nepostupuje jiZ tolik obezietné, dit€ neni sledovano s takovou peclivosti, jako
ptredeslé. Nakolik je mu ubrano v roviné cilevédomého rozvijeni, natolik pravdépodobné
ziskava v roviné citové. Rodice jiz opustily nezdravé ambiciézni piedstavy o vychoveé a
nejmladsiho ditéte si cht&ji predevsim uZzit pro radost. Do jejich vychovy se oviem muze
vkradat zna¢na nedutslednost, nebot’ je jim v mnoha piipadech ulehCovéno, at’ jiz z
divodt vyuziti sil kompetentnéjSich sourozenct, ¢i z nedostatku ¢asu. Zna¢nou vyhodou
oproti prvorozenym lze spatfovat v pfirozenéj$im vychovném prostiedi, ziskavani
zna¢nych komunikaénich dovednosti. Obecnou charakteristikou téchto lidi byva
schopnost empatie, komunikativnost, spiSe sangvinické osobnostni ladéni. Na druhé
stran¢ se objevuji negativa v podobé malé cilevédomosti, delegovani odpovédnosti,

neduslednosti.
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Prarodicovsky subsystém dotvafi celkovou podobu rodinnych vztaht. Muze
pusobit v mnoha smérech jako podpurny cCinitel, pfedevS$im tehdy, je-li provazen
akceptaci partnert vlastnich déti. V tad& pifipadi ptsobi téz jako ,.zachrannd sit™ pii
vychové vnoucat. Problematické momenty zde mohou vstupovat v ptfipadech, kdy rodice
partnert necitlivé zasahuji do nové utvofené rodiny, zasahuji do konflikti, kontroluji a
ponechéavaji si pravo mit na své déti vyrazny vliv. Nabizi se ndm zde otdzka, do jaké
miry jsou rodi¢e schopni smysluplného odpoutani od vlastnich déti a ponechaji jim
moznost zit dle vlastni svobodné volby. Nebezpe¢im mize byt trvalé uvéznéni ve
vzdjemném vztahu. Na jedné stran¢ rodice, kteti nechtji nad svym dospélym ditétem
ztratit kontrolu, na stran¢ druhé ditéte, které nadale vyuziva a zotrocuje vlastni rodice.
Miize jit o past, z niZ neni cesty ven, i vzhledem k tomu, Ze ob& strany z této hry na
,,0bé&ti“ profituji a ve skuteCnosti se ji boji ukon¢it. Citliva byva i otdzka vychovného
pusobeni na vnoucata, které nemusi byt vzdy v souladu s predstavami rodict. Urcité

momenty transgenera¢nich vlivii zohlednime t¢Z v kapitole rodinnych myti.

3.9 Komunikace v rodiné aneb jak urcujici rodinné myty, tradice a tabu dotvareji

podobu identity jedince

Rodinu a domov také dotvafi zcela speciticka komunikace jejich ¢lent. ,,Jazyk
rodiny* v sob¢ skryvd néco vic, nez jen be€zna sdéleni oteviena lidem stojicich vné.
Aktéfi rodinné komunikace ur€itym zpisobem sdileji mnoho situaci, které neni nutno
komunikovat verbalné. Rada nonverbalnich sdéleni je pro ¢&leny rodiny zcela
srozumitelnd a okolnimu pozorovateli unikd. Soucasné je mozno sledovat tadu
rodinnych témat, kterd jsou otevirana s uritou pravidelnosti, maji bohatou historii,
zapadaji do kontextu spole¢ného ziti. Rodina svym jazykem ditéti otevird svét v urcité,
pro rodinu typické podob&. Soufasné mu vSak umoziiuje vristani do SirSiho
komunika¢niho prostoru, kde nutné dochazi k rozsifeni jeho komunikaénich dovednosti.
Dit¢ md moznost v dalSich, pro n& vyznamnych, socialnich skupinach aplikovat i
konfrontovat to, co je pro jazyk jeho rodiny typické. Postupné si v prib€hu ontogeneze
uvédomuje, Ze interakce s druhymi mu pfina$i uspokojeni, frustrace, ale také si na

zakladné vnéjs$i odezvy o sob€ utvari obraz. Jazyk, tradice a dodrZzované ritudly, to vse
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utvaii neopakovatelné rodinné charisma, které se neodmyslitelné vryva do podoby

identity jedince.

Mluvime-li o vztazich v rodin€, nebo se je snazime hloub¢ji analyzovat, pak se
centrem naSeho zdjmu nezbytné stavaji verbdlni i neverbalni komunikaéni mody.
Komunikace v roding se stava centrem zajmu systemického uvazovani o roding a je
pfedmétem mnoha vyzkumnych aktivit. Dilezité je nejen to, o ¢em lidé v roding
diskutuji, ale také jakym zptsobem. Stfedem z&jmu pozorovatele je predevsim to, kdo a s
kym v roding nejcastéji komunikuje, zda neni neéktery ¢len v komunikaci ¢asto opomijen,
¢i piimo izolovan. Kdo se v rodiné jevi, jako iniciator, kdo naopak spise pfijima a necha
se fidit. Dalezité je i celkové emocionalni ladéni komunikace. V tomto smyslu vstupuje
do popredi také skutecnost, jak se v roding lidé ocenuji, podporuji, dodavaji sebedivéry,
nebo naopak se dohaduji ¢&i zraiuyji. Zda v rodin¢ pirevladd uvolnéna atmosféra, ¢i

vnimdme napéti, dusno.

Rodice se détem stavaji prvnimi vzory lidské komunikace. Ackoliv je uceni feci
u ¢lovéka zakddovano v geneticky podminéném vyvoji, presto se pfi jeho uceni uz od
prvnich dni za¢inaji projevovat individudlni rozdily. Rodice pfijimaji nutnost vénovat se
verbalnimu rozvoji ditéte v prvnich vyvojovych stadii vétSinou zcela ptirozené. O to vic
je prekvapivé, kdyz fada rodict prvotni prevazné néZnou a pozitivni komunikaci, v
dalgich letech promeénuje v neustaly proud karani, poucovani a nervézniho umlcovani.
Pocatek téchto negativnich jevli v komunikaci se projevuje predevsim v obdobi zvySujici
se negace ditéte (tzn. ve 2. a 3. roce v€ku). Jde o vyznamny meznik v uvédoméni si
vlastntho ,Ja“, piirozené provézejici konfliktni momenty. Dité¢ je ve fazi, kdy neni
schopno odhlédnout od sebestifednosti a povaZzuje za piirozené, Ze¢ se mu okoli bude
podvolovat. Narazi-li na piekazky v podob&€ prosazovani vile jiného ¢lovéka, vyvolava
to v ném vétsinou vzdor. Postupné by si dité mélo zalit potieby jinych uvédomovat a
vnimat skute¢nost, ze se musi o fadé skuteénosti s druhymi domluvit a to pokud mozno
pozitivni formou. Nekontrolovatelné zachvaty vzteku a negace by mély odeznivat spolu s
rozvojem psychickych funkci a komunika¢nich dovednosti. Do jaké miry bude toto
obdobi dramatické, zéalezi predev§$im na zpusobu, jakym s ditétem komunikuji rodice.

Jestlize rodice zvoli jednoznacny a lehce Citelny zpUsob, jakym davaji najevo, Ze nejsou s
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reakci ditéte spokojeni, zbyte¢né dit€¢ nezahrnuji slozitym a pro ng& nepochopitelnym
vysvétlovani situace, pak u ditéte postupné dochazi k uklidiiovani. Rodi¢e oviem casto
propadaji situaci a jejich reakce jsou smési vlastniho vzteku, Gnavy a vyCerpani. Ditéti se
pak dostava odezva, ve které se jen téZko orientuje. Mnohdy se z tohoto zplsobu
neadekvatni komunikace stane zvyk, na ktery navazuje nepftili§ vysoka ochota zabyvat se
neustalymi ,,banalnimi* dotazy malého ditéte. Uz zde bude patrn€ prvni velka kiiZzovatka,
na které se za¢nou rozd€lovat déti na ty jedince, ktefi budou mit pro rozvoj vlastni
identity vyrazné lepsi podminky a ty, ktefi budou bojovat o0 moznost byt v adekvatni mife

vnimany.

Déti, jejichz rodice selhavaji v rozvoji komunikacnich dovednosti, jsou vaimany
spiSe negativné. Piesnéji jsou naro¢néj$imi partnery v komunikaci, nebot nemaji
vypéstovanu citlivost pro chovani v socidlnich situacich. Vyznamnou soucdsti nasi
identity, jak jiz bylo pfedestfeno v Uvodu, je vnimani sebe jakoZto soucasti lidského
spole¢enstvi. Schopnost smysluplné interakce a orientace v socidlnich vztazich je proto
dalezitou soucasti osobnostni vybavy jedince. Aniz bychom byli akceptovani, jako
interakéni partnefi nejsme schopni existovat. Neni nutno brat tuto skutecnost v jeji
extrémni poloze, pro dit€ je socialnim handicapem jiz to, Ze neni svymi vrstevniky
pfijimano pozitivng, pohybuje se na okraji zajmu détského kolektivu. Socialni aspekt
identity se bude s nejvétsi pravdépodobnosti utvaret jinak u ditéte, které je diky
komunikaci v rodiné¢ zvyklé na nutnost vnimat své komunika¢ni partnery, nez v roding,
kde je neustdle uml¢ovano, piezirano apod. Dite, které se neni schopno ,,naladit* na své
vrstevniky, vnimat jejich chovani a reagovani, ztraci Sance na pozitivni zpétné vazby.
Takové déti jsou piijiméany negativné predevsim proto, Ze véas nezachycuji signaly ke

zménam svého chovani.

Dit¢ zachycuje nejen to, jakym zpisobem s nim matka a otec komunikuje, ale
vyznamny vliv zde ma predevsim nepfimé plsobeni, prostfednictvim komunikace mezi
rodi¢i. Tato skute¢nost ¢asto rodi¢lim unika. Soustiedi se pfedevsim na to, jak se k diteti
chovaji a nepiikladaji vyznamnou dilezitost tomu, jak se v ocich ditéte projevuji k
partnerovi. Neznamend to, ze by dit¢ nemohlo byt svédkem hadky rodici, spiSe jde o

bézny, kazdodenni zplisob komunikace. Ten se vyrazné promitd do podoby, jakym dité
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mluvi se svymi vrstevniky. Vyuziva-li dit¢ casto direktivni, malo empatické a
manipulujici mody komunikace, pak je s nejvétsi pravdépodobnosti ptejima praveé z

rodiny. Totéz samoziejmé plati 1 pro jejich pozitivni podobu.

Pfedpokladem zdravé utvarené osobnosti jedince je specificka komunika¢ni
forma obsazena ve zdravych vztazich, a tim je humor. Na humoru je podstatné to, ze
dokazZe utvotit uvolné€nou atmostéru, je spojen s celkové pozitivnim naladénim. Rodina
ma vétSinou svou typickou formu uzivani humoru, odvislou od zivotni historie,
odkazovanim k prozitému, a proto je vyznamnym spojujicim momentem. Na druhé
stran€ rodina détem davd moznost v jinak bezpeéném prostiedi zaZit také konfliktni
situace a hadky. Do hry vstupuje také skutecnost, do jaké miry jsou rodie schopni
korigovat vlastni emoce. Pro dit¢ nemusi mit mensi haddka v rodiné¢ Zadny negativni
dopad, pokud nejde o konflikt destruktivniho charakteru a neni piili§ vyeskalovan.
Daleko naro¢néjsi situace nastava v piipadech, kdy se rodi¢e nejsou schopni ani pohadat

a rodina je zahrnuta odosobnénym mléenim.

S otazkami komunikace mezi Cleny rodiny také tzce souvisi emocionalni
prozitky, at’ jiz verbalizované, nebo zakryvané, projevujici se v neverbalnim projevu.
Pokud provadime vyzkum v oblasti rodinnych vztaht, narazime na skute¢nost, Ze si
respondenti nevybavuji piili§ detailn¢ konkrétni situace v roding, spiSe jim zdstava
emocné ladény dojem. V paméti ditéte zastavaji dlouhodobé ukryty pocity radosti,
strachu, smutku, zahanbeni. Otazkou je, do jaké miry jsou rodi¢e schopni naslouchat
emocnim pochodim vlastnich déti, ukryvajicich se za slovy. Déti ¢asto nejsou schopny
vyjadfovat své pocity slovy. Projevuji se vétSinou piimo v jejich chovani, ale predevsim
u introvertné zaloZzenych déti muiZou silné emoéni pocity probihat skryté. Pravé tyto
momenty mohou pii vyvoji osobnosti jedince hrat vyznamnou tlohu a ve skute¢nosti je
jim v&€novéano malo pozornosti. Nejde zde pouze o vnimani emoci ditéte, ale také jejich
akceptaci. To neznamend, ze pokud dit¢ propadné zachvatu vzteku, Ze toto chovani
rodi¢e prijme a nebude s nim déle pracovat. Pfirozenou reakci dospélych je okamzité
uklidiiovani ditéte, at’ jiz mirnou cestou, nebo naopak vlastnim vybuchem hnévu. Rodi¢e
se snazi co moznd v nejkrat§im casovém useku vnutit ditéti, aby necitilo to, co ve

skute¢nosti proziva velice intenzivné. Pocity ditéte se ovSem neztraci, kdyZ mu rodi¢
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nakaZe, aby je neprozival. Dit¢ ma mit okamzitou zpétnou vazbu o tom, Ze jeho chovani
neni pro druhé akceptovatelné, nicméné chéapou to, Ze se nemiize okamzité uklidnit, kdyz
pravé proziva zachvat vzteku. Nejde zde pouze o nejcastéji diskutované emoce
destruktivniho charakteru, ale také o emoce, které nejsou takto viditelné¢ demonstrovany.
Tim mame na mysli pfedeviim strach, pocit smutku, litost, zahanbeni apod. Rodic¢e
vétsinou t€zko snasi skuteénost, Ze jejich dité proziva tento druh emoci. Dit¢ signalizujici
vnitini smutek vzbuzuje v rodi¢ich skutecné obavy. Tyto emoce také snaze ujdou
pozornosti, nebot’ jejich prozivani mohou dé€ti ukryvat, poptipadé je nejsou schopni sdélit
a popsat. Dospély jedinec zcela bézné zaziva znacnou $kalu pociti a emoci, kterych jsou
déti také casto svédky. Zamysleme se nad tim, jak ¢asto dospély mluvi v pfitomnosti déti
o tom, jak se citi a pfitom nemaji potfebu s ditétem o téchto pocitech diskutovat.
Dtvodem je to, Ze rodi¢e nechtéji dit¢ zat€zovat vlastnimi pocity, nebo maji dojem, Ze
dité neni dostate¢né vyzralé na to, aby o téchto vécech mohli diskutovat. Samoziejme, ze
na tomto mist¢ nemame na mysli pfilisné zatéZovani ditéte, vzdy musime brat v tivahu

vyvojovou fazi a rozsah slovni zasoby, ve které dité operuje.

S komunikaci v roding te€sn¢€ souvisi také sdileni uréitého, pro rodinu typického
a vyznamného obsahu, ktery je podlozen emocionalnim zakladem. Nyni se zamyslime
nad rodinnymi tématy, ktera méla moznost dotvaret identitu jedince a jejichz plisobnost

lze sledovat i u dospé&lého jedince.

Chceme-li proniknout hloub¢ji do podstaty utvareni identity jedince v rodinném
kontextu, bude nezbytné nahlédnout pod povrch kazdodennich interakci. Povaha
verbalnich i neverbalnich vymén mezi ¢leny rodinného subsystému je vice ¢i méné
pozorovatelna a lze ji pfi dobfe vytvofeném vztahu ke zkoumané rodiné a zkusenostem s
vyuzivanymi metodami s uspéchem vyuzit. Vyzkumnikovi se vSak vzdy nabizi otdzka,
opravdu je to co pravé vidim a zaznamenavam ,,skute¢né™, neni to pouze vytvoiena
kulisa pro o¢i badatele, navic zkreslena jeho vlastni konstrukci dané reality? Na tuto
otazku Ize pomémé jednoznacné odpoveédét: jen tézko nam jedinci pootviraji dvete do
svého intimniho prostoru, a pokud uz se pro to rozhodnou, patrné bude vzdy uréita ¢ast
jejich rodinného Zivota zakryvana a zkreslovana. Situace je o to slozit&jsi, ze nepljde

pouze o Upravy na védomé urovni. Vzdy musime pocitat s piitomnosti fady nevédomych
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obran, predsudkd a tabu, o nichz jedinec sam muiZe mit pouze mlhavou, ne-li zadnou
konkrétni ptedstavu. Tento soubor nevédomych motivl, které udéavaji  povahu
interakcim, mohou v sob& skryvat pravé onen kli¢ k pochopeni kontextu utvareni identity
jedince. Vénujme nyni prostor rodinné archeologii, dédictvi pfendsejici se 1 po

generacénich liniich a prostupujici do budoucnosti jedinctl.

Oblast rodinnych myta, tradic, tabu a scénaru je uchopitelnd velice sloZite.
Pokud se nam do ni podaii nahlédnout, slibuje nam nesmirné porozuméni roding.
Spole¢nym jmenovatelem téchto jevl je jejich prostupovani do psychické struktury
jedince prostfednictvim citové sycenych momentéi a situaci. Casto jde o t&zko
definovatelné a davno zapomenuté okamZziky, které se nam vryly hluboko pod kizi.
Piebyvaji v nas a pouze ¢as od Casu daji o sob& védét v podobé naseho ne zcela logicky
opodstatnéného tvrzeni, soudu ¢i jednani. Jde o archaicka data ulozena v naSem archivu,
probleskujici skrze naSi personu a udavajici jedine¢nost nejen nam, ale i celému
rodinnému systému. Pojd'me vSak nyni k piesnéj§im definicim téchto pojmi. Rodinné
myty miZeme charakterizovat jako systém iraciondlnich presvéd¢eni a postoja,
promitajicich se do kazdodennich interakci. Jde o piedstavy, poselstvi, konstrukty, které
ptimo v rodin€ nejsou diskutovany, nebyvaji dobfe nahlédnuty a pfesto rodinnym
systémem ,,hybou®. Kazda rodina pfedava svou jedinecnou podobu téchto iraciondlnich
dat, ¢asto z generace na generaci. Slouzi téZ jako obranny mechanismus rodiny, zajistuje
jeho celistvost, ochranny prostor proti naruSeni jinymi systémy z vnéjs$iho prostiedi.
Nemusi mit v8ak pouze pozitivni povahu, jak uz u iracionalnich postoji byva, ¢asto nas
pFivadi na scesti, zabratiuji ndm v pfirozeném a logickém myslenkovém posunu. Casto se
nam nedaii nahradit je adekvatn&j$imi a lépe vyhovujicimi postoji, nejsme je schopni

opustit, tak, jako nejsme schopni piekrocit sviij vlastni stin.

V ramci zdravého rodinného souziti se nemusi nutné odklanét od reality, jejich
nebezpe¢i vSak spociva v neschopnosti jejich aktualizace. Vyhodnost mytu muze
pretrvavat po uréitou fazi Zivotniho cyklu, pak ale ztraci na své presvédéivosti a
neodpovida nové vznikajicimu rodinnému prostoru. Mytus ,.d&ti nemaji mluvit do
zalezitosti dospélych® miize byt opodstatnénd u malych déti, dospivajici déti bychom

vsak do urditych ,,dospélych™ starosti méli uvadét a akceptovat jejich uhel pohledu.
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Nejen, Ze jim tak umozniujeme pochopit vlastni odpoveédnost, kterou nesou za sva
rozhodnuti, ale ddvame jim téZ najevo svou davéru v jejich schopnosti. Myty mohou byt
vyhodné, pokud jsme je schopni véas opustit ¢i vypreparovat pouze ty, jejichz uZitecnost
i nadale trva. Jejich intuitivni vyuZivani je vyhodné i z hlediska uSetfeni vlastni
mySlenkové kapacity pii feSeni uréitych problémovych situaci. Jde o ptipady, kdy
vyuzivame zkuSenosti piedeslych generaci, majici Casto posilujici charakter a priichod
naro¢nou situaci usnadnuji. Tyto myty pak zné&)i naptriklad, ,,v nasi rodin€ se mizeme na
sebe vzdy spolehnout”, ,konfliktni situace jsou zde proto, abychom se stavali
mySlenkove vyspélejSimi a odolngj$imi“. Pokud vSak rodinny mytus zni ,.at’ se snazis,
jak se snaZi§, stejné se ti nepodaii ni¢eho dosdhnout™, pak je ziejmé, Ze ndm v Zivote

ptilis k uzitku nen.

Myty se vSak pfehodnocuji pomérné naro¢nou cestou, vétsinou je nahlédneme az
v dospélosti a jejich opusténi pro nds znamena vnitini souboj. Na jedné strané racionalni
predpoklady a uvahy dospélého na strané¢ druhé emocionalni cestou zaintegrovana
presvédeeni. Rada rodinnych mytd se prolinaji s myty obecné dostupnymi v ramci
daného socio-kulturniho prostiedi a maji tak na stoupence ¢i obét mytu silny vliv. U déti
lze myty podsouvat v podobé pohadek a vypravéni. Dité neni schopno do ur¢itého veéku
rozliSovat skute¢nost od fikce a pribéhy v nich vyvolavaji fadu emoci. Zanechavaji tak
nesmazatelné stopy v podob¢ iracionalné ptejatych poselstvi. Touto ptistupnou cestou se
pak seznamuji s dobrem a zlem, vinou a trestem, laskou a nenavisti, zbabé&losti a odvahou
apod. Postupné si tak, spole¢né s vychovnym pisobenim rodi¢t a blizkého okoli vytvaii
predstavu o tom, co se smi a nesmi, jaké chovani je ve spole¢nosti oceflovano a jaké
zavrhovéno. Rada t&chto poselstvi se vztahuje i na partnerské souziti, &imz dava zaklad

rolovému chovani v partnerskych vztazich.

Pozastavme se nyni u konkrétnich mytd. Pti jejich interpretaci bychom méli byt
velice opatrni, nebot’ jsou Casto vysvétlovany jinak, nez by jim rozuméla sama rodina. Z
vnéjsiho pohledu se mohou zdat nevhodné, nicméné v rodiné plni uréitou funkei, kterou
vn&j§i pozorovatel nemusi podchytit. V ramci seminafe rodinné vychovy se nad myty
naSich rodin se studenty zamyslime a dochdzime ke zjisténi, Ze jejich vliv je Casto

silngj$i, nez jsme ochotni pfipustit. Pii jejich vyréeni se Casto neubranime uréitému
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pousmani, vnimame jejich iracionalitu a souasné k nim mame uctu a vztah. Jmenujme
ted’ n€které z myti, které jsou Casto uvadény, nejen v odborné literatute, ale predevsim z

pruzkumt mezi studenty.

~Matka se pro své déti musi umét obétovat*. Toto tvrzeni je zaloZeno na zcela pfirozené
biologické provazanosti dit€te s matkou. V rannych fazich vyvoje je tento fakt
nevyhnutelny a opodstatnény. Pokud vsak rodina v pozdéjsich obdobich trva na tom, aby
se matka vzdala svych ambici a tuzeb ve prospéch plného komfortu ostatnich ¢lent
rodiny, pak patrné dochazi k naruSeni rovnovahy v systému. Jeden ¢len se stava obéti,
neni schopen si prosadit své naroky a po <Case rezignuje. Vysledkem je vnitini
neuspokojenost a frustrace, projevujici se ve vztahu k ¢lenlim rodiny. Své nenaplnéné
ambice miZze matka zacit pfenaSet na déti, ¢imz je neimérné zatézuje, ve vychove se

projevuje perfekcionismus a pfilisna kontrola.

,V dobré rodiné se maji vsichni radi.“ V mytu o $tastné a fungujici rodiné je ukryta
touha po harmonii a pevném rodinném zazemi. Vé&tsina rodinnych systémia je vSak
nucena ¢as od ¢asu fesit konfliktni situace ¢i dlouhodobg&jsi spory, majici vliv na vztahy
mezi Cleny. Propaddme iluzorni pfedstaveé, Ze piibuzenska ptislusnost ptedpoklada
vzajemnou lasku, tctu a pochopeni i pies skute¢nost, ze jsou si nékteti ¢lenové rodiny v
fadé postojil a nahleda velice vzdaleni. V podobném duchu zni i myty o Gcté k rodi¢im a
partnerim. Rodi¢e musime ctit, protoZe jsou to na$i rodiCe. Partnerska laska je v

manzelstvi samozfejmosti, at’ se ve vztahu chovame jakkoli.

Mnoho iraciondlnich ptesvédceni se dotykd neschopnosti pozitivné prozivat
aktualni klid a §tésti v rodiné. V fadg réeni je pfislib budouciho zklamani a nezdaru. Tyto
myty jsou pro ¢leny rodiny velkou pfitézi, Casto Gto¢i na sebevédomi jedincd. Myty pak
zni: Stosti se jen mihne.”,  Jen se smé&j, za chvilku budes brecet.”, ,,U nas musi porad
néco byt.”, ,NejdFiv povinnosti, potom zabava.“ Pokud rodina Zije v neustalém

o¢ekavani problémut a komplikaci, maji ¢lenové rodiny strach prozivat radost, orientuji

se na plnéni povinnosti a vlastni zabava jim pfinasi pocity viny.
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Od rodinnych mytd se mohou odvijet rodinna témata, majici spojitost s ur¢itymi
udalostmi a odpovidaji jim specifické zptisoby interakce. Mohou mit povahu opakujici se
hadky, dlouhodobé nefeseného problému, jehoz udrZovani je pro nékteré ¢leny rodiny
vyhodné. Casto jsou to pravé déti, kteti v rodinném systému ,,profituji z problémové
situace. JestliZe rodina zastdva mytus ,nemocny c¢len rodiny musi byt zahrnovin
pecovdanim, starostlivosti a celkové mu musi byt ulehéovdno“, pak v roding, kde jsou
rodice pfili§ zaneprazdnéni a nemaji na déti odpovidajici ¢as mohou t€zit ze své Casté
nemocnosti. Rodi¢e se pak orientuji vice na nemocné dit¢, vénuji mu dostatek pozornosti
a atmosféra v rodin¢ se celkové méni. Dit€¢ miiZze zazivat pocit, Ze je centrem zajmu a

rodice jsou zde ptedevsim pro néj.

V této souvislosti mohou byt inspirativni, dnes jiz klasicka vychodiska transakéni
analyzy E. Berna®, prispivajici k objasnéni nasich iracionalnich reakei v fadé b&znych
situaci. Jejich zdkladem jsou pravé ona presvédéeni a postoje, které nam pfinesla
interakce z rodi¢i a dal$imi vyznamnymi postavami v détstvi. Transakéni analyza
rozd€luje tfi navzijem odliSné stavy ega, ve kterych se ¢lovék muze projevovat.
Odpovida jim pfislusny zpisob mysleni, citéni, chovani a reagovani na druhé. Tyto stavy

ega jsou odvozeny od osoby rodice, dospélého, ditéte.

Stav ega ,,rodi¢“ piinasi mysleni, citéni a jednani pievzaté od osobnosti vlastnich
rodici. Tento stav se aktivuje v piipadech, kdy ma ¢lovek potiebu zdiiraziiovat pravidla,
ptikazy, zakazy a predsudky. Uplatnéni tak nachdzi naptiklad pti vychové vlastnich déti
nebo v podobé¢ vlastniho svédomi, které pfisné hodnoti vesSkeré nase chovani. Z tohoto

»postu® se Casto predavaji i vySe zminéné myty.

Stav ega , dité“ vyjadiuje mysleni, citéni a reakce, které si pfina$ime z nascho
ranného détstvi. Tento stav je zaloZen pievazné na citovych zdkladech. ,Dit¢ v nas®
proziva strach, hnév, pocit ménécennosti, radost, zvédavost. Détstvi je obdobim, ve
kterém mohlo dojit k k ur€itym poskozenim, pravé v dusledku nevhodnych vychovnych
ptistuptl. Z této doby si ptinaSime Zivotni scénafe ¢i zivotni plany, vytvoiené na zaklade

détskych ptedstav, které byly posilovany nasimi rodi¢i.

*> Berne, E. Jak si lidé hraji. Praha: Dialog, 1992. ISBN 80-85194-51-X
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Scénarové programovani probiha jiz v prvnich vyvojovych fazich. V prib¢hu
détstvi se k nému ptidavaji dalsi skute¢nosti a momenty, ovliviiujici celkové pozitivni ¢i
negativni ladéni scénare. Dité si postupné utvaii o sob¢ i o rodi¢ich urcita presvédceni,
ktera jsou v nékterych ptipadech celoZivotni a lze je jen velice tézko pfehodnocovat. Na
zdkladé té&chto predsudki si pak mtze zvolit pfistup k sob& samému, lidem, ktefi jej

obklopuji, situacim, se kterymi je nucen se vyrovnavat.

Stav ega ,,dospély* odpovida racionaln¢ uvazujici €asti nasSeho Ja, kterd jedna
objektivné a racionalné, na zaklad¢ vlastnich zku$enosti. Tento stav nam umoZiiuje
prehodnocovani jiz nepotiebnych a iracionalnich presvédceni, opoustét jiz nepotfebné

myty.

Jedine¢nou atmosféru rodiny dotvaii také ritualy, zvyky a tradice. Rituil je
mozno charakterizovat jako ,,Komunikacni akt, ktery je vykondvdn stdle stejné, pFicem?

tato neménnost je soucdst jeho smyslu. «6

Jde o navyklé zplisoby vykonavani urcitych
¢innosti, napomahajicich k pocitu rodinné soudrznosti, pospolitosti a prichodu Zivotné
naroénymi situacemi. Rada z nich m4 transgeneraéni charakter a opét se poji se zvyky
sociokulturniho prostiedi, mohou téZ odkazovat k vyznamnym mytickym piibéhim a
hodnotdm predeslych generaci. Z hlediska historického vyvoje mame moZnost
zaznamenavat vyrazné promény ve vyuzivani téchto bohaté citoveé sycenych okamzika.
Tradi¢ni podoba rodiny je prodchnuta setkavanim k pfilezitosti mnoha riiznych svatkd,
majicich pfedem uréeny scénatf a umoziujici vyboceni z kazdodenni b&Zné ¢innosti,
pozastaveni se a proZiti soundleZitosti. Soucasna rodina vyrazné zjednodusila zptsoby,
jakym se tradice udrzuji, a jejich vyznam se vyrazné snizuje. Casto ziskavaji spotiebni
charakter a neumozniuji détem pochopit jejich pravy vyznam. Pokud jsou v roding ritualy

a tradice zjednoduSovany, mizZe dochazet k oslabeni pocitu emo¢ni zakotvenosti.

V ritudlech mohou byt vyuzivany symboly a ritudlni pfedméty, které jsou po
generace predavany a umoziiuji vnimat kontinuitu rodu, chapat dédictvi predchazejicich

generaci. Existence dokumentl a pfedméti mize byt i zamlCovana a jejich odhaleni je

¢ Gjuritova, S., Kubigka, J. Rodinna terapie, systemické a narativni ptistupy. Praha: Grada, 2003. ISBN
80-247-0415-3
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podminovano napiiklad dosazenim ur¢itého véku ditéte. RodiCe by soucasné méli

respektovat potiebu ditéte mit své tajemstvi, o kterém ostatni ¢lenové rodiny nevédi.

Emocionalni atmosféru rodiny vSak mizou dotvéfet i tabu. V fad¢€ rodin existuji
témata ¢i situace o nichZ se otevien¢ nediskutuje a nemluvi. Piivod téchto komunikaénich
omezeni ¢asto neni ptimo zndm, pfesto je rodinou jako celkem akceptovan, nebot’ jejich
otevieni je vnimano jako ohrozujici. Pokud se dité na tabuizovana témata dotazuje byva
vét§inou umléeno a komunikaéni bariéra v rodiné nartstd. Piedpoklad, ze o vécech, které
se v rodinach nechté&ji diskutovat Ize jednoduse obehnat hradbou mlceni a problém je tim
vyfesen je samoziejme chybny. Narista-li v rodin€ kolem ur¢itého tématu napéti, pak lze
ptedpokladat, Ze jeho vyneseni na svétlo mize znamenat rozkolisani celého systému.
Otazka zni, kterym ¢lentiim vyhovuje udrZzovani tabu a jaké z toho pro né&j vyplyvaji zisky
a kdo z rodiny je pouze nasledovatelem ¢i ob&ti. Diive nez otevieme nejvyznamnéjsi
rodinna tabu, bude nutno si tento pojem vymezit. S. Freud definuje tabu jako néco, co je
zakdzaného, nebezpe¢ného ¢i necistého. Druhou strankou vak muze byt také posvatnost.
Tabu lze pojimat jako nestar§i nepsany kodex lidského chovani, jako néco o ¢em se
nemluvi, o ¢em se nesmi pfemyslet a jehoz piekroCeni musi podléhat nejpiisné&j$im

trestim.

Na prikladu studia primitivnich kultur dokazuje, Ze sila tabu je velice mocna a je
obestiena ne zcela jasnymi a logicky zdivodnitelnymi zakazy a omezenimi. Hlavnim
cilem zistdva ochrana osob, zabezpeceni slabych a zajisténi dilezitych Zivotnich akta,
jako je narozeni a smrt. Mezi nejsilngji pusobici tabu v oblasti rodinnych vztahii miZzeme
zatadit pfedevSim incest. Incestni chovani vzbuzuje silny odpor, a proto Freud
predpoklada, Zze jde o vyznamnou pudové zaloZenou a na nevédomé hladiné pFitomnou
silu, ke které maji lidé tendenci. Pod nanosem kulturnich regulativi a pfisnych omezeni
je tento druh sexudlni touhy vytésnén a objevuje se pii dikladné psychoterapeutické
praci s klientem. Psychoanalyza zde vychdzi piedevSim 2z teorie rannych
psychosexudlnich vazeb ditéte na rodi¢e, projevujici se jako Oidipovsky a Elektiin
komplex. Prvni infantilni sexualni volba se dle psychoanalytikii vaze vZdy na rodi¢ovské
¢i sourozenecké postavy. Prirozenou cestou vyvoje jedinec dochazi k nutnosti orientovat

své sexualni tuzby na objekty mimo rodinu a incestni tuzby propadaji vytésnéni.
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Klicovd rodinnd témata, nejcastéji uzivané komunika¢ni mody a celkové
emocionalni ladéni rodiny se bezesporu vyznamné zapisuje do podoby identity jedince a
vytvaii jeho jedine¢ny zivotni pfibeh. Nasi snahou bylo poskytnout dostateéné penzum
teoretickych poznatkti a osobnich nahledli na podstatu a dulezitost kli¢ovych vztahi.
Rodina mé bezesporu nesmazatelny vliv na kazdého jedince, po mnoho let mu osvétluje,
ale i zastifluje dilezité aspekty socidlni skute¢nosti, a tim mu dava ,,navod* na zptsob
byti. Jeji pisobnost vSak nemusime pojimat zcela fatalné. V prib&hu celého zivota ma
jedinec moznost vlastni identitu dotvafet a upravovat, v zavislosti na pfibyvajicich
zkuSenostech a zvysujici se schopnosti hlubsi sebereflexe. Jednotlivé tseky Zivota nam
oteviraji nové obzory a v naSem zivotnim pfibéhu se stdle vice odrazi nase védomé
volby, za které neseme vlastni odpovédnost. Hlubsi vhled do podoby naSich kli¢ovych

vztahli by mél pfedev$im slouzit vnitinimu rdstu. Pochopeni a vyrovnani se s nasi

minulosti osvétluje mnohé z nasi pfitomnosti.
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Zavér teoretické ¢asti prace

Hlavnim cilem teoretické ¢asti prace, byla pfedevsim analyza nosnych koncepci,
nahledt a strategii, vyjadiujicich se k problematice formovani identity jedince. Vzhledem
ktomu, ze jde o fenomén majici své vyznamné zastoupeni v mnoha védeckych
disciplinaich humanitniho charakteru a ma multiparadigmatickou povahu, bylo nasi
snahou zohlednit pfedev§im ty skutecnosti, které vnimame pro oblast vychovy jako
vyznamné a inspiryjici. Pokud jsme nékteré koncepty vynechali ¢i nezminili, stalo se tak
predevSim z diivodu udrZeni hlavni mySlenkové linie, kterou jsme si pro praci zvolili.

Prace je ¢lenéna do tii kapitol, které se stanou vychodiskem pro empirické ovérovani.

V ramci prvni kapitoly jsme se soustiedili na pfesné vymezeni tstfedniho pojmu,
s poukazem na odli$né piistupy jednotlivych myslenkovych $kol i autori. Snazili jsme se
téz o schematické zachyceni vyvoje konceptu identity v historickém a sociokulturnim
kontextu, nebot’ jeji zasazeni do ur¢itého ¢asoprostoru povazujeme za vyznamné. Pojem
identita byl a stdle je otevirdn v rdmci mnoha filozofickych, sociolologickych i
psychologicky smérd, jejichz prehled, ¢i zptisob mozného ¢lenéni jsme si dovolili
nabidnout prostfednictvim ptehledové studie V. Bacové a J. Krogera. Nasledné jsme se
nékterymi koncepty podrobnéji zabyvali, a to ptedevsim témi, které vétsinou vychazi ze
socialné-konstruktivistickych myslenek a v jejichz poptedi je vliv jazyka, diskursi a
pfibéht.. Postmoderni skepse viici ,,velkym teoriim® ptivadi fadu badateltl k orientaci na
vyzkum v oblasti lidské kazdodennosti. Vyzkumy se stale Castéji zabyvaji otazkami, jak
si jedinec ve svét¢ organizuje svou zitou zkusenost, a jak tato zkuSenost spoluutvaii jeho
identitu. NaSe prace se inspirovala mySlenkami narativni analyzy, snazici se o
kombinaci a zohlednéni vlivii makro i mikro prostiedi. V duchu tohoto pFistupu
vnimame identitu jedince, jako kontinudlné se wutviiejici pribéh, zasazeny
dominantnimi diskursy daného sociokulturniho prostiedi, ktery je vysledkem
individualnich aspektu, Zzivotnich udalosti a zkuSenosti se socialni realitou. Na§
zivotni pribéh umeoziuje artikulovat to, jakym zpusobem uchopujeme nas zivot, jak

mu rozumime, jakym zpisobem ho sobé i ostatnim piedkladame.
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Vnimame zde skutecnost, ze identita jedince je bez vyznamnych socialnich
vztahl zcela nemyslitelna a ptib&hy o nasi existenci vzdy uréitym zplisobem odrazi nase
nejblizs§i vztahy. V zavéru prvni kapitoly jsme se zamysleli nad otdzkou moznosti
autentického byti, které neni prespiili§ zahaleno plastém konformity, tolik typického pro
oblast socidlniho styku. Dospivame k piesvédceni, ze vétSina jedinch vnima mirnou
disproporci mezi tim, jak prezentuje sebe a svou osobu na vefejnosti, popfipadé v ramci
urcitych socidlnich skupin a mezi tim, kym se opravdu citi byt. Vlastni sebeodhaleni
nemusi byt vzZdy vnimano pozitivné, mnohdy se jedinec ukryva za masky, které maji
zabranit tomu, aby se jedinec diky sv¢ vnitini slabosti stal terem kritiky. Dilezité je
ovSem to, do jaké miry je ut€k pod ochranu vné&j$ich masek ve skute¢nosti jedincem
nahlédnut. Neproniknutelnd fasdda se maze stat doZivotnim vézenim, které zabranuje v
jakémkoliv lidském posunu. Unik z tohoto sebe-klamu znamend pouze vykrodeni na
nepohodlnou cestu, na které jsme nuceni oteviit nejedno z nasich temnych tajemstvi a
nahlédnout své skute¢né Ja. Tento  celozivotni tkol jsme se snaZili pfiblizit

individua¢nim procesem C. G. Junga.

K tomu, abychom mohli jako vychovatelé vnimat moZnosti a meze rozvoje
identity jedince, je nezbytné, abychom znali zékonitosti jejiho utvafeni. Druha kapitola
préce se snaZila nabidnout piehled nejvlivnéjsich a nejvice propracovanych teorii, které
se problematikou vyvoje identity zabyvaji. Na prvnim misté jsme nabidli patrné jednu
z nejpopularnéjsich teorif, mapujici psychosocidlni vyvoj jedince, epigenetické schéma
E. Eriksona. Na vysledky jeho prace navazal J. E. Marcia, a to predevSim v oblasti
empirického vyzkumu, pro nas se proto stal dalsim vyznamnym autorem. Ponékud
odlisny pristup zvolila J. Loevinger, ktera pojima vyvoj ega jedince, jako kvalitativni
posuny, pfedev§im v oblasti mordlnich soudl, komplexity, nahliZeni na sebe i druhé.
Tato teorie se vyrazné dotykd moznosti, které udava rodinny a blizky socialni kontext pfi
rozvoji jedince. Teorie podnitila fadu vyzkumnikti, mezi nimi i S. T. Hausera, ktery se
snazil ve vyzkumu, jehoz vysledky v praci uvadime, ovéfit, nakolik je spojen dosaZeny
stupeni vyvoje ditéte, se stupném, ve kterém operuji rodi¢e. Piinos vidime piedevsim
v mapovani toho, jak rodice s dité€tem, které se pohybuje na vyssich stupnich rozvoje ega
komunikuji. Nésledn¢ jsme se pfiblizili psychoanalytickému pojeti P. Blose, ktery

v duchu klasické psychoanalyzy nahlizi formovani identity. V jeho pfipadé vyuziva
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termin ,,charakter, jako pruchod a zpracovani n¢kolika zasadnich vyvojovych ukold.
Mezi nimi také zpracovani a vyrovnani se straumaty z détstvi, ustanoveni sexudlni
identity ¢i vnimani vlastni ego kontinuity. V zavéru jsme ptednesli koncept moralniho

vyvoje navrzeném L. Kohlbergem.

V ramci tohoto ptehledu jsme se snaZili zhodnotit piinosy téchto teorii i jejich
slab$i mista a poukdzat na problematiku uchopeni tohoto pojmu v jeho celistvosti.
Jednotlivé méfici nastroje, které jsme v praci pfedstavili jsou schopny pojmout vzdy
ur¢ité aspekty tohoto jevu a staly se tak pro nas vyraznym upozornénim nad moznostmi

zobecnovat vysledky vyzkumnych Setfeni.

Treti ¢ast kapitoly pojimame jako nahled na kli€ové aspekty rodinnych vztaht,
které vnimame pii utvafeni identity jedince jako vyznamné a o jejichz ovéfeni se budeme
snazit v ramci na$i vyzkumné sondy. Identitu jedince jsme vyznamné propojili s
rodinnym pfibéhem, v rdmci kterého mél jedinec moZnost vyzravat a jehoz vyznamy po
mnohd Iéta pFirozené prejimal. Inspirativni zdroje jsme zde nachazeli pfedevsim v
systemickém uchopeni rodinného kontextu, ktery se snazi botit nasSe navykl¢ zpisoby
uvazovani o skute¢nosti a nachdzet nové cesty, jakymi mizeme nas zivot vést. Tento
pfistup je pro naSe uvazovani o rodinném vlivu velice vyznamny, nebot’ piipomina
jedinci skuteénost, Ze je to pravo on, kdo ma moznost se svym Zivotem nakladat do
zna¢né miry dle vlastniho uvazeni. PfilisSnym zdlraziiovanim chyb rodi¢li ve vychove se
snazime najit vinika neuspokojovych aspektli nasi vlastni existence, snazime se sejmout

ze sebe odpovédnost. Branime se proménam, které pro nas znamenaji krok do neznama.

Centrem naSeho zajmu se stava otazka, ¢im vybavuje rodina jedince, jejichz
identita je utvofena zdrav€. Jakou povahu maji vztahy v téchto rodinéach, jaké je jejich
atmosféra. Pokud bychom chtéli zaznamenat a shrnout aspekty, které jsme v ramci tieti
kapitoly otevieli, a které vnimame pro rozvoj identity jedince za podstatné shrneme je do

nasledujicich oblasti.

Vyznamna pro nas byla otazka meZnosti identifikovat se s rodi¢ovskymi vzory.

Moznost pozitivni identifikace spojujeme s rodiCovskym plisobenim, které je moZno
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charakterizovat jako piijimajici, milujici, vyZzadujici, ocenujici a inspirujici. Neznamena
to v zadném pfipadé, Ze vychova je prosta chyb. Predpokladame, ze tada
problematickych a hlfe zvladnutych mist ve vychové miZe byt zcela pfirozené
korigovana putsobenim dalSich blizkych identifika¢nich vzorl, poptipadé pozd€jsimi
korektivnimi zkuSenostmi v ramci dal$ich socialnich kontaktd. V potaz je zde nutno brat
i vliv vyznamnych Zivotnich uddlosti a zkuSenosti, které do vychovy mnohdy zcela
neo¢ekavané zasahuji a celkovou atmosféru rodiny pretvaii. V silach rodi¢i neni vzdy
déti izolovat ¢i ochranovat pfed naro¢nymi Zivotnimi situacemi, které déti spole¢né s
rodi¢i musi projit. Veskeré tyto udalosti se nepochybné vyrazn¢ promitaji do podoby
identity ditéte. Nejen, ze mu do urcité miry pooteviely ,realny* svét, ale soucasné mu
odebraly urcitou ¢ast détskych snti a iluzi. Patrné jsou to vSak Zivotni momenty, které

napomahaji osobnosti jedince vyzrat, pokud neptsobi ptili§ destruktivne.

Vyzravani identity jedince je mozné piedevSim v prostiedi, které je oteviceno
pro sdileni a sdélovani. Dit¢, kterému je umozZnéno oteviené vyjadiovat své nazory,
pocity je schopno naucit se vnimat a akceptovat nazory a pocity ostatnich. Pouze v
rodin¢ ma dité¢ moznost zcela bezpeéné prozivat své emoce a naucit se s nimi zachazet.
ProZivani radosti, smutku, zlosti patii k béZnym projevim, které obohacuji lidskou
zkuSenost. Do této oblasti jsme zafadili i zplisob, jakym jsou v rodiné #eSeny konflikty.
Poukazali jsme zde také na skutecnost, Zze dit¢ ptejima zcela ptirozenou cestou

komunika¢ni mody svych rodict.

S otazkami komunikace v roding€ souvisi i pFitomnost vyznamnych rodinnych
témat, presvédceni a zvyku, které jsou vétSinou postaveny na iracionalnim podkladé a
dité je ptejima a zakomponovava zcela ptirozen€¢ do svého zkuSenostniho ,repertoaru’.
Tyto rodinné vyznamy nejsou vzdy zcela uvédomovany, dilezité je vSak, nakolik je
rodina ochotna nahlédnout a pfehodnocovat nepotiebné a predsudecné obsahy a
pfedchazet tim neZadoucimu ustrnuti ve vlastnim vyvoji, tedy i vyvoji identity

jednotlivych ¢lentl.

Vyznamné obdobi pro utvareni dospélé identity je piedevsim obdobi adolescence,

kdy se prirozené otevird nutnost prehodnocovat rodiovské postoje a hodnoty. Pro
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rodice to znamena uvédomit si, Ze jejich vychovné poslani bude zavr$eno a ditéti by se
meélo umoznit vydat se na cestu hledani sebe sama. Rodi¢e by méli pochopit, Ze
dobrovolnym ,,vypuSténim ditéte z hnizda® potvrzuji skute¢nost, ze vychovali
Zivotaschopného jedince, v jehoZ schopnost obstat ve svété véfi. Tato davéra rodice
vyznamné napomahd utvofeni obrazu o sob¢, jako o ¢loveéku, ktery ma svou vlastni

hodnotu, jeho identita neni pouze odvozend, ale ma svij pevny zaklad.
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4. kapitola
Projekt kvalitativni vyzkumné sondy

Vliv rodinnych vztahu na vyvoj identity jedince

4.1 Teoreticky ramec a charakteristika vyzkumného problému

Zpracovani teoretickych vychodisek vyzkumného problému, vyzkumna aktivita v

této oblasti a literatura vztahujici se k tématu, byla pfedmétem teoretické ¢asti prace.
4.2 Cil vyzkumné sondy

Cilem vyzkumné sondy je poukazat na urcité obecnéjsi principy ve vztazich
mezi rodi¢i a détmi, které napomahaji k utvoieni zdravé a stabilni identity
jedince.”” Za timto u¢elem predstavime n&kolik retrospektivnich pfibéht o vztazich mezi

rodi¢i a détmi.

Stiedem naSeho z4jmu bude pfedevSim otazka povahy Kklicovych vztahd,
celkové atmosféry, inspiraci i omezeni, které rodinny kontext v prib&hu ontogeneze
jedinci pfinesl. Nasi snahou bude reflektovat, jakym zplsobem respondent piibéh o své

rodiné prezentuje, a jak sebe v ramci tohoto piib&hu umist'uje.
4.3 Ukoly v¥zkumné sondy
Zapouziti metody narativni analyzy se budeme snazit zjistit, zda lze nalézt

souvislost mezi ndmi navrZenymi obecngj§imi principy utvafeni identity jedince v rodiné

a konkrétnim, rodinnym kontextem jednotlivych respondenti.

*7 Zdravé a stabilng nastavenou identitu jedince na tomto mist& charakterizujeme jako spokojenost s tim,
kym v Zivot& jsem, vlastni Zivotni cestou, vnimani hodnoty sebe sama i druhych. Sougasné do tohoto
celkového Zivotniho pocitu zaclefiujeme i odraz ustanovenych kvalitnich lidskych hodnot, reflektovani
svého vlivu na druhé a odpovédnosti za zplisob vedeni vlastn{ existence.
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Obecné principy:

e Kbvalita rodinnych vztahi a jeji celkova atmosféra se vyznamné podili na

utvoreni zdravé identity jedince.

e K ustanoveni zdravé identity jedince napomaha mozZnost pozitivni identifikace s

rodi¢ovskymi postavami.

e Dulezitym aspektem rodinného prostredi, je moznost sdileni a sdélovani, a tim i
utvafeni predstavy o sobé&, jako hodnotném jedinci, majicim pravo na vlastni

pocity a nazory.

e Pro utvéfeni zdravé identity jedince je dilezitd moZnost zdravého psychického
odlouceni od rodi¢iu v obdobi adolescence. K tomu napomaha i akceptace

cesty, kterou si dité ve svém Zivoté zvolilo.

e Vyzravani identity jedince je vyznamné odvislé od Zivotnich udalosti, které do

vychovy i pozd&jsiho Zivota nezbytn€ intervenuji.

4.4 Vyzkumny soubor

Pro ziskdni vyzkumného souboru volime princip stratifikovaného zamérného
vybéru. Metoda je volena piedev§im z dlivodu intimni povahy vyzkumu. Respondent
musi byt ochoten vypovidat o mnohém ze svého osobniho Zivota. Pokud chceme ziskat
tato osobni a védome pfili§ nezkreslena data, pak musime predpokladat, Ze respondent
bude mit nasi diivéru. Princip stratifikace volime z divodu plastického pohledu. Chceme
zajistit udaje od pfislusniki obou pohlavi, angaZovanych v rozdilnych oblastech
profesniho Zivota a stupné dosazeného vzdélani. Pfedpokladem je skute¢nost, Ze tyto
jedince, dle vnéjsitho dojmu, shledavame, jako ty, ktefi maji svou identitu ukotvenou
stabilné. ZdUrazilujeme, Ze ndm nejde ve vyrazn€j§i mife o to, jakych profesnich

vysledki jedinec dosahuje, ale pfedevs§im o ,,lidsky rozmér*.
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4.5 Metoda ziskani kvalitativnich dat

V ramci naSeho vyzkumné sondy jsme pro sbér dat zvolili  metodu
polostrukturovaného interview. Vyzkumnici udavaji, Zze pfi vyuziti metody narativni
analyzy, kterou pro zpracovani nasi sondy chceme vyuzit, neni tato forma sbéru dat zcela
idealni. Respondent je ve svém ,,vypravéni® omezovan a limitovan, tzn. ztrdcime mnohé
z jeho autenticity, moznosti projevit ve svém vypraveéni vlastni identitu. Nase rozhodnuti
vSak bylo vedeno snahou ziskat informace, které bezprostfedné souvisi se vztahy v
rodiné. Divodnou obavou se stal fakt, Ze vypravéni o rodiné se mlze za urCitych
okolnosti stat bezbtehé a t&zko zpracovatelné. Vzhledem k tomu, ze jde o oblast vysoce
osobnich vzpominek, pociti a faktd, snazili jsme se pro interview vytvofit nékolik
zakladnich orienta¢nich otazek, ke kterym chceme, aby se respondent vyjadiil. Interview
budeme pojimat predevsim jako respondentovo volné vypravéni a otdzky budeme klast
nenasilnou formou. Tato metoda by méla zajistit dostateCny prostor pro vybaveni
vyznamnych momentd i pocitli z rodinného zivota, které by v ramci fixniho nastaveni

otazek nemuseli vyvstat.

Polostrukturované interview:

1/ Jak byste mohli charakterizovat emocionalni atmosféru ve vasi orientacni rodiné.
Vybavuji se Vam nékteré momenty ¢i pocity, které Vam i po Iéta zGstavaji v pameti?

Muize jit i o Gplné detaily, ¢i ,,banality®.

2/ MiZete mi fict néco o Vasem vztahu s matkou a otcem, pfedev§im z obdobi détstvi a

dospivani.

3/ Pocitujete, Ze Vas Vasi rodie v urlitém sméru vyraznéji ovlivnili, inspirovali,

nasmérovali?

4/  Vnimate skutenost, ze pro Vas rodi¢e byli, ¢ stale jsou, v uréitém ohledu

vyznamnéj$i brzdou? Narazili jste nebo narazite v ur€ité oblasti na jejich nepochopeni?
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5/ Pocitujete vnitini uspokojeni nad tim, kym se citite byt, a jakym smérem se Vas Zivot

ubira?
4.6 Metoda zpracovani a analyzy dat

Pro potieby vyzkumu bude vytvofen audiozaznam rozhovort s respondenty.
Hlavni metodou, kterou vyuZijeme pro analyzu ziskaného vyzkumného materialu, je
narativni analyza.>® Jde o interpretatni metodu, ktera je nejlépe vyuZitelna pii snaze o
holisticky pfistup k otdzkdm Zivota jedince. Vyzkumnik se snazi zachytit v pfedkladaném
ptibehu nosné momenty, majici souvislost s prezentaci vlastni identity, umistovani sebe

sama do urcitého typu piib¢hi i ovlivitovani prab&hu vypravéni, vzhledem k posluchadi.

Tuto metodu jsme zvolili téZ z divodu naSeho pojeti Gstfedniho tématu, tedy
identity, jako kontinudln€ se utvarejictho a ptetvaiejictho pfib&hu, ktery je ovlivnén
zivotnimi uddlostmi, zkuSenostmi a diskursy panujicimi v daném sociokulturnim
prostiedi. Chceme zachytit urcitou c¢ast zivotniho pribéhu respondenta, jeho

zkuSenost s nejvyznamnéjsi socidlni skupineu — rodinou.

V poptedi naseho z4jmu bude reflexe respondentovych zazitka, které se poji k
postavdm otce a matky. Jeho soukromd verze vzpominek a pocitdl, vazici se na tyto
klicové postavy nds privadi k procesu vyzravani jadra jeho osobnosti — identity.
Predpokladame, Ze respondentliv pfibéh bude zasazen zna¢nou mirou subjektivity, ktera
je pro vzpominky na niterné pocity charakteristickd. DalSim pfedpokladem je skute¢nost,
Ze nase vyzkumnd aktivita nutné vytvaii umélé mantinely a statické nahledy na Zivotni

dynamiku.

V neposledni fadé¢ bychom chtéli predestfit, Ze s touto metodou nemame zadné

pfedchozi vyzkumné zkuSenosti. K dispozici jsou mnohd vyzkumnd Setfeni, ktera

**Informace o této metodg in: Benwell, B., Stokoe, E. Discourse and identity. Edinburg: Edinburg
University Press, 2006. ISBN 0-7486-1750-7

dalsi informace téZ in: Miovsky, M. Kvalitativni ptistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada, 2006. ISBN 80-247-1362-4
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nepochybné poskytuji dostateCny studijni material, pfesto jsme zachytili znacnou

variabilitu, co se ty¢e kone¢ného zpracovani a interpretace dat.

4.7 Zajisténi validity

Predpokladame, Ze nase vyzkumna sonda nebude diky svému omezeném rozsahu
schopna nabidnout universalné platné obecné zavéry. Presto bychom radi poskytli co
konzultovat s jednotlivymi respondenty. Validita bude tedy =zajisténa predevs$im
opétovnou reflexi a kontrolou zavért, které z interpretace vyplynou. Respondenti se
budou moci vyjadiit, popiipadé korigovat zkresleni, ke kterému by mohlo subjektivni
analyzou dojit. Zde je ovSem nutno zohlednit skute¢nost, ze vyzkumnik se v ramci
kvalitativnich sond stava vzdy soucdsti sdélovaného. Respondent vzdy  podava
vyzkumnikovi pouze ur¢ité, védomeé i podvédomé, upravené vysece svého zivota. Do hry
vstupuje osobnost vyzkumnika i jeho vlastni zku$enost s pfedmétem vyzkumu, schopnost

»haladéni se na respondenta.

4.8 Vystupy sondy a ¢asovy harmonogram

Vyzkumna sonda bude slouZit pfedevsim pro potieby dizerta¢ni prace, popiipadé
jako podklad pro dalsi vyzkumné aktivity, tykajici se oblasti rodinnych vztahti. Vyzkum
bude probihat v I. ¢tvrtleti roku 2006
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Zapis rozhovoru s respondenty a jejich interpretace

Respondent ¢. 1
Zena, SS vzdélani, momentalné studujici VS obor andragogika, 35 let, zvaZuje
rozvod, s manzelem jiz neZije, 2 déti ve véku 4 a 6 let. Bratr o 3 roky starsi, rodice

rozvedeni v jejich 17-ti letech. Povolanim asistentka.

1/ My jsme byli jako rodina docela v pohodeé, urcité tam prevaZovalo vic pozitivniho.
Jenom co jsem vnimala v détstvi, Ze ja jsem byla spi§ spojena s rodinou taty a bracha
zase s mamou a jeji rodinou. Nasi byli docela vtipni, byl to takovej docela hezkej par. Az
do t&ch 17ti let, to se nasi zacali rozvadeét. V podstaté ale s nima nemdm Zddny specidlni
zazitky, Ze by jsme néco spolecené podnikali, na co bych si vzpomnéla. Rodice Zili hodné

spole¢ensky, chodili za kulturou, zndmejma, tancovat.

2/ Ja nevim, béhem détstvi tam nebyl Zddnej Spatnej vztah s mdmou, ale myslim, Ze byl
nijakej. J4 jsem se mamé nikdy nesvéfovala. Ona byla vzdycky takova jako generalska,
vSechno se toc¢ilo podle ni. Tata, bracha i ja jsme skakali, jak ona nafizovala. Rozhodné
jsem k ni s ni¢im neptisla, Ze bych se ji sv€fovala aby mi poradila. To ani za tatou,
ktervho jsem trochu obdivovala, hodn¢ &etl, byl takovej samotai a zaroven vtipalek. Za
tatou jsem chodila tak, jak chodgj dcery, schovat se, nékdy se svétit. Ale spi§ mdm dojem,
Ze jsem si vSechno nechdvala pro sebe. MoZna obcas s brachou, ale ten byl starsi, tak ten
mé taky moc nefeSil. Ja jsem ani neméla Zadny specidlni starosti, zacala jsem brzo
sportovat, tak tam se to vSechno odehravalo, mezi tou partou té&ch lidi. Nevim s mdmou si

nepamatuju, ze by to bylo néjaky moc hezky.

3/ Myslim si, Ze diky mam¢ jsem dobfe vychovana. Ona byla hodné€ piisnd, a tak si
myslim, Ze m¢ to zachranilo i v budoucnu pifed riiznejma problémama. U nds byl striktni
rezim. Tata do toho moc nezasahoval. Jako Zena bych nikdy nechtéla byt jako ona. Pro
mé nikdy nebyla a neni Zddny vzor Zenskosti. Smysl Zivota moji mamy chapu, akceptuju,

ale nikdy bych touto cestou nesla. Moc jsem o tom ale jako dit€ nepfemyslela.
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4/ Kdyz mi bylo 17 let, tak se nasi, pro mé ze zcela nepochopitelnych duvodii, rozvedli.
Dodneska to nechapu. Né&jak jim to asi nefungovalo, nechtéli to ventilovat, méli k tomu
své diivody. M¢ to docela hodn€ ranilo. J4 jsem na to pfisla z n€¢jakyho dopisu, co jsem
nasla. Oni mi to nefekli. TakZe to pro meé byla rana. Ja jsem tenkrat fikala, Ze nechci ani
jednoho. Bylo to docela $patny obdobi. Tata se odstéhoval, ja jsem Sla s mamou do
novyho bytu, kam si pfivedla hned partnera, kteryho jsem samozfejmé neméla rada.
Mama se mi hrozné odcizila a ona to vibec nefeSila. Tata si hned taky nékoho naSel.
Nevim mozna uz ty partnery méli ptedtim. Tenkrat mi jasn€ fekl bud’ ja nebo ta nova
partnerka a mama mi fekla, ze s tim muZem chce byt, at’ se téeba stavim na hlavu. Pak to
bylo docela rychly, jednou jsem pfisla veCer domii a mama na mé byla docela oskliva,
zacala mi fikat, Ze kdyz se chci courat s chlapama, Ze se mizu sebrat a jit. Tak jsem se
sebrala a Sla jsem, bylo mi sedmndct. Ona to vitbec neresila. Sla jsem bydlet ke
kamaradce, ktery umfela maminka a spolecné jsme tyhle muka prozivaly. Pak jsem za
rok délala maturitu, to mama vibec taky nefesila, to jsem byla u babicky. Jd si myslim, Ze
tam je dost zakopanej problém a md to vliv i na dnesni moje starosti. Nevim ta Zenska se
asi zblaznila, pro mée to je nepochopitelny, Ze bych §la nékam na ukor déti. Ten vztah

m¢l pro ni asi perspektivu, ale nechat déti nékde v tomhle véku, to nechapu.

Ja jsem si n€kolikrat pokousela vzit prasky, ale pak jsem si fekla, Ze nejsem hloupd, pro¢
bych to délala. Odjela jsem do zahrani¢i, kde jsem se dostala do relativniho klidu. Nezila

jsem tady 4 roky.

Ja jim to chci zapomenout. Mozna tam méla negativni vliv i babi¢ka, ona mamu
presvédcovala, tata, Ze nic neni, tak at’ je s tim druhym, to byl podpikatel. Tyhle dvé
Zensky, ne Ze bych nendavidéla, ale ja je fakt nemdm rdda. To jsou snad jediny lidi na
svété, kterd ja nemdm rada. S tatou jsme se taky odcizili, kvili né¢jakym majetkovym
vécem. Tak rada bych ho vidéla, brachu taky. Nevidé€li jsme se osm let. Myslim si, Ze je

podstatny mit rodinu.
Nemam to vyteSeny, tizi me& to. J4 kdyz mama pfijde na navstévu, tak je to opravdu

psychickd zatéz a moje déti to vnimaji. Je mi fyzicky neptijemna, to jeji chovani je tak

jiny. Nemdam si s ni co fict. Nechala mé na holickach, a pak za mnou jesté pfisla a chtéla
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né&jakou materialni pomoc, od holky, kterou rodi¢e v sedmnacti vlastn€ vyhodili. Chei si
uz zit sviij Zivot, at’ je jaky je. Jednou jsem s ni o tom mluvila, jaky to pro mé bylo a ona

si to viibec neuvédomuje. Nechape, jak jsem to pfozivala.

5/ Ja sama se sebou nejsem spokojend, to asi nikdy nebudu. Ja dokdzu bejt hrozné
Stastnd a najednou désné nest'astna. Na to ¢im jsem si prosia, tak jsem to prosla nakonec
docela dobre. Pro mé je v Zivote podstatny, Zze mam kolem sebe lidi, ktery mé akceptujou
a berou takovou, jaka jsem. Pro me jsou lidi hodné pozitivni, kazdy mé miize néco dat a
je to moc fajn. Ted jsem zacala studovat a mam spoustu zajmi, mam potad co délat. S
tim, kam jsem dosla jsem spokojend, ale vnitiné, dusevné asi spokojend nejsem. Mdm
problémy, nevim poradné, kdo jsem, co chci. J& nevim, co budu téeba za rok pracovné
délat. Co délam, to déldm pro penize, ale nevim, kde je n&jaka svoboda. Nejradsi bych
nékam odjela na samotu, byla v pfirode, to by mi zase chybeli ty lidi a déti by nemohli
délat n&jaky svoje véci. Potiebuju se oprostit od toho co bylo. Po rozchodu s partnerem
jsem rozhodné vic sva. Mam pocit, Ze jsem se automaticky ptizpisobovala, pichodila
jsem se do jeho stylu a najednou jsem méla pocit, Ze to vlastné viibec nejsem ja. Radsi

budu sama, ale nevim, jaky vliv to bude mit na déti.
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Interpretace

Respondentka plisobi jako Zena velice schopna, sobéstaéhé, aktivni, energicka. Sama
vnima velice pozitivné to, ¢eho 1 za relativné naro¢nych podminek dosdhla. O sob¢ a
nekterych vyznamnych Zivotnich rozhodnutich, v§ak pomémé dost pochybuje, neciti se
vnitiné spokojend, mivd zna¢né propady nalad, vyrazné problémy vnima predevsim v
partnerskych vztazich. Velice schopné¢ dokdze kloubit povinnosti pracovni, studijni i
mateiské, blizkym pratelim pifiznava, ze ji tato kombinace n€kdy vycerpava. Chee budit

dojem Zeny, kterd ma sviij Zivot pod kontrolou.

Respondentka vnimd atmosféru v rodiné do svych 17-ti let pfevazné jako pozitivni,
ackoliv vztah s matkou definuje jako ,,nijaky“. Matka se jevi jako autoritativni Zena,
neptili§ empatickd, kterd v roding zajist'uje fad, coz respondentka vnima pro svij budouci
zivot kladné. Je schopna si i v ndroc¢négjSich podminkach Zivot zorganizovat zvladat
naroky i htfe slucitelnych roli. Jako vzor Zeny, ji vSak neni schopna piijmout, coz si
uvédomuje az v dospélosti. Soucasné udava, ze se matce vétSinou s ni¢im nesvéfovala,
spiSe otci, ke kterému citila urcity obdiv. Nevnima, Ze by s rodi¢i prozivala né&jaké
vyznamné zazitky. Dulezitd pro ni pfedevsim byla parta ve sportovnim oddile, kde se

citila dobfe.

Na tomto mist¢ bychom mohli hodnotit atmosféru v roding, v pribéhu détstvi, jako
pfijatelnou, ackoliv bylo utvofeno patrné malo prostoru pro spole¢né sdileni. Z vypravéni
respondentky vyzniva nedostate¢né saturovana potieba empatického pfijeti. Rodina v8ak
byla do obdobi adolescence funkéni. Je zde patrné, Ze pokud nedochdzi k vyraznym
problémiim, pak ma jedinec tendenci vnimat rodice, v ranném détstvi, spise pozitivné.
V piipadé respondentky se situace vyraznégji komplikuje az v obdobi stfedni adolescence.
Vyrazné negativhim momentem, ktery se poji do obdobi adolescentnich let, je zcela
nepfedvidany rozvod rodi¢l. Vnima negativné, nejen to, Ze je rodie piedem
neinformovali, ale pfedevsim skutecnost, Ze ji po rozpadu vztahu vlastné nikdo jiz u sebe
nechtél. V sedmnacti letech je tedy nucena postavit se na vlastni nohy, jesté pied
ukon&enim stfedni $koly, uzavira se ji moznost studovat VS. Matka se o jeji problémy

postupné piestala zajimat, dala pfednost novému partnerskému vztahu, totéz plati i o otci.
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Toto obdobi vnima jako siln¢ pfedélové, nékolikrat se pokousela vzit pfasky. Celou
situaci fe$i odjezdem do zahrani¢i, kde se postupné jeji Zivot stabilizuje. S otcem neni jiz
nekolik let v kontatku, s matkou m4 i nadale problematicky vztah. Rada by vztah s otcem
upravila, ale nevi uz jakym zplsobem, celkové by méla tuto Zivotni etapu rada
uzavienou. M4 pocit, Ze tyto negativni prozitky maji dopad na jeji dnedni Zivot,
pfedevsim vztahovou oblast. V soucasné dobé se rozvadi, v manZzelstvi se citila pfilis ve
vleku dominantniho partnera, méla pocit, Ze nemiZe byt sama sebou. Velice rychle
navazuje novy vztah, aniz by méla dofeSen vztah s manzelem, coz pfinasi nové vnitini
konflikty. O spravnosti svého rozhodnuti rozvést se neni zcela presvédcena, predev§im s

ohledem na déti.

7. rozhovoru je zfejmé, Ze by respondentka chtéla mit vztahy s rodi¢i uspokojivym
zpusobem vyieSené. Zde se nam potvrzuje, Ze dospélému jedinci stdle do urcité miry
zdaleZi na tom, jak jej rodi¢ vnimd, je to soucdst jeho Zivotniho zdzemi i pocitu
spokojenosti. Proces separace v tomto ptipadé prob&hl silné negativné a dodnes je
vnimdn jako vyznamna kiivda vici vlastni osob€. Obdobi adolescence bylo ve znameni
komplikovaného nachazeni ,,pevné pidy pod nohama®, nebot’ respondentka nebyla na
tento ndhly ptede¢l viibec pfipravena. Problémy se vSak projevuji i nadéle, a to predevS§im
v partnerskych vztazich, kde je vlastni neukotvenost, neujasnénost, co od vztahu

ocekavam, co jsem schopna nabizet, zfetelna.
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Respondent ¢. 2
Zena, VS vzdélani, obor ekonomie, 40 let, vdana, 3 déti ve véku 0,5, 7 a 11 let.
Jedinidcek. Momentilné na matefské dovolené. Puvodni profese soukroma

podnikatelelka v oblasti cestovniho ruchu.

1/ U nés bylo komplikovany bydleni, u babicky s dédou, byl tam takovej stres. Uz jako
malé si pamatuju, jak ten déda prudil, matka z né¢ho byla nervézni a pfenasela to na mé.
Ja jsem vnimala velky dusno, ty neslusitelny povahy, babicka v&¢né vystresovana nékde
v koute¢, déda otrdvenej, zavienej v loZnici, neustale hekajici, co ho boli. Ten malej pokoj
rodi¢d. Jak jsme se potom prest¢hovali, tak to byla straSnd zména, najednou prostor,
vlastni pokoj, pak jsem byla pofad n¢kde venku s kamaradkama. Musim fict, Ze jsem si
toho stacila béhem dospivani hodn€ uzit a vlastné jsem ani nevnimala potiebu né&jak brzy
se od rodi¢u ste¢hovat. Bylo to nekdy s nima naro¢ny, ale v podstaté jsem si délala, co

jsem chtéla.

2/ Ja si nepamatuju, Ze by se mama o mé moc starala, ja tam vidim spis furt ty babicky.
Je to blby, Ze to tak fikam, ale bez téch babicek nevim, jak bych dopadla. Mama v ty

dobg, kdyzZ jsem byla mala, tak si prosté zila sviyj zivot.

Méama mé na mé dodneska velky vliv, dokdZe m¢ dodnes vytocit svou blbosti, svyma
argumentama, kterym neni mozZny porozumét. Je stra$né hodnd, ale neni moc
inteligentni, navic si vzdycky vybere n¢jakyho nepfitele, viéi kterymu bojuje. Ona se tim
v mejch o¢ich straSné€ sniZuje. Jinak ale vim, Ze se na ni mizu spolehnout, Ze kdybych ji
v kteroukoliv dobu zavolala, Ze potfebuju pomoct, tak je k dispozici. No ale je to
vykoupené tim, Ze si vnitiné nerozumime. Upfimné, ja necitim ani Zadnou specialni
vdéénost, kdyZ mi pomdha, ja bych bez toho, ze mé& vychovaly babicky asi t¢zko byla
tam, kde jsem dneska. Ja se s ni vlastné bavim jen o banalitach, viibec nic podstatnyho
jsem s ni nikdy nerozebirala. J& si myslim, Ze m¢ ma hodné vysoko, Ze jsme stied toho
jejtho zivota, protoZze mam ty déti, v tom se vidi a realizuje, ma smysl. Ted’ ji ty déti

piijdou podstatny.
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Médma sama... jeji Zivot byl, Fekla bych zbytecny, tam nebylo viibe nic. Nema Zadny
koni¢ky, nic ji nebavi, nema vuli, pfitom ma nadani. J4 si ji nevazim. Naznacila jsme ji,
ze pokud bude potad takovej vydéra¢, ze s ni ten na§ dialog ukon¢im. Hrozn¢ mé

vyCerpava, tahne ke dnu.

S tatou je to néco uplné jinych, toho si povaZzuju. Nikdy mi do niceho nezasahoval nebo
do niceho moc nemluvil. KdyZ jsme zacala studovat vejsku, tak mé potad ifikal “ty
vylitne$§”, “tebe vyhod¢j”, “ty se viibec neucis”. Chtela jsem mu dokazat, ze to zvladnu.
To musim Fict, tu vejsku, jsem specidalné délala kvili nim, abych jim udélala radost.
Abych dokazala tatovi, Ze na to mam, aby si mé povazoval. M¢ samotnou ta vejska

nebavila.

S tatou mam skvély zazitky. Hlavn€ potom na ty dovoleny, to se nedalo s obéma rodicema
jet, bylo daleko lepsi bejt s kazdym zvlast'. Jejich manZelstvi, to bylo absolutné mimo,

nechdpu, Ze spolu ziistali. Tata si udéla blok, je vii¢i mame uplné uzaviejne;j.

3/ Tata m¢ hodn¢ shazoval, ale ve skute¢nosti me tim povzbuzoval. J4 nemam rada, kdyz
m¢é nekdo lituje. On to mozna vycejtil, byl takticky dobrej. To podcenovdini mé tahlo k

vétsim vykonuim. Kdyby mé fikal, jak mi to vSechno jde, tak bych se asi nemusela snazit.

4/ Tata mél radost z dokonceni Skoly, je se mnou spokojeny, mdm pocit, Ze jsem mu
udelala v Zivoté radost. Rozumime si spolu, mame se pofad o ¢em bavit. S mamou to je
horsi, tam ona ma prosté uplné€ jiny vidéni situaci, ja si podle ni asi nejsem schopnd ve
vztahu nic pofadné prosadit. Ona vSechno fesi zkratkovité, vSechno je bud’ ¢erny nebo
bily, jiny odstin nebo modifikace neexistujou. Pritom jsem takovd Jjeji chlouba. J& mam
zrovna pocit, Ze v tom partnerstvi jsem je hodné piekrocila, ja ¢im jsem star$i, tim vic si

vazim pohody a klidu.

5/ Urcite, ja si myslim, Ze se mi spoustu véci podafilo, nejenom ty déti. Ja nemam pocit,
Ze bych Zila jenom pro tu rodinu, ale je to néco, co je pro mé takovou nepostradatelnou
zakladnou. Ta moje vnitini nespokojenost, spi$ prameni z toho, Zze potiebuju mit porad

néco pied sebou, za ¢im jdu. Asi to tak se mnou bude pofad.
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Interpretace

Respondentka se jevi jako Zena, ktera organizuje peclivé aZz pedantsky sviyj Zivot,
vyrazné ji zalezi na vysledcich vlastnich déti. Po né&kolikaletém obodbi, kdy se snazila
kloubit pracovni i rodinny Zivot vnima silné vycerpani a zaméstnani opousti. U
respondentky se projevuje tendence k piilisnému perfekcionismu, snahu zvladat vSe
stoprocentné, coZ se ji do ur¢ité miry, a za ob¢asného vyerpani organismu, dafi. Vnitini
tenzi, kterd tuto tendenci provazi, odbourava Castéj$i konzumaci alkoholu. V soucasné
dob& se vénuje predevsim rodin€, coz vnima jako velice dulezité a pfemysli o zméné

profese, popiipade dalsim studiu.

Atmosféra v rodiné je v détstvi vzhledem ke komplikovanému souziti vice generaci
vnimana jako ,,dusnd“. Situace se vyrazné proménuje az po odst¢hovani do nového bytu.
Prarodi¢e v8ak m&li na vychovu respondentky vyznamny vliv. Matka i otec nejsou v
détstvi vnimani vyrazné, do urcité miry se vénuji kazdy vlastnimu Zivotu a vychovu
dcery ptenechavaji rodi¢tim. Mezi respondentkou a babickou se proto rozviji silny citovy
vztah, ktery do zna¢né miry nahrazuje vztah s matkou. Ten je pohledem dospélé zeny
vniman na dvou urovnich, na jedné stran¢ jde o neporozuméni, rozdilné nédhledy na Zivot
aZ opovrhovani na druhé strané respondentka vnima4, ze je ,.chloubou matky*, jejiz smysl
soucasného Zivota je pfedevsim v péci o vnoucata. Nepé¢i v détstvi respondentka matce
vyrazné nezazliva, citovou saturaci zajiStovala babi¢ka. Pfesto zmifuje, Zze pokud ji
matka v souCasnosti pomahad, tak nepocituje vdé¢nost. Na tomto mist€ se nam potvrzuje,
ze dité akceptuje pomérné vyznamnou variabilitu rodi¢ovského chovani, vnima ho jako
pozitivni, ¢i normalni, ale v roding si nachazi dal$i vyrazngjsi vztah.
N

Vztah s otcem se jevi jako pozitivni, pfirozeny, i v soucasné¢ dob€ si rozumi.
Respondentka vnima skute¢nost, ze urcitych vysledkd se snazila dosdhnout také kvili
tomu, aby mu udélala radost, aby byl na ni pySny. Uznava, Ze vysokou $kolu délala
pouze kvili rodi¢im, nebyla to cesta, kterou by volila kvili sob&. Z dne$niho pohledu ho
vnima jako ztratu Zivotniho ¢asu, volila by jiny obor, a to pfedev$im z hlediska svych
zajmu a ne z hlediska profesnich potieb. Z toho co respondentka udava je patrné, Zze méla

potiebu, aby ji rodi¢e ocefiovali a méli z ni radost. Respondentka se v prib&hu détstvi
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jevi jako velice pecliva, vzdy s vybornymi vysledky ve $kole, velice tézko snasela vlastni

selhani.

Vztah rodi¢d vnim4 jako nefunkéni, udava, ze s obé rodi¢i nebylo diky hadkam mozno v
détstvi travit spolecné volny ¢as. Ma pocit, ze tento fakt ji ovlivnil do budoucna
vyznamne, vazi si velice vlastniho zdzemi a klidu, snazi se byt v partnerském vztahu

tolerantni.

Separace od rodict prob¢hla u respondentky bez problémii, odstéhovala se od rodi¢l az v
ranné dospélosti /27let/. Rodice jeji zvolenou Zivotni cestu piijimaji velice pozitivné,
matka ji svym zplisobem obdivuje, piesto je jejich vztah konfliktni. Respondentka vnima

velice pozitivng, Ze otci udélala v Zivoté radost a spolu si rozumi.

V tomto pifipad€ se ndm vyraznéji projevuje skute¢nost, ze déti si ¢asto v rodiné nachazi
jiné pozitivni identifika¢ni vzory, pfedevsim tehdy, kdyZ rodice neplni svou roli zcela
adekvatné. Tento fakt nemusi mit vyznamné negativni dopady na Zivot jedince, pfesto
vnimame, Ze respondentka ma vztah k matce i v dospélosti problemati¢téjsi. Touha po
ocenéni se zde projevuje v tendenci k perfekcionismu, ktery ¢asto vede k vyerpani ¢&i
frustraci, coZ respondentka fesi ¢ast&j$im pitim alkoholu. Dalsi moment, ktery vnimame
ve vztazich mezi rodi¢i a détmi v ramci tohoto Zivotniho piibéhu je skute¢nost
dynamického vyvoje vztahu. Zda se, Ze adolescentni obdobi probéhlo u respondentky v

klidu a rodice ji i v dospélosti vyrazné oceriuji.
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Respondent ¢. 3
Zena, nedokon&ené SS vzdélani, 39 let, 1 sestra, rozvedend, 1 dit& ve véku 20 let.

Soukroma podnikatelka.

1/ Atmosféru vnimam dost piedélove, diky smrti otce. Do té doby si nepamatuju, Ze by
néco nebylo v potadku, hodné se to vSechno tocilo kolem mé, byla jsem takovej ten
ukazkovej, opeCovavanej jedinacek. Tam to ovlinila nejvic ta smrt otce, do t¢ doby jsem
to vnimala asi vSechno samoziejme. /pozn. 7mi letech/ Pak nastal neskute¢nej zlom, to se
mi vlastné apiné zhroutil, do té€ doby ideélni svét. To se asi neda dost dobie popsat slovy,

ty pocity, ta atmostéra byla ze zacatku hrozna.

2/ Mdmu jsem do téch 7-mi let vnimala hodné pozitivné, ona mi viastné absolutné
zabezpecovala to, co jsem potFebovala, byla velice starostlivd. 1 kdyz ja to uz z dne$niho
pohledu vnimam jako hodiny nudy, protoZe ona byla stra§n¢ pomald, pofad si krajela
n&jaky ty domdci nudle a ja sem vlastné potrad ¢ekala, az si na mé udéla ¢as a vlastné
jsem se nidky nedockala. Ona si nehrala. To bylo takovy to: ,,hraj si, pak pijdeme ven®.
Ona me tak jako dozorovala, ale nikdy se nezapojila do ty hry se mnou. M¢la pocit, Ze se
mi vénuje, ale v podstaté to byl dozor. To babicka, ta si se mnou hrdla, ta se uméla
zapoyjit, dat do toho svou fantazii. Vnimala jsem, Ze v té hie byla se mnou. Ja sem to méla
slouceny z té€ch piibuznych, ktery me¢ zabezpefovali a ty babicky, ke ktery mam, ac¢ se
vSichni divi, asi nesilngj$i vztah. Ona m¢ hlidala od roku a a§i tam vykonavala néco, na
co matka byla asi mozna pfili§ mlada nebo toho nebyla schopnd. Matka ta fungovala
perfektné vzdycky, kdyz jsem byla nemocna, ten strach ji vybudil k tomu, Ze zacala &ist
ty pohadky, mluvila za medvédy. To asi tak je pofad, nase rodina je schopna se semknout

v okamziku krize.

Ten nejvétsi startovaci pru§vih naSeho vztahu byla smrt otce. Matka, kdyZ se
vzpamatovala z toho Soku, tak si mé dosadila jako partnera. Co nemtzu hodit na partnera
jako bfemeno, ve smyslu svych emoci, to hodila na m¢. To znamena ona mé nevnimala
jako partnera, v takovych téch pozitivnich vécech, ale v tom negativnim. Nevim si sama
se sebou rady, mam emocni propady, jdu v sinusoidg, tak, kde je nékdo, kdo mi s tim

pomuze. Ona byla v podstaté velice nezrald, nebyla schopna pochopit, jakym bfemenem
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zatézuje osmilety dité, bfemenem vlastnich emoci. To bylo takovy to: .ty jde§ ven a ja
tady budu sama, bud’ tu se mnou®, prosté, jak tohle muze n¢kdo délat ditéti, vzbuzovat v
ném pocity viny, Ze ja se venku bavim a chuddk maminka se tfese samotou. To je asi to,
co ji nemizu odpustit. Ona mi v podstaté vzala kus détstvi a ja jsem méla potiebu utikat.
Ona ty utéky vnimala, m¢la me& potiebu omezovat. To bylo absolutni ovladnuti prostoru.
S ostatnima méla ten vztah upln€ normélni, pro ostatni ona je laskava, ucastna, vyslechne
a poradi, zfejme I dobte. Ja si myslim, zZe kdybych vii¢i ni nebyla tak blizko, tak jsem si
to tak neodskakala. Ségra to tfeba mlze vSechno vidét trochu jinyma o¢ima, byla o dost
mladsi a spoustu véci viibec nemohla v dany okamzik vnimat. Jejich vztah je zaloZeny na
nééem jinym, tam je to asi nastaveny opravdu jako matka a dit¢. Tam jsou tpln¢€ jiny
témata. Na druhy strané je pravda, Ze mama spoustu let fungovala velice dobre, v ramci
danych moznosti. To bfemeno samoziejmée houstlo, ty 1éta jeji samoty se podepsaly tak,
ze kdyz ptisla moje puberta, tak ona méla pocit rozvodu. To bylo dramaticky. Pak
vlastné nasledovalo nékolik let vSelijakych hadek a vycitani, prakticky to neni mezi nami
uzavieno dodnes. Nebo spis je to na té Grovni, Ze matka se m& uz asi boji cokoli fict nebo
Ona neni snad schopné akceptovat jedinyho myho partnera bez né&jakych piipominek,
nevim, co si vlastné pro mé ptedstavovala. Ona mé vidycky méla za vyjmecny dité,
talenty, ale ve skutecnosti to byla soucdst téch uniki. Ja jsem zila ve svych fantaziich a

svétech, z tohoto pohledu vnimam své détstvi jako moc bohaté.

S otcem, to je dost idealizovany, matka nam ho vzdycky zprostiedkovavala nekriticky. Ja
k nému mam asi bliz z toho divodu, Ze mezi nama nevznikly, diky tomu pferusen,
zadny konflikty. Je mi jasny, Ze by to bylo asi uplné jiny. Pamatuju si ale, Ze on m¢l ke
me takovy ten vztah zabavit mé€, abych mu dala pokoj. Tam to nebylo o ni¢em jinym,
kdyz se na to koukdm odosobnéné. Kdyz mée hlidal, tak pro m¢ vymyslel uzasny napady,
ktery jsem si méla zpracovavat sama a on si mohl délat néco svyho. On byl vyjmecny,
nezabyval se mou kazdodennosti. On byl v podstaté umélec, ta rodina, on nas asi mél
moc rad, tu rodinu chtél mit, ale ptedevsim chtél tvofit. Neméli jsme mu moc zasahovat

do toho, co on vytvarel, poptipadé se to kolem té jeho tvorby tocilo.
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3/ J4a se od matky asi miZzu ucit té laskavosti k détem, kterou ja az tak nepocit'uju, ale ona
mi to tolika drobnejma v&€cma zprotivila. J4 jsem od ni nebyla schopna spoustu véci,
obecné platnych a pozitivnich, vibec piijmout. Ona se ke mé jako k ditéti vibec

nechovala, tak, jak miZe hldsat lasku k détem.

4/ Nepochopeni je asi maximalni, j& si myslim, Ze jsme manzelé po tiiceti letech, ktefi se
fakt nemusi. Tam probehl kvalitativné odlisny vztah, ktery byl neadekvatni. J4 si s tim
vztahem nevim rady. Divame se dneska na sebe a v t&ch oéich je stra$na Gnava, je tam

takovy to, co jsme to proboha se sebou vlastné provedly.

5/ Tak urcité to ma sviij vyvoj. Jd se vauimdm velice dobfe profesné, jinak ve vztazich
vaimdm dost problémii, neumim moc projevovat cit, protoze mam dojem, Ze tim
vydirdm, matka mé tim svym citem vydirala. Matce Slo pfedev$im o to, abych ji méla
bezmezné¢ rada, abych ji dala vSechno, co ji nedal Zivot. Nemam pocit, Ze by mé
k né€emu potadnymu vedla. J& jsem asi ziskala v prib¢hu Zivota spoustu informaci, které
pouzivdm aZ dnes. Ona by mé nedovolila byt sama sebou, kdybych se neodstFihla.
Pochopeni pro mou osobu, tam ona neméla $anci si sdhnout. Chtéla pro mé to, co je
obecné nejlep$i pro ni. Ona me vyburcovala k tomu, najit sebe samu, oteviela mi

vyborn¢€ duchovni svét.
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Interpretace

Respondentka se z vnéjsiho pohledu jevi jako zena, kterd se spoléha piedevsim sama na
sebe. Po profesni strance je se svym zivotem velice spokojena, naplnéni v této sféfe
lidského plsobeni vnima pro sebe jako vyznamné. Oblast partnerskych vztahtt vnima
jako dulezitou soucast osobniho Zivota, pfesto si vysoce ceni vlastni svobody, pro kterou
si, jak sama uvadi, §la pomérné naro¢nou cestou. Ma na mysli predev§im nevydafené
manzelstvi, ze kterého odesla za velice slozitych podminek. Toto obdobi ma spojené
s nachdzenim sebe sama a nalézani vlastniho mista, nejen v profesnim svété. Sama
pfiznava, ze v mnohém ve svém zivoté chybuje, uvédomuje si vlastni negativni stranky,

vvvvvv

Zivota byla po mnoho let pfedev§im oblast vztahova.

Atmosféra primérni rodiny se ji, az do smrti otce (7let), jevi jako pozitivni a zajist'ujici.
Vyznamny vztah si utvaii t€Z s babickou, kterd ma schopnost empatie a vhledu do svéta
détské fantazie. Pro respondentku je tento vztah kliCovy. Nepochybnym piedélem a
vytrzenim z relativné idedlniho détského svéta se stava nahlé Gmrti otce, které matka
proziva velice té¢Zce. Respondentka ma pocit, Ze touto udalosti kon¢ni jeji skute¢né
détstvi. Labiln€j$i matka neni schopna pfozivat ztratu partnera bez vyznamnéjsiho, a dle
respondenkty, zatézujiciho sepéti s dcerou. Pocituje negativng, skuteénost, Ze ji matka
dosazuje do role partnera, dlivodem byla patrné také skute¢nost, Ze respondentka byla na
svij ve€k osobnostné vyspélé dité. Nahled na matku je do zna¢né miry negativni, nelze
viak zcela ur¢it, zda se vztah komplikuje diky tomu, Ze matka s dcerou sdilela fadu
svych emocionalnich propadi, nebo byl tento vztah komplii<ovém az pozdgjsimi
problémy v obdobi adolescentniho osamostatiiovani. Z daného pfib&hu lze vSak do urcité
miry vycitit dlouhodobéjsi neshody a respondentka prakticky téméF na okraji udava, ze
matka po né€kolik let fungovala velice schopné. Je zde tedy patrna ur€ita disproporce, jde
patrné o vztah, ktery byl dlouhodob&ji zatizen, a neni jiz mozné nahlédnout ho

objektivnéji.
Do ur€iti miry je to také osobnostni nastaveni respondentky, spiSe introvertni typ,

utikajici do vlastniho fantazijniho svéta, kam ostatni nemaji pfistup, ktery patrné

komplikoval komunikaci s matkou. Ta po ztraté¢ partnera zacala Zit ptedevsim Zivotem
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své dcery, kterd tuto situaci vnimala jako netnosné zaté€Zovani a neponechani

dostate¢ného prostoru.

Diky atektim do ,,svého* svéta, respondentka vnima své détstvi, jako bohaté. O urcité
nekonformnosti a mensi pfizplsobivosti respondentky svédéi i odchod ze skoly pred
maturitou. Respondentka sama dodava, ze obdobi ranné a stfedni adolescence bylo, co se
ty¢e vztahu smatkou, patrné nejkomplikovangj$i. Matka nesla velice tézce
osamostatiiovani dcery, ta pro moZnost odchodu z domova voli neuvdzeny vstup do
manzelstvi. Nasleduje nékolikaleté obdobi konflikti mezi matkou a respondentkou a
rozvoj jeji identity. Naro¢né Zivotni obdobi ji napomohlo k ur¢itému ,kvalitativnimu

osobnostnimu posunu®, pfesto vztah s matkou neni dodnes zcela zpracovan.
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Respondent ¢. 4
Zena, VS vzdélani, 30 let, jedinacek, rozvedena, bezdétni, zije v trvalém

partnerském vztahu, pracuje v oboru civilni letectvi.

1/ Jd mam pocit, Ze u nds byl vidycky nesmirnej klid, bylo vSechno hodné zorganizovany,
1 kdyZ potom co méama zacala hodn€ pracovat, tak jsem byla doma dost ¢asto sama.
Nékdy mam pocit, Ze jsem od urcityho véku vlastné drzela tu domacnost, protoZze mama
to nestihala. J& vim, Ze tata kolem mé& hodné skakal, ale tfeba kdyZz jsem chtéla n&jaky
zvite, tak to byl nesmirnej boj. On vibec nechéapal, Ze nékoho pro sebe potiebuju. Taky
tata umeél udélat pekny dusno, viibec, jak jsem byla starsi, tak jsme vlastn¢ byly s mamou

proti nému dost semknuty, nedalo se mu spousta véci vibec fict.

2/ Do téch deseti let si nepamatuju, Ze bych vnimala néco negativniho, ale postupné mi
tak né&jak dochazelo, Ze mama je hodné v podrud¢i taty. Myslim, Ze se ho do uréity miry
bala. Tam byl mozna problém ptedevsim kvili praci. Maminka byla hodné ambiciézni a
schopnd, vydélavala vic nez tata a on to asi t&Zce nesl. Tak to asi ventiloval tim, Ze ji
drzel strasné zkratka, kdyz si chtéla n€co koupit, on to hrozné sledoval. Vlastné mi pfislo
uplné normélni, Ze si maminka néco koupila a dala si to k sousedim, az bude lepsi
konstalace. Vibec ji to neulehcoval, tdta byl prosté hlava rodiny, a tak doma nepomahal,
i kdyz ona pfisla domu tfeba v osm hodin vecer a musela zacit zehlit... Tdta chtél mit
vSechno pedantsky v poradku, to ja mdam po ném, nebo moznd uz jsem to méla jako dité.
Ja jsem ptisla ze Skoly domu a uklidila jsem cely byt, do té doby jsem si prosté nesla
hrat. Maminka potom zavolala z préce, jaky jsou zndmky. To bylo taky trochu t€zky, ona
hrozné fesila, jak kdo dopadl a tfeba kdyz jsem dostala horsi znérrsku, tak hned fesila co
dostali ostatni. Stra$n€ si na téch vysledcich zakladala. Ja nevim, méla jsem vlastné
uplné vSechno, i daleko vic neZ tieba moje kamaradky. Tieba ﬁplné blbost, mamina mi
koupila moncic¢aky, tata jim hned udé&lal postylky. J4 myslim, Zze oni prosté délali
maximum, ale nevim jestli byli spolu §t'astny. Z vné&j$iho pohledu asi nebylo co vytknout,
ale taky vim, jak tdta mamu stresoval. Odjizdé€li jsme na chalupu a on Fekl, Ze za pét
minut odjizime. Mamina litala, viibec to nestihala, ale tata sedél v auté a dival se na

hodinky. To bylo uplné zbyte¢ny. Ja tohle tatovi asi nikdy nezapomenu.... O tom se
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hrozné t€zko mluvi, j& myslim, kdyby védél, jak to jednou dopadne, tak asi by mozna
maminku takhle nestresoval. To omezovani bylo i v tom, jak tfeba nechtel nikde jinde
pfespat nez doma, to se jelo na chalupu a vecer zpatky, nebo maminka chtéla k ségte
mimo Prahu a tata tam odmitl spat. Ona si prost¢ nebyla schopna tyhle, pro mé& Gplné

bézny zalezitosti, viibec prosadit.

Béhem té mé puberty, kterd podle mé viibec Zdadnd nebyla, ja si nikdy moc nedovolovala
vybocit, tak to jsme se s maminkou hodné proti tatovi semknuly. 1 kdyZ on se taky trochu
zlepsil. Bylo to takovy spojenectvi. Nejvetsi problém, ktery jsem v téch Ctrnacti s nima
fesila, byl vybér skoly. Tata prosté vybral stavebni pramyslovku a hotovo. Vibec ho
néjaky moje argumenty nezajimaly, j& s tim bojuju dodneska, Ze ta $kola byla upIné na
nic, ja to nikdy délat nechtéla. Moje ndpady, to byly pro néj absolutni nesmysly. No tam
béhem té puberty jsme se asi hodné rozde€lili. Musim piiznat, Ze i ta maminka tam potad
fesila tu moji Skolu, jaky jazyky se ucit. Pro n¢ bylo to vzdélani a ty znamky alfa omega.
VSechno mi tak nalajnovali a jd jsem si viastné, asi vibec nebyla schopna néco prosadit,
sama vybrat. Je pravda, Ze jsem si tfeba vymyslela né&jaky draz$i konicek, tfeba tenis,

nebo Serm, tak to me¢ hned zapsali a absolutn¢ to brali jako samoziejmost.

3/ Tak ja si myslim, Ze oba moji rodice toho dosahli po pracovni strance hodné, v fom se
Jjim prosté asi nidky nemiuzu vyrovnat. Ta jejich snaha dat mi co nejlepsi vzdélani se jim
prosté nedé upiit. Oni prosté rozhodné chtéli, abych se nepotacela-v néjakém prameru. Ja
kdyz tatovi feknu, Ze by se mi tfeba libilo mit kavarnu, tak jen zvedne o¢i, pro n€ho je to
absolutné podiadna zalezitost. J4 d€lam povolani, které oba rodice taky délali, neni co

fesit, je to podle n¢j velice seridzni prace a o to mu jde.

4/ Tak co se tyce neporozuméni, tak tedy ja bojuju vlastné s tatou dodnes, i kdyZ se mame
moc radi. J& vim, Ze se mu nikdy nezavdé¢im, podle jeho métitek neziju asi idedlné.
Nevim, on je schopen se se mnou dohadovat i kvili tomu, jakou lednici jsem si koupila,
Ze podle jeho kritérii je nevyhovyjici. Myslim, Ze je hodné zklamany, co se ty¢e mych
partnerskych vztahd, to je u nds skoro tabu. On si pro mé ptedstavoval n€koho, asi jako
jen on. Vzdé€lanyho, precizniho muZe na urovni, co si svljj zivot organizuje pfesné tak,

jak se ma. Viubec nebere v dvahu néjaké alternativy. To moje kratké manzelstvi a
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nasledny rozvod on asi prozival stra§né $patné, hodné jsem mu tim ublizila a je pravda,
Ze mi to nikdy nenevycetl. Asi je moc zklamany i ted’, ale uz se mi to boji ¥ict, spis to tak
naznacuje, jak si ten svij zivot vlastné pfedstavuju, jak je mozny, Ze to nemam pod

kontrolou. Trochu se désim toho, az jesté vic zestarne, jak to spolu vlastn¢ zvladnem.

5/ Tak zrovna neddvno jsem si tak rekapitulovala svlij Zivot a ja mam pocit, Ze jsem
vlastn¢ ni¢eho pofadnyho nedosdhla, kromé té vejsky. Nikdo mé nerespektuje jako
dospélého ¢loveka, v téch vztazich jsem si hodné namlela. Ja si asi stra$n€ malo véfim, i
kdyz to tak asi navenek neni poznat. Chtéla bych zit Gplné jinak, nékdy mam pocit, Ze se
mi to asi nepodafi. Pfedstavuju si uplné€ jiny zaméstnani, mozna i tu rodinu, chtéla bych
se prest¢hovat. Ja Ziju ve velkym provizoriu a jen se désim toho, jak mi ty léta zivota

vlastné utikaji.

Interpretace

Respondentka piisobi pomérné€ ,,nedozrale®, ptesto je to jedinec s velkym smyslem pro
odpovédnost a ochotou vénovat druhym lidem znanou pozornost. Sama sobé je
vyznamnym kritikem, pocituje tihu vlastniho perfekcionismu, ktery ji znemozZiluje
prozivat pozitivné tady a ted. Upind se s mnoha riznymi projekty do budoucna, se

stalym pocitem: ,,pak, si jiZ opravdu za¢nu zivota uZivat™.

Respondentka vnima atmosféru vrodiné jako klidnou, vSe je dobfe zorganizovano,
ptesto je vzhledem k perfekcinistickym tendencim obou rodic¢d doma nékdy ,,dusno®.
Rodice jsou vyrazn€ orientovani na profesni oblast, coz se promita i do vychovy jediné
dcery. Ta by méla splitovat jejich pfedstavy, nebot” z jejich pohledu pro to ma idealni
podminky. Respondentka tento tlak na vykon pocituje a do zna¢né miry je schopna
rodicovské ptedstavy naplilovat. Velice dobfe se uci, a jak sama piiznava, nema tendenci
k zddnému vybocovani. Sama se vnima také jako perfekcionistka, nikdy neni spokojena
s dosazenymi vysledky, ackoliv zvne€jsitho pohledu se jevi jako velice schopna.
Negativnim rysem vychovy se zde patrné bude jevit piilisSné pedanstvi, které
v respondentce vyvolalo zivotni pocit nedostate¢nosti, neschopnosti prosadit si pted
rodi¢i vlastni hodnoty. Problém nedostate¢ného sebeocenéni se v adolescenci projevoval

a dodnes projevuje predev§im v oblasti vztahové. Respondentka ma tendenci volit si
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partnery siln€ nespolehlivé, sniz§im stupném vzdélani, dalo by se ftici pravy opak
vlastniho otce. Vztahy jsou vétSinou komplikované, manzelstvi zahy kon¢i rozvodem. Ve
vztazich se snaZzi prosazovat model své rodiny, dalo by se fici, ze by velice rada Zila
zorganizované, ovSem s partnerem, ktery bude nekonven¢ni. Chybu ve vyb&ru partnera

opakuje 1 po zkusenosti s rozvodem.

Dal$i vyznamnou udalosti v Zivoté respondentky je umrti matky (18 let), které proziva
nesmirng tézce, prakticky se na nékolik mésici snazi vyhybat socidlnim kontaktim.
Vztah k matce byl velice pozitivni a bliZ$i, nez k otci, dopada na ni tiha neptili§ idealni
komunikacie s otcem, a nejen to, je nucena pfevzit odpovédnost za svij dal§i zivotni
smér. Z vngjiiho pohledu je i v dospélosti hodné zévisla na jeho ndzorech a hodnocenich,
které ja ptfipadaji vici vlastni osobé piili§ pfisné. Ackoliv respondentka udava, ze se
s otcem na ni¢em vétdinou neshodnou, pfesto je mu ve svych soudech a pfedstavach o
tom, jak maji vé&ci fungovat, hodné podobna. Do jejiho zivota pronika pocit, Ze nema nic
ukotveno tak, jak by chtéla mit, deklaruje vlastni nespokojenost, pramenici patrné
z nedostateného pocitu zazemi. Z pfibéhu bychom mohli vycist, skuteCnost, ze
respondentka nemeéla vlastni identitu, v dobé umrti matky ukotvenu. V mnohém byla
jesté na matce vyznamné zavisla, proto byla adaptace na jeji imrti naro¢na. Nasledné
roky se jevi spiSe jako snaha oprostit se od vlivu otce, o tom vypovida i snaha nalézt

partnera, ktery bude jeho opakem.

V tomto piipad¢ rodiCe zajisté pusobili jako pozitivni identifikaéni vzory, ovSem
s nedostateénym prostorem pro vlastni iniciativu pfi rozhodovani o dllezitych vécech
/napt. vybér stfedni Skoly/. Moznd pravé tento ndrocny zivotni predél, v podobé umrti
matky, pfinesl respondentce nesnadny ukol, utvofit si vlastni identitu a vybudovat si

vlastni, nejen na rodi¢ich zavislé, zazemi.
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Respondent ¢. 5
Muz, VS vzdélani, 36 let, Zenaty, 2 déti ve véku 2, 6. Rodice rozvedeni, 3 sourozenci.

Povolani IT manager.

1/ Do urcitého véku, jsem vnimal celkové nasi rodinu uplné prirozené, Ze je vse v pohodé
prosté to fungovalo, matka, otec byl trochu stranou. Do né&jakych 13-ti let nebyly
problémy, ktery bych jako dit€¢ vnimal, ale byly tam problémy ve vztahu nestarsi sestra a
matka. Kdyz se na to divam zpétng, tak matka ségru neadekvatné trestala a my ostatni
jsme tomu pfihliZeli. Ja jsem se vzdycky klidil z cesty, ptiznam se, Ze ani nevim jestli mi
bylo ségry n&jak extrémné lito. Byla to skoro b&zna zalezitost. V&dél jsem, Ze to neni
spravny, protoze vii¢i jinym détem to nebylo, ale nebyl jsem né&jak schopen, aktivné jsem

proti tomu nedé¢lal nic.

2/ Ja jsem mél maminku rdd, ne, Ze bych ji ted’ rdd nemél, ale divam se na ni uz jinyma
o¢ima, uvédomuju si, ze délala néjaky véci nedobfie, ale tehdy jsem ji mél rad. Ja sem
byl jeji mazlidek. Jezdil jsem pro ni na kole do prace, abych ji chranil. Ona si mé k tomu
svym zpusobem vedla. Tdta byl vidycky tak jako stranou, ptisel vzdycky pozdé z-préce,
navedéefel se, precetl noviny, s nama se moc nebavil, ale nosil nam z prace vzdycky
néjaky papiry a tak. KdyZz pfiSel z prace, tak jsme za nim béZeli, co ndm pfinesl, on
vytahl n¢jakou kancelaiskou sponku a my jsme $tastny zase béZeli zpatky. Ale jinak se
moc doma neprojevoval. Pies vikend jsme nékam jeli, tak to byl s nama. Pro tdtu byla
dominantni babicka, to mi doslo aZ pozdéji, Ze mamka s babickou asi néjakym zplisobem
soupefily. Rozhodné to nebyl dobry vztah. Hodn¢ se to tocilo kolem babicky a tata byl
jeji milacek. On ji vykal a poslouchal ji. Urcit€ tam byla dominantni, ale memyslim si, Ze
chtéla nutné viechno fidit. Ona taky dost vychovavala tu nejstarsi ségru: kterou mimo

jiné vychovavaly i tety, kdyZ rodice studovali v zahranici.

Ségra mnohokrdat utekla z domova. U babicky nemélo smysl se schovévat, ta bydlela pod
nama, tak utikala k t€m tetdm a tdm pér dni byla a pak se zase vratila, méla tam zazemi.

To zacalo docela brzo, tak v Sesty tFidé. Nejostiejsi to bylo na stfedni skole. Bylo to

Mrwe

otec podle me nikdy nic neudélal.
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Asi nejvétsi sok bylo to, kdyz ndm rodice ozndmili, Ze se rozvedou. Clovék mél pocit, Ze
to neni dobry, ale ono se moc nedalo poznat, jestli otec s matkou vychézi nebo ne, on se
navenek neprojevoval. Rodi¢e ndm fekli, Ze si maminka nasla nového piitele, a odstéhuje
se k nému a na nés bylo rozhodnout se, jestli chceme zlstat doma nebo se odst€hovat
taky. Tehdy jsme vSichni fekli, Ze zistaneme doma, az na nejmladsiho brachu, kterej
vibec netusil, co se d&je. Otec se ze zacatku snazil, hodné délaly holky, pak se k nam
nastéhovala tatova piitelkyné. Nakonec se k nam vratil 1 bracha, matka se tomu moc
nebranila, jeji pritel nds tam vyslovené nechtél. Pro nas to byl taky neakceptovatelnej

élovék.

3/ Rodi¢e mé& urcité¢ nasmérovali, ale to si uvédomuju az ted’. Mdma mi dala rozhodné
lasku, dala mi moc toho citu, myslim na ukor ostatnich déti. Mam po ni takovy
poblaznéni, radost ze Zivota. Ofec mé asi nejvic ovlivnil v tom analytickym zpiisobu
mysleni, nejsem zdaleka tak dobry jako on, ale myslim si, Ze ta kombinace analytiky a
kreativity, je pomérné zajimavy mix, ktery mi pomaha v praci i v zivoté. Otec me kladl
pofad takovy vys$si cile, nenechat se zmdst, nevim, prost¢ pifeddval nam takovy

unviverzalni spole¢ensky hodnoty.

4/ S matkou nemam pocit, Ze se n¢jak rozchazime, ona uz neni v nékterych vécech moc
soudnd, nic vaznyho se netesi. Ona mé obdivuje, cely Zivot mi to délalo dobie, ale ted’ uz
to beru jinak. Strasné jsem ji zazlival ten rozvod, ale postupem Casu jsem si rekl, Ze
nejsem soudcem svych rodicii. Otazka byla, jestli se méli trapit dal, takhle si alespon oba
uzili nékoli piijatelnych let, asi jsme to odnesly spi§ my, jako déti.

P

vvvvv r

S otcem je to slozitéjsi, to co délam, pro néj neni nidky dost dobry. On pro mé byl
vzdycky takovou negativni motivaci. To, Ze mé nikdy nepochvdli, mé Zene dal. On mi
celej zivot neumé! fict: .,no to je dobry, to se ti povedlo®. Vim, od jeho znamych z prace,
7e byl pys$nej na ncktery moje vysledky, ale mé to nidky nefekl. V podstaté mam za
sebeou 36 let netispéchu u otce. Uz mé ted” samoziejmé nemusi placat po zadech, ja uz
jsem si davno rozmyslel sam, Ze to co déldm ma smysl, takze mi uz staci, kdyz mi to

nebude jenom néjak extrémné shazovat, kdyZ to co délam, nebude komentovat.
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5/ Ja mam satisfakei z toho, ¢eho jsme dosahl, to znamena prace, vztah, déti. Jsem na to
hrdy. Na druhou stranu bych chté&l vnést do svého Zivota trochu odlehéeni. Chtél bych si
ten Zivot vic prozivat a uzivat. Chtél bych umét véci vic ,,flakat™, aby to bylo radostn&jsi.

Ta moje zodpovédnost je oviem souddst mého uspéchu.

Interpretace

Respondent plsobi jako jedinec s dobfe ukotvenou identitou, stabilizovanym systémem
Zivotnich preferenci a hodnot. Pozitivné hodnoti profesni tGspéchy, kterych dosahuje
pedevsim diky cilevédomosti a ochoté vénovat znaCnou ¢ast Zivotni energie do této
oblasti. Na druhé stran& se citi pohlcen kazdodennim pfivalem povinnosti a vnima

negativné vlastni neschopnost ¢as od asu poodstoupit a Zivot vice proZivat.

Atmosféru své primarni rodiny hodnoti jako norméalni, zcela béZnou, avsak s poukazem
na problematicky vztah matky s nejstar$i dcerou. Pohledem dospélého jedince mu tento
vztah piipada jako neadkvatni, jako dité jej vSak nebyl schopen jakkoli fesit. Jeho vztah
s matkou byl zcela odli$ny, vnimal se jako preferované dité, kterému matka poskytovala
dostatecn¢ citové zazemi. Podotyka, Ze patrné na ukor ostatnich sourozenct. Az do ranné
adolescence mu piipada Zivot rodiny zcela standardni. Otec je vyznamné orientovan na
pracovni oblast a rodiné nevénoval, z pohledu respondenta, dostate¢nou pozornost. Vztah
rodiCl se postupné rozpada, coz si jako dit¢ zcela neuvédomoval. Rozhodnuti rodici
vztah ukon¢it, ho vyrazné zasahlo. Piedeviim pro né& bylo ndro¢né, smifit se se
skute¢nosti, Ze se matka ihned odstéhovala ke svému novému priteli. Udava, Ze ji to
nebyl po mnoho let schopen odpustit, rozhodl se proto ziistat s otcem. S matkou se viak
stale stykd a v soucasnosti mu rozhodnuti o rozvodu piijde spiSe rozumné. Ze strany
matky citi stdlou podporu, kterd vSak nemd stejnou hodnotu, jako’ podpora otce.
Respondent vnimal a dodnes hodnoti negativné skuteénost, Ze ho otec nikdy nebyl
schopen ocenit. MoZna pravé z toho diivodu se sam pomérné vyrazné orientuje na vykon,
je u n& patrnd zna¢na cilevédomost a piiznava, Ze je pro né& Uspéch velice dilezity.
V souCasné dob& ma k obéma rodi¢im ustaleny vztah, s tvrzenim, Ze pravdépodobné
nemd pravo je piili§ hodnotit. Rodinné vztahy jsou vsak, patrné i diky rozvodu rodiét,

pro n¢j vyznamné a vénuje jim pozornost.
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Respondent ¢. 6

Zena, 36 let, svobodna, bezdétna, VS vzdélani, povolani sales manager, jedna sestra,

Zije sama, nema trvalého partnera.

Respondentka je Zena, kterd o sob€ a svém zivoté dost Casto premysi, analyzuje své
vztahy a rada o nich diskutuje. Z profesniho hlediska je velice ispésna, a to predevsim
diky vlastni cilevédomosti. V osobnim Zivoté je hodné ,zavisla“ na radach a minéni

druhych, dalo by se Fici, Ze je v této oblasti nedozrala.

1/ Tak j.a asi jako vétsina lidi, Fikam, Ze jsem méla moc hezky détstvi. Nic nam
nechybélo, rodi¢e se o nas starali, ale vim, ze tam byly 1 slabsi momenty, n¢kdy je to
hezky trochu zastréeny. Spi§ to tak vnimam s odstupem ¢asu, ja si pamatuju, jak jsem
jednou kficela na rodice, at’ se rozvedou, Ze toho uzZ mam dost. To nebylo uplné uzasny,
kdyz se rodice hadali, tak to Fesili casto prostFednictvi mé, takovy to: , Fekni laskavé

tarovi... ~

2/ Méla jsem urcité daleko lepsi vztah s tatou. Az ted’ v dospélosti si uvédomuju, Ze taky
asi de¢lal chyby, dovoloval mi néco, co mdama predtim zakdzala, tim ji samoziejmé
podkopaval autoritu. KdyZ jsem méla né&jaky problémy, tak jsem ale vzdycky $la radsi za
nim. On se o nds vic staral, vic se ndm vénoval. Blbli jsme nebo kdyz jsem byla
nemocna. Hodn¢ $patné jsem nesla, kdyz jsem se dozvédéla, ze ma n&jaky vedlejsi vztah,
to jsem ho nenavidé¢la, brala jsem to jako podraz na nas vSechny.

Madma dodneska v té nasi rodiné hraje takovou tu zlou, prisnou roli. Hodné jsem od ni
byla bita. Mdma me fezala jako kon¢, to nepfehanim. Ja sem taky byla dost palicata, tak
jsem ji fekla, tak mé tteba zabij a nechala jsem se zmlatit. To ségra ta zacala kficet, ta
nikdy snad nedostala, protoZze se nenechala. S mamou to byl vzdycky boj. Méla jsem
vzdycky pocit, Zze nejsem tak dobra, jak ona si pfedstavuje. Kdyz jsem tieba pfinesla
dvojku, tako ona mi tekla, Ze to snad mohla byt jednicka. Mama spi§ byla asi ten

negativni ¢lanek.
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Pak jak se narodila ségra, tak jsem mela pocit, Ze ona je ten mazli¢ek, byla vymodlena a
j& jsem méla pocit, Ze ji v8echno prochdzi. Ségra nikdy nebyla bita, ja jsem to tak
vzdycky fikala, ,,no jo ségra, ta mize vSechno®, ale asi jsem to tak neprozZivala. Ja nejsem
vici ni viibec zatrpkla. Téata s ni mél asi bliz$i vztah nez se mnou. Vim, kdyZ si pak nasla

partnera o 27 let star$iho, rozvedenyho, Ze tata tenkrat fikal, Ze z toho umfe.

3/ Ja jsem mamé chtéla dokdzat, Ze nejsem tak neschopnd, jak ona si mysli. Asi mi to
negativni hodné posunulo, to jak mi nevéfila. I kdyz jd nevim, jestli ona mi ve skute¢nosti
nevérila, ja jsem to tak prosté vnimala. Ja jsem si s nim spoustu véci vyfesila az ted’ v

dospélosti. Radu véci jsem ji fekla, ale nevim, jestli ji to &eho jsem doséhla je dost.

4/ To neporozumeéni tam urcité je, ale ja se pfiznam, ze uz to tak nefesim, hodné jsme si
to probrali a jA mam pocit, Ze to asi nema smysl. Vim, Ze n&které véci svym détem

rozhodné délat nebudu, nikdy bych nefesila vlastni vztahové problémy pied détma.

5/ Tak j& mam pocit, Ze jsem toho dosdhla hodné, co se tyce povoldni. S tim jsem asi
maximalné spokojend. V téch vztazich mi to prosté n&jak nejde, ja jsem se vzdycky bala

citove se vazat, mam z toho né&jaky strach.

Interpretace
Respondentka vnima atmosféru v rodiné ptevazné jako pozitivni, piesto pohledem
dospélého ¢lovéka vnimad negativné rozpory a hadky rodi¢d. Duvodem kritiky je

predevsim role prostrednika, kterou ji rodice pii svych konfliktech piisoudili.

Vztah s otcem je popisovan jako velice hezky a bliz§i, nez vztah s matkou. Ta hraje
v rodiné roli naro¢néjsiho a trestajiciho rodice, ktery patrné ne vzdy dostava dostate¢nou
podporu od partnera, a tak se projevuji rozpory ve vychové. V kazdém piipadé je vztah
k matce patrn¢ problemati¢téjsi, nejen diky piisnosti, ale také v nedostatku pozitivniho
ocenovani. V dospé€losti se tato skutenost milize projevovat ve zvy$ené koncentraci na
dosahovani tspéchti, které by meli matku ,,pfinutit™ dceru docenit. Ptib&h deery a matky
nevyzniva z vypradvéni pozitivng, presto respondentka udavé, ze v dne$ni dobé ma jiz

vztah nahlédnut a dale ho vyznamnéji nefesi.
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Z naseho pohledu se tato rodinnd konstelace patrné vyrazngji projevila ve vztahové
nejistoté respondentky. Nedostate¢na podpora matky, snaha dokéazat ji vlastni kvality, i
vdospelém zivot€ mohou byt vkonetném disledku jednim z divodd, pro¢ si

respondentka nevéfi, Ze by mohla fungovat ve vazngjsim citovém vztahu.
Respondentka je velice spokojena s tspéchy v pracovni oblasti, dalo by se Fici, Ze Zije

pfedevSim vlastnim zaméstndnim. Ve vztahové oblasti viak neni spokojena, nemé zadny

trvaly vztah a zatim si ho ani nedokaze predstavit.
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Respondent ¢. 7

Zena, vék 29 let, SS vzdélani, vdana, jedno dité, sestra o 7 let starsi, momentalné na

materské dovolené

1/ Ja mdm na détstvi hrozné hezky vzpominky. Jo byly tam velky problémy, rodice se
chtéli rozvést a tata se meé n€kolikrat ptal, s kym ziistanu, ale na détstvi vzpomindm moc

rada.

2/ Tdtu jsem v détstvi méla trochu jako Boha, mdme dodnes moc dobrej vztah. RodiCe se
pfed nama hodné hadali. Ja jsem tatu asi vZdycky vnimala jako toho lepsiho, ale az
pozdéji mi doslo, Ze ta nase mdma neni zas az tak Spatnd. Ja si pamatuju, Ze jsem jednou
byla néjak hodné nemocna a mama piisla z prace a nejdiiv $la za babickou, kterd s nama
bydlela a az potom za mnou. Tenkrat mi to pfi§lo stra§né lito. Ono vibec, tam byla
takova dost nejednotnost nebo benevolence, rodi¢e nas nechali rozhodovat o dost
dalezitych veécech. Taky jsem neméla pocit, Ze by nas moc k néfemu vlastné vedli. Ja
jsem vnimala dost $patné to, jak s€égru mama bila, vzpominam si, jak ji jednou honila
kolem stolu s n&jakou vafetkou. Casto ndm méama zakazala divat se tfeba na televizi a
kdyz nas hlidal tata, tak nam to dovolil Upln¢ v pohodé. Mamu tim stavél do toho
Spatnyho svétla a vlastn€ chapu, Ze ona chtéla, aby jsme byly odpocaty, dojizdély jsme
kazdy den do $koly. Mama je spiS takovej chlap, general. S tatou se dalo o viem mluvit.
Ja mam pocit, Ze ten jejich vztah taky hodné komplikovala babicka, ta jim asi do vieho
dost zasahovala a mama byla v jejim podruci. Kdyz umfela, tak se myslim mam¢ hodné

ten zivot zménil v pozitivnim slova smyslu. Ona tam ta babicka opravdu $kodila hodné.

3/ Vliv na m¢ maji rodice asi dodnes, ja se s nima jeSté ted umim nesklitecné chytnout.
Mam pocit, Ze si ale uz taky o vécech dokdzeme daleko vic promluvit a dohodnout se. Asi

bych snasela dost $patné, kdyby se ted rodice rozvedli.

4/ Tata se nemohl smifit s tim, Ze jsem si vzala o hodné star§tho muze, ktery byl uz
jednou zenaty. Méam pocit, Ze se tim ten nd$ vztah pokazil, on m€l pocit, Ze m¢ asi
vychoval pro néco lepsiho. J& jsem mu mohla fikat horem dolem, Ze jsem takhle $t'astna,

Ze mi to vyhovuje. Ted to asi uz pfekousl, ale uvnitt to v ném ztistalo, i kdyZ po narozeni
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syna se zase zacal na nas dost vazat. Snazim se rodi¢iim pomdhat a nevim, mam je moc

rada.

5/ Ja se momentdlné citim moc Stastnd, mam zdravého syna, dafi se nam dobfe, ja si
opravdu na nic nemtzu stézovat. Asi ted’ nad budoucnosti moc nepfemyslim, ja se raduju
z toho co je ted’. Jasné, Ze m¢ tfeba napadne, Ze manzel starne a nevim, jak to bude

vypadat tieba za deset let, ale tim se ted’ nezabyvam.

Interpretace
Vzhledem k tomu, Ze tato respondentka je o 7 let mladsi sestrou piedeslé respondentky,
mame moznost nahlédnout rodinnou atmosféru i pohledem dal$iho ¢lena rodiny.

Respondentka se jevi jako velice otevieny, komunikativni a pozitivné naladény ¢lovek.

Respondentka hodnoti détstvi velice pozitivné. PFiznavd, Ze rodice se dost hadali, presto
tuto skutecnost vnimad patrné méné negativné, nez jeji sestra. Uznéva i to, ze starsi sestra
byla od matky pomérné Casto bita. Ve shod¢ se svou sestrou udavd, ze matka byla ptisna
a vyzadujici, nicméné vidi i odvracenou stranu benevolence nastolenou otcem.
Nejednotnost ve vychové byla patrné jednim z davodi, pro¢ se vrodiné utvarela
seskupeni ¢i koalice, proti jinym ¢lentim rodiny. Pti poslechu tohoto piibehu mame pocit,
ze je mladsi sestra celkové méné zasazena problematickymi vztahy v roding, konflikty
v rodin€ neprozivala s takovou intenzitou, jako jeji sestra, vztahy k rodi¢im se, i pies
obcasné hadky, jevi jako silny. Respondentka je spokojena i ve svém osobnim zivotg.
Velky veékovy rozdil s partnerem (27 let) nemusi mit nutnou spojitost s rodinnou
konstelaci, ackoliv je casto, pfedevSim v psychoanalytickém pojeti, neadekvatnimu

vztahu s otcem.
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Zavéry empirické sondy

Hlavnim zdmérem empirické Casti prace bylo potvrzeni obecnéjsich principt ve
vztazich mezi rodiéi a détmi postulovanych v zavéru teoretické ¢asti, které napomahaji
utvaret stabilni a zdravé nastavenou formu identity. Za timto Géelem jsme predstavili
sedm autentickych rozhovord s respondenty, ktefi byli ochotni vypovédét mnohé ze
svych osobnich prozitkil, vaZicich se k rodinnému kontextu. Jsme si védomi, Ze nami
ziskany vzorek, neni dostateCné reprezentativni, neZ abychom z ného mohli vyvozovat
vyrazné€j$i mnozstvi obecnych zavérl. Tento empiricky vstup povazujeme pouze za diléi
sondu, diky niZ jsme si mohli vyzkouset moznosti, omezeni a naro¢nost kvalitativniho
vyzkumu. Otazky uvedené v rdmci vyzkumného projektu, jsme respondentim pokladali
velice nenasilnou formou, nasi snahou bylo ponechat co nejvétsi prostor pro utvaieni

vlastniho rodinného piib&hu.

Stfedem naseho zajmu se stalo pfedev$im vniméni celkové rodinné atmosféry,
jak respondent prozival vztah k matce a otci, popiipad¢ k jiné blizké osobé. Snazili jsem
se zachytit promény vztahl v priibéhu ontogeneze jedince. Jako podstatné jsme vnimali
téZ otazky vyznamnych ovlivnéni, inspiraci a omezeni, které tyto vztahy pfinesly.
Zavére€na Cast rozhovoru byla ponechana pro zhodnoceni vlastniho Zivotniho pocitu,

spokojenosti ¢i pochybnosti o vlastni zvolené cesté Zivotem.

Prvotni reakce respondentli na otazku tykajici se atmosféry v rodiné byla ve
vétsiné piipadh pozitivni. VétSina naSich respondenti vnimala atmosféru v rodiné, do
urcité doby, jako optimdlni, p€knou. Vyjimkou byla resp. ¢. 2, ktera udava, 7e diky

Spatnym bytovym pomérim vnimala neshody rodi¢t i prarodi¢t jiz od ranného détstvi.

Tab.l Vvpovédi o rodinné atmosfére:

Resp.¢. | Tvrzeni

1 “My jsme byli jako rodina docela v pohodé, uréité tam pievazovalo vice
pozitivniho.”

3 “Atmosféru vnimam dost predélové, diky smrti otce. Do té doby si
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nepamatuju, Ze by néco nebylo v pofadku, hodné se to tocilo kolem me....”

4 “Ja mam pocit, Zz¢ u nas byl nesmirnej klid, bylo vSechno hodné
zorganizovany...”
5 “Do ur¢itého véku, jsem vnimal celkové nasi rodinu tiplné pfirozené, Ze je vse

v pohodg, prosté to fungovalo...”

6 “Tak ja, asi jako vétsina lidi, fikam, Ze jsem méla moc hezky détstvi. Nic ndm

nechybélo, rodi¢e se o nds starali, ale vim, Ze tam byli i slab8i momenty...”

7 “Ja mam na détstvi hrozné hezky vzpominky. Jo byly tam problémy, ale......

na détstvi vzpominam moc rada.”

V obdobi utvafeni prvotni formy détské identity patrn€é u vSech respondentii byly
vytvofeny podminky pro ziskani pocitu bezpe¢i a zakladit pro moZnost s rodifi se
identifikovat. V piipad¢€ respondentky ¢. 2 saturovala potiebu pfijeti ve vyrazngjsi forme
babicka.

Mohli bychom usuzovat na skute¢nost, Ze k pozitivni identifikaci s rodi¢i v
prab¢hu ranného détstvi nedochdzi pouze za predpokladu, ze se rodi¢e dopousti
vyznamnych pochybeni, popripadé neexistuje-li Zzidny dalsi blizky pozitivni vztah.
Na tomto misté vSak musime podotknout, Ze vétSina jedincl ma na své ranné détstvi
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relativné malo konkrétnich vzpominek, vét§inou jde pouze o ,,zablesky* ¢i pocity.

Postupné vsak néktefi respondenti pfipousti, Ze v roding¢ existovaly uréité, v
nékterych ptipadech i vyznamné;jsi vztahové problémy. Respondent ¢. 5 udava pochybeni
své matky ve vztahu k nejstarsi sestfe. On sam pocitoval ze strany matky citové zazemi.
Podobny problém nastava téz u respondentky ¢. 6., ta vnimala svou matku jako velice
pfisnou a trestajici. Stejny nédhled na tuto skute¢nost méla i jeji sestra, ktera ovSem

fyzicky trestand od matky nebyla. Problémy se zde tedy tykaly pfedev§im sourozench.

Nutné¢ ve vypovédich musime zohlediiovat vztahovou dynamiku a postupné

vzrustajici schopnost ditéte zaznamenavat a hodnotit situace v rodin€. Vnimané
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problémy a zcela konkrétni kritika, spada vétsinou jiz do pozdg€jsiho véku respondentd,

popfipade je propojena s naro¢nou Zivotni situaci v roding.

Tab. 2 Vypovédi o povaze vztahu:

Resp.¢. | Tvrzeni

1 “Ja nevim, béhem dé&tstvi, tam nebyl Zadnej $patnej vztah s mamou, ale
myslim, ze byl nijakej.”

“Tatu jsem trochu obdivovala, hodn€ cetl, byl takovej samotai a zaroven
vtipalek.”

2 “Ja si nepamatuju, ze by se mama o m¢ moc starala, ja tam vidim spi$ furt ty
babicky.”

“S tatou je to néco uplné jinyho, toho si povazuju.” “S titou mam skvély
zazitky.”

3 “Mamu jsem do téch sedmi let vnimala hodné& pozitivné...”

“S otcem, to je dost idealizovany.... J4 k nému mam asi bliZ z toho divodu, Ze
mezi nama nevznikly, diky tomu pferuseni, Zadny konflikty.”

4 “Ja vim, ze tata kolem meé hodné skakal, ale...”

“Kdyz jsem byla star$i, tak jsme vlastné¢ byly s mamou proti nému dost
semknuty,...”

5 “J4 jsem mél maminku rad, ne, Ze bych ji ted’ rad nemél, ale divdm se na ni uz
jinyma oc¢ima, uvédomuju si, Ze délala né&jaky véci nedobie, ale tehdy jsme ji
m¢él rad.”

“Téta byl vZzdycky tak jako stranou, pfisel vzdycky pozdé z prace...”

6 “Meéla jsem daleko lepsi vztah s tatou. On se o nds vic staral, vic se ndm

vénoval.”
“Mama dodneska v té nasi rodin¢ hraje takovou tu zlou, ptisnou roli.”
7 “Tatu jsem v détstvi méla trochu jako Boha, mame dodnes moc hezky vztah.”

“Mama je spis takovej chlap, general. Pozdéji mi doslo, Ze ta na§e mama neni

zase tak Spatnd.”
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V naSem vzorku ma vétSina Zen vyrazné€jsi vztah k otci, to neplati pro resp. €. 4 a resp. €.
5 ti naopak vnimali v détstvi pozitivnéji matku. Vzhledem k tomu, Ze mame k dispozici
malé mnozstvi Gdaji pro srovnani, nemizeme se k tomuto jevu vyznamné vyjadiovat.
Napada nas zde piedevSim mySlenka vétsi “vzécnosti” otcl, vzhledem ke kratSimu
Casovému Useku, ktery détem ve srovnani s matkami ve vét§iné pfipadi vénuji, jde také
patrné o odleh¢enéjsi ¢i atraktivnéj$i napln tohoto asu. Matky do vychovy mohou vnaSet

vice stresu v podob& organizace b&Zného provozu domacnosti, kloubeni pracovnich a

organizacnich zaleZitosti.

Dalsi oblast, kterou povaZzujeme v nasi sond€ za vyznamnou, spada do sféry
sdileni a sdé€lovani. Mame na mysli pfedevSim spoletné prozivané radosti, starosti,
debaty, akceptace nazoru ditéte apod. Schopnost a ochota détem naslouchat patrné
vyznamné podporuje pocit vlastni svébytnosti, hodnoty. Potvrzeni toho, ze nazory
ditéte maji “vahu”, i kdyz jde zatim o nahledy zjednodusené ¢i infantilni. K tomuto bodu
se nevztahovala konkrétni otazka, snazili jsme se ziskat dojem pfedev$im z volného
vypravéni respondenta. Zadny z naSich respondentd neuvadi, Ze by si sebe vyrazngji
nevazil, pochyboval o své hodnoté. Pfesto se u nékterych respondentii objevuji urcité

pochybnosti o spravnosti vlastnich rozhodnuti ¢i vysledkt vlastniho snazeni.

K vypovédim o moZznosti sdilet a sdélovat udavame:

Resp. 4 udava, ze dodnes vnima negativné skute¢nost, Zze otec ptili§ nebral jeji nazory,
nenechal ji o nicem podstatném mozZnost spolurozhodnout. Sama ma pocit, Ze si malo
véi. O mensi sebedlveéfe svédei také neadekvatni vybér partnerd. Vzdy jde o muze s
niz8im vzdélanim, nez ma ona. Zde patrné intervenovala skutecnost pifli§ ambiciéznich
rodicu, jejichz problémem nebylo ani tak nevyslechnuti ditéte, ale spiSe prosazovéani
vlastnich “rozumné a logicky zvazenych” nazorti. K variantdm navrhovanych ditétem,
nebylo vzhledem k jejich “nedokonalosti” mozno vyznamné piihlizet. Respondentka z
vné&jSiho pohledu neplisobi jako malo sebevédomad, spiSe jde o sféru vnitinich prozitkd.
Piisnost, kterou vici sobé aplikuje, a kterd ji nedovoluje vidét vlastni uspéchy, je patrné

ptenesena z puvodni rodiny. Nedostate¢na sebedtivéra se v oblasti vztahové projevuje t€Z
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u resp ¢&. 6 pocituje strach z citovych vazeb. V jejim piipadé, byl vztah s matkou patrné

vyrazné&ji komplikovan, udavala, Ze byla od ni ¢asto bita.

V otazkach optimalniho odlouceni patrné¢ dochazelo u naSich respondenti k
nejvetsim problémiam a pochybenim. To vnimame jako podstatné, nebot’ do ur¢ité miry
pfedznamenavaji povahu vztahu k rodi¢tim i v dalSich letech. Musime vS$ak brat v Givahu,
ze jde o obecné naro¢n€jsi Zivotni fazi pro ob¢ strany. Na jedné strané dit€, které ma
ptirozenou potiebu odpoutat se, vic¢i rodi¢im se projevuje kriti¢téji, celi zvysujicim se
naroktim na vlastni odpovédnost. Na druhé stran€ rodice, ktefi si musi zvyknout na
mySlenku, Ze jejich vychovna funkce konci, znamena to nové uspotadani zivota, nékdy i
obdobi prozivané jako “syndrom dé&ti vylétajicich z hnizda”. VySe zminéné problémy se
vétsinou vyznamné prolinaly s naro¢nymi zivotnimi situacemi, které se u naseho vzorku

objevuji ve vysoké mife.

Tab. 3 Vypovédi o moznostech optimalniho odlouéenti :

Resp. Komentar, tvrzeni

¢

1 V tomto pfipadé jde patrn€ o nejvyrazng€jsi rodi¢ovské selhani. Po rozvodu ji
zadny z rodi¢t jiz, vzhledem k nové utvofenym partnerskym vztahlim, nechce.
V sedmnacti letech je donucena, jesté pied maturitou, zacit samostatny Zivot.
Vztah se touto skutenosti vyznamné porusil a respondentka ho problematicky
vnima az dodnes. Ackoliv se snazi rodi¢lim odpustit, pfesto matku vnima silné
negativné, dokonce ji vinni z vlastnich vztahovych problému. Vztahy by vsak

chtéla mit vyfeSené, vnima jejich dilezitost. ,

“Nemam si s ni co fict. Kdyz piijde na navstévu, je to pro me psychickd zatéz.

Je mi fyzicky nepfijemna.”

2 Zde separace prob&hla bez problémi, respondentka nepocitovala vyraznou

potiebu od rodiéu odejit. Vztah k matce vSak provazi ambivalence.

“Je strasné hodna, ale neni moc inteligentni. Vim, Ze se na ni mazu
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spolehnout. Mama sama... jeji Zivot byl, fekla bych zbyte¢ny, tam nebylo
vibec nic. Nema zadné koniCky, nic ji nebavi... Pfitom jsem takova jeji
chlouba.”

Vztah k otci je v tomto pfipadé velice pekny. “Tata mél radost z dokonceni
Skoly, je se mnou spokojeny, mam pocit, Ze jsem mu udélala v Zivoté radost.

Rozumime si spolu, mame se pofad o ¢em bavit.”

Zde vyrazn€ intervenovala smrt otce. Vztah se jevi touto udalosti a patrné
nevhodnym vychovnym postojem matky zcela zatiZzen. Pfedev$im v priibéhu
adolescence je odloueni vnimano jako naroéné a ze strany matky
nezvladnuté. Misi se zde snaha o piiliSnou citovou blizkost, patrn€ obdiv i
strach, neadekvatni souZziti matky a dcery, jejichZ osobnostni rysy jsou odlisné.

Vztah je dodnes, i pfes oboustrannou snahu, nedofesen.

“...kdyz prisla moje puberta, tak ona méla pocit rozvodu. To bylo dramaticky.
”Ona mé vzdycky méla za vyjmecny dit€, chlubila se tim, co jsem v§echno
jako dit€ uz Cetla za naro¢n&jsi knihy, a jaky mam talenty, ale ve skute¢nosti to
byla souéast té&ch mych tnikd.”

“Nepochopeni je asi maximalni, ja si myslim, Ze jsme manZelé po tiiceti

letech, ktefi se fakt nemusi.”

V tomto piipad€ intervenuje negativné piredevdim umrti matky. Tato
skute¢nost spada do obdobi, kdy na ni dcera byla jest¢ vyznamné zavisla.
Vnima siln€ ztratu zazemi a nasledné i naro¢nost vytvofit si zdzemi vlastni. [
ptes veskeré neshody ma otce velice rada.

’

“tak tedy ja bojuju vlastné s tatou dodnes, i kdyz se madme moc radi.”

Respondent proziva jako naroény moment pfedevSim rozvod rodich. Ackoliv
bylo toto obdobi velice narocné, presto se v dospélosti k této udalosti vyjadiuje
spise s pochopenim. Rodi¢im nic nezazliva, vétSim problémem je patrné
skutecnost, Ze otec respondenta nebyl nikdy schopen oteviené¢ syna za néco

pochvalit, cozZ mu v obdobi adolescence chybélo.
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“On mi celej Zivot neumél fict: no to je dobry, to se ti povedelo.”
“Matka mé& obdivuje, cely Zivot mi to délalo dobfe, ale ted’ uz to beru jinak.”
“Strasné jsem ji zazlival ten rozvod, ale postupem ¢asu jsem si fekl, Ze nejsem

soudcem svych rodi¢i.”

6a’7 V roding téchto sester se projevuje jako nejvetsi problém dominantni postaventi
matky a hadky rodich. Pres veskera problematickd mista se v dospélosti na

rodi¢e ob¢ sestry divaji s urcitou davkou vhledu a pochopeni.

“To neporozuméni tam urCité je, ale j4 se pfiznam, Ze uZ to tak nefeSim,
hodné jsme si to probrali a ja mam pocit, Ze to asi nema smysl.”

“Vliv na m¢ maji rodice asi dodnes, ja se s nima jesté ted umim neskutecné
chytnout. Mam pocit, ze si ale uz taky o vé€cech dokazeme daleko vice

promluvit a dohodnout se.”

Do nasich zivotu se, i za plvodné pozitivnich podminek, vpisuji vyrazné
udalosti, které bychom zcela nevédecky mohli nazvat ,,dilem osudu”, a které ¢asto velice
zamichaji na$imi Zivotnimi preferencemi a hodnotami. Mohou pomoci jedinci vyzrat,
posunout se na pomyslné vyvojové lince zivota, upevni svébytnost jeho identity, mohou
v8ak také pstiobit negativné, a to predevsim tehdy, pokud se jedinec pres tyto naroéné
momenty nebyl schopen Gspe$ng ptenést, neodrazil se ode dna. Kontury jeho identity se
pak mohou pozvolna zalit rozpijet. Nase prace pfinesla nékolik malo lidskych p#ibéhda,
které byly naplnény mnoha lidskymi radostmi, ztratami, pochybnostmi i hledanim. Dalo
by se fici, Ze jde o jedince, které osud pfili§ nesetfil, a mozna jsou to pravé proto lidé,

ktefi z vn&jsiho pohledu piisobi velice stabilné. ,

Tab. 4 Vvpovédi o celkovém Zivotnim pocitu

Resp. ¢. | Tvrzeni

1 “Na to, ¢im jsem si prosla, tak jsem to prosla nakonec docela dobie. Pro mé je
v Zivoté podstatny, ze mam kolem sebe lidi, kteti m¢ akaceptujou a berou

takovou, jaka jsem. Pro mé jsou lidi hodné pozitivni, kazdy mi mze néco dat
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a je to moc fajn.”

“Ur¢ité si myslim, Ze se mi spoustu véci podafilo, nejenom ty déti. J4 nemam
pocit, ze bych zila jenom pro tu rodinu, ale je to néco, co je pro me takovou

nepostradatelnou zakladnou.”

“Ja se vnimam velice dobfe profesné, jinak ve vztazich vnimam dost
problémt... Vztah s matkou m¢ vyburcoval k tomu, najit sebe samu, oteviela

mi vyborné duchovni svét.”

“Tak zrovna nedavno jsem si tak rekapitulovala sviij Zivot a ja mam pocit, ze
jsem vlastn€ ni¢eho pofddnyho nedosédhla, kromé té vejsky.” “No zase, kdyz
vidim kolem sebe jiné lidi, tak jsem na tom asi dobfe. J4 jsem prosté na sebe

4

naroc¢na.”

“J4 mam satisfakei z toho, ¢eho jsem v Zivoté dosahl, to znamend prace, vztah,

déti. Jsem na to hrdy.”

6a’7

“Tak ja si myslim, Ze jsem toho dosahla hodné, co se ty¢e povolani. S tim jsem

asi maximalné spokojend. V téch vztazich mi to prosté néjak nejde...”

“Ja se momentalné citim moc stastnd, mam zdravého syna, daii se ndm dobre,

ja si opravdu na nic nemuzu sté¢Zovat.”
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V samostném zavéru prace bychom radi zrekapitulovali nase zjiSténi:

U vSech respondentit se ndm potvrdila mozZnost pozitivai identifikace s rodici,

tedy zékladniho ptedpokladu pro ustanoveni prvotni formy détské identity.

V otazkach moznosti v roding sdilet a sdélovat vlastni pocity a nazory, bychom
mohli najit problematictéj$i aspekty u tfech respondentek, které udavaji, ze bud’ necitili
dostate¢nou moznost rodicim se svéfovat, popfipadé rodiCe jejich nazory zcela
nepiijimali. U jedné respondentky dochazelo dokonce k ¢ast&j$im fyzickym trestim, coz
pokladame, za vyznamnéjsi pochybeni v komunikaci s ditétem. Ve vSech piipadech vsak
déti meli s druhym rodi¢em, popfipadé prarodicem lep$i vztah a tato potfeba byla

pravdépodobn¢ dostate¢né, i kdyZ s problémy, saturovana u vsech.

Otazka kvality vztahi a celkové atmosféry je nutno nahliZzet v dynamické
podob€. V naSem vzorku se plivodné optimalni vztahy v prib&hu adolescence u fady
respondentll vyrazné€ji zkomplikovaly. Souvislost zde nachdzime pfedevsim s
rekapitulaci vastniho Zivota. DEti jsou jiz témét dospélé a ubyva tak jeden z vyznamnych
davodi, pro¢ v dlouhodobéji nefungujicim stavu setrvavat. Na jedné strang je zde urdita
jistota rodiny, na strané druh€ touha pokusit se navazat jiny, optimalngjsi a pfedevs$im
méné opottebovany partnersky vztah. Rodi¢e se pravdépodobné pfi prichodu naro¢nymi
vztahovymi problémy méné zabyvaji tim, jak celou situaci vnimaji jejich déti, i kdyz $lo
v naSem vzorku pfevazné o déti v obdobi stfedni adolescence. U vSech naSich

respondenttl je vSak mozno brat vztahovy zaklad jako optimalni.

Timto jsem soutasné odpovédsli na otazku vlivi vyznamnych Zivotnich
udalosti. Na zdklad¢ naSich zjisténi, bychom mohli potvrdit, Ze se do podoby nasi
identity vyznamnéji vtiskuji. V pfipadé naSich respondentii §lo predev$im o Gmrti a

rozvody rodicu.

Moznost zdravého psychického odlouceni byla u vétSiny naSich respondentt

problematickd, at’ jiz z davodi pfilisné i nedostateéné citové vazanosti, ¢i zplsobena




neocekavanym ukoncenim vztahu v podob& umrti rodi¢e. Na tomto misté bychom patrné
mohli podotknout, Ze vSem respondentim na dalsi povaze vztahu zalezi, maji snahu
vztah s rodi¢i upravovat a pocit'uji stale pottebu, aby je rodice pfijimali a méli radi. Tyto
aspekty se pravdépodobné mohli vyznamné&ji promitnout do vztahovych problémi nasich

respondenti. Pouze tfi, ze sedmi, respondentl jsou ve vztazich spokojeni.

Pro vyzkumnou sondu jsme vybrali respondenty, ktefi se z vné&jsiho pohledu jevi,
jako ti, jejichZ identita je stabilné utvoFena. Nasim cilem bylo proto nahlédnout téz do
svéta jejich vnitinich prozitkl a vzpominek, které se vazi k nejbliz§im vztahtim. Reflexe
jejich vzpominek a pocitd nas v uritém ohledu utvrdila v ndzoru, Ze vychova déti patrné
nikdy nemize probihat bez ur¢itych komplikaci ¢i slab8ich mist, vzdy se do ni vtiskavaji
pfedem neznamd uskali nasich Zivotnich cest. Na vychovu ditéte se nelze nikdy zcela
ptipravit, vZdy se do ni promitd urcitd davka improvizace. Proto ani na poli védy o
vychové nemizeme rodic¢im poskytnout Zadné absolutni pravdy ¢i postupy, mizeme

pouze analyzovat a nabizet alternativni cesty.
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Anotace

Dizerta¢ni prace je pojednana, jako teoreticko-empirickd sonda do podoby klicovych
rodinnych vztahd, majicich vliv na dotvafeni podoby identity jedince. V ramci prace jsou
rozpracovavana témata vyvoje konceptu identity v historickém a sociokulturnim nahledu,
vyznamné&j$i pozornost je vénovdna postmodernim myslenkovym nahledt na identitu
jedince. Inspirativnim zdrojem se stadva myS$lenka identity, jako kontinudlné se
utvatejiciho ptibehu, zasazeného vyznamnymi diskursy i zkuSenostmi jedince se socidlni
realitou. Vyznamny prostor je vénovan analyze vyvojovych teorii, které nam podavaji
nezbytné informace o zékonitostech vyvoje identity v priib&hu ontogeneze. StéZejni &ast
préace, kterd vyuastuje v empirickou sondu, je pojata, jako rozbor rodinného kontextu,
predevsim pak téch kliCovych vztahti, které méli mozZnost spouutvafet podobu identity
jedince. Empirickd sonda pfindsi sadu retrospektivnich ndhledt na atmosféru a vztahy v
rodinach respondentl, jejiz cilem bylo ovéfit navrZzené obecnéj$i principy ve vztazich

mezi rodi¢i a détmi, které napomahaji utvoteni zdravé formy identity.
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