Posudek diplomové prace Socidlni zabezpeceni a volnocasové aktivity
zaméstnancti textilniho podniku JITKA v obdobi tzv. normalizace a
transformace, Bc. Petra Svepese Pracovisté oralni historie - soudobé déjiny,
Fakulta humanitnich studii UK, 2019.

Petr Svepes predklada k obhajobé diplomovou praci mapujici historii jindfichohradeckého
textilniho podniku JITKA v obdobi tzv. normalizace a transformace. Zaméruje se pri tom na
kazdodenni Zivot v podniku, s dlirazem na socialni aspekty a volnocasové aktivity, které svym
zameéstnanciim a zaméstnankynim podnik nabizel a zajistoval. V Sirs$im kontextu prace spada
do oblasti socialnich déjin, zarovern také do déjin podnikovych. Jednotliva témata, jeZ diplomant
zachycuje (bydleni, 1ékarska a lazenska péce, predskolni zarizeni, stravovani, rekreace, kultura,
sport), predstavuji formu materialni ¢i nemateridlni odmény. V praci bohuzel chybi obraz toho,
za co byla odména poskytovana; at' jiz budeme hovofit o pracovnich podminkach,
kaZzdodennich ¢innostech ¢i napriklad plisobeni stranické a odborové organizace na pracovisti
nebo vliv managementu. PostiZeni vice aspektii kazdodenniho zZivota v podniku by pak
umoznilo i Iépe interpretovat jednotlivé socialni vyhody.

Caste¢né je tento dil¢f nedostatek kompenzovan zpracovanim historického kontextu, kde autor
piredstavuje jak déjiny mésta Jindrichliv Hradec, tak déjiny textilni vyroby a v neposledni fadé
déjiny ndrodniho podniku JITKA. Zpracovani zakladniho historického ramce je vsak velmi
nevyvazené, zvlasté s ohledem na ¢asové vymezeni prace na obdobi tzv. normalizace a
transformace. Autor na jedné strané predstavuje déjiny meésta jiZ od stfedovéku, na druhé
strané obdobi od 50. let do soucasnosti zachycuje na sedmi radcich (s. 39). Obdobny problém
se tyka déjin textilni vyroby, ktera je opét predstavena od stredovéku, ale kon¢i zminkou o
vystavé v roce 1947, tudiZ v podstaté nereflektuje déjiny textilni vyroby v obdobi, které je
predmétem prace. Pokud jde o historii podniku JITKA (pred rokem 1965 Jiholen), autor se
zaméruje spiSe na tzv. velké déjiny a upozad'uje problematiku déni v podniku. Respektive
pokud déni v podniku reflektuje, ¢ini tak spiSe ve vztahu k ,,velkym“ historickym udalostem,
nikoli ve vztahu ke kazdodennosti a socidlnim jistotam, jez jsou predmétem prace. Jako urcitou
kompenzaci této nevyvazenosti by diplomant mohl v ramci obhajoby detailnéji interpretovat
pocatky tzv. normalizace v podniku, napriklad pfipadnou zménu atmosféry, personalni zvraty
na vedoucich mistech, promény pracovnich kolektivi atd.

Ne zcela dostatecné je v textu zachycena samotna transformace, resp. privatizace podniku -
jakym zptisobem byl podnik privatizovan (kupénova privatizace vs. zaméstnanecké akcie atd.),
jak se (ne)zménilo vedeni, proc¢ byl podnikiv 90. letech uspésny, pripadné aktivity zdjemct ze
zahranici atd. I toto by mélo byt doplnéno v ramci obhajoby. Zajimavym interpretacnim
tématem je v této souvislosti zaméstnanecka anketa o privatizaci (s. 51). Hovofi se zde o velmi
malé ucasti, ale bohuZel z textu neni zfejmé, zda zaméstnanciim nékdo celou problematiku
vysveétlil, pripadné kdo a jakym zptlisobem, zda viibec méli piredstavu o fungovani kapitalového
trhu (otazky se tykaly akcii/obligaci, vySe dividend, irokové sazby) atd. Diplomant tento
zajimavy moment historie podniku ve sledovaném obdobi pribliZuje jen prostrednictvim



¢lanku v podnikovém casopise JITKA; pritom pravé u tohoto a obdobnych témat je klicova
oralni historie, osobni vzpominka tehdejsich zaméstnancti a jejich dnesni hodnoceni minulosti.

Zminovany podnikovy ¢asopis vSak neni jedinym pramenem, s nimz autor pracoval. Velkym
kladem celé prace je diikladna heuristika a Sirokd pramenna zakladna, jeZ zahrnuje jak
sekundarni literaturu, tak vybrané archivni fondy. KlicCovou metodou pro poznani danych
témat pak byla oralni historie. Prace vychazi z deseti rozhovori (pét muzi, pét Zen) s lidmi,
ktefi pracovali v podniku vice neZ dvacet let, a to na délnickych i administrativnich pozicich
(rozhovor poskytl také jeden z rediteld); soubor rozhovorti je velmi dobte vystavén a nabizi
mnozstvi riznych pohledli na zkoumané téma. I to je velkym kladem prace.

Jedinym problematickym rysem metodologie prace je, jak uZ jsem naznacila vyse, v nékterych
piipadech nekritické prebirani informaci, zvlasté u materialt z obdobi tzv. normalizace - at'jiz
se jedna o podnikovy ¢asopis (autor viibec nereflektuje téma cenzury veskerych tiskovin) ¢i
napriklad dobové kvalifika¢ni prace, z nichZ diplomant ¢erpa. To pak vede ke zjednodusenym
interpretacim. Interpretacni rovina textu je celkové nejslabsi ¢asti textu; autor jen vyjimecné
opousti rovinu popisnosti. Tematické kapitoly jsou tak vlastné jen souhrnem uryvka

z rozhovori k jednotlivym tématiim, pospojované do spise nesourodého celku.

Presto diplomova prace piedstavuje zajimavou sondou do historie jednoho podniku.
Diplomant dobre zvladl metodologii vyzkumu, prokazal dostate¢nou znalost dobového
kontextu i schopnost samostatné vyzkumné prace. Text spliiuje vSechny formalni i obsahové
poZadavky kladené na tento druh kvalifika¢nich praci, tudiZ diplomovou praci doporucuji

k obhajobé. Vzhledem k vyhradam uvedenym vyse praci hodnotim stupném 2-3, vysledna
znamka by méla odrazet posudek vedouciho a vykon diplomanta pri obhajobé.
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