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Pii vedeni prace Filipa Stochla jsem si dovolil to, co se zatim zde, pokud vim, nestalo. Totiz:
vedl jsme ho k zadani, které mélo metodologicky obsah. Vlastné §lo o pokus o postup
validizace poznatka z nékolika empirickych kvantitativnich vyzkumu prosttednictvim
srovnani podob a struktury téchto vysledku, véetné zakladnich sociodemografickych vlivi na
n¢ a dopadt do struktury hodnotovych orientaci. Skutecné Slo napalnéni toho, co je feceno

V nazvu prace.

Tento postup neni neobvykly sdm o sob&. Neobvyklé je vést studenta na neoborové sociologii
k tomuto piistupu. Na druhé stran¢ — pro¢ by nemohla byt i bakalaiska prace na nasi fakulté
takto zamétena — fikal jsme si. Ale asi jsem prestielil.

Jako zakladni probklém se vlatsné ukazalo dokazat presvéd¢it kandidata, ze pravé
metodologicky pfistup je mozny. Blyo to pro n¢j zprvu naprosto, pak asponl z ¢asti
nepochopitelné. ProtoZe se s tim dosud béhem studia nesetkal.

Jasné ve prospéch F. Stochla hovoii jeho prace s prameny. Ja jsem mu nemohl dat mnoho
inspiraci, protoze obsha tématiky neni v mém oborovém zaméfeni. Hledal sam a nasel fadu
pozoruhodnych prameni. Kdybychom méli bratv uvahu vyhlasku jako stézejni zdroj pro
hodnoceni bakalatské prace, pak by F. Stochl jasné prokazal, Ze je schopen orientace a prace
s literaturou. A v tomto smétru je jeho prace nepochybné tispésna.

s daty — tedy jejich interpretace v souvislostech — malo vyzbrojen. Je to samoziejmé i
,»Zasluhou* vedouciho prace, ale hlavné znovu 1 proto, Ze se s titmo piistupem béhem studia
nesetkal. Hlavné je to vidét na srovndvani mezi vyzkumy, zvlasté pii intepretaci vysledka
faktorové analyzy. V tomto sméru je prace F. Stochla zakladem a moznym dobrym
vychodiskem pro dalsi zpracovani a hlubsi interpetace. Tam totiz jsou ,,skryty* souvislosti

prave shod a diferenci mezi aktivnim a pasivnim piistupem k praci s PC v détském véku.



Naptikald uzky vztah ,,aktvniho* pfistupu k PC (toho, co je nazyvano jako aktivni a ovéfeni ¢i
vyvraceni tohoto oznaceni bylo jednim z cili prace) k ¢etbé ukazuje na to, zZe toto oznaceni
by mohlo byt opravnéné a hlavné, ze tento ptistup k praci s PC je odlisny od toho, ktery jsme
oznacili z ,,pasivni®. Pravé ze srovnani faktorovych analayz je to markantni a ma to nékteré
projevy i ve srovnani parovych tésnosti.

Nékolik dotaz:

Str. 20: Jak autor seznamoval zaky s moznostmi odpovédi na jednotlivé otazky?

A hlavng: jaké jsou jeho zakladni zkuSenosti z vlastniho terénniho vyzkumu?

V celém textu prace je rozpoznatelné znac¢né usili autora a hlavné jeho samostatny a kvalitni
vstup do odborné literatury k danému tématu. To sveéd¢i o tom, ze jeho zalosti a dovednosti —
konec koncti i v samotném zpracovani dat — jsou zna¢nné. Na to, Ze jde o vstup do empircké
sociologie na urovni bakaldiksého neoborového studia, jde o praci vysoce kvalitni.

Ocenéni zalsouzi i fakt, Ze se pustil do samostaného sbéru dat v terénu.

Nedostatky prace spadaji na vedouciho prace. Protoze ptecejen zvolil téma piili§ obtizné a
bez zkusenosti jen tézce zpracovatelné u studenta bakalarského studia nesociologického
oboru.

Povazuji praci F. Stochla za nepochybné piijatelnou pro obhajobu a navrhuji jeji ohodnocnei

mezi jednickou a dvojkou.
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