Bakalarska prace

Ov¢éreni jedn€é moZnosti pro
specifikaci spiSe aktivniho, C1 spiSe
pasivniho vyuzivani PC na zakladé
vysledku empirickych Setfeni ze tii

ruznych skol

Autor: Filip Stochl
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
Obor: Studium humanitni vzdélanosti

Vedouci prace: Ing. Libor Prudky, Ph.D.

Praha 2019

% FAKULTA ,
#7 HUMANITNICH STUDIT

Univerzita Karlova



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem préci vypracovala samostatné. VSechny pouzité prameny a literatura

byly fadné citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu

V Prazedne ............... Podpis: ...............



Podékovani:

Chtél bych podekovat vedoucimu prace panu Ing. Liboru Prudkému PhD. za ochotu a
lidsky pfistup pii konzultacich a Mgr. Jolané Kubicové za pomoc se zpracovanim dat.
Dale bych chtél pode€kovat svoji roding, ptitelkyni a pracovnim koleglim za podporu.
Velky dik patii také Mgr. Miroslavé Klosové a celé 11. ZS Vasatova za pomoc pii

terénnim vyzkumu.



1 Obsah

1 ODBSAN e 4
2 UVOQ oot 1
3 Studium HEETATUTY ...cuviiieiieiieeie ettt ettt e saeesbeessaeenbeeesaeenne 2
3.1  PoCita Jako MEAITUML.......cccuieiiiiiieiieeieeie ettt e 2
IV Y] (Ta N7 WRRC1 72 : D TN 410 ) 72 N 3
3.3 Pocitac jako oblibena aktivita — souhrn vyzkumu ..........ccoooeeiieniiiiiniieen. 4
3.4 POCItaC @ JEho VIIVY ...oiiiiiiiieieee s 8
4 Vyber vzorkll @ IndiKAtOITl......ceeviiiiiiiiiiiiicceeeee e 11
5  Terénni vyzkum na 11. ZS Vasatova KIadno .........cc.ccccoovveruerurrerreeeeeerseeseeene, 15
6  Analyza dat - metodOlOZIC ......cccueeuiiiiiiiiieieee e 17
7 11.ZS Va§atova KIAANO. ..........coovueveeieeeeieeeeeeeeeeeeeee e, 19
7.1  Prvni tfidéni — frekvence ZS VaSatova ..........ccccooeueuerereeeeeeeeeeseeeeseeesenennnn. 19
7.2 Druhé t¥idéni — kontingenéni tabulky 11. ZS VaSatova..........ccccoooeverrreernnnes, 23
7.3 Faktorova analyza — 11. ZS VaSatoVa .......c.cocoveevevrrerreeeereeeeeeeeeseseeseniennns 25
7.4 SHINUL 11, ZS .o 26
8  Univerzita Karlova - Fakulta humanitnich studii...........ccccoooiiiiniiiin 27
8.1  Prvni tfidéni — frekvence FHS ..o 27
8.2 Druhé tfidéni — kontingenc¢ni tabulky FHS ... 31
8.3  Faktorovd analyza — FHS.........ccccooiiiii e 33
8.4 Shruti FHS .....ooiiiee et s 34
9 Mendelova Univerzita — Lesnicka a dievaiska fakulta ............cc.cccoooiniiiiii. 35
9.1  Druhé tHideni — LDF ....cooiiiiiieieeieeeee et 39
9.2 Faktorova analyza — LDF ......ccccccooiiiiiiiiiiicieceeee e 41



9.3 Shriuti LDF ..o 42

10 Komparace vSech tii SKOI ........coocuiiiiiiiiiiieie e 43
10.1 Komparace Cetnosti — pasivini vyuZziti PC.........cccoooivviiiiiiniiiiieieciiece e 43
10.2 Komparace Cetnosti — aktivni vyuziti PC ........ccccoooiiiiiiiiiiiiieiieieceeeee 44
10.3 Komparace vyznamnych vztaht a indikaci — pasivni vyuziti PC.................... 45
10.4 Komparace vyznamnych vztaht a indikaci — aktivni vyuziti PC .................... 47
10.5 Faktorova analyza — STOVIANT ......cc.eeeviviiieiieeciieeeiieeeieeeeieeeevee e e siaeeseenee e 48
10.6  CelKOVE SRIMULT ......ooiiiiiiiiie e 49

11 Dal$i moZnosti ZKOUMANT ........cceeiiiiiiiiiiiieit e 50

12 SeZNAM TIEETATUTY ..c..eitiiiiiiiiriieieecee ettt s 51

13 PIILONY ..t et 53



2 Uvod

Tréaveni ¢asu u pocitacii je fenoménem dnesni doby a je jiz jen malo oblasti, kam by

pocitace nepronikly. Jsou pro nas zdrojem zéabavy, ale i délby prace.

Problematika dopadii pocitace a aktivit na ném vykonéavanych u déti a mladistvych, se
velice rizni. Ackoliv miiZzeme nachazet neoddiskutovatelné poznatky o dopadech na
fyzické zdravi, u hrani pocitacovych her a surfovani po internetu se nazory €asto

rozchézeji a je tedy velice t€zké tento fenomén jednotné definovat.

Cilem préce bylo prozkoumat existujici poznatky o zptisobu vyuzivani pocitact zaky
Z8, a to prostiednictvim studia odborné literatury a na zakladé kvantitativnich
empirickych sociologickych vyzkuml zamétenych u studentti vybranych fakult na
jejich zpétné vidéni aktivit béhem druhého stupné zékladnich skol a také na zaklade

vlastniho empirického Setfeni ptimo mezi zaky druhého stupné zakladni skoly.

Jako metoda byla v této praci pouzita srovnavaci analyza vysledki empirickych
vysledku prostiednictvim postupti prace s daty a hledani shod ¢i rozdila v souvislostech,

vlivech a dusledcich riiznych ptistupti k praci s PC.

Toto vyzkumné téma nejdiive otvirdm teoretickym studiem literatury pro lepsi orientaci
v tématu, zejména co se tyce vlivll a dopadi. Ve vyzkumné ¢asti pak pouZivam
srovnavaci analyzu pro dva existujici vzorky dat, které doplituji svym vlastnim
vyzkumem ve tfidach zakladni Skoly. VSechny tii zkoumané vzorky v zavéru

porovnavam.



3 Studium literatury

Pro to, aby bylo mozné zabyvat se mirou aktivniho ¢i pasivniho vyuzivani PC u zaki
zékladnich Skol bylo nejprve nezbytné pokusit se shromazdit relevantni poznatky

k vybranému tématu.
Ptedevsim — samotné zkoumani literatury probihalo na nasledujicich okruzich:

- Dopady na aktivity

- Dopady na osobnostni rozvoj
- Dopady na psychiku

- Dopady na zdravi

Pti studiu literatury jsem pracoval se zdroji za obdobi 1991 — 2018. Zdroje jsem vybiral
dle jejich relevance k tématu a dle jejich hodnovérnosti. Pti hledani prament jsem
z vysledkil predem vytadil bakalatrské, diplomové prace a nediivéryhodné internetové

zdroje.

Zdroje jsem hledal pod klicovymi slovy: média, déti, mladez, pocitac, aktivity, zdravi,

vyuziti PC

Ptedpoklad o tom, Ze v tomto sméru je pomérn€ bohatd odborna literatura se ukdzal jen

jako ¢aste¢né platny.
Literaturu strukturuji metodologicky.

3.1 Pocitac jako médium

Paklize mluvime o pouzivéani pocitace, mluvime vlastné o uzivani jist¢ho média.
Teoretik médii McLuhan v roce 1964 definuje média jako urcita poselstvi, kterd slouzi
k roz8ifeni lidskych smysli a extenzi. ,,Osobni a socialni disledky kazdého média —
tedy kazdé nasi extenze — vyplyvaji z nového méfitka, které kazda nase extenze a kazda
nova technologie vnaseji do nasich zélezitosti*. (1991, s. 19) Média rozd¢€luje na tzv.

horké a chladnéd média. Mezi horkd média fadi naptiklad rozhlas a film, mezi chladna
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pak telefon a televizi. Rozdil mezi nimi je v Grovni definice, coz je naplnénost daty.
Zatimco fotografie je vysokodefini¢ni, tedy velice naplnéna daty, karikatura je
nizkodefinicni, protoze je v ni malo vizudlnich informaci. Telefon a fe€ jsou chladnd a
nizkodefinicni média, protoze nase ucho dostdva jen velmi malo informaci a velmi
mnoho si toho musime doplnit. Hork4d média jsou vysokodefini¢ni, protoze dostdvame

velmi mnoho informaci a jen velmi malo musime tyto média néjak dopliovat.

Z toho plyne, ze chladna média vedou ¢lovéka k vysoké mife participace, zatimco pro
horka média, jako je jiz zminovana televize, plati nizka mira participace. Z toho taktéz
vyplyva, ze uCinky, které na nas maji chladna média, se znacné¢ 1isi od ucinkd, které na

nas maji horkd média.
(McLuhan a kol., 1991)

V bézném kazdodennim zivoté se vSak spisSe setkdme s pojmem médium jako

technickymi prostfedky, které jsou ur¢ené pro masovou komunikaci.

(Halada, J., Osvaldova, B., 2017)

3.2 Meédia ,,stara“ a ,,nova*

McLuhanovu definici mtizeme vhodné doplnit i Manovichovou definici novych,

digitalnich médii, kterou je vydé€luje od médii starych, analogovych.

Manovich odliSuje nova média od starych nésledujicim zplisobem:

1. Nova média jsou analogova média prevedena do digitalni reprezentace.

2. VSechna digitalni média (texty, obrazky, videa) sdili jednotny digitalni kod. To

dovoluje zobrazeni riiznych médii na jediném zafizeni — pocitaci

3. Novéa média umoziuji rychly ptistup. Zatimco film ¢i videokazety ukladaji data

postupné, pocitacové tlozist€ ndm dovoluje piistup k libovolné ¢asti dat.



4. Digitalizace s sebou piindsi ztratu informaci. Digitalni média v sobé maji
pfedem dany pocet informaci. Pocet informaci u analogovych médii mizeme

dale upravovat.

5. Oproti analogovym médiim kazda dalsi kopie digitdlniho média neztraci kvalitu

6. Nova média jsou interaktivni. UZivatel si voli, které objekty chce zobrazovat a

proto je vzdy zazitek z t€chto médii unikatni
(Manovich a kol., 2001)

Dle McLuhanovy definice je sporné, zda pocita¢ povazovat za médium vyzadujici
vysokou ¢i nizkou miru participace. Ackoliv se jednd o médium nové a digitalni, vzdy
zalezi na zpusobu vyuziti. Pocita¢ je médium, které mizeme vyuzivat rozlicnymi

zpusoby.

3.3 Pocitac jako oblibena aktivita — souhrn vyzkumi

Dle vyzkumu Robertse a Foehrové z roku 2008, ktery probéhl mezi americkou mladezi,
travi mladi lidé s médii vice Casu nez libovolnou jinou aktivitu. Mladi lidé travi s médii
dokonce vice Casu, nez kolik hodin spi. Primérné¢ pak travi ¢loveék ve véku od 8 do 18
let u médii vice nez 6 hodin denn¢ kazdy den. Roste taktéz tzv. ,,multitasking médii®,
tedy pouZzivani vice médii soucasné, coz znasobi tento priimér na 8,5 hodiny denné.
Zajimavym poznatkem je taktéz zjiSténi, Ze nova média nenahrazuji ta stara, ale jsou

uzivany s nimi v souladu a ¢asto se dopliuji.
(Roberts, D., Foehr, U. 2008)

Zajimavou sondou mezi americkou mladez byla 1 série vyzkumil uzivani médii v letech
1999, 2004 a 2009. Z probéhlych vyzkumi vime, zZe vétSina mladych Ameri¢ant ve
zminéném véku v roce 1999 ma pristup k médiim po vétsinu svého casu — 99 % vsech
domacnosti vlastni televizi a vice nez 95% téchto domdacnosti vlastni taktéz
videopiehravace, radia a pfenosné hudebni piehravace, 73% domaécnosti s détmi ve
veéku 8-18 ma vlastni pocitac. V roce 2004 jiz vlastni pocita¢ 86% téchto domacnosti,

v roce 2009 pak dokonce 93% domécnosti.



Nar(sté i ¢as traveny u pocitact mezi mladezi. Zatimco v roce 1999 to bylo primérné
27 minut denné, v roce 2004 se tento Cas piehoupl pfes hodinu na 1 hodinu a 2 minuty,
a v roce 2009 to jiz byla 1 hodina a 29 minut. Cas straveny u PC tak bdhem 10 let

narostl o vice nez hodinu.

Zajimavé je i rozlozeni toho, co tito mladi lidé ve véku 8 az 18 na pocitaci délaji. Tak
kuptikladu v roce 2009 byly nejsilngjsi aktivity uskute¢iiované na pocitaci — prohlizeni
socialnich siti s 25%, hrani her s 19% a prohlizeni stranek s videi s 16%. Coz odpovida

zhruba dob¢ masovému S§ifeni socialni sité Facebook a videoportalu Youtube.

(Rideout a kol. 2010)

Cechiiv vyzkum z roku 2002 taktéZ poukazuje na stoupajici oblibenost pocitace jako
aktivity mezi détmi mladsiho Skolniho v€ku. Zatimco u chlapcti je prace na pocitaci a
hrani her na druhém misté za sportem, u divek je pocita¢ jako nejoblibené;jsi aktivita az
na tfetim misté. Celkové vysledky pak jsou: 1. pobyt venku, 2. sport, 3. prace na
nejvyhledavangjsimi, tou bylo sledovéni televize a videa. (Cech, 2002) Nutno dodat, Ze
po témér dvaceti letech mtizeme predpokladat jesté vétsi nartst oblibenosti pocitace

spolu s tim, jak se zvySuje vlastnictvi pocCita¢e v domacnostech.

Dotaznikové Settfeni, které probiha na prvnich ro¢nicich nasi fakulty, ukazalo, ze
k nejvétsimu nartistu ve vybavenosti pocitacem s internetem doslo v letech 2004 —
2008. Zatimco v roce 2002 mélo doma pocitac s internetem 71,9% studentti, v roce

2006 to bylo jiz 90,4% a v roce 2016 dokonce 98,7%. (Prudky, 2017)

Tématice pasivniho zpiisobu pouzivani PC mezi zaky zakladni §koly v CR se ve svém
vyzkumu vénovala Srahtilkova. Vyzkum probéhl v roce 2008 metodou dotaznikového
Setfeni ve 2. az 9. tfid¢é béZné prazské zakladni Skoly, ve své praci tedy obsahla vSechny
tfidy zékladni Skoly, nejen druhy stupen, na ktery se zamétuji v této praci. Vyzkumu se

zucastnilo celkem 224 zaki, z toho 96 divek a 128 chlapcil.

Z jeji prace vycteme, Ze 88% dotazovanych uvedlo, Ze je pocita¢ zajima a bavi, 72%
dotazovanych pak uvedlo z4jem specificky o pocitacové hry. Pocitac se taktéz objevil
ve vyctu oblibenych volnocasovych aktivit, kde vytvotil pomérné velky podil 37%.

Ackoliv Srahtilkovéa zminuje, Ze déti mezi oblibené aktivity vykondvané na pocitaci
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zminovaly napfiklad kresleni, chatovani ¢i komunikaci na socidlnich sitich, tomuto
aspektu aktivniho pouzivani PC se ve své praci Srahilkova takika nevénuje a zaméiuje

se tedy spisSe na pasivni zabavu — hrani pocitacovych her mezi zaky.
(Srahiilkova, 2013).

Jeden z méla vétsich kvantitativnich vyzkumd provedeny na vétsim vzorku déti v Ceské
republice, je ten od spolecnosti Mediaresearch. Ta provadi kvantitativni vyzkum
Zivotniho stylu (LifeStyle Survey — LSS), jenZ se zaméfuje na medialni chovani,
¢innosti a aktivity volného ¢asu, hodnotové postoje a spotiebni chovani televiznich
divakt pro Asociaci televiznich organizaci (ATO) jiz od roku 2002. Vyzkum byl pak

v roce 2008 rozsifen i1 o détskou populaci s ndzvem LSS Déti. V roce 2011 bylo ve

vyzkumu LSS Déti dotazano celkem 730 déti ve véku 4-14 let.

Ve vyzkumné zpravé z roku 2011 autorka uvadi, Ze média predstavuji jedno z center
k multiplikaci médii a jejich privatnimu vlastnictvi, coz souvisi s ristem konzumace
médii u dospélych i déti. Autorka tento stav pfisuzuje vybavenosti détskych pokojicki,

kdy témét kazdé dité (92 %) ma vlastni pokoj.

v

Détsti respondenti stravili s médii v priméru 3,5 hodiny denné. Nejsilngjsi je sledovani
televize, které predstavuje primérn¢ 40% denni doby vénované médiim. Na druhém
mist¢ je internet (18%), tieti misto pak patii sledovani videi a DVD (i pfes pocitac)

s 12%.
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Graf 1: Preference médii mezi détmi, Mediaresearch

Vzhledem k tématu této prace je pak zajimava piedevsim preference médii mezi détmi,
kde se ukazuje rozdéleni vyuziti PC na pasivni a aktivni aktivity. Televizi si nejcastéji
vybirali ti, ktefi se chtéli pobavit, relaxovat. Internet si vybirali ti, ktefi chtéli ziskat
informace, znalosti. Po¢itacové hry déti nejcastéji spoustély, kdyz chtély zahnat nudu a

taktéZz si o nich nejcastéji povidaly s kamarady. (Kuncova, 2012)

Je skoda, Ze v existujicich vyzkumech neni vice prostoru vénovano aktivnimu uzivani
pocitaci. Jak jiz bylo zminéno, pocita¢ dnes funguje jako brana k mnoha riznym
médiim, jejichz uzivani mizZe byt pro nés pasivni ¢i aktivni ¢innosti, stale vSak prevlada
tendence zkoumat pasivni pouZivani, zejména pak hrani pocitacovych her. Co ze
zminénych vyzkumi vycteme je vSak prosty fakt, ze mladé lidi pocitac zajima ¢im dal
vice a travi u ngj také ¢im dal vice svého Casu, coz je zptisobené i tim, ze se pocitac

dostal do témér kazdé domacnosti.



3.4 Pocitac a jeho vlivy

Doktor Nespor ve své knize tika, ze co se tycCe vlivi pocitace a aktivit na ném
vykonavanych, je zde sklon fadit patologicky vztah k pocitac¢tim, internetu a videohram
mezi ndvykové a impulzivni poruchy, tedy do stejné skupiny, kam patii i patologické

hracéstvi ¢i zavislost na navykovych latkach.

Rizik excesivniho hrani pocitaCovych her a internetu u déti je hned n€kolik. Déti se
vyvijeji nejen dusevngé, ale i t€lesné. Sedavy zpusob zivot vede k onemocnénim jako je
obezita, cukrovka, vadné drzeni téla. DalSim rizikem je Spatna organizace Casu,
nepravidelny spanek, problémy s u¢enim, tendence vice riskovat, zhorSeni mezilidskych
vztahtl a socidlnich dovednosti, sklon k agresivite, kyberSikané ¢i vétsi vstiicnosti

k ndvykovym latkdm.

Na ditéti pozname, ze to zacina byt vazné, kdyz se u ditéte zacne objevovat nadmérna
unava, problémy ve Skole, ztrata zdjmu o jiné konicky, izolace od ostatnich,

podrazdénost, agresivita ¢i roztrzitost. (NeSpor, 2011)

S rostoucim poctem modernich technologii ve tfidach kol se miZzeme setkat 1 s dalSim
jevem. Pocitace nés dle Spitzera odvadéji od uceni a vedou nés k vétsi povrchnosti, coz

zpusobuje, Ze se nam v mozku aktivuje méné synapsi, méné se toho tak naucime.

Zatimco uceni predpoklada samostatnou dusevni praci, moderni technika vede

k povrchnéjSimu mysleni, rozptyluje pozornost a ma nezadouci ucinky. Pocitace nas
rovnéz vedou k bezstarostnosti vlici vS§tépovani védomosti, protoze si kdykoliv miizeme
cokoliv uloZit a zapomenout na to, ¢imZ se nam v dlouhodob¢;j$im horizontu mohou

vytracet nabyté odborné znalosti. (Spitzer, 2012)

Svycarsky vyzkum na 15 842 uzivatelich internetu a kontrolni skupiné 1196 lidi, ktefi
internet nepouzivali, mél za cil ovéfit, zda skutecné plati, Ze internet zptisobuje
osamélost, depresi, a taktéZ dementovat tvrzeni Roberta Krauta, ktery ve svém vyzkumu
(Kraut a kol., 1998) ptichdzi s tvrzenim, Ze pouzivani internetu vede k mensimu
zapojeni do socialnich interakei, mensi komunikaci vné rodiny, mens$imu poctu ptatel a
zvysenému poétu lidi s pocitem osamélosti a s depresemi. Cast §vycarského vyzkumu
prob&hla formou e-mailového dotazniku, jenz byl prostfednictvim internetového

poskytovatele rozesldn na 76 806 e-mailovych adres zakaznikti. Dotaznik obsahoval
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pfiblizné 70 otazek na zplsoby pouZzivani internetu a otazky na riznorodé
sociodemografické ukazatele jako je gender, vek, pfijem. Dotaznik poskytoval celkem
tf1 méfitka socialniho zapojeni - respondentiim byly pokladany otazky jako: kolik maji
blizkych ptatel, kolik ¢asu stravili se svymi piateli za uplynuly tyden, a zda své
problémy obvykle probiraji se svymi ptateli. Jako kontrolni skupina v tomto vyzkumu
poslouzilo 2500 ndhodné vybranych domacnosti, kterym byl rozdan stejny dotaznik

v tisténé podobg.

Pti analyze kontrolni skupiny a uzivatelll internetti se ukéazalo, Ze uzivatelé internetu
jsou pievazné muzi (89%) s vyS$im vzdélanim a lepsi kvalifikaci nez vétSinova
populace. Vysledkem bylo, Ze sité pratel uzivatell internetu byly naopak vétsi, nez sité
pratel téch, ktefi internet nepouzivali. Coz by mohlo byt zptisobené i jejich
sociodemografickym statusem. Bylo zji§téno, ze velikost sité ptratel zavisi na
zaméstnani a zplisobu traveni volného ¢asu. Aktivni jedinci pak maji i vice ptatel.
Zjisténi, ze uzivatelé internetu maji vice ptatel nez lidé, ktefi internet nepouzivaji, neni
zavislé na pouzivani internetu, ale spiSe na tom, co tito lidé délaji mimo to a jak travi
svij ¢as. Neprokazalo se tedy, ze by internet mél vliv na velikost sit¢ kontaktd ani na

Cas traveny s prateli.

Vyzkum taktéZ ukazal, ze e-mailova posta je Siroce rozsifend a ma pozitivni vliv na
lidské socidlni sité¢ diky tomu, Ze e-mail je jako komunikacni néstroj vysoce efektivni a
¢asoveé nendro¢ny a my tak miizeme jeho prostfednictvim oslovovat desitky lidi a
navazovat nove¢ kontakty. (Franzen, 2000) Slabinou tohoto vyzkumu muze vSak byt
stafi a jeho relevance v sou€asnosti. Franzen zkoumal uZivatele internetu na pielomu
milénia, kdy internet byl v zacatcich a vétSina jeho uZivatelll byli dospéli jedinci, kteti
zazili dobu pfed internetem. Obdobny vyzkum by mohl byt zajimavy na dnes tolik
diskutované Generaci Y, lidmi narozenymi mezi lety 1974 a 1994 a prvni generaci,

ey e

Press, 2015).

VétsSina mladych uZivatell internetu se pohybuje po virtudlnich svétech prakticky
denné, pfipojuji se z riznych mist a zafizeni. Internet pak vyuZivaji hlavné ke
komunikaci a hrani her. Plati také, Ze ¢im starsi dité, tim Castéji a vice komunikuje
online. Diky digitalnim technologiim mohou byt dospivajici v neustalém kontaktu

s vrstevniky a spoluzéky, mohou spolu sdilet okamziky, radost i trapeni. Tento svét



online je u déti iizce propojen s tim redlnym a internet jim poskytuje prostor pro

ujasnéni otazek o sob& samych. (Sevéikova, 2015)

Toto vidi pozitivné i Smahel. Diky online svétiim a virtualnim dobrodruzstvim si
muzeme tvorit své alternativni ja. To v nas mize evokovat i siln€jsi zazitky, nez je
samotna realita. Ve virtualnim prostiedi vSak mizeme krom fantazii nalézt i vztahy —
pracovni, pratelské ¢i milenecké. Tvorba virtudlnich identit s sebou vSak nese i
negativni stranku, kterd neni v redlném svét€¢ moznd. V redlném svéteé se nemizeme tak
snadno fyzicky izolovat od svych roli a ,,socialnich tvaii*. To je pravé néco, co ndm

dovoluje internet a po¢itatové hry. (Smahel, 2003)

Spitzer v8ak vidi socidlni sité negativné. Vedou k vétsi povrchnosti, co se tyce
socialnich interakei. Mladi lidé pak nevédi, jak to ve skute¢nych vztazich chodi, protoze
méli jen malo pfilezitosti si néco takového vyzkouset v redlném svéte. Takoveé site jsou
pak mnohdy plné negativnich socidlnich kontaktti, podvodniki a agresort, protoze
internet je anonymni, je pro tyto lidi mnohem jednodussi prezentovat své chovani.

Dusledky téchto véci mohou u mladych lidi zplisobovat osamélost ¢i depresi.

Co se tyce hrani pocitacovych her, Spitzer tvrdi, ze zplisobuji nartst nasilnictvi,
otupélost vici redlnému nasili, socidlni osamélost a snizuji Sance na vzdélani* (Spitzer,

2012)

Nedavny vyzkum v Irdnu byl zaméten na zkouméani zavislosti na pocitacovych hrach
mezi zéky starymi 9 — 10 let. Vyzkum byl proveden pomoci né¢kolika dotazniki béhem
rokt 2017 a 2018, celkem bylo sesbirano 205 respondenti. Ukazalo se, ze zavislost na
pocitaCovych hrach je vysokd mezi muzskymi studenty, mezi témi, kteti se nastvou,
kdyz je jejich hrani pferuseno ¢i redukovano, a mezi témi, ktefi vzdy Celili problémim
ve svém okoli kvtili hrani pocitaCovych her. Zaroven byl zjistén vyznamny vztah mezi
hranim her a osamélosti — ¢im vice hrali, tim vice osamé¢li hraci byli. (Kok Eren a kol.,

2018)

Na druhou stranu, pocitatové hry, a zejména ty, které je mozné hrat po internetu, mohou
lidi spojovat podobné jako socidlni sité. Diky online hrani je mozné¢ hrat s ptateli,
rodinou ¢i uplnymi cizinci. Hrani online bourd rozdily ve vzdalenosti, v kulturnich
rozdilech, véku, genderu, ale i socioekonomickych odliSnostech a jazykovych bariérach.

Pocitacové hry nabizeji kvalitativné jiny druh zaZzitku neZ hry tradi¢ni. Specialni
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pocitacové hry mohou u déti pomahat v 1é¢beé dusevnich nemoci a jsou mnohem

dostupnéjsi nez psychoterapie. (Granic a kol., 2014)

Taktéz bylo dokazano, ze hrani akénich pocitacovych her u mladych vede ke zlepSeni
citlivosti zraku na zmény kontrastu a zlepSuje schopnost vidéni ve tmé naptiklad pti
fizeni v noci i pii Cteni. Toto zjiSténi pak znamena, ze Cas straveny pied obrazovkou

nutn¢ nemusi Skodit nasemu zraku. (Li a kol., 2009)

Ze vsech v této kapitole zminénych poznatki vyplyva, ze problematika dopadti pocitace
a aktivit na ném vykonavanych u déti a mladistvych, se velice rizni. Ackoliv mizeme
nachdzet neoddiskutovatelné poznatky o dopadech na fyzické zdravi, u hrani
pocitaCovych her a surfovani po internetu se ndzory casto rozchézeji a je tedy velice

tézké tento fenomén néjak jednotné definovat.

4 Vybér vzorki a indikatori

Pro sviij kvantitativni empiricky sociologicky vyzkum jsem si zvolil dva vzajemné

kompatibilni vzorky dat:

Prvnim vzorkem byla data z nasi fakulty pochazejici z kvantitativniho empirického
sociologického vyzkumu hodnotovych struktur studentt ptichazejicich do 1. rocniku
bakalarského studia na Fakultu humanitnich studii Univerzity Karlovy, ktery na nasi
Skole probiha jiz od roku 2002. (Prudky, 2017) Vyzkum byl a je realizovan
prostfednictvim dotaznikd, které jsou sbirany v rdmeci Skolni akce Letni Skola, ktera se

kazdorocné kond pro studenty prvniho ro¢niku na konci zaii.

Data za lonisky rok 2018 mi s laskavym svolenim poskytl vedouci prace pan Ing. Libor
Prudky PhD. Za rok 2018 dotaznik vyplnilo celkem 125 studentd. Zen bylo 93 (74,4%)
amuzi 32 (25,6%).

Druhym vzorkem byla data z Mendelovy univerzity v Brn¢, konkrétné z Lesnické a
drevaiské fakulty, kde byl kvantitativni empiricky sociologicky vyzkum hodnotovych
struktur taktéZ realizovéan na studentech 1. ro¢niku. Taktéz byl pouzit shodny dotaznik,

diky ¢emuz jsou data z obou Setfeni vzajemné kompatibilni. Data za rok 2018 mi byla
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taktéZ poskytnuta vedoucim prace. Na Mendelové¢ univerzité dotaznik zodpovédélo

celkem 165 studentil, pricemz 108 (65,5%) bylo zen a 57 (34,5%) bylo muzii.

Jak jiz bylo fe€eno, data jsou vzajemné kompatibilni diky uziti stejného dotazniku se
stejnymi otazkami. Abych dokazal zodpovédét mou vyzkumnou otazku, a to tedy, zda
je vyuzivani PC spiSe pasivni ¢i spisSe aktivni zalezitosti, stanovil jsem si n¢kolik

indikatort, které mne mohou 1épe navést.

Prvnim a zésadnim indikatorem byla pro mne nésledujici baterie otazek:

Nyni se zaméFime na ¢teni, sledovani televize a rozhlasu a po¢itac. U kazdého
vyroku zaskrtnéte, jak casto se tak délo v dobé, kdy jste chodil na druhy stupen
zakladni Skoly, tj. mezi vasim 11. a 15. rokem? (Vyberte jednu odpovéd’ v kazdéem
radku.)

4.1 Dival/a jsem se na televizi.

4.2 Sed¢l/a jsem u pocitace a hral/a hry a jen tak surfoval/a.

4.3 Sed¢l/a jsem u pocitace a vyhleddval/a informace, poznatky a kontakty.

4.4 Sledoval/a jsem DVD a videokazety.

4.5 Poslouchal/a jsem hudbu z ,,véze*, walkmanu nebo z MP3.

4.6 Cetl/a jsem knihy.

Tabulka 1: Indikace — vyuziti médii

Tato baterie otazek se zamétuje predevSim na aktivity vykonavané na pocitaci a na
preferenci jednotlivych médii béhem presn€ dan¢ho ¢asového obdobi, tady tedy béhem

druhého stupné zékladni Skoly.

Pro odpovéd’ zde byla pouzita Likertova skdla (Hayes, 2013) s moznostmi: velmi Casto,
Casto, obcas, zfidka, nikdy, nevim. Zde konkrétné¢ mé predevSim zajimal znak 4.2
»Sedél/a jsem u pocitace a hral/a hry a jen tak surfovala/a, ktery jsem urcil za indikator
pasivniho vyuziti PC, a znak 4.3 ,,Sed¢l/a jsem u pocitace a vyhledaval/a informace,

poznatky a kontakty, jenZ jsem urcil za indikator aktivniho vyuziti PC.

Dale bylo nutné urcit, které znaky by mohly pfichazet s témito zvolenymi indikatory do

vztahu.
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Jako dal§i moznou indikaci jsem zvolil baterii zamétujici se na vychovu:

KdyZ si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na vasi rodinu hodi nasledujici
charakteristiky? (Pokud byl pristup obou rodicu rozdilny, uvedte pristup toho rodice,
na kterého se dana charakteristika vice hodi. Vyberte jednu odpoved'v kazdem radku.)

5.1 Rodice dbali na to, abych mél/a dobry prospéch ve Skole.

5.2 O rozhodnutich rodi¢a se nediskutovalo, muselo se poslouchat.

5.3 Kdyz po mné rodice néco chtéli, vysvétlili mi proc.

5.4 Rodice si se mnou hodn¢ povidali.

5.5 Rodice na me kladli velké naroky.

5.6 Rodi¢tim bylo jedno, co délam.

5.7 Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni novych zajimavych véci.

5.8 Rodice se mi snazili porozumét.

5.9 Rodice pouzivali pfi mé vychové fyzické tresty.

5.10 Rodice velmi dbali na dodrzovani poradku.

5.11 Rodice mé podporovali za kazd¢ situace.

5.12 Rodice chtéli védet, jak, kde a s kym travim sviij volny Cas.

5.13 Rodic¢e m¢ nechavali planovat si véci podle svého.

5.14 Casto jsem musel/a pomahat v domécnosti.

5.15 Rodice mi zakazovali divat se na urcité typy poradu.

5.16 Rodice si se mnou povidali o knihach, které jsem cetl/a.

Tabulka 2: Indikace - vychova

Pétibodova skala odpovédi pak byla nasledujici: ur¢ité ano, spise ano, spise ne, urcité
ne, nevi. Zde jsem bral v potaz vSechny vypsané znaky. Baterie zamé&fujici se na
vychovu se vénuje potencidlnim souvislostem. Tedy zdrojim a dopadiim, které mohou

souviset s aktivnim ¢i pasivnim uzitim PC.
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Dals8i moZznou indikaci spiSe pasivniho ¢i aktivniho uziti PC byla zvolena baterie otazek

na hodnotové struktury studentt:

Jaky je vas nazor na nasledujici vyroky? (Vyberte jednu odpoved’ v kazdém radku.)

10.1 Cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veskera politickd ¢innost.

10.2 Problémy obcanti by m¢l fesit pfedevsim stat, a ne obcané.

vV

10.4 Nejlepsi je zit v klidu, pfili§ nevybocovat z fady, aby se ¢lovek nedostal do
zbyte¢nych problémi.

10.5 Rozdily v ptijmech by se m¢ly zmensit.

10.6 Bylo by dobré, aby vétsina lidi v Ceské republice vétila v Boha.

10.7 Kazdy musi své problémy fesit sdm.

10.8 Zivot si musime udélat tak piijemny, jak to jen jde.

10.9 Usilovat o tspéch je to hlavni.

10.10 Rozhodujici je dosahnout cile, jakym zptsobem, to je vedlejsi.

vewr

Tabulka 3: Indikace — hodnotové struktury

Moznost odpovédi se zde pohybovala na pétibodové skale: rozhodné souhlasim, spise

souhlasim, spiSe nesouhlasim a rozhodné souhlasim.

Jako posledni pfisly v tivahu sociodemografické indikace, které byly reprezentovany

nasledujici baterii otazek:

IV we

Poprosime vas o odpovédi na otazky tykajici se vybaveni domacnosti, v niz Zijete.
(I tady vyberte jednu odpovéd'v kazdém radku podle toho, jak je vybavena domdcnost,
Vv niz Zijete.)

25.1 Pokoj pro kazdého ¢lena domécnosti

25.2 Pocita¢ pfipojeny na internet

25.3 Vlastnime byt v osobnim vlastnictvi nebo rodinny dim

25.4 Knihovnu s nejméné 500 svazky

Tabulka 4: Indikace - sociodemografie
Mozné odpovédi: mame, nemiizeme si to dovolit, nemame z jiného divodu.

KdyZ se zamétime na jednotlivé indikace, vidime, Ze hlavnim indikatorem jsou zde
pfedevsim otazky na minuly ¢as. Zpétné vidéni vysokoskolskych studenti sebe sama na
druhém stupni zakladni Skoly a jejich vychovy, mlze byt problematické. Protoze je vam

v prvnim ro¢niku vysoké skoly zpravidla 18 a vice let, nemusite si tyto informace
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pfesné pamatovat, pfipadné mate tendenci si své chovani zpétné idealizovat, v dasledku

¢ehoz muze dochazet ke zkresleni.

Aby bylo mozné ovéfit platnost centralni hypotézy, rozhodl jsem se jit za détmi, které
v tomto véku skutecné jsou, pro které to neni minulost, nybrz ptitomnost. Vznikl tedy
napad realizovat vlastni terénni vyzkum na druhém stupni zakladni Skoly a vysledky
porovnat se dvéma jmenovanymi vzorky studenttt VS. Muj kvantitativni empiricky
sociologicky vyzkum by se tak stal srovnanim tii vzorkl dat: studentti Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy, studentii Lesnické a dievaiské fakulty

Mendelovy univerzity a zakt vybrané zakladni Skoly.

5 Terénni vyzkum na 11. ZS Vagatova Kladno

Vybér vyzkumného vzorku zéki ZS byl pomérmné jednoduchy a rozhodnuti padlo jiz

v druhé poloving fijna 2018. Rozhodl jsem se pro 11. Zakladni Skolu Vasatova

v Kladné¢, v niz jsem sdm absolvoval vsech devét tiid a stalle mam kontakty na nékteré
ucitele. Mym cilem pak bylo pokryt v§echny ro¢niky na druhém stupni a ziskat alespoii
100 respondentli. Dne 26. fijna 2018 jsem zacal komunikaci se svou byvalou ucitelkou
matematiky, pani Mgr. Miroslavou Klosovou, o tom, zda by bylo moZné néco takového
provést na tam¢jSich zacich druhého stupné a jiz 1. listopadu jsem mél sviij zamér

schvaleny feditelkou Skoly pani Mgr. Blankou Vondrovou.

I v tomto piipadé bylo pouZito metody kvantitativniho empirického sociologického
vyzkumu. Mohl jsem tedy zacit praci na upravené verzi dotazniku, ktery by se rozdal
zakim. Zamérem bylo preformulovat dotaznik z predchozich vzorki tak, aby jednotlivé
znaky v dotazniku byly zpétné kompatibilni s témi, které mam jiz k dispozici. Nestacilo
vSak jen retrospektivni otdzky pievést do ptitomného Casu, samotny dotaznik se musel
zkratit, nékteré znaky vytadit a doslo i k drobnému preformulovani otazek, aby jim
dokézaly porozumét i déti Sesté tfidy. Z indikaci hodnot tak byly z tohoto diivodu
naptiklad odstranény vSechny znaky krom znakt 10. 7. — 10. 11. (viz vySe). Pracovni
verzi dotazniku jsem zaslal Mgr. Klosové 16. listopadu a 28. listopadu jsem dostal
schvaleni od feditelky Skoly. S Mgr. Klosovou jsme se jesté osobné sesli 9. ledna 2019,

abychom spolecné probrali znéni posledni verze dotazniku a lehce upravili a
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zjednodusili znéni n¢kolika otazek pred samotnym sbérem. Finalni podoba dotazniku je

k nalezeni v piiloze této prace.

Samotny terén a sbér dotaznikd probéhl v jednom dni, konkrétné 16. ledna 2019. Toto
datum bylo vybrano zamérné tak, aby déti byly v bézném Skolnim rezimu a pfi
odpovidani nedoslo ke zkresleni naptiklad vlivem vanocnich prazdnin. Sbér probihal

s prestavkami od 10 hodin do 16.15 hodin, tedy od 3. po 9. vyuc¢ovaci hodinu dle
casovych moznosti jednotlivych tfid. Zadani dotazniki pak probéhlo v jednom ro¢niku
6. tfidy, ve dvou roc¢nicich 7. tfidy, dvou rocnicich 8. tfidy a jednom ro¢niku 9. tiidy.
Dotazniky jsem vzdy zadaval ja, aby nedoslo ke zkresleni odpovédi vlivem pfitomnosti
ucitele. Déti byly vzdy pted zadanim slovné srozumény o mn¢ jako osob¢, ucelu
vyzkumu, etice vyzkumu, a zptisobu nakladani s vyslednymi daty. Pfed zaddnim
dotazniku jsem taktéz déti kratce seznamil s jednotlivymi otdzkami a moznostmi
odpovédi. Béhem vypliiovani dotazniku jsem byl vZdy tfide k dispozici pro ptipadné
dotazy. Déti ptistupovaly k vyplnéni dotazniku aktivné a svédomité a nikdo neodmitl
jeho vyplnéni. Nejcastéjsi otazka, na kterou se mne déti ptaly, pak byla Zadost o
vysvétleni, co znamena véta ,,Rodice na mne kladou velké naroky*, coz se objevovalo
pfedevsim v niz§ich tfidach. Ackoliv jsem mél na zadani vyhrazenou celou vyucovaci

hodinu, vyplnéni dotazniki détem zpravidla nezabralo vice nez 20 minut.

Celkem bylo vybrano 110 dotaznikdi, 16 v 6. tfid¢, 37 ve dvou 7. tfidach, 28 ve dvou
8. tfidach a 29 v 9. tfid¢€. Z toho bylo 52 (47,3%) divek a 58 (52,7%) chlapci.

Koédovani otazek z vybranych dotazniki a zapis do datového souboru byl svéten
zkuSené vyzkumnici Mgr. Jolané Kubicové, na kterou jsem dostal kontakt od vedouciho
prace. S Mgr. Kubicovou jsme se domluvili a 12. tinora 2019 prob¢hlo pfedani archu

s dotazniky. Dne 1. bfezna mi byl zaslan datovy soubor, ktery jsem mohl zacit

analyzovat.
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6 Analyza dat - metodologie

Jelikoz mam tii vzorky dat — studenty prvniho ro¢niku FHS UK, studenty prvniho
roéniku Lesnické a devaiské fakulty Mendelovy univerzity a zaky 2. stupné 11. ZS
Vasatova, pracoval jsem se tfemi kompatibilnimi empirickymi vyzkumy a vlivy na

vysledky téchto vyzkumu ve vztahu k centralni hypotéze.

Pro analyzu jednotlivych datovych souborti a vzdjemné srovnani bylo pouzito nékolik
statistickych metod. V ramci explorace, zdkladni orientace v datech, bylo pouzito
frekvencni analyzy, kde jsem sledoval absolutni a validni ¢etnosti a miry centralni
tendence: aritmetické priméry a median na zakladnim indikatoru — na rozd¢leni

odpovédi na otdzce ohledné pasivniho a aktivniho vyuziti PC.

Absolutni ¢etnost udava absolutni ¢islo hodnoty v souboru, validni ¢etnost je pak
absolutni ¢etnost o€isténd o chybéjici hodnoty. Aritmeticky primér je soucet vSech
naméfenych udajii vydéleny jejich poctem, je vSak velmi citlivy na extrémni hodnoty,
byl tedy doplnén medianem, ktery nam ukaze hodnotu, jez déli fadu na dvé stejné
pocetné poloviny dle velikosti sefazenych vysledkt. (Hendl, 2004) Cilem této analyzy
bylo vidét rozdéleni respondentli na ty, kteti vyuzivali pocitac pasivné a na ty, ktefi jej

vyuzivali naopak aktivné.

Dale jsem vyuZil faktorovou analyzu, aby bylo mozné 1épe porozumét vztahiim mezi
indikatory. Faktorova analyza hleda zavislosti mezi proménnymi v rdmci jedné mnoZiny
proménnych a to tak, Ze se vytvoii mensi pocet novych proménnych, komponent, které
jsou vzajemné nezavislé. (Hendl, 2004) Hlavni komponenty jsou pak usporadany dle
toho, kolik variability plivodni mnoZiny proménnych objasiiuji. A¢ existuje mnoho
druhti faktorové analyzy, v této praci jsem pouzil metodu rotace Varimax, ta po extrakci
hlavnich komponent rotuje hlavni komponenty pii zachovani nezavislosti, coz vede

k dosazeni lepsi interpretovatelnosti jednotlivych faktord.

Posledni pouZzitou metodou pak byla parova analyza dvojice indikatort pasivniho a
aktivniho vyuziti PC s vybranymi skupinami indikaci pomoci kontingen¢nich tabulek.
To mi umoznilo ur€it, zda se mezi dvéma znaky nachazi spojitost ¢i ne. V ramci paroveé
analyzy pak byl proveden test nezavislosti - Pearsontliv chi-kvadrat test. Tento test je

zalozen na ovéfovani pozorovanych Cetnosti a o¢ekavanych Cetnosti a ptipadnych
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odchylek od prepokladané nulové hypotézy. Déle byl pouzit Spearmantiv korelacni
koeficient, jenz zachycuje monotonni vztahy mezi dvéma znaky — obecné rostouci ¢i

obecné klesajici, coz nam umozni ptipadnym korelacim 1épe porozumét. (Hendl, 2004)

Odchylky, jez nepotvrzovaly nulovou hypotézu, jsem si zapisoval do specialni tabulky.

Kritériem pro zamitnuti nulové hypotézy byla hladina vyznamnosti alespon 0,05.
Veskera analyza dat byla provedena v programu IBM SPSS.

Toto celé bylo zapotiebi, aby bylo mozné empiricky ovéfit ptipadné korelace a odvodit

vlivy, zdroje a dopady vzhledem k centralni hypotéze.
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7 11.ZS Vasatova Kladno

7.1 Prvni tfidéni — frekvence ZS VaSatova

Jak €asto jsi v minulém
tydnu: sedél/a u pocitace, Jak Casto jsi v minulém

hral/a hry a surfoval/a po = tydnu: sedél/a u pocitace

internetu? a vyhledaval/a informace?

N Validni 110 109
Chybéjici 0 1

Pramér 2,96 3,54
Median 3,00 3,00
Smérodatna odchylka 1,374 1,229

Tabulka 5: Cetnosti 11. ZS

Tabulka ¢. 5 zaznamenava Cetnost odpovédi na jednotlivé otazky. Na otazku: ,,Jak ¢asto
jsi v minulém tydnu: sedél/a u pocitace, hral/a hry a surfoval/a po internetu?*
odpovédélo celkem 110 respondentd. Primérnd hodnota je 2,96, nejcastejsi odpoveédi

byla varianta 3.

Na druhou otazku: ,,Jak ¢asto jsi v minulém tydnu: sedél/a u pocitace a vyhledaval/a
informace?* odpovédelo 109 respondentii, pficemz jen jeden otdzku vynechal.

Primérna hodnota byla 3,54, nejcastéjsi variantou byla taktéz varianta 3.
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Jak casto jsi v minulém tydnu: sedél/a u pocitace, hral/a hry a surfoval/a po

internetu?
Absolutni
cetnost Validni ¢etnost %
velmi ¢asto 20 18,2
casto 24 21,8
obcas 25 22,7
Hodnoty  zfidka 24 21,8
nikdy 15 13,6
nevim 2 1,8
Celkem 110 100,0

Tabulka 6: Cetnosti pasivniho vyuziti PC— 11. ZS

V Tabulce €.6 jiz mdme znazornény odpovédi jednotlivych respondentil, kteti

odpovidali na otazku ,,Jak €asto jsi v minulém tydnu: sedél/a u pocitace, hral/a hry a

surfoval/a po internetu?*. Nejcast¢js$i odpovedi byla odpoved’ ,,obcas®, byt’ o pouhy

jeden hlas. Odpovédi jsou pak pomérne€ rovnomérné rozvrstvené mezi varianty ,,velmi

Casto®, ,,Casto”, ,,ob¢as*, ,,zfidka*. Nejmén¢ volili respondenti varianty ,,nikdy* a

H,nevim®,
Jak ¢asto jsi v minulém tydnu: sedél/a u pocitace, hral/a hry a
surfoval/a po internetu?
30
25

Frequency
[
w

5]

velmi ¢asto tasto

obéas

20
10 I I
0 ]

nikdy nevim

Jak €asto jsi v minulém tydnu: sedél/a u pocitace, hrdl/a hry a surfoval/a po internetu?

Graf 2: Pasivni vyuZiti PC na 11. ZS - sloupcovy
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Jak ¢asto jsi v minulém tydnu: sedél/a u pocitace, hral/a hry a
surfoval/a po internetu?
velmi ¢asto
25
20
15
nevim tasto
10
5
nikdy obdas
ziidka

Graf 3: Pasivni vyuziti PC na 11. ZS - pavucinovy

Jak casto jsi v minulém tydnu: sedél/a u pocitace a vyhledaval/a informace*?

Absolutni
cetnost Validni €etnost %
Hodnoty velmi ¢asto 6 55
casto 12 11,0
obcas 39 35,8
zfidka 28 25,7
nikdy 17 15,6
nevim 7 6,4
Total 109 100,0
Chybégjici 0 1
Celkem 110

Tabulka 7: Cetnosti aktivniho vyuziti PC — 11. ZS

Z Tabulky ¢. 7 pak mizeme vidét ¢etnosti odpovedi na otazku ,,Jak ¢asto jsi v minulém
tydnu: sedél/a u pocitace a vyhleddval/a informace“? Z tabulky vidime, Ze nejcastejsi
odpovédi byla varianta ,,obcas*, ktera u respondentil ziskala vétSinu hlasti. Odpovédi se
pohybuji hlavné na strané ,,obc¢as* a ,,zfidka*, pomérn€ malo dotazanych pak volilo
varianty ,,velmi Casto* a ,,Casto* zejména pokud tyto poCty porovname s piedchozi

otazkou.
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Pro lepsi ilustraci rozlozeni odpovédi taktéz ptipojuji dvojici grafi.

Jak &asto jsi v minulém tydnu: sedé&l/a u poéitaée a vyhledaval/a
informace?
45
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35
30
-
2 25
=%}
=3
[=n
L 20
[N
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10
5 . .
0
velmi ¢asto tasto obcas ziidka nikdy nevim
Jak ¢asto jsi v minulém tydnu: sedél/a u poéitage a vwyhledaval/a informace?

Graf 4: Aktivni vyuziti PC na 11.ZS - sloupcovy

Jak ¢asto jsi v minulém tydnu: sedél/a u pocitace a vyhledaval/a
informace?

velmi ¢asto
40
35
30
25
nevim 20 tasto
15
10

nikdy obéas

ziidka

Graf 5: Aktivni vyuziti PC na 11. ZS - pavucinovy
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7.2 Druhé t¥idéni — kontingenéni tabulky 11. ZS Vagatova

V ramci druhého tfidéni jsem si vytvoftil vlastni dvojici tabulek. Tabulky reprezentuji

baterii otazek ve vztahu ke zkoumanym znakim. Abych urcil, zda mezi danymi

proménnymi je vztah ¢i ne, zapisoval jsem si vzdy hodnotu chi kvadrat testu, hodnotu

Spearmanova koeficientu a jeho znaménko, dle kterého lze urcit, zda mezi znaky je

vztah pfimo ¢i nepifimo umeérny.

Tam, kde je splnéna hladina vyznamnosti alespon 0,05, je pfislusné pole tabulky

zvyraznéno zeleng.

S
Znaky Chi kvadrat | Sp +£
Pasivni X Rodice dbaji o prospéch ve skole 0,142 0,104 |+
Pasivni X O rozhodnutich rodi¢i se nediskutuje 0,002 0,677 | -
Pasivni X Kdyz po mné rodi¢e néco chtéji, vysvétli proc 0,139 0,384 | -
Pasivni X Rodice si se mnou hodné povidaji 0,401 0,201 | -
Pasivni X Rodi¢e na mne kladou velké néroky 0,065 0,712 |+
Pasivni X Rodi¢tim je jedno co délam 0,620 0,355 |+
Pasivni X Rodice si najdou ¢as na hru 0,707 0,252 | -
Pasivni X Rodice se mi snazi porozumét 0,654 0,006 | -
Pasivni X Rodice pouzivaji fyzické tresty 0,038 0,209 |+
Pasivni X Rodice dbaji na poradek 0,670 0,683 |+
Pasivni X Rodi¢e mé podporuji 0,179 0,127 | -
Pasivni X Chtgji védét kdy a kde travim cas 0,387 0,449 | -
Pasivni X Nechaji mne plédnovat si véci 0,048 0,610 | -
Pasivni X Musim pomahat doma 0,589 0,464 | +
Pasivni X Zdkaz TV poradii 0,588 0,316 |+
Pasivni X Rodice si povidaji o Cetbe 0,773 0,224 | -
Pasivni X Kazdy si problémy fesi sdm 0,006 0,629 | -
Pasivni X Hedonisté 0,534 0,326 | -
Pasivni X Uspéch je hlavni 0,164 0,585 |+
Pasivni X Hlavni je dosahnout cile 0,059 0,911 |+
Pasivni X Pohoda dulezitéjs$i nez uspech v préci 0,019 0,596 | +
Pasivni X Pokoj pro kazdého ¢lena dom. 0,410 0,614 | -
Pasivni X Pocitac s internetem 0,125 0,538 | +
Pasivni X Nemovitost v osobnim vlastnictvi 0,789 0,281 | -
Pasivni X Knihovna 0,004 0,345 | -

Tabulka 8: Kontingencni tabulky pro pasivni uziti PC — 11. ZS
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V Tabulce ¢. 8 miiZeme pozorovat nasledujici korelace s pasivnim vyuzitim PC:

Cim vice zéci ZS hrali, tim mén¢ souhlasili s vyroky: o rozhodnutich rodicu se

nediskutuje, rodice se mi snazi porozumét, rodice mne nechaji planovat si véci podle

svého, kazdy si musi své problémy fesit sdm a byli méné vybaveni knihovnou s alespon

500 svazky.

Dale plati, ze ¢im vice hrali, tim naopak vice souhlasili s vyroky: rodi¢e na mne kladou

velké naroky, rodice pouzivaji fyzické tresty, hlavni je dosahnout cile a pohoda je

vvvvvv

S
Znaky Chi kvadrat | Sp +})-
Aktivni X rodice dbaji o prospéch ve Skole 0,154 0,714 |+
Aktivni X o rozhodnutich rodict se nediskutuje 0,654 0,998 | +
Aktivni X kdyz po mné rodi¢e néco chtéji, vysvétli pro¢ 0,752 0,440 | +
Aktivni X Rodice si se mnou hodné povidaji 0,350 0,883 |+
Aktivni X Rodi¢e na mne kladou velké naroky 0,585 0,980 | +
Aktivni X Rodi¢lim je jedno co délam 0,582 0,096 | +
Aktivni X Rodice si najdou ¢as na hru 0,089 0,534 | -
Aktivni X RodiCe se mi snazi porozumét 0,401 0,933 |-
Aktivni X Rodice pouzivaji fyzické tresty 0,622 0,454 | -
Aktivni X Rodie dbaji na poradek 0,841 0,242 | -
Aktivni X Rodi¢e mé podporuji 0,594 0,572 |+
Aktivni X Chtéji védeét kdy a kde travim Cas 0,106 0,763 | -
Aktivni X Nechaji mne planovat si véci 0,531 0,353 |+
Aktivni X Musim pomahat doma 0,475 0,382 |+
Aktivni X zdkaz TV potadi 0,825 0,171 |-
Aktivni X rodice si povidaji o ¢etbé 0,110 0,033 |+
Aktivni X kazdy si problémy fesi sam 0,230 0,175 -
Aktivni X hedonisté 0,580 0,570 | -
Aktivni X tispéch je hlavni 0,202 0,096 | -
Aktivni X hlavni je dosdhnout cile 0,402 0,465 | -
Aktivni X pohoda diilezité¢j$i nez tspéch v praci 0,285 0,541 |+
Aktivni X Pokoj pro kazdého ¢lena dom. 0,695 0,178 -
Aktivni X Pocitac s internetem 0,039 0,670 | -
Aktivni X nemovitost v osobnim vlastnictvi 0,093 0,088 | -
Aktivni X knihovna 0,180 0,268 |+

Tabulka 9: Kontingencni tabulky pro aktivni uziti PC — 11. ZS
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V Tabulce ¢. 9 miiZeme u aktivniho vyuZiti pozorovat tyto korelace:

Cim vice zéci ZS na PC pracovali, tim mén¢ souhlasili s vyrokem: uspéch je hlavni,

mén¢ vlastnili pocitac pfipojeny na internet a jejich rodina bydlela spiSe v ndjmu nez ve

vlastnim.

Cim vice na PC pracovali, tim vice pak souhlasili s vyrokem: rodi¢iim je jedno co

délam a rodice si se mnou povidaji o knihach, které ¢tu.

7.3 Faktorova analyza — 11. ZS Vagatova

Komponenty

1 2
Jak €asto jsi v minulém tydnu: sedél/a u pocitace ,748 237 ,017
a vyhledaval/a informace?
Jak ¢asto jsi v minulém tydnu: sledoval/a -, 706 ,430 -,013
televizi?
Jak €asto jsi v minulém tydnu: sledoval/a filmy? ,011 ,847 -,192
Jak €asto jsi v minulém tydnu: poslouchal/a ,046 ,567 ,305
hudbu?
Jak €asto jsi v minulém tydnu: sedél/a u 442 ,138 -, 770
pocitace, hral/a hry a surfoval/a po internetu?
Jak €asto jsi v minulém tydnu: Cetl/a knihy? ,360 ,140 ,728

Tabulka 10: Faktorova analyza — 11. ZS

Jako prvni faktor nam u zakt ZS vychazi aktivni uzivani PC, sledovani televize

v negativnim smyslu, pasivni uzivani PC a ¢etba knih.

Druhym faktorem je sledovani filmi, televize a poslech hudby.

Ttetim faktorem je pak pasivni uzivani PC v negativnim smyslu k ¢etb¢ a poslechu

hudby.
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7.4 Shrnuti 11. ZS

U zéku zakladni Skoly se ukazalo, ze spisSe vice Casu travili u pocitace pasivnim hranim

her nez aktivnim hledanim informaci.

Cim vice se vénovali pasivni aktivité, tim vice byli proti rozkaziim rodi¢im a shodovali
se v tom, Ze jim rodice nerozumi. Taktéz byli mén¢ individualisti¢ti a rodice jim vice
zakazovali organizovat si svilj vlastni ¢as, coz spolu souvisi. To, ze ¢im vice hrali, tim

mén¢ byli vybaveni knihovnou, nés asi neptekvapi.

S pasivitou se u zakti ZS poji vysoké naroky ze strany rodict a uziti fyzickych trest.

Hraci byli vice bezohledni a hlavni pro n€ byla pohoda.

Aktivni uziti PC u z4k souviselo s cilevédomosti, ale také — a to je zajimavé, s mensSim
majetkem rodiny, rodiny téchto déti vlastnily mén¢ pocitac pfipojeny k internetu a
bydlely spiSe v ndjmu nez ve vlastnim bydleni. Rodice si s témito détmi taktéz vice

povidali o ¢etbé, ackoliv déti samotné méli pocit, Ze rodi¢iim je jedno, co délaji.

Faktorové analyza nam pak ukézala souvislosti tfi faktory u zak® ZS. Prvnim faktorem
bylo aktivni uzivani PC, pasivni uzivani PC, ¢etba a nesledovani televize. Druhym
faktorem bylo sledovani filmt, televize a poslech hudby. Ttetim faktorem pak byla

¢etba, poslech hudby a negativni postoj k pasivnimu uziti PC.
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8 Univerzita Karlova - Fakulta humanitnich studii

8.1 Prvni tridéni — frekvence FHS

Jak Casto jste na

druhém stupni Z8:

Jak Casto jste na sedél/au PC a
druhém stupni ZS: vyhledaval/a
sedél/a u PC a hral/a informace a
hry &i surfoval/a? kontakty?
N Validni 125 125
Chybéjici 0 0
Pramér 2,43 3,12
Median 2,00 3,00
Smérodatna odchylka 1,088 ,912

Tabulka 11: Cetnosti FHS

Z Tabulky ¢.11 vidime, jaké byly frekvence odpovédi na naSe zkoumané znaky ,,Jak
Casto jste na druhém stupni 7S: sedél/a u PC a hral/a hry ¢i surfoval/a® a ,,Jak Casto jste
na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a vyhledaval/a informace a kontakty?*. U obou

znakil bylo zaznamenano 125 odpovédi. Zadna odpovéd’ nam nechybi.

U prvniho znaku ,,Jak &asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a hral/a hry ¢i

surfovala?* byla primérnéd odpovéd’ 2,53. Respondenti nejcastéji volili odpoved’ €. 2.

U druhého znaku ,,Jak &asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a vyhledaval/a
informace a kontakty* byla primérna odpovéd’ o trochu vyssi, pfesné 3,12. Medidn,

tedy nejcastejSi odpoved odpovida 3. varianté odpovédi.

Lepsi vhled do rozlozeni odpovédi nam umozni pohled na Tabulku ¢.12

zaznamenavajici Cetnosti jednotlivych odpovédi pro prvni znak.
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Jak &asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a hral/a hry ¢&i surfovala?

Absolutni Validni
cetnost cetnost %
Valid  velmi ¢asto 29 23,2
Casto 40 32,0
obcas 31 24,8
zfidka 23 18,4
nikdy 2 1,6
Celkem 125 100,0

Tabulka 12: Cetnosti pasivniho vyuziti PC — FHS

V levém sloupci vidime absolutni ¢etnosti, v pravém sloupci pak vidime validni cetnosti
v procentech. Vidime, Ze skutecné nejcastejsi volenou odpovédi byla varianta €. 2 —
odpovéd’ ,,casto s 40 hlasy. Vidime, Ze odpovédi jsou spise na stran¢ ,,velmi asto®,

»casto, ,,obcas®, ,,zfidka“. Variantu ,,nikdy* zvolili pouzi 2 respondenti ze 125.

Pro lepsi prehled prikladam dvojici graft:

Jak &asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a hrél/a hry ¢&i
surfoval/a?
45
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o
2 25
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velmi &asto tasto obtas zfidka nikdy
Jak asto jste na druhém stupni Z5: sed&l/a u PC a hral/a hry & surfoval/a?

Graf 6: Pasivni vyuziti PC na FHS — sloupcovy
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Jak €asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a hrél/a hry é&i
surfoval/a?
velmi ¢asto
40
35
30
25
20
nikdy 1 casto
10
5
ziidka obéas

Graf'7: Pasivni vyuziti PC na FHS — pavucinovy

Jak &asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a vyhledaval/a informace a

kontakty?
Absolutni Validni
Cetnost cetnost %
velmi éasto 3 2,4
Valid Sasto 32 25,6
obcas 41 32,8
ziidka 45 36,0
nikdy 4 3,2
Celkem 125 100,0

Tabulka 13: Cetnosti aktivniho vyuziti PC — FHS

Ve Tabulce ¢.13 je na prvni pohled patrné, Ze rozlozeni odpovédi je posunuté.
Nejcastejsi odpovedi byla odpoved’ ,,ziidka* s 45 hlasy. RozloZeni odpovédi se
pohybuje hlavné mezi odpovéd'mi ,,éasto®, ,,obcas* a ,,zfidka*. Variantu ,,velmi ¢asto*

volili jen 3 respondenti, ,,nikdy* pak volili 4 z celkového poctu 125.

Pro lepsi znazornéni znovu pouzivam dvojici grafh:
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Jak &asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a vyhledaval/a
informace a kontakty?
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Jak ¢asto jste na druhém stupni Z5: sed&l/a u PC a vyhledaval/a informace a kontakty?

Graf'7: Aktivni vyuziti PC na FHS — sloupcovy

Jak €asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a vyhledaval/a
informace a kontakty?
velmi ¢asto
45
40
35
30
25
20
nikdy 15 tasto
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ziidka ohcas

Graf 8: Aktivni vyuziti PC na FHS — pavucinovy
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8.2 Druhé tfidéni — kontingenc¢ni tabulky FHS

Sp
Znaky Chi kvadrat |Sp +/-
Pasivni X Rodice dbali o prospéch ve Skole 0,594 0,730 | -
Pasivni X O rozhodnutich rodi¢d se nediskutovalo 0,219 0,028 | -
Pasivni X KdyZ po mné rodice néco chtéli, vysvétlili pro¢ 0,816 0,588 | -
Pasivni X Rodice si se mnou hodné povidali 0,526 0,907 | -
Pasivni X Rodi¢e na mne kladli velké naroky 0,153 0,724 | -
Pasivni X Rodi¢iim bylo jedno co délam 0,064 0,002 |+
Pasivni X Rodice si nasli ¢as na hru 0,658 0,159 |-
Pasivni X Rodi¢e se mi snazili porozumét 0,483 0,344 |-
Pasivni X Rodice pouzivali fyzické tresty 0,762 0,602 | +
Pasivni X Rodice dbali na poradek 0,056 0,523 | +
Pasivni X Rodi¢e mé podporovali 0,571 0,047 |-
Pasivni X Chtéli védét kdy a kde travim cas 0,074 0,329-
Pasivni X Nechali mne pldnovat si véci 0,749 0,756 | -
Pasivni X Muselo se pomahat doma 0,815 0,345 |-
Pasivni X Zakaz TV poradu 0,663 0,103 |-
Pasivni X Rodice si povidali o ¢etbé 0,782 0,279|-
Pasivni X Kazdy si problémy fesi sam 0,029 0,711 |+
Pasivni X Hedonisté 0,051 0,165 |+
Pasivni X Uspéch je hlavni 0,754| 1,000 |+
Pasivni X Hlavni je dosahnout cile 0,321 0,107 |+
Pasivni X Pohoda duleZitéjsi nez uspéch v praci 0,040 0,105 | +
Pasivni X Pokoj pro kazdého ¢lena dom. 0,147 0,052 | -
Pasivni X Pocitac s internetem X X X
Pasivni X Nemovitost v osobnim vlastnictvi 0,719 0,151 |-
Pasivni X Knihovna 0,366 0,537 | -

Tabulka 14: Kontingencni tabulky pro pasivni uziti PC — FHS

V Tabulce ¢. 14 miZeme pozorovat nasledujici korelace s pasivnim vyuzitim PC:

Cim vice hrali, tim mén¢ souhlasili s vyroky: o rozhodnutich rodi¢i se nediskutovalo;

rodice mé& podporovali; rodice chtéli védet, kdy, kde a s kym travim ¢as a méné bydleli

v malych bytech.

Cim vice hrali, tim naopak vice souhlasili s vyroky: rodi¢tim bylo jedno, co délam:;

rodice dbali na dodrZzovani pofadku; kazdy si své problémy fesi sdm a byli vetsi

hedonisté a pohodafi.
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Sp

Znaky Chi kvadrat |Sp +/-
Aktivni X Rodice dbali o prospéch ve skole 0,825 0,365 |+
Aktivni X O rozhodnutich rodicl se nediskutovalo 0,823 0,440 |-
Aktivni X KdyZ po mné rodi¢e néco chtéli, vysvétlili proc¢ 0,274 0,942 |+
Aktivni X Rodice si se mnou hodné povidali 0,246 0,144 | +
Aktivni X Rodi¢e na mne kladli velké naroky 0,779 0,589 | +
Aktivni X Rodic¢m bylo jedno co délam 0,102 0,630 |+
Aktivni X Rodice si nasli ¢as na hru 0,004 0,250 | +
Aktivni X Rodi¢e se mi snazili porozumét 0,981 0,427 | +
Aktivni X Rodice pouzivali fyzické tresty 0,000 0,313 |+
Aktivni X Rodi¢e dbali na poradek 0,120 0,966 | +
Aktivni X Rodice mé podporovali 0,847 0,121 |-
Aktivni X Chtéli védét kdy a kde travim ¢as 0,100 0,305 |-
Aktivni X Nechali mne planovat si véci 0,147 0,579 | +
Aktivni X Muselo se pomdahat doma 0,387 0,490 | +
Aktivni X Zakaz TV poradi 0,011 0,080 | -
Aktivni X Rodice si povidali o ¢etbé 0,015 0,036 | +
Aktivni X Kazdy si problémy fesi sdm 0,179 0,014 | +
Aktivni X Hedonisté 0,207 0,308 | +
Aktivni X Uspéch je hlavni 0,587| 0,549 |+
Aktivni X Hlavni je dosahnout cile 0,998 0,945 |+
Aktivni X Pohoda dileZitéjsi nez uspéch v praci 0,784 0,946 |+
Aktivni X Pokoj pro kazdého ¢lena dom. 0,556 0,668 | +
Aktivni X Pocitac s internetem X X X
Aktivni X Nemovitost v osobnim vlastnictvi 0,289 0,172 |-
Aktivni X Knihovna 0,400 0,439 |+

Tabulka 15: Kontingencni tabulky pro aktivni uziti PC — FHS

V Tabulce €. 15 miiZeme pozorovat nasledujici korelace s aktivnim vyuzZitim PC:

Cim vice na PC pracovali, tim méné jim doma zakazovali ur¢ité TV porady.

Cim vice na PC pracovali, tim spiSe souhlasili s vyroky: rodice si nasli ¢as na hru;

rodice pouzivali fyzickeé tresty; rodice si se mnou povidali o knihach; kazdy si své

problémy fesi sam.
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8.3 Faktorova analyza — FHS

Komponenty

1 2 3
Jak &asto jste na druhém stupni ZS: &etl/a ,839 -,243 ,051
knihy?
Jak Gasto jste na druhém stupni ZS: sedél/a , 744 . -, 115
u PC a vyhledaval/a informace a kontakty?
Jak Gasto jste na druhém stupni ZS: sedél/a -,016 . -,014
u PC a hral/a hry ¢i surfoval/a?
Jak &asto jste na druhém stupni ZS: -,017 . ,025
poslouchal/a hudbu z véze, walkmanu nebo
MP3?
Jak ¢asto jste na druhém stupni ZS: ,169 -,158 ,853
sledoval/a DVD a videokazety?
Jak ¢asto jste na druhém stupni ZS: dival/a -,360 273 ,674

na televizi?

Tabulka 16: Faktorova analyza — FHS

U studentti prvniho ro¢niku nasi fakulty vychazi prvni faktor jako souvislost mezi

¢etbou knih, aktivnim pouzivanim PC a nesledovanim televize.

Druhym faktorem je souvislost mezi pasivnim pouzivanim PC, poslechem hudby a

aktivnim pouZzivanim PC.

Ttetim faktorem je pak souvislost mezi sledovanim filmu a televize.
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8.4 Shrnuti FHS

U studenti FHS se taktéz ukazalo, ze na druhém stupni se vénovali spiSe hrani her, tedy
pasivni aktivité, nezli aktivnimu hledani informaci. Studenti z FHS hrajici hry byli
neposlusni vici rodicim, rodice je nepodporovali a bylo jim jedno, kde a s kym travi

svij Cas. Taktéz bydleli spise v mensich bytech, kde nem¢li sviij vlastni pokoj.

U hraci na FHS se taktéz projevilo, Ze rodice o né nejevili tolik zajmu a zaroven dbali

na disciplinu. Tito studenti byli spisSe individualisty, hedonisty a pohodéii.

Studentiim, kteti pocita¢ pouzivali aktivné ke hledani poznatk, nebylo zakazovano
koukat na vybrané TV potady a byli spiSe individualisti¢ti. Rodice téchto studenti si
pak nasli Cas na hru, povidali si s nimi o knihéch, které cetli, ale taktéz pouzivali fyzické

tresty.

U studenti FHS pak vysly celkem tii faktory ve faktorové analyze. Prvnim faktorem
byla ¢etba, aktivnim pouziti PC a nesledovani televize. Druhym faktorem bylo pasivni
vyuziti PC, poslech hudby a aktivni vyuZziti PC. Ttetim faktorem pak bylo sledovani

videa a televize.
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9 Mendelova Univerzita — Lesnicka a drevarska fakulta

Jak Casto jste na

Jak Casto jste na druhém stupni ZS:
druhém stupni ZS: sedél/au PC a
sedél/au PC a hral/a  vyhledaval/a informace
hry ¢i surfoval/a? a kontakty?
N Validni 165 164
Chybéjici 0 1
Pramér 2,70 3,32
Median 3,00 3,00
Smérodatna odchylka 1,033 ,925

Tabulka 17: Cetnosti LDF

Z Tabulky €. 17 vidime, Ze v rdmci dotaznikového Setfeni jsme dostali celkem 165
odpovédi pro prvni znak. Pro druhy znak mame o jednu odpovéd’ méné, protoze jedna
odpovéd chybi. Prvni znak, tedy ,,Jak &asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a
hral/a hry ¢i surfoval/a?* mé primérnou odpovéd’ na hodnoté 2,7. Nej€astéjsi odpovedi

byla varianta 3.

Druhy znak ,,Jak ¢asto jste na druhém stupni ZS: sed&l/a u PC a vyhledaval/a informace
a kontakty?* ma primérnou hodnotu vyssi, konkrétné 3,32. Stiedni hodnota je pak opét

varianta €. 3.
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Jak ¢asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a hral/a hry ¢&i surfovala?

Absolutni
Cetnost Validni ¢etnost
Valid velmi ¢asto 24 14,5
casto 45 27,3
obcas 56 33,9
zfidka 37 22,4
nikdy 3 1,8
Celkem 165 100,0

Tabulka 18: Cetnosti pro pasivni uziti PC — LDF

V Tabulce ¢. 18 vidime absolutni ¢etnosti a validni ¢etnosti v procentech pro prvni znak

,Jak Casto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a hral/a hry &i surfoval/a?*.

Z odpovédi vidime, ze nejvice hlast ziskala odpovéd’ ,,ob¢as™ s 56 hlasy, dale ,,casto®,

,» ziidka® a ,,velmi ¢asto*. Odpovéd’ ,,nikdy* zvolili pouzi 3 respondenti.
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Jak €asto jste na druhém stupni Z5: sed&l/a u PC a hral/a hry &i surfoval/a?
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Jak ¢asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a hral/a hry &i
surfoval/a?

velmi casto
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nikdy 20 £asto

ziidka obéas

Graf'10: Pasivni uziti PC — LDF
Pojd’'me se nyni podivat na druhy zkoumany znak a jeho Cetnosti:
Jak &asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a vyhledaval/a informace a

kontakty?

Absolutni Validni ¢etnost

Cetnost %

Valid velmi ¢asto 7 4,3

Casto 21 12,8

obcas 58 35,4

zfidka 70 42,7

nikdy 7 4,3

nevi 1 ,6

Total 164 100,0
Chybéjici 0 1
Celkem 165

Tabulka 19: Cetnosti pro pasivni uziti PC — LDF

Na prvni pohled do Tabulky ¢. 19 vidime, Ze pro druhy znak jsme dostali 164 odpovéedi
z celkovych 165, jedna odpoved’ tedy chybi.

Z odpovédi vidime, Ze drtivou vétSinu hlasti dostala odpovéd’ ,,ziidka* se 70 hlasy, dale

varianty ,,ob¢as* a ,,Casto*“. Pro odpovéd’ ,,velmi ¢asto* hlasovalo pouze 7 lidi.
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Pro lepsi nazornost opét uzivam dvojici grafu:
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Jak &asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u PC a vyhledaval/a
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Jak Easto jste na druhém stupni Z5: sedél/a u PC a vyhledaval/a informace a kontakty?

Graf 11: Aktivni uziti PC na LDF — sloupcovy

Jak ¢asto jste na druhém stupni Z5: sedél/a u PC a vyhledaval/a
informace a kontakty?
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Graf 12: Aktivni uziti PC na LDF — pavucinovy
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9.1 Druhé tfidéni — LDF

Sp
Znaky Chi kvadrat |Sp +/-
Pasivni X Rodice dbali o prospéch ve Skole 0,955 0,725 | -
Pasivni X O rozhodnutich rodi¢d se nediskutovalo 0,313 0,095 | -
Pasivni X KdyZ po mné rodice néco chtéli, vysvétlili proc¢ 0,387 0,754 |+
Pasivni X Rodice si se mnou hodné povidali 0,618 0,272 |-
Pasivni X Rodi¢e na mne kladli velké naroky 0,000 0,410 | +
Pasivni X Rodi¢iim bylo jedno co délam 0,560 0,082 [+
Pasivni X Rodice si nasli ¢as na hru 0,004 0,028 | -
Pasivni X Rodi¢e se mi snazili porozumét 0,107 0,048 | -
Pasivni X Rodice pouzivali fyzické tresty 0,069 0,842 |-
Pasivni X Rodice dbali na poradek 0,661 0,155 |-
Pasivni X Rodice mé podporovali 0,782 0,527 | -
Pasivni X Chtéli védét kdy a kde travim cas 0,066 0,164 |-
Pasivni X Nechali mne pldnovat si véci 0,170 0,396 |+
Pasivni X Muselo se pomahat doma 0,247 0,134 |-
Pasivni X Zakaz TV poradu 0,024 0,036 | -
Pasivni X Rodice si povidali o ¢etbé 0,001 0,031 |-
Pasivni X Kazdy si problémy fesi sam 0,599 0,645 |+
Pasivni X Hedonisté 0,912 0,477 | +
Pasivni X Uspéch je hlavni 0,377| 0,122+
Pasivni X Hlavni je dosahnout cile 0,001 0,030 |+
Pasivni X Pohoda duleZitéjsi nez uspéch v praci 0,582 0,682 | +
Pasivni X Pokoj pro kazdého ¢lena dom. 0,484 0,377 | +
Pasivni X Pocitac s internetem 0,000 0,860 | +
Pasivni X Nemovitost v osobnim vlastnictvi 0,403 0,055 |-
Pasivni X Knihovna 0,292 0,553 |+

Tabulka 20: Kontingen¢ni tabulky pro pasivni uziti PC — LDF
V Tabulce ¢. 20 miiZeme pozorovat nasledujici korelace s pasivnim vyuzitim PC:

Cim vice hrali, tim mén¢ souhlasili s vyroky: o rozhodnutich rodi¢i se nediskutovalo,
rodice si nasli ¢as na hru, rodice pouzivali fyzické tresty, rodice chtéli védét kdy, kde a
s kym travim ¢as, a tim méné méli zakazané urcité TV potady, tim méné si s nimi

rodice povidali o Cetb¢ a tim spiSe nemé&li nemovitost ve vlastnim vlastnictvi.

39




Cim vice hrali, tim naopak vice souhlasili s vyroky: rodi¢e na mne kladli velké naroky,

rodi¢tm bylo jedno, co délam, hlavni je dosdahnout cile a tim vice méli doma pocita¢

s internetem.

Sp
Znaky Chi kvadrat |Sp +/-
Aktivni X Rodice dbali o prospéch ve skole 0,770 0,753 |-
Aktivni X O rozhodnutich rodicl se nediskutovalo 0,000 0,494 | -
Aktivni X KdyZ po mné rodi¢e néco chtéli, vysvétlili proc¢ 0,142 0,272 |+
Aktivni X Rodice si se mnou hodné povidali 0,670 0,629 |+
Aktivni X Rodice na mne kladli velké naroky 0,231 0,712 |-
Aktivni X Rodi¢im bylo jedno co déldam 0,526 0,436 |-
Aktivni X Rodice si nasli ¢as na hru 0,900 0,626 |-
Aktivni X Rodice se mi snazili porozumét 0,056 0,848 | -
Aktivni X Rodice pouzivali fyzické tresty 0,020 0,495 |+
Aktivni X Rodice dbali na poradek 0,108 0,049 | -
Aktivni X Rodi¢e mé podporovali 0,929 0,968 | +
Aktivni X Chtéli védét kdy a kde travim cas 0,260 0,859 |-
Aktivni X Nechali mne planovat si véci 0,033 0,435 | +
Aktivni X Muselo se pomdahat doma 0,050 0,561 |+
Aktivni X Zakaz TV poradi 0,792 0,683 | +
Aktivni X Rodice si povidali o ¢etbé 0,659 0,449 |-
Aktivni X Kazdy si problémy fesi sdm 0,147 0,430 |+
Aktivni X Hedonisté 0,197 0,739 -
Aktivni X Uspéch je hlavni 0,097| 0,352+
Aktivni X Hlavni je dosahnout cile 0,001 0,093 | +
Aktivni X Pohoda dilezitéjsi nez Uspéch v praci 0,126 0,612 |+
Aktivni X Pokoj pro kazdého ¢lena dom. 0,758 0,424 | -
Aktivni X Pocitac s internetem 0,007 0,397 | +
Aktivni X Nemovitost v osobnim vlastnictvi 0,551 0,221 |-
Aktivni X Knihovna 0,102 0,008 | +

Tabulka 21: Kontingen¢ni tabulky pro aktivni uziti PC — LDF

V Tabulce ¢. 21 miiZeme pozorovat nasledujici korelace s aktivnim vyuzZitim PC:

U studentl LDF se objevilo nejvice vyznamnych indikaci souvisejicich s aktivitou.

Ukazuje se napftiklad, Ze s aktivitou roste diivéra rodic¢i v planovéani ¢asu respondentt,

nutnost doma pomahat, orientace na uspéch, ale i bezohlednost.
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Co bychom ocekévali méné, je pak naptiklad souvislost s ristem aktivity a
neposlusnosti, souvislost s klesanim porozuméni ze strany rodict a dodrzovanim

poradku.

9.2 Faktorova analyza — LDF

Komponenty

1 2
Jak &asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u ,841 ,094
PC a hral/a hry ¢i surfoval/a?
Jak &asto jste na druhém stupni ZS: sedél/a u ,651 ,015
PC a vyhledaval/a informace a kontakty?
Jak Casto jste na druhém stupni ZS: Getl/a -,610 ,046
knihy?
Jak &asto jste na druhém stupni ZS: sledoval/a - 127 .
DVD a videokazety?
Jak &asto jste na druhém stupni ZS: dival/a na ,163 .
televizi?
Jak &asto jste na druhém stupni ZS: ,010 .
poslouchal/a hudbu z véze, walkmanu nebo
MP3?

Tabulka 22: Faktorova analyza LDF

U studentti prvniho ro¢niku Mendelovy univerzity vysly pouze dva faktory.

Prvnim faktorem je souvislost pasivni uziti PC, aktivni uziti PC a ¢etba knih

v negativnim smyslu.

Druhym faktorem je souvislost mezi sledovanim filmd, televize a poslechem hudby.
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9.3 Shrnuti LDF

I u studentts LDF se ukazuje, Ze na druhém stupni ZS byli spise pasivni ve vyuZiti PC.

Co se pasivniho uziti PC, studenti LDF byli také neposlusni vii¢i rodi¢iim a souhlasili,
ze na n¢ samotné rodice kladou velké naroky. Rodice studentti LDF pouzivali fyzické
tresty a jejich déti je méné zajimali, nepovidali si s nimi o ¢etbé&, ani jim nezakazovali

urc¢ité TV porady. Tyto rodiny bydlely spiSe v najmu.

Pasivni uziti PC se na LDF taktéz poji s vysokymi naroky ze strany rodict na studenty,

tito studenti jsou spiSe bezohledni a maji doma pocita¢ ptipojeny k internetu.

U studentti LDF se pak ukazalo mnoho korelaci s aktivnim uzitim PC. Ti, co na pocitaci
hledali poznatky, si mohli na druhém stupni planovat ¢as dle svého, byli vice
cilevédomi a museli doma pomahat. I zde vSak vidime sklon k bezohlednosti. Aktivita
zde souvisi i se zvySenou neposlusnosti, poklesem porozumeéni ze strany rodica a

disciplinou.

Ve faktorové analyze vySly pouze dva faktory. Prvni faktorem bylo aktivni a pasivni
vyuziti PC a ne€teni knih. Druhym faktorem pak bylo sledovani film, televize a

poslech hudby.
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10 Komparace vSech tii Skol

10.1 Komparace ¢etnosti — pasivni vyuziti PC

Nikdy

Zridka

33,9
W LDF

HFHS

mz5
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Velmi Casto

35 40

Cetnosti v %

Graf 13: Srovnani Cetnosti mezi vSemi vzorky — pasivni uziti PC

V Grafu ¢. 13 vidime srovnani validnich ¢etnosti vSech $kol u indikéatoru pasivniho uziti
PC. Vidime, ze nejcasté¢ji vyhledavali pasivni zdbavu studenti FHS, a to vyznamné,

v moznosti ,,velmi ¢asto* drzi podil 23,2%, zaci zékladni §koly pouze 18,2%, studenti
LDF pak jesté ménég, 14,5%. Rozdil mezi FHS a ostatnimi skolami je velky i

v moznosti ,,¢asto*, kde maji nejvetsi zastoupeni ze vSech moznosti, 32%, LDF 27,3% a
78 21,8%. Pokud se podivame na priméry, vidime, ze u FHS je pramér 2,43, u LDF
2,70 a u ZS 2,96.

Zajimavé je i vyznamné zastoupeni zakii ZS v moznosti ,,nikdy*, kde maji 13,6%,
zatimco LDF jen 1,8% a FHS 1,6%, tedy zanedbatelné€. To je zajimavé, protoze obecné
mame tendenci predpokladat, ze hry a zdbavu na pocitaci vyhledavaji spise mladsi

jedinci, pfitom zde vidime, Ze se jedna spise o parketu vysokoskolakd.
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10.2 Komparace ¢etnosti — aktivni vyuziti PC

Nikdy
42,7
Ztidka
Obtas = LDF
M FHS
mZzs
Casto
Velmi Casto
T T T T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Cetnosti v %

Graf 14: Srovnani Cetnosti mezi vSemi vzorky — aktivni uziti PC

Validni ¢etnosti téch, kteti PC vyuzivali aktivné k hledani informaci, vidime na
nasledujicim grafu. Vyznamny rozdil od ostatnich vidime zejména v moznosti ,,ziidka“,
kam patif viech 42,7% studentti LDF, studenti FHS jsou zde zastoupeni 36%, Zaci ZS
pak 25,7%.

V moznosti ,,¢asto* pak jednoznacné vede FHS s 25,6%, coZ je ptesné o polovinu vice

nez LDF s 12,8%, nejméné ma ZS s 11%.

Pokud se opét podivame na priiméry, vidime 3,12 pro FHS, 3,32 pro LDF a 3,54 pro
ZS.

Zatimco u predchoziho srovnavaciho grafu pasivity jsme mohli pozorovat, Ze nejvice
jsou ve vSech tiech Skolach zastoupeny kategorie ,,obcas* a ,,Casto®, tedy vysledky spise
na kladné strané, u hledani informaci a aktivniho uzivani PC vidime, Ze nejsilnéji jsou
ve vSech tfech Skolach zastoupeny kategorie ,,obc¢as* a ,,zfidka®, tedy vysledky spiSe na

negativni strang.
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Pasivni uziti PC je tedy vyhledavanéjsi aktivitou nez aktivni pouzivani a to napti¢ vSemi

zkoumanymi vzorky.

10.3 Komparace vyznamnych vztahi a indikaci — pasivni vyuziti PC

Rodice dbaji o prospéch ve skole

Kdyz po mné rodice néco chtéji, vysvétli proc

Rodice na mne kladou velké naroky roste s hranim roste s hranim

Rodice si najdou c¢as na hru klesa s hranim

Rodice pouzivaji fyzické tresty roste s hranim klesa s hranim

Rodice mé podporuji klesa s hranim

Nechaji mne planovat si véci klesa s hranim

Zakaz TV poradu klesa s hranim

Kazdy si problémy resi sam klesa s hranim roste s hranim

Uspéch je hlavni

Pohoda diileZitéjsi nez uspéch v praci roste s hranim klesa s hranim

Pocitac s internetem roste s hranim

Knihovna klesa s hranim

Tabulka 23: Srovnani korelaci mezi vSemi vzorky pro pasivni uziti PC

V Tabulce €. 23 jsem se pokusil zanést porovnani statisticky vyznamnych indikaci

napii¢ v§emi zkoumanymi §kolami, kterou souvisi s pasivnim uzitim PC.
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U vSech tii Skol se ukézalo, Ze ¢im vice respondenti hrali ¢i surfovali, tim vice byli
ptesvédceni, Ze o rozhodnutich rodi¢h mohou diskutovat a nemusi je poslouchat.
Znamena to vsak, ze se s rodici napiiklad vice hadali? To nedokaZeme fict a tato otazka

by mohla byt ptedmétem dalSiho vyzkumu.

U zakia ZS a studenttt LDF se ukazuje, Ze s hranim rostou naroky, které na né rodice
kladly ¢i kladou. U FHS a LDF se pak objevuje rostouci nezajem ze strany rodicti

souvisejici s ristem hrani.

Zajimava je pak odlisnost pouzivani fyzickych trestd. Zatimco u zaki ZS jejich pouziti
pomérmné logicky roste s hranim ¢i surfovanim, u studenti LDF pouziti fyzickych tresti

naopak klesa s ristem hrani ¢i surfovani.

U studentti FHS a LDF se shodné objevuje, Ze ¢im vice hrali/surfovali, tim mensi zdjem

m¢eli jejich rodice o to, kde, jak a s kym travi sviyj Cas.

Dalsi zajimavy rozpor je odlisné nahlizeni na individualismus u Zakt ZS a studentii
FHS. Zatimco zaci ZS, ¢im vice hrali ¢i surfovali, tim méné inklinovali
k individualismu, u studentti FHS se ukazal pfimo umérny vztah, tedy — ¢im vice hrali,

tim vice byli individualisticti.

S hranim pak roste i souhlas s vyrokem ,.hlavni je dosahnout cile” jak u zakd ZS, tak u

studenta LDF.

Poslednim rozporem je pak odlisné nahlizeni na dileZitost pohody. Zatimco u zakt ZS

pohoda roste spolu s hranim, u studenti FHS pohoda s rostoucim hranim klesa.
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10.4 Komparace vyznamnych vztahi a indikaci — aktivni vyuziti PC

Rodice dbaji o prospéch ve Skole

KdyzZ po mné rodice néco chtéji, vysvétli proc¢

Rodice na mne kladou velké naroky

roste s
aktivitou

roste s roste s
aktivitou aktivitou

Rodice si najdou cas na hru

Rodice pouzivaji fyzické tresty

Rodice mé podporuji

Nechaji mne planovat si véci roste s
; P aktivitou

klesa s
Zakaz TV poradu -
P aktivitou
roste s
Kazdy si problémy resi sam L
ystp Y aktivitou
. klesa s roste s
Uspéch je hlavni . .
P ) aktivitou aktivitou

z v s

Pohoda dulezitéjsi nez tspéch v praci

Poditad s internetem klesa s roste s
aktivitou aktivitou

Knihovna roste s
aktivitou

Tabulka 24: Srovnani korelaci mezi viemi vzorky pro aktivni uziti PC
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V Tabulce €. 24 najdeme vyznamné indikace v souvislosti s aktivnim vyuzitim PC.
Shoda se objevuje u studentti FHS a LDF, kdy s ristem aktivity roste pouzivani

fyzickych trestl, coz je opacna tendence, nez bych ocekaval.

Dalsi shoda se pak objevuje uz jen u zajmu rodicu o to, co jejich déti ¢tou za knihy,

tento zajem pak u ZS a FHS p¥imo imémé roste s aktivitou na PC.

Orientace na uspdch je odligna u 24kt ZS a studenttt LDF. Zatimco u ZS klesa s ristem

aktivity, u LDF naopak roste.

Odlisna je i vybavenost poéitace s internetem u ZS a LDF. Zatimco u ZS tato

vybavenost s riistem aktivity klesa, u LDF roste.

10.5 Faktorova analyza — srovnani

U faktorovych analyz vsech tii vzorkl vyslo, Ze nemtizeme predpokladat, ze by se
pasivni uzivani PC pojilo s aktivnimi ¢innostmi a pasivni uzivani PC s pasivnimi

¢innostmi.

U 11. ZS vysly tii faktory. Jako prvni faktor nam u zaka ZS vychézi aktivni uZivani PC,
sledovani televize v negativnim smyslu, pasivni uzivani PC a ¢etba knih. Druhym
faktorem je sledovani filmi, televize a poslech hudby. Ttetim faktorem je pak pasivni

uzivani PC v negativnim smyslu k ¢etbé a poslechu hudby.

U studentti FHS vysly taktéz tfi faktory. U studentti prvniho ro¢niku nasi fakulty
vychazi prvni faktor jako souvislost mezi ¢etbou knih, aktivnim pouzivanim PC a
nesledovanim televize. Druhym faktorem je souvislost mezi pasivnim pouzivanim PC,
poslechem hudby a aktivnim pouZzivanim PC. Ttetim faktorem je pak souvislost mezi

sledovanim filmu a televize.

Jedin€ u student LDF se objevily pouze dva faktory. Prvnim faktorem je pasivni uziti
PC, aktivni uziti PC a necteni knih. Druhym faktorem je sledovanim filmda, televize a

poslechem hudby.

Rozhodnuti, zda se naptiklad aktivni uziti PC poji taktéz se spiSe aktivnimi ¢innostmi,

je velmi problematické. U vSech vzorki se ukazalo, ze sledovani televize se poji se
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sledovanim filmt a piipadné s poslechem hudby, taktéZ miizeme pozorovat, ze
s aktivnim uzitim PC se poji napiiklad Cetba knih, nesledovani televize ¢i poslech

hudby, ale i pasivni vyuziti PC.

10.6 Celkové shrnuti

Ve vyzkumu se u vSech tfi vzorkt ukazalo, Ze pasivni uziti PC vede k neposlu$nosti
vuci autorité, vaci rodi¢tim. Spolu s pasivnim uzitim PC také mohou respondenti vnimat
své rodiCe jako kladouci veliké naroky. Muze se taktéz objevit nezajem ze strany rodici
o své déti, ale 1 sklon k bezohlednosti, ktery se tyka respondentii samotnych. Tito
uzivatelé Castéji inklinovali k hedonismu a byli vice cilevédomi. TaktéZ byli méné

vybaveni knihovnou.

Aktivni uziti PC pak miize mit vliv na pouzivani fyzickych trestd rodici, ale i zajem
rodic¢li o Cetbu respondentti a o né samotné. Taktéz miizeme pozorovat, Ze tito uzivatelé
jsou vice individualisti¢ti a mohou si planovat ¢as dle svého, maji tedy vétsi ditvéru ze

strany rodici.

TaktéZ se prokazalo, Ze pasivni uziti PC celkové prevlada nad aktivnim uZivanim,
z hlediska toho, jak ¢asto se respondenti této aktivité vénovali. Alespoil u v této praci

zkoumanych vzorki plati, Ze vyuziti PC na 2. stupni ZS je spise pasivni aktivitou.

Specifikace toho, zda je vyuziti PC obecné¢ spiSe aktivni ¢i pasivni Cinnosti se ukdzalo
byt velice problematické a zodpoveézeni této otazky by mohlo byt pfedméetem dalSiho,

SirSiho vyzkumu.
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11 Dalsi moznosti zkoumani

Vyzkum i ptes své objevené poznatky pfinesl mnoho otaznikd, které by mohly byt déale
rozpracovany. Na pouzitych datech by mohla byt pouzita regresivni analyza, abychom

zptesnili vysledné korelace.

Dale by tento vyzkum mohl byt podpoten kvalitativnim sociologickym vyzkumem ve
formé rozhovoru s respondenty — tedy s zaky a studenty, s cilem ovéfit motivace a
postoje danych respondentt pro jejich odpovédi a objevenym poznatkim tak 1épe
porozumét. Co napftiklad pro n¢ samotné znamena nesouhlas s vyrokem ,,S rodici se
nediskutuje”? Znamena to, ze se s nimi vice hadali? Jak to vnimaji a jak to vnimali?
Pro¢€ pasivni vyuziti PC vede k bezohlednému jednani? Dal§im krokem by taktéZ mohl
byt vyzkum mezi rodici respondentii a zodpovézeni otdzek jako — jak vnimali pasivni ¢i
aktivni uziti PC u svych déti? Jak vypadala vychova z jejich pohledu? Jak souvisela

ztrata zajmu o aktivity ditéte se zptisobem, jak travili ¢as na PC?

Taktéz by bylo vhodné aktualizovat otazky na média. Nachazime se v dobé chytrych
telefontl s pfistupem na internet, tabletl a elektronickych ¢tecek knih. VétSina téchto
zafizeni nam umoziuje obsah nejen konzumovat, ale 1 vytvaret. Nabizi se pak otazka,
zda tato zatizeni nezahrnout 1 do vstupni filtrovaci otazky na traveni ¢asu u vybranych
médii, coz by mohlo pfinést nové poznatky do této problematiky. To vSak vzhledem

k zachovani kompatibility mezi vyzkumy nebylo moZné.
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13 P¥ilohy

1. Dotaznik pro 11. ZS Vasatova
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