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Strucna charakteristika prace

Prace Lukase Bozdécha prohlubuje poznani reprodukéniho chovani obyvatelstva
Ceskych zemi v 19. stoleti zpracovanim sondy zaloZené na vyuZiti dat cirkevnich matrik
zapadoceského méstyse Starikova. Vybér lokality i zvolena vyzkumnda metoda (rekonstrukce
rodin) umoznuje autorovi podrobné sledovat rozdilné reprodukéni chovani jednotlivych
socialnich vrstev na ptikladu nevelké, ale zajimavé lokality, zasaZzené procesem
industrializace (lokalnich rozmért). Sledovanim socidlniho aspektu reprodukce je Bozdéchova
prace v rdmci Ceské historické demografie zcela originalini.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace je nepochybné pfinosna a podnétna. Autor dobfe zvladl metodicka pravidla
rekonstrukce rodin z matri¢nich zaznam( (jejichz samotna cetba klade na nehistorika znacné
naroky) i pravidla demografické statistiky. Osvétleni SirSich ekonomicko-socialnich souvislosti
demografického vyvoje 19. stol. prozrazuje dobrou orientaci v zakladni historické literature.
Praci ponékud devalvuji dva metodické prohtesky (ne zcela ujasnéna axonometrie povolani a
vymezeni nestejné délky sledovanych ¢asovych intervalll), nikoliv vSak zakladnim zplsobem.

[l. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Prace je psana srozumitelné, je promyslené a prehledné strukturovana. Autor se
nedopousti pravopisnych chyb (s vyjimkou interpunkce) ani jazykovych neobratnosti.
Poznamkovy aparat odpovida existujicim pravidlim (s vyjimkou nespravné a nejednotné
citovaného nazvu domailického okresniho archivu). Ocenéni zasluhuje i dobry styl, diky
némuz sucha data statistiky neubijeji pozornost ¢tenare.

Svou disertaci navdzal autor na svou magisterskou praci, kterd rovnéz podavala obraz
populaéniho vyvoje Starkova, oviem na zadkladé agregativniho zpracovani anonymnich
matri¢nich Udajd. V predloZené disertaci autor pouZil sloZitéjsi a casové mnohem
zakladé takto ziskanych udaji pak dakladné osvétluje jednotlivé problémy vyvoje
snatecnosti, plodnosti a kojenecké umrtnosti vdaném obdobi a ziskana data se snazi
srovnavat s (necetnymi) analogickymi dosud publikovanymi lokalnimi sondami (které ale
vesmés nereflektuji socidlni diferenciaci sledovaného vzorku obyvatelstva). Autor si
pfitom je védom toho, Ze zvoleny vzorek vzhledem krelativné malému rozsahu i
specifickému charakteru zvolené lokality a pouzitym pramenim nem0ze byt zcela
reprezentativni a na nékolika mistech na to upozoriuje. Vyklad je systematicky,
promysleny, dobfe strukturovany. Provedend statistickd Setfeni svym obohacenim o
socialni aspekty maji v nasi historické demografii prikopnicky charakter. Dokladaji vcelku
dobré zvladnuti zvolené metody a prohlubuji poznatky celozemského charakteru.



K praci mam ale i nékolik kritickych pfipominek. V kapitole vénované historii Stankkova
bych uvital vétsi zietel k specifiklim vyvoje kazdé z jeho dvou casti (vsi a méstyse). Autor
sice o faktu informuje, ale v dalSim vykladu bere Starikov jako jednu lokalitu, aniz by to
vyslovné uvedl, coZz by mohlo nékoho zmast. Pravé Starikov totiz nabizel zcela jedinecnou
prileZitost zjistit, do jaké miry se odliSny pravni i ekonomicky charakter obou c¢asti
pfipadné odrazil v rozdilném reprodukénim chovani jejich obyvatel, zejména v prvnich
desetiletich 19. stol.

Pozitivem prace nesporné je, Zze autor podava stru¢ny prehled ekonomicko-socidlniho
vyvoje Ceskych zemi v 19. stol., umoZiujici l|épe pochopit sledované zmény
demografického charakteru. Autor, prestoze neni Skoleny historik, tu prozrazuje vcelku
dobrou orientaci v zahrani¢ni a domaci odborné literature. Nicméné bych upozornil i na
nékteré opominuté tituly. Pokud jde o populacni vyvoj, mam na mysli pfedevsim
monografii L. Nesladkové o reprodukénim chovéni na jizni Moravé do roku 1850, z cizich
praci pak cesky preklad prehledu populacniho vyvoje Evropy z pera M. Livi Bacciho a velmi
instruktivni prirucku rakouského historika Josefa Ehmera o vyvoji obyvatelstva v 19. a 20.
stol., podrobné rozebirajici zejména problematiku demografické revoluce. V podkapitole o
stadiich ekonomického vyvoje se pak autor aZ pfilis spolehl na syntézu Machacové-
Matéjcka, nepochybné vynikajici, ale pfece jen v nékterych pasaZich zpochybriovanou
soucasnou literaturou. Napt. rolnicky zplsob Zivota v tradi¢ni spoleénosti mél v raném
novovéku prece jen své zvlastnosti, nebyl tak ,naturdlni”, jak autor pfedpoklada (napf.
v otdzce penéz, zapojeni do trhu, sledovani zisku atd.). Tam, kde se autor dotyka migraci,
pak marné hleddm zminku o vystéhovalectvi, jez bylo jednim z podstatnych rysi
populaéniho vyvoje v 19. stol.

K pouZité metodice mam dvé kritické pfipominky. Prva se tyka sledovani statistickych
dat po desetiletich. Autor volil jako zvolené obdobi Iéta 1800-1900, v dusledku ¢ehoZz ma
posledni interval nikoliv 10, ale 11 let. Pokud pfitom autor srovnava ziskané udaje
v absolutnich dislech, je tim obraz 90. let ponékud zkreslen. Pfitom 90. léta byvaji
povazovana v mnoha ohledech populacniho vyvoje za klicova. Druhou chybu spatfuji
v nedostatecné promyslené taxonometrii povolani. V praci jsou do skupiny ,femeslnikd”
fazeni napf. hrobnik nebo hadrnik, ne zcela promyslené je i fazeni do skupiny délnikd
v zemédélstvi (napf. jsou sem automaticky razeni nadenici, a¢ ti vibec vzemédélstvi
pracovat nemuseli, nebo kleStec dobytka, coZ bylo samostatné povoldni)). Jde ovsem jen
o nékolik jedincll, navic pochybené pripady se do zna¢né miry vyrovnavaji. Dodavam, ze
skupina ,ostatni” je ponékud matouci, jednostranné zdlraziuje vzdélani a zamozZnost a
pomiji naopak jedince Ffadici se spiSe k chudiné. Podobné jako v pfipadé nestejné velkosti
intervall i vtomto pfipadé je na pouzitych kriteriich zavisly cely dalsi vyklad. Je ovsem
pravda, Ze pfipadny prepocet vsech Udaji by asi nepfinesl Zadné podstatné zmény,
vzhledem k nevelkému rozsahu zkoumané sondy by ostatné nemusely byt ani prepoctené
Udaje zcela reprezentativni. Nicméné povazuji za nutné na obé sporna mista, na nichz je
do jisté miry zavisly cely dalsi vyklad, upozornit.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, centradlni Cast prace je zaloZena na samostatném
empirickém vyzkumu, jehoZ vysledky slouZi jako zdklad zavért prace. Neni rozhodné
kompildtem ani plagiatem, poznatky ziskané z vlastniho vyzkumu i z odborné literatury
jsou syntetizovany v novy organicky celek.



V. Dotazy k obhajobé

Doktorand by se mél béhem obhajoby predevsim vyjadrit k podnétiim vyplyvajicim
z oponentskych posudk@. Site by zejména mél promluvit o rozdilech popula¢niho vyvoje
Startkova Méstyse a Starikova Vsi.

V. Zaveér

Jako celek povaZuji praci za zdafilou. Spliuje podle mne poZadavky kladené na
disertacni prace, doporucuiji ji k obhajobé a predbéiné klasifikuji jako prospél.

V Praze 15. srpna 2019.

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.



