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Zmény reprodukcniho chovani obyvatelstva na pocatku demografické revoluce
(na prikladu Staikova)

Abstrakt

Cilem této prace je analyza reprodukéniho chovani obyvatelstva v ¢eskych zemich v 19. stoleti,
tedy v dob€ pocinajici demografické revoluce. Vyzkum se tyka obce Statikov v jihozépadnich
Cechach, coz byla sice lokalita v zaostavajicim regionu, ale v obci samotné doslo v priib&hu
19. stoleti k rozvoji primyslu. To mélo za nasledek i velky rust po¢tu obyvatel ve zkoumaném
obdobi. Pomoci metody rekonstrukce rodin byly z matrik narozenych, oddanych a zemftelych
vytvofeny rodinné listy, jejichz analyzou byly zjistovany predev§sim ukazatele snateCnosti,
manzelské plodnosti a kojenecké iimrtnosti. S pouzitim klasifikace podle socidlniho postaveni
byly analyzovany rozdily v demografickém chovani jednotlivych slozek obyvatelstva. Zjisténé
vysledky byly pro lepsi zasazeni do kontextu srovnavany s jinymi prozkoumanymi lokalitami
v ¢eskych zemich. Ukazalo se, Zze v ramci jednotlivych skupin obyvatelstva v 19. stoleti ke
zménam demografického chovani jesté ptilis nedochazelo. Celospolecenské trendy pozorované
na pocatku demografické revoluce se tak daji z velké Casti pfipsat proménam socialni struktury
obyvatelstva.

Kli¢ova slova: demograficka revoluce, 19. stoleti, rekonstrukce rodin, Staiikov, socialni

stratifikace

Pocet znaki (bez mezer): 296 161
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Changes in reproductive behaviour in the beginning of the demographic revolution

(example of Stafikov)

Abstract

The aim of this study is to analyse reproductive behaviour of population in the Czech lands in
the 19" century, a period in which demographic revolution began. The research is based on data
from Stankov, a town in southwestern Bohemia, which, unlike the majority of adjacent region,
experienced a substantial industrialization in the 19™ century. This resulted in a significant
population growth during the analysed period. Family lists were compiled from the registers of
births, marriages and deaths using the method of family reconstitution. Nuptiality, marital
fertility and infant mortality were the main analysed topics. Population was also divided into
groups based on social stratification and these groups were analysed to determine, whether their
reproductive behaviour differed from each other. The results from Staitkkov were compared to
other previously studied localities in the Czech lands. This study revealed that in the
19" century changes in reproductive behaviour within social groups were quite small or
negligible. Big changes in nuptiality, fertility or infant mortality in the beginning of
demographic revolution can therefore be mainly attributed to the shifts in the social structure of

the population.

Key words: demographic revolution, 19" century, family reconstitution, Staiikov, social

stratification

Number of characters (without spaces): 296 161
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1. Uvod

V pribéhu 19. stoleti doslo v ¢eské spolecnosti k velkym zménadm. Na jeho pocatku zila vétSina
obyvatelstva ¢eskych zemi na vesnicich ¢i v malych méstech a pracovala v zemédélstvi. Zivotni
podminky obyvatelstva i jeho zvyky se za nékolik pfedchozich stoleti vyrazn€ nezmeénily.
Naopak na konci 19. stoleti uz zila zna¢na cast lidi ve méstech a mnozi z nich ziskavali obZivu
v oborech Cinnosti, které sto let pied tim jeSté ani neexistovaly. Jestlize kolem roku 1800
pretrvavaly ve spole¢nosti feudalni vazby, kolem roku 1900 se jiz i na venkové vytvofila nova
obcanskd spolecnost. Rozvoj védy a techniky vyznamné pfispél k ristu produktivity prace
v zemédé€lstvi 1 v primyslu a umoznil lepsi dopravni dostupnost i malych a vzdalenych lokalit.
Rychle se zvySovala vzd€lanost obyvatelstva a zlepSovaly se zdravotni poméry. Postupné se
proménoval také charakter lidské reprodukce. Nejen z téchto divodu je 19. stoleti mimotfadné
zajimavou etapou v Ceskych déjinach. Proto je mu zejména v poslednich letech vénovana
znacna pozornost, i kdyz se vétSina praci tykd politického, hospodarského nebo socialniho
vyvoje (napt. Efmertova, 1998; Lenderova aj., 2009; Jindra, Jakubec a kol., 2015).

Tato préce si klade za cil postihnout demograficky vyvoj malého ¢eského mésta — Staiikova
— v 19. stoleti a pftispét tim k lepSimu poznani zmén demografického chovani obyvatelstva
v tomto obdobi. Stafikov reprezentuje na tehdej$i dobu typické malé mésto v zapadnich
Cechéch, jehoz obyvatelstvo se na pocatku 19. stoleti Zivilo hlavné zemé&délstvim a drobnymi
femesly. Ve druhé poloviné 19. stoleti pak s nastupem prumyslové revoluce pfibyvalo i

zameéstnancil Zeleznice nebo délnikl pracujicich v mistnich tovarnach ¢i dolech.

Moznosti studia demografického vyvoje minulych populaci jsou vzdy zavislé na kvalit€ a
charakteru prament, které je mozné pro demografickou analyzu pouzit. Pro obdobi od roku
1869, kdy se na nasem izemi uskutecnilo prvni scitani lidu moderniho typu, maji demografové
k dispozici obrovské mnozstvi dat za celé izemi statu i jednotlivé regiony. OvSem vzhledem
k tomu, Ze se v prvnich scitanich lidu zjiStovalo o obyvatelstvu jen omezené mnozstvi
informaci, znich nelze pocitat podrobnéjsi demografické ukazatele. Na zaklad¢ scitani lze
ziskat spiSe souhrnna data za jednotlivé regiony &i celé uzemi Cech tykajici se napf. poctu
obyvatel, vékové struktury obyvatelstva apod. Ackoli jsou pro ¢eské zemé dostupné Casové rady
o poctech narozenych, zemfelych i snatkli od roku 1785, podrobné analytické ukazatele

plodnosti, snate¢nosti i umrtnosti jsou k dispozici az pro pozd¢€jsi obdobi, pfiblizné po roce
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1895, kdy se zlepsila populacni statistika a také se rozsifilo mnozstvi sledovanych udaju ve
s€itanich lidu.

Ve starS§im obdobi je situace slozit&jsi. Z dat konskripci, které se zacaly konat v roce 1754,
jsou k dispozici data za zem¢, ptipadné kraje, nikoli vSak za jednotlivé vsi. Pro n¢ se zdznamy
zachovaly jen vyjimecné, pokud byly pouzity pii zpracovani soudobych topografii. Z doby, kdy
se na nasem uzemi jeSté¢ konskripce ani scitani lidu nekonaly, je mozné ziskavat souhrnna
demograficka data pouze zpomérné necetnych a nepravidelnych soupisi obyvatelstva

potizovanych k jinym nez demografickym uceltim, jejichz vysledky nemusely byt zcela presné.

Dalsi moznosti ziskani informaci o populacnim vyvoji je studium matrik, v nichz byly
zaznamenavany udaje o narozenych, zemielych a oddanych. Takovymto zplisobem samoziejme
nelze ziskat data za velké izemni celky, protoZe pii studiu je potieba zpracovat jednotlivé kazdy
zapis v matrikach. D4 se tak proto analyzovat pouze mensi zemi (obvykle obec ¢i farnost), ale
na druhou stranu takovyto vyzkum pfindsi spoustu moznosti velmi podrobnych analyz a lze
takto pocitat i velmi sofistikované ukazatele, pro které data z prvnich sé¢itani lidu nemohou
postacovat. Praci s matrikami se u nas veénovala fada badatelli, ktefi se ovSem v pievazné
veétsing zaméefili na studium nejstar§iho mozného obdobi, pro které lze ziskat potfebna vstupni
data, coz v zavislosti na lokalit¢ bylo obvykle 17. az 18. stoleti. Timto zpisobem dochézi
k paradoxni situaci, kdy existuji podrobné historicko-demografické studie vénujici se vyvoji
obyvatelstva jednotlivych lokalit v 17. a 18. stoleti, nékdy s mirnym piesahem do 19. stoleti, a
na druhé strané je kvalitné zpracovany populacni vyvoj ve 20. stoleti, kdy uz demograficka
statistika méla k dispozici kompletni a podrobna celostatni data. Obdobi 19. stoleti, zejména pak
jeho druha polovina, vSak zlstava badatelsky opomijeno. Metody pro zpracovani matri¢nich
zapisi vtomto obdobi narazeji na své limity dané jednak soucasnymi byrokratickymi
omezenimi (vetfejnost ma pristup jen k matrikam, kde jsou nejmladsi zaznamy starsi nez 100 let
v pfipad€ narozenych a 75 let v piipad¢ oddanych a zemtelych), tak i tehdejSim spolecenskym
vyvojem (napf. zvySena migrace komplikujici analyzu historicko-demografickymi metodami).
Nasledkem téchto pri¢in proto neni k dispozici vétsi mnozstvi podrobnych demografickych
studii predev§im pro obdobi druhé poloviny 19. stoleti. Tato epocha vSak zaroven patii
k nejzajimavéjsim, protoze tehdy zacalo dochazet k bezprecedentnim zménam jak ve

spolecenském, tak i demografickém vyvoji.

Pro zmény demografického chovani, které je mozné v Ceskych zemich pozorovat od
poloviny 19. stoleti, se pouziva v literatufe pojmu demograficka revoluce. Vyvoj obyvatelstva
v jejim prubehu se vyznacoval poklesem umrtnosti a naslednym poklesem trovné plodnosti.
Tyto procesy ale v ¢eskych zemich neprobihaly ve vSech oblastech ¢i spolecenskych vrstvach
soucasné, jak zjistil jiz Antonin Boha¢ (1914) a posléze rozpracovala Ludmila Karnikova
(1965). Rozdily v pocatku poklesu urovné plodnosti v ¢eskych zemich na trovni okresii jsou
také namétem Clanku Ludmily Fialové (1991). V okrese HorSovsky Tyn, kam tehdy Stankov
patfil, dosahoval index manzelské plodnosti v roce 1880 i 1900 hodnoty mezi 0,7 a 0,8, coz ho
fadilo mezi oblasti s nejvyssi Grovni plodnost v ¢eskych zemich, kde Ize predpokladat jeste
pfirozenou Groven manzelské plodnosti (srvn. napf. Pavlik, Rychtatikova, Subrtova, 1986,
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s.293) a tedy mezi oblasti, kde k poklesu plodnosti v ramci demografické revoluce doslo
nejpozdéji. V roce 1900 uz index manzelské plodnosti v nékterych (zejména sttedoceskych a
severoceskych) okresech klesl k irovnim kolem 0,5 (Fialova, 1991, s. 176-177).

Okres HorSovsky Tyn se nachazel v jihozapadnich Cechach a zahrnoval fadu velmi
odlehlych vesnic blizko ¢esko-bavorskych hranic v horském ¢i podhorském prostiedi, kam
zmény (vCetné demografickych) pronikaly se zpozdénim. I pies specifické postaveni Staitkova
vramci horSovskotynského okresu (relativné nizko polozend obec s fadou prumyslovych
podnikti, velikostné srovnatelna se sidlem okresu, vzdalend od zemskych hranic) l1ze proto
ocekavat, ze se zmény spojené s demografickou revoluci ve Stafikoveé jesSté ani na konci
19. stoleti prili§ neprojevily. Da se predpokladat, Ze k omezovani manzelské plodnosti ve
Stankoveé v priabéhu sledovaného obdobi nedoSlo bud’ vibec, nebo jen v minimalni mife
v poslednich analyzovanych letech. Pocinajici demograficka revoluce se vSak uz mohla projevit
zlepSenim timrtnostnich poméri, hlavné pokud slo o kojeneckou imrtnost. Na konci 19. stoleti
se jiz také mohly projevit rozdily ve snatkovém chovani a s nimi souvisejici rozdily v urovni
plodnosti mezi socioekonomickymi skupinami obyvatelstva (napi. lze predpokladat nizsi
snatkovy veék u primyslového délnictva; srvn. napt. Lipovski, 2013). Tim se Staiitkov mohl
odlisovat od vétSiny obyvatelstva okresu, kde prevladalo venkovské, zemédélské obyvatelstvo
které si déle udrzovalo tradi¢ni chovani (vcetné demografického) a u kterého jeste¢ ke zménam

pravdépodobné nedochazelo.

1.1. Cile prace

Z jiz zminovanych divodu je hlavnim cilem této prace ptispét k lepSimu poznani 19. stoleti, a to
pomoci podrobné analyzy populac¢niho vyvoje v obci Statikov v 19. stoleti zalozené na studiu
matri¢nich zaznamt i pfes komplikace, které to pfinasi. Snahou je také navazat na jiné
historicko-demografické prace vénované vybranym lokalitim v Ceskych zemich a porovnat
vyvoj obyvatelstva ve Staiikové s vyvojem v jinych lokalitach piedevsim v Cechach, pro které

z této doby existuji zpracované studie.

Jedinym pramenem dat pro analyzu byly matriky narozenych, oddanych a zemfelych.
Datovy soubor byl vytvoien pomoci jmenné excerpce staiitkovskych fimskokatolickych matrik
z 19. stoleti, které jsou v soucasnosti uloZzeny ve Statnim oblastnim archivu v Plzni a jsou
ptistupné online. Udaje z matrik bohuzel nemohly byt doplnény o data ze soudobych sitani
lidu, protoze se pro Stankov nedochovaly zadné podklady ze séitani lidu pred rokem 1921.
Analytickd cast prace vyuzivd metody rekonstrukce rodin. Cilem této prace je tudiz co
nejpodrobnéjsi analyza datového souboru rekonstruovanych rodin, zejména v oblasti siate¢nosti
a manzelské plodnosti, protoze pro jejich zkouméani je mozné metodu rekonstrukce rodin
nejlépe vyuzit. Pouziti téchto dat pro analyzu imrtnosti je omezené, ale daji se tak zkoumat

ukazatele kojenecké iimrtnosti (u legitimné narozenych déti).

Dutlezitou soucésti této prace je porovnani demografickych ukazateli podle socidlniho
postaveni osob. Tato analyza by méla podat piehled o demografickém chovani jednotlivych
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skupin obyvatelstva a moznych odlisnostech podle socialniho postaveni. Kromé specifik
jednotlivych slozek populace lze takto zkoumat i to, zda zmény pozorované v pribéhu
19. stoleti v celé populaci probihaly ve vsech jejich ¢astech soucasné nebo zda si jednotlivé
spolecenské vrstvy zachovavaly své starsi vzory demografického chovani a zmény, na které lze
usuzovat z celkovych dat, mélo za nasledek hlavné ménici se socioprofesni slozeni spole¢nosti
(v tomto piipadé menSiho meésta vyznacujiciho se na konci 19. stoleti silnou imigraci

délnickych vrstev).

1.2. Struktura prace

Studie je rozdelena do nékolika tematickych celkli. Po shrnuti dosavadniho zpracovani vyvoje
obyvatelstva cCeskych zemi nésleduje kapitola vénovana zkoumané lokalité a jejimu
historickému vyvoji. Ctvrtd kapitola se snaZi zkoumani Staiikova v 19. stoleti zasadit do
historického a socidlniho kontextu. Obsahuje rozbor spolecenskych, hospodaiskych a
demografickych zmén, ke kterym ve zkoumaném obdobi dochazelo, a podrobny popis tehdejsi
socialni stratifikace. Nasledujici dveé kapitoly se vénuji charakteristice a vymezeni zkoumanych
matrik, excerpci dat, sestavovani rodinnych listi a predevsim také moznostem vytvoreni
klasifikace pro demografickou analyzu podle socialniho postaveni obyvatel, ktera je jednim
z klicovych cilii prace. Dalsi tfi kapitoly se vénuji snatecnosti, manzelské plodnosti a kojenecké
umrtnosti podle nejrizngjsich kritérii a tvoti hlavni jadro celé studie. Vysledky jsou na konci

shrnuty v zavéreéné kapitole.

Nedilnou soucasti prace je komparace ziskanych dat o vyvoji plodnosti, siatecCnosti a
umrtnosti ve Stankov€ sjinymi oblastmi Ceskych zemi, kterd se objevuje pribézné
v prislusnych kapitolach. Komparace s dal§imi evropskymi regiony by sice také mohla byt
zajimava, ale vzhledem k odlisSnému historickému a demografickému vyvoji, ¢asovému ramci,
odliSnym zdrojim dat atd. by byla velmi obtizna. Jednou z mnoha komplikaci pro komparaci
s vyvojem napt. v Anglii je, Ze pfi vyzkumu v Anglii bylo pouzito odlisné metodologie
pfizpisobené jinym typlim prament, nez jaké jsou k dispozici v ¢eskych podminkach. Studie
demografickych poméra viktorianské Anglie a Walesu (Woods, 2000) vyuziva longitudinalni
analyzy na zaklad¢ podkladt ze scitani lidu, kterd se tam konala uz od roku 1801. Na druhou
stranu byla v Anglii a Walesu civilni matri¢ni evidence zavedena az v roce 1837 a po dlouhou
dobu nebyla evidenci narozenych vénovana velkd pozornost, takze neni mozné mnozstvi
ukazatelt plodnosti pocitat pfimo (Woods, 2000, s.34-35). Obdobn¢ také komparace
demografického vyvoje sjinymi zemémi na lokalni Grovni narazi pro obdobi 19. stoleti na
fadu problémti. Rozbor se proto omezil na komparaci svyvojem v jinych lokalitach

v ¢eskych zemich.

Vysledky jsou srovnavany s dal§imi oblastmi Geskych zemi, predeviim Cech, aby je bylo
mozné lépe zasadit do historického kontextu a vytvofit tak lepsi pfedstavu o demografickych
pomérech v 19. stoleti. Pro srovnani vysledkti proto budou pouzity obdobné studie, které jiz
existuji, napt. prace Ladislava Duska (1985) tykajici se Budyné nad Ohfti (okres Litoméfice),
diplomové prace Barbory Kuprové (2013) o panstvi Skvorec (okres Praha-vychod), analyza
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Rozmberku nad Vltavou (okres Cesky Krumlov) od Mariky Poulové (Poulové, 2006; Poulova,
2007), studie vyvoje obyvatelstva Zitenic (okres Litoméfice) od Markéty Vaikové (2006),
analyza Lochenic (okres Hradec Kralové) od Véry Kalouskové (2006), ptipadné nekteré dalsi
studie analyzujici vyvoj obyvatelstva v 19. stoleti v ¢eskych zemich.
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2. Dosavadni zpracovani vyvoje obyvatelstva ¢eskych zemi
v 19. stoleti na regionalni urovni

Obdobi 19. stoleti bylo jednim z nejdynamictéjsich a také nejzajimavéjsich obdobi v modernich
d¢jinach a z tohoto dliivodu se t€si zajmu odbornikti z velkého mnozstvi oborti. V podminkach
Ceskych zemi se historicko-demografické studie obvykle zamétuji spiSe na starSi obdobi, ale
Casto zkoumané obdobi zasahuje i do 19. stoleti, coz vyplyva zpouzivanych prament
(cirkevnich matrik). Vzhledem k tomu, ze podminénosti reprodukce obyvatelstva v minulosti
jsou velmi Siroké a v 19. stoleti se vice ¢i méné dynamicky proménovaly, musi historicti
demografové Cerpat informace také z vysledkli zkoumani jinych védnich obort, jejichz hlavni
oblast zajmu je sice odlisna, ale pfesto pfinaseji relevantni poznatky i pro demograficky vyvoj.
K poznani vyvoje obyvatelstva je proto dulezité vychazet nejen z demografickych studii, ale

také z praci sociologti, historikii, ekonom, pravniki a dal$ich.

Popula¢ni vyvoj na celém nasem tzemi byl n€kolikrat zpracovan do ucelenych dél. Mezi
publikace, které maji za cil postihnout dlouhodoby demograficky vyvoj na celém nasem tizemi,
patti Déjiny obyvatelstva Ceskych zemi (Fialova aj., 1996) nebo kniha Vladimira Srba 7000 let
obyvatelstva cCeskych zemi (Srb, 2004), ptipadné star$i prace Ludmily Karnikové FVyvoj
obyvatelstva v eskych zemich 1754-1914 (Karnikova, 1965). Udaje za Ceské zemé piinasi také
kniha Prirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti (Dokoupil aj., 1999).

Rada dalsich badatelli se vénovala rozsahlé analyze konkrétniho mista &i regionu nejen
z demografického pohledu. Zde je mozné jmenovat napt. knihy Populace Rakouského Slezska a
severovychodni Moravy v ére modernizace (Dokoupil aj., 2014), Lidé poddanskych mést Frydku
a Mistku na sklonku tradicni spolecnosti 1700-1850 (Lipovski, 2013) nebo rozsahlou studii
Stahlav Kruta vrchnost, ubozi poddani? (Velkova, 2009). Kromé podrobnych demografickych
rozbord danych oblasti se autofi vénovali i dal§im souvislostem, napf. analyzam dédickych

systémil, pfedavani majetku v ramci rodin nebo instituci vyménku.

V ceskych podminkéach vznikla v poslednich letech fada studii, které¢ se zaméetuji na malé
uzemi (farnost, vesnici). Z vétsi Casti se vsak jednalo o studie zalozené na anonymni excerpci
matrik. Timto zplisobem je mozné zachytit pouze zékladni trendy v Grovni shatecnosti,
porodnosti a umrtnosti, a nelze tak pocitat detailn€j$i demografické ukazatele. Tyto prace
zachycuji spiSe venkovské farnosti (napt. Berankova, 1994; Kalouskova, 2006; Vaikova, 2006;
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Lagtovkova, 1995; Jiraskova, 2012; Krausova, 2011; Sikulova, 2010 a dalsi). Vyjimkou je
studie vyvoje obyvatelstva Usti nad Labem (Duskova, 2000).

Ovsem praci, které by pouzivaly metodu rekonstrukce rodin, je relativn€ malo. Tuto metodu
rozpracovali francouzsti badatelé Louis Henry a Michel Fleury a jeji pravidla pak publikovali v
roce 1956 (Fleury, Henry, 1956). Tato metoda se velmi rychle rozsitila i do dalSich zemi, i kdyz
bylo potieba urcité modifikace na mistni podminky. Vzniklo tak nékolik metodickych pomtcek
upravyjicich tuto metodu pro podminky Ceskych zemi (Maur, 1968; Canova, 2003; Canova,
2004). Ucelenou publikaci vénujici se historické demografii a jejim metodam jsou pak Zaklady
historické demografie od Eduarda Maura (1983).

Za pouziti metody rekonstrukce rodin byl postupné zpracovan vyvoj obyvatelstva, zejména
plodnosti, vtadé Ceskych lokalit. Byly zpracovany predev§im takové lokality, pro které se
zachovaly vhodné prameny (Gplné fady farnich matrik, ptipadné také seznamy poddanych). Je
mozné jmenovat Bfevnov (Céﬁové, Horska, 1972), Domazlice (Muzik, 1986), Jablonec nad
Nisou (Wowkova, Fialova, 1992), Rozmberk nad Vltavou (Poulova, 2006; Poulova 2007),
Budyni nad Ohii (Dusek, 1985), panstvi Skvorec (Kuprova, 2013) & Struzinec (Nekvapil
Jiraskova, 2017). Metodu rekonstrukce rodin pro zkoumani ovdovéni a osifeni na panstvi Novy
Rychnov pouzila také Markéta Skotepova (2014). Obvykle se vSak tyto studie zaméfuji na starsi
obdobi, zpravidla na 18. stoleti s piesahem do poloviny 19. stoleti. Hlavnim divodem
takovéhoto Casového zabéru je pfedev$im okolnost, Ze vétSina vefejné piistupnych matrik
zpravidla konci na prelomu 19. a 20. stoleti, takze pro manzelstvi uzaviena v druhé poloviné
19. stoleti nelze vzdy ziskat vSechna potiebna data (informace o détech a umrti manzeli).
Z toho dtivodu pro druhou polovinu 19. stoleti pak lokalni monografie témét chybéji. Vyjimkou
je prace Heleny SmiSkové o obci Janov, kterd je analyzovana az do roku 1930 (SmiSkova,
1989). Dalsi nevyhodou pouziti metody rekonstrukce rodin na zminéné obdobi je fakt, ze takto
lze zkoumat pouze rodiny, které prozily cely zivot v dané obci ¢i farnosti, coz pii zvySujici se
urovni migrace byla stale mensi ¢ast populace. Na tento fakt upozornuje ve svém clanku Véra
Hruskova (Hruskova, 1993, s. 214).

Obdobi 19. stoleti je také vénovano mnozstvi studii historickych, pravnich, ekonomickych ¢i
sociologickych, z nichz lze Cerpat relevantni poznatky pro historicko-demografické zkoumani.
Velké mnozstvi informaci o socialnich déjinach podava kniha Ndstin socialniho vyvoje Ceskych
zemi v letech 1781-1914 (Machacova, Matéjcek, 2002). Autoii v ni shrnuji svoje poznatky
z diive publikovanych studii, vyCerpavajicim zptisobem popisuji vyvoj jednotlivych slozek
obyvatelstva a jejich vzajemné interakce na pozadi probihajicich spoleCenskych zmén.
Ekonomické d&jiny jsou podrobné popsany v knize Hospodarsky vzestup ceskych zemi od
poloviny 18. stoleti do konce monarchie (Jindra, Jakubec a kol., 2015). Vyvoj pravnich uprav
souvisejicich s manzelstvim popsal Jiti Klabouch v dilech Politicky konsens k manzelstvi
(Klabouch, 1960) a Manzelstvi a rodina v minulosti (Klabouch, 1962). Aspekty kazdodenniho
zivota ve zkoumaném obdobi jsou zpracovany v knize Z déjin Ceské kazZdodennosti: Zivot
v 19. stoleti (Lenderova aj., 2009). Strukturou, postavenim a ulohou rodiny se zabyvala kniha
Rodina nasich predkii (Horsky, Seligova, 1997).
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D¢jindm Stankova se vénovaly dvé knihy, které vysly k vyznamnym vyro¢im obce. Starsi
z nich byla vydéana v roce 1983 s ndzvem 750 let Starnikova: historie a soucasnost mésta: 1233—
1983 (Steinbachova, 1983) a druha wvySla o Ctvrtstoleti pozd€ji k 775. vyro¢i obce
(Steinbachov4 aj., 2008). Informace Ize také Cerpat z obecnich kronik ulozenych v domazlickém
archivu nebo z prace Karla Kudi Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (Kuéa,
2004). Mnohé demografické ukazatele byly také zpracovadny v diplomové praci autora
zabyvajici se popula¢nim vyvojem Stankova v letech 1827 az 1900 na zakladé anonymni
excerpce matrik (Bozdéch, 2012).
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3. Stankov

3.1. Historie obce

Obec Staiikov se nachazi v okrese Domazlice na rozhrani Plaské pahorkatiny a Svihovské
vrchoviny v nadmotské vysce priblizné 350 az 400 m n. m. (Kuca, 2004, s. 828). Obci protéka
feka Radbuza, ktera ji rozdéluje na dvé ¢asti. Obé ¢asti byly v minulosti samostatnymi obcemi a
k jejich slouceni doslo az vroce 1938. Do té doby existoval Staitkov Méstys (v némeckych
zapisech Markt Stankau), dnes Stankov I, na levém biechu Radbuzy a Stankov Ves (Dorf
Stankau), dnes Staiikov II, na pravém biehu. Oficidln€ byl Stanikov povySen na mésto az v roce
1960 (Steinbachova, 2008, s. 16). Podle zapisu v kronice z roku 1923 | vystavnosti zvlastni neb
pamatnosti se Staitkov honositi nemtze* (SOAvD, s. 5). Pivod ndzvu obce pochazi z nazvu
statku jistého Stanika — Stankov dvor. Podle legendy, ktera je ve Stankové a okoli velmi dobie
znama, je ovSem puvod jména jiny. Podle ni mél kdysi u feky pti cest¢ do Bavorska osamély
kovar svou kovarnu. Jednou v noci k nému pfisel jisty rytit, ktery, dozaduje se okovani svych
koni, ptikézal: ,,Stan a kov!“ (Steinbachova aj., 2008, s. 7).

Prvni zminka o Staitkovu Vsi pochazi z roku 1233. Majitelem Stanikova byl az do roku 1271
Vitla ze Stanikova (Statikovic), ktery okolni tizemi ziskal od krale. Vitla daroval Staiikov
Chotésovskému klasteru, kterému Staikov patfil az do roku 1425. ChotéSovsky klaster vlastnil,
a patrné i zalozil, Statkov M¢stys, o kterém lze nalézt prvni zminku az v roce 1367. Méstys byl
zifejme zalozen kvuli existenci cesty z Plzné do Domazlic a dale do Bavorska (Steinbachova,
2008, s. 7-8). Premonstrati roku 1425 zastavili ob¢ lokality jesté s Ohucovem a TouSkovem
majiteli horSovskotynského panstvi Zdenkovi z Drstky ,,za 3333 zl. uherskych ¢i 300 kop
grosu* (SOAvVD, s. 40). Staitkkov Ves ziistal soucasti tohoto panstvi az do jeho zaniku, zatimco
Stankov M¢éstys byl roku 1624 postoupen zpét Chotésovskému klasteru, po jehoz zruseni v roce
1782 panstvi ziskali Thurn-Taxisové. Z tohoto diivodu patfily oba Staiikovy k jinym panstvim a
jistou dobu dokonce i k jinym krajim (Stanikov Ves byl soucasti Klatovského kraje, kdezto
mestys spadal do Plzenského kraje) (Kuca, 2004, s. 828). Od roku 1850 se pak obé¢ casti
s oficialnimi nazvy Mestys Stankov a Ves Stankov staly soucasti politického okresu
Horsovsky Tyn (Steinbachova, 2008, s. 11).

Prestoze ob¢ casti obce lezi v t€sné blizkosti a jsou oddélené jen nevelkou fekou, pomérné
vyrazné se od sebe v minulosti lisily. Jak jiz nazev napovida, tak Stankov Ves byl dlouhou dobu

v podstaté pouze zemedélskou vesnici, naopak ve Staitkové M¢estysi zili kromé sedlakl také
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femeslnici a obchodnici. Také néktera privilegia byla udélovana pouze Staiikovu Méstysi. Bylo
to v roce 1602 pravo vafit jeémenové a pSenicné pivo, roku 1639 mytni privilegium, tzn. pravo
vybirat myto na mosté pfes Radbuzu, a vroce 1690 pravo poradat dva vyrocni trhy a také
tydenni trh kazdé pondéli (SOAvVD s.42). Stankkovska obecni kronika také zminuje
od roku 1631 ,,privilej, Ze smi obyvatelstvo jeho ,kSaftovati‘ své jméni potomkdm svym az do
¢tvrtého kolene, zacez jsou povinni odvadét klasteru 1 korec je¢mene z kazdého lanu. Obyvatelé
gruntll nemajici museli ve Znich jedna osoba zkazdého cisla zati jeden den. Davka tato
,freigerstel* zvand odvadéna az do roku 1848“. (SOAvVD, s. 42). Privilegia byla obci udélena
,»vuvazeni onéch Cetnych nehod a skod, jichz Staiikov zakusil ve valkach husitskych, pak ve
valce tricetileté, kdez Svédové loupili a drancovali nejen klaster, ale i veskeré jeho statky a
dédiny* (SOAVD, s. 43). Obci také Casto prochazela vojska v letech 1743—1745.

Nejvetsi katastrofy ovSem postihly Staiikov na prelomu 18. a 19. stoleti. Mezi lety 1793 a
1797 doslo hned k sedmi pozarim, pficemz pii nejvétsim z nich v roce 1794 shoielo 29 domu
vcetné radnice (Kuca, 2004, s. 829; SOAvVD, s. 44). Siln¢€ se na obyvatelich podepsaly také
napoleonské valky, béhem kterych pifes obec prochazela jak francouzska, tak ruska vojska.
Vroce 1799 tam 19 dni pobyvali Rusové a pii navratu o rok pozdéji se zde zdrzeli 12 dni.
V druhém ptipade se jednalo o 5259 muzi a 283 dustojnikil, coz pro malou obec znamenalo
velkou zatéz (SOAvVD, s. 45). Nejvetsi tragédie ale Stankov postihla 9. 11. 1805, kdy do obce

vtrhla francouzska armada s vice nez 1000 muzi a dastojniky.

,Misto muselo vojsko zaopatriti vsim, nejen potrebnymi potravinami, nybrz dati mu také
vypalné 1800 v bankocetlich a 10 schopnych koni, 800 liber hoveziho masa a 1600 liber chleba.
Obyvatelé obétovali také vsecky husy, slepice, vejce, maslo, pivo, vino a koralku, vse, co po ruce
bylo. Lepsi boty a strevice byly obcaniim z nohou vyzouvany, kosile, nakrcniky, 69 sahu drivi
bylo spaleno, 20 kop slamy spaleno, mnozstvi bramborii upeceno neb spaleno, vétsinou nasilné

pobrano.
Skoda 6420 zI. 1 kr.

Mnozi obcané byli stluceni, zvldasté predstaveny Michal Jankovsky byl kopadn, sem tam
pohazovan a strazi k zastreleni odveden, ponévadz nemohl hned vyplatiti Zadanych 2000 zl.
vypalného v dobré minci ... Lidé timto rekvirovanim schudli a do dluhit upadli a proto prosili o
odskodnenou. “* (SOAvVD, s. 45-46).

Obec nakonec po ¢etnych Zadostech o odSkodnéni dostala 205 zl. Dalsi ranou pro obyvatele

byla silna bouie v roce 1807, ktera znicila veSkerou polni trodu (SOAvVD, s. 62).

3.2. Povolani obyvatel Starikova

NejrozsifengjSim zplisobem obzivy staiikovskych obyvatel v 16. stoleti byl chov ovci a
soukenictvi. V Berni rule bylo ve Stankové Méstysi zapsano 22 sedlakt, 4 chalupnici a
7 pohotelych celkem hospodaticich na 874 strySich poli a spolu s nimi i femeslnici — 2 tkalci,
Svec, kozeluh, krej¢i a kramaf. Ve Stankové Vsi nebyl femeslnik zadny, pouze 11 sedlaki
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(jeden znich vlastnil i mlyn) a 4 zahradnici obhospodatujici dohromady 300 strychii poli
(Steinbachovd, 2008, s. 10). Podle Terezidnskych katastrti bylo ve Stankoveé Méstysi 7 tkalct,
3 feznici, 2 krejci, 3 Sevci, soukenik, barvit, kozeluh, bednaft, truhlaf, provaznik, zednik, hrnéit,
pekaf, mlynaf a kovaf, kdezto ve Stankové Vsi byli pouze mlynat a kovaf. Prevazujicim
zamestnanim obyvatel v roce 1793 bylo predeni viny a vyroba tkanin. V roce 1836 bylo jen ve
Stankové Mestysi evidovano 111 zivnostnik, ztoho 53 cechovnich mistrti, 25 jinych
opravnénych Zzivnostnikd, 14 tovaryst a 19 ucnti. Vzhledem k tomu, ze mél tehdy Staiikov
Meéstys jen mirné pies 700 obyvatel, bylo zastoupeni femesel v obci velmi vyrazné.
(Steinbachova, 2008, s. 22-23). K tradicnim povolanim patfilo Sevcovské femeslo, které mélo
ve Stanikové tradici, protoze existence Sevcovského cechu je dolozena od roku 1695. Silné
zastoupeni byli také soukenici. Jejich sukna a polosukna rozli¢nych barev nachédzela odbyt nejen
v nejbliz§im okoli, ale byla vyvdzena i do Némecka (SOAvVD, s. 8). V 19. stoleti vSak doslo
k velkému upadku tohoto femesla. Zatimco v roce 1837 bylo ve Staiikové 26 soukenickych
mistrt, kteti dokonce usilovali o vytvofeni vlastniho cechu, jejich pocet v nasledujicich letech
prudce klesl a do roku 1840 jich zbylo jen 14 (Steinbachova, 1983, s. 13). Za Upadkem
soukenického femesla stala predevsim konkurence tovarni vyroby. Podle odhadi kroniky z roku
1923 zaméstnavalo v prvni poloving 19. stoleti soukenictvi 40 az 50 % obyvatel, pfi¢emz v roce
1923 ziistal zde jiz jen jediny soukenik. (SOAvVD, s. 8). Zemédé€lstvi ve Stanikove nebylo pfilis
rozvinuté. Hodn¢ se zde péstoval len a zdobytka se nejvice chovaly ovce a prasata
(Steinbachova, 1983, s. 13).

Prestoze Ludmila Karnikova ve svém piehledu ekonomickych oblasti ¢eskych zemi v obdobi
kapitalismu tadi okres HorSovsky Tyn, ke kterému tehdy Staiitkov nalezel, mezi netrodné
neprimyslové oblasti (Karnikova, 1965, s.323), vpfipadé Stankova samotného tato
charakteristika neplatila. V primitivnich podminkach se zde tézilo uhli jiz od pocatku 19. stoleti
a od roku 1839 byly v nedalekych lesich otevirany kamenouhelné doly (Kuca, 2004, s. 831).
Uhelné doly v okoli Stankova ale mély pouze lokalni vyznam a spliiovaly vSechna kritéria pro
oznaceni uhelny minirevir — té€zba trvala jen nékolik dekad, hornici se rekrutovali z mistniho
obyvatelstva a zili venkovskym zpusobem zivota (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 75).
V blizkosti obce se také jiz od prvni poloviny 18. stoleti tézila olovéna a zinkova ruda, a to az

do roku 1905, kdy dul vyhotel a posléze zanikl.

Velkym milnikem byl pro Staiikov rok 1861, kdy byla oteviena Ceska zapadni draha, ktera
prochazela Statikovem Vsi a spojovala Bavorsko a Plzen, pozdéji i Prahu. Dobré dopravni
spojeni a dostatek surovin pfispély k tomu, ze ve Stanikové zacaly vznikat primyslové podniky.
Josef Ziegler vybudoval ve Staitkové Vsi vletech 1867-1869 skelné huté a tovdrnu na
zrcadlové a lité sklo, ktera vyuzivala mistni uhli (Kuca, 2004, s. 831). Vyrobky ze stankovské
sklarny se brzy zacaly vyvazet do celé Evropy (Steinbachova, 2008, s. 24-29). Ve Staitkove
Me¢stysi byla postavena v letech 1872—1873 budova nového akciového pivovaru a diky
nalezi$tim kvalitni cihlafské hliny vzniklo ve Stafikové a nejbliz§im okoli i ne€kolik cihelen
(Kuca, 2004, s. 831).
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3.3. Pocet domu a obyvatel ve Stankové

Stanikov se nachazel blizko &esko-némeckého jazykového rozhrani, takze v ném zili Cesi i
Némci. Uz z nejstarSiho znamého udaje z roku 1367 lze zjistit, ze ve Stankoveé Méstysi zilo
35 osedlych, z toho nejméné 23 Cechil, 2 Némci a u 10 neni mozné narodnost presné uréit.
Z dat z konce 16. stoleti vime, Ze ve Stanikove Mg¢stysi zilo 31 osedlych (z toho 4 Némci) a ve
Stankoveé Vsi 15 osedlych. Toto Cislo v dal$im stoleti pfili§ nerostlo, protoze podle udajii
z Berni ruly pfibyly do roku 1654 jak ve Stanikové Méstysi, tak ve Staiikové Vsi pouze dva
domy, pfitom vSak v méstysi bylo sedm domt pustych a ve vsi Ctyfi (Kuca, 2004, s. 832).
K prudkému ristu obou mist doslo ve druhé poloving 17. stoleti, protoze se pocet domi do roku
1713 vice nez zdvojnéasobil. Velké mnozstvi domil vyrostlo pak také ve druhé poloviné
19. stoleti, kdy se hlavné ve vice industrializovaném Stankové Vsi postavilo téméf 100 novych

domd, takze se jejich pocet béhem pulstoleti takika ztrojnasobil.

Jak rostl ve Stankové pocet domd, ptibyvalo i jeho obyvatel. Rlist poctu obyvatel byl ov§em
rychlejsi. Zatimco v roce 1836 pripadalo na jeden diim 7,9 obyvatele, na konci 19. stoleti uz byl
tento pomer pies 10. V prubéhu 19. stoleti se pocet obyvatel Stanikova pfiblizné ztrojnasobil a
vroce 1900 ptesahl 3000 obyvatel. Zménil se také velikostni pomér obou Stanikovii. Dlouho
platilo, ze Stanikkov Méstys mél skoro dvojnasobny pocet obyvatel oproti Staiitkovu Vsi, ale na
konci 19. stoleti uz byl dokonce mensim z obou Stanikovil. Lze to pfi¢itat tomu, Ze ve Staitkove

Vsi vznikla cela fada pramyslovych podnikl a Ze sem také od roku 1861 vedla Zeleznice.

Tab. 1 — Pocet domii ve Starikové od 14. do 19. stoleti

Rok

Castobce | 1367%| 1587%| 1654” | 17137 | 1836 | 1843”| 1869° | 1880° | 1890 | 1900°
Méstys 35 31 33 77 93 98| 113| 115| 120| 150
Ves 15 17 35 54 54 93 99| 115| 152
Celkem 46 50| 112| 147| 152] 206| 214| 235| 302
Zdroj: a) Kuca, 2004, s. 828, b) SOAvVD, s. 92, ¢) CSU, 2015b

Tab. 2 — Pocet obyvatel Staiikova v letech 1713—-1900

Rok

Cést obce 17137 1836”| 1843”| 1853”| 1869 | 1880°| 1890?| 1900
Méstys 246 713 873 921 795 1008 1181 1358
Ves 132 454 543 562 788 905 1364 1689
Celkem 378 1167 1416 1483 1583 1913 2545 3047

Zdroj: a) Kuca, 2004, s. 829, b) SOAVD, s. 92, ¢) CSU, 2015b

Prestoze byl Stantkov mensi obci vrelativné zaostdvajicim regionu, mél diky rozvoji
pramyslu na konci 19. stoleti kladné migrac¢ni saldo, coz bylo na tehdej$i dobu u obci této
velikosti velmi neobvyklé. Venkovské oblasti mivaly v t¢ dobé obvykle pomérné velké ztraty
stéhovanim, jak dokazuji napf. studie o vyvoji obyvatelstva v Zitenicich (Vaikova, 2006,
s. 151) nebo v Lochenicich (Kalouskova, 2006, s. 75). Nejvetsi ptiliv obyvatel do Staiikova
probéhl mezi lety 1880 a 1890, kdy piibylo stéhovanim 298 obyvatel, z ¢ehoz na Stankov Ves
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pfipadalo 277 lidi a na Stafikov Méstys dalSich 21 (Bozdéch, 2012, s. 17). Jednalo se ve znacné
mife o némecky mluvici imigranty hlavné z pfihrani¢nich ¢asti domazlického okresu, coz se
projevilo i na narodnostnim slozeni obce. Zatimco v roce 1880 zilo ve Stankové jen 194 Némct
(10,1 % =z celkového poctu obyvatel), o 10 let pozdgji to bylo uz 596 (23,4 %) (Pocet
obyvatelstva, 1941, s. 562).
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4. Ceské zemé v 19. stoleti (vybrané aspekty
socioekonomického vyvoje)

Tato kapitola pojednavd o vybranych aspektech socioekonomického vyvoje Ceskych zemi
v 19. stoleti a snazi se priblizit spoleCenské procesy, dusledky jejichz zmén mély ve vysledku
19. stoleti charakteristické naopak bezprecedentnimi, relativné rychlymi a trvalymi zménami,
které proménily spolecnost vice nez nékolik pfedchozich stoleti dohromady. Soucasti kapitoly
proto bude nastin téchto zmen z teoretického i praktického hlu. Z teoretickych konceptii se
jedna hlavné o proces modernizace a dichotomii mezi moderni a tradi¢ni spole¢nosti v mnoha
svych aspektech. Zvlastni zietel je pak samoziejmé vénovan demografické revoluci jakozto

nezbytné soucasti modernizace.

Vyvoj spolecnosti ¢eskych zemi v 19. stoleti je dale analyzovan v Castech vénovanym
etapam jejich ekonomického a demografického vyvoje a jejich socidlnim a ekonomickym
podmine€nostem. Kapitola je zakonCena podrobnym rozborem socialni stratifikace v daném
obdobi, popisem jednotlivych slozek obyvatelstva, jejich materidlnich podminek, vzorct

chovani a zplsobil uvazovani.

Vsechny uvedené procesy se tykaly i zkoumané lokality a celospoleCensky ekonomicky a

socialni vyvoj se odrdzel i v zivot¢ staiikovskych obyvatel.

4.1. Proces modernizace

V prubéhu 19. stoleti doSlo nejen v ¢eskych zemich ke zménam v oblasti ekonomické, ale i
politické, socialni a demografické. Ceské zemé& byly na pocdatku 19. stoleti charakteristické
agrarnim hospodafrstvim, zatimco béhem nasledujicich sto let se do poptedi dostal primysl.
V poklidném rytmu zivota lidi, ktery se po generace nemenil, se najednou zacaly vyskytovat
novoty. Pocet obyvatel se priblizné¢ zdvojnasobil a daleko vétsi ¢ast populace migrovala za praci
¢i za vidinou lepsiho zivota. Ze spolecnosti s tradi¢ni hierarchii a zptsoby vyroby, kde drtiva
vétsina obyvatel zila na venkové a Zivila se zemedélstvim, se velka Cast obyvatelstva piesunula
do velkych mést ¢i predmésti, kde lidé pracovali v primyslu za mzdu v pené€zich s pevné danou
pracovni dobou.
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Do tradicniho uspofadani se dostavaly prvky modernizace a spolecnost se tak stavala
spole¢nosti moderni. Tradi¢ni ani moderni spolecnost se ve vSech svych detailech redln€ nikdy
nevyskytla a pfechod mezi nimi probihal postupné, takze se jedna o tzv. idealni typy, které
slouzi k popisu skutecnosti (viz napt. Weber, 1998, s. 44). Hranice mezi tradicni a moderni
spoleCnosti je nejlépe definovana preménou instituce trhu. Zakladnim principem tradi¢ni
ekonomiky byla produkce pro vlastni potfebu a nikoli pro sménu. Tempo vyroby i mnozstvi
smény bylo dano tradici a obchod Ccist¢é za ucelem zisku byl vniman jako podeziely.
V tradi¢nich spolecnostech az do ptevladnuti kapitalismu slouzil mistni i dalkovy obchod ke
sméné pouze malé &asti vyrobki. Zivot vétsiny lidi byl uréovan jinymi nez trznimi zavislostmi.
Pida, pfevaznd cast pracovni sily a stejné tak 1 vétSina vyrobkd konzumovanych
v domacnostech vyrobct stala mimo trh. Klicovym faktorem piechodu k moderni spole¢nosti
byla pfeména piidy a prace na zbozi, se kterym Ize volné obchodovat a které méd svou cenu
(Keller, 2006, s. 15-16). Dilezitym piedpokladem tohoto procesu pak také byla pfemena
nevolnikll a poddanych na svobodné a svépravné obCany zbavené feudalnich povinnosti, ktefi
mohli volné disponovat svoji pracovni silou (Jindra, Jakubec a kol., 2015, s. 18; Braveman,
1974, s. 52-53).

Modernizace je relativné uniformni, linearni a ireverzibilni proces, jehoz zakladem je
transformace hodnot. V moderni spolecnosti se lidé orientuji na sviij vlastni zajem, jednaji
s druhymi podle univerzalné platnych ptedpisti, ocenuji je podle podaného vykonu a dostavaji
se snimi do kontaktu jen kvili konkrétni specifické véci (Keller, 2007b, s. 20-21). Zmeny
v pribéhu modernizace byly hlubsi, rozsahlejsi a rychlejsi nez vétSina zmén v piedchazejicim
politicky systém narodniho statu, zavislost vyroby na nezivych zdrojich energie ¢i postupujici
komodifikaci vyrobkdl a namezdni prace (Giddens, 1998, s. 14-15). Jan Keller definuje
Ctyfi zakladni vlastnosti modernich spole¢nosti. Prvnim z nich je vysoky stupen generalizace
vztahti, které tak jsou méné¢ vazany na konkrétni lidi a situace. Timto zplisobem je sice
umoznéna vys$i vykonnost, ale na druhou stranu nartista neosobnost, ktera ztézuje identifikaci
lidi se systémem a podporuje pocity odcizeni. Druhym znakem je vysokd individualizace, tedy
nardst vyznamu jednotlivce, ktery se vymanuje z pout tradicnich socialnich utvard. Lepsi
fungovani spoleCnosti také umozituje funkcni diferenciace jejich subsystéma (politiky,
ekonomiky atd.). Poslednim znakem modernich spolecnosti je vysoky stupen racionalizace
(Keller, 2007b, s. 60—-64). Na rozdil od tradi¢ni spolecnosti tedy uz nestaci schvalovat urcitou
praktiku jen proto, ze je tradi¢ni, protoze i tradice musi byt ospravedinéna ve svétle védéni
(Giddens, 1998, s. 40). Soub¢h téchto procesti znamend, Ze moderni spolecnost je stéle
abstraktnéjsi (generalizace), nesourodéjsi (individualizace), specializovanéjsi (diferenciace) a

stale ticelovejsi (racionalizace) (Keller, 2007b, s. 64).

Proces modernizace se skladal zvice dil¢ich casti, jako napf. primyslové revoluce,
demografické revoluce, agrarni revoluce atd. Typickym znakem vSech téchto procesti byla
zména ¢i rlst na rozdil od stagnace v tradi¢nich spole¢nostech (Vitkova, 2011, s. 38). Tyto
zmény zahrnovaly riist poctu obyvatelstva, rozvoj hospodaistvi, zavadéni novych technologii ¢i
rust objemu vyroby v primyslu i zemédélstvi. Zejména v zeméd€lstvi doSlo k vyraznym
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zménam, kterym se nésledn¢ dostalo nazvu agrarni revoluce. Tak se nazyvala trzn¢ ekonomicka
proména primarni sféry, kterd zracionalizovala a zvySila zemédélskou produkcei, takze ta
poskytla ostatnim slozkam hospodarfstvi prebytek akumulovaného kapitalu spolu se zdroji
vyzivy a surovin, a zdrovenl uvolnila rozsahly kontingent pracovnich sil. Pida se v tomto
procesu stala voln¢ prodejnym zbozim (Jindra, Jakubec a kol., 2015, s. 18).

4.2. Demograficka revoluce

Teorie demografické revoluce (demografického ptechodu) patii dlouhodobé k zakladnim
teoretickym konceptiim popula¢niho mysleni. Vychazi z prfedpokladu, Ze proces demografické
reprodukce je ve své podstaté¢ velmi jednoduchy a stabilni. Jestlize se vSak zméni vné&jsi
prostiedi, reaguje na to i lidskd reprodukce ur€itymi zménami. K zdsadnim zménam, které se
odrazily i v charakteru lidské reprodukce, doslo béhem procesti modernizace a tyto zmény byly
pojmenovany jako demografickd revoluce. Demografickd revoluce tak byla nezanedbatelnou a
zaroven nedilnou soucasti mnohem S§irSiho procesu modernizace a je potieba ji tak i chapat
(Pavlik, 1964, s. 246).

Zadna spolenost neprosla procesem modernizace bez toho, aby v ni zaroveii nedoslo
k demografické revoluci, a d4 se predpokladat, ze tomu tak bude i v budoucnu (Kirk, 1996,
s. 361, 379). Prvni rozvinutou koncepci procesu demografické revoluce piedlozil americky
demograf Frank Notestein (1945), ktery ji ovSem nazyval demografickym pfechodem
(demographic transition). Termin demograficka revoluce pouzil jiz Adolphe Landry ve své
knize La révolution demographique o 11 let diive (Landry, 1934; podrobnéji srvn. Pavlik,
Rychtatikova, Subrtova, 1986, s. 508). Struéné a vystizné popisuje tento proces Robert Lee,
kdyz pise, ze pted zacatkem demografické revoluce byl zivot lidi kratky, porodi mnoho,
populaéni rist pomaly a obyvatelstvo mladé, zatimco po ni byl zivot dlouhy, porodd malo a
populace stara (Lee, 2003, s. 167). Lze ji také popsat jako prechod od neplanovaného
rodicovstvi k planovanému, pripadné jako zménu demografického rezimu z extenzivniho, kde
se rodi mnoho déti, ale malo jich pfezije, na intenzivni (Frejka, 2016, s. 3). Demograficka
revoluce ve vétsing piipadi zacina poklesem tmrtnosti, po némz se zpozdénim nasleduje pokles
plodnosti (Reher, 2011, s. 12). Nasledkem toho dochazi nejprve k velmi rychlému, pozdéji
pon¢kud se zpomalujicimu tempu populaéniho ristu, po kterém nasleduje faze starnuti
obyvatelstva (Lee, 2003, s. 170). Prestoze v drtivé vétSin€é pripadii platil tento sled udalosti,
nasly se i pfipady, kdy dochazelo k poklesu tumrtnosti i plodnosti zaroven (Kirk, 1996, s. 365).
Zmeénilo se také postaveni zen, které se ptivodné staraly o malé déti po vétSinu svého Zivota,
kdezto v soucasnosti tato faze trva jen malou ¢ast jejich dospélosti (Lee, Reher, 2011, s. 1).
Stavy pred demografickou revoluci a po ni jsou implicitné povazovany za dlouhodobé
rovnovazné, zatimco demografickd revoluce je vnimana jako most mezi nimi
(Frejka, 2016, s. 3).

Ve svém slavném Eseji o principu populace vyjadtil Thomas Malthus presvédceni, Ze
pocetni rlst populace se vzajemné udrzuje v rovnovaze s ekonomickym rozvojem. Malthus

pfedpokladal, Ze pokud by populace rostla rychleji nez ekonomika, vedlo by to ke snizovani
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mezd, hladomortim, valkdm a epidemiim nemoci. Pocetnost obyvatelstva je tak neustale
udrzovéana pod kontrolou pomoci bidy a nefesti, které jsou nevyhnutelnym udélem lidi. Unikem
z tohoto stavu vSak nemize dlouhodobé byt ani ekonomicky rlst, protoze by se pak jen zvysil
pocet obyvatel az do faze nové rovnovahy, kde znovu netesti a bida budou udrzovat pocet
obyvatel na dané urovni. Jedinou cestou ztohoto cyklu bylo podle Malthuse omezovani
porodnosti formou odkladani snatki (Malthus, 1798, s. 17-31). Malthusova pfedstava platila
pomérné presn¢ v zapadni Evropé (zejména v Anglii) v dobé pied rokem 1800. Prestoze
plodnost v ramci manzelstvi byla velmi vysokd, ekonomické i jiné bariéry mnohym lidem
omezovaly moznosti uzavieni snatku, takze statkovy vék byl pomémé vysoky a fada lidi
zlstavala celozivotné svobodnd. V disledku se tak udrzovala i relativné stabilni hodnota thrnné

plodnosti a piirozeného ptirtstku (Lee, 2003, s. 169).

Galor a Weil (1998) pfisli s modelem vztahu mezi piijmem na osobu a populacnim rastem.
V prvni, malthusianské fazi je technologicky pokrok pomaly a je proporéné dohanén
populacnimi piirastky, takze piijmy na osobu zlstdvaji prakticky stejné. Rist pocetnosti
obyvatelstva je vniman i jako rust bohatstvi zemé, protoZe technologicky vyspélejsi zeme
mohou byt tim padem husté&ji zalidnény. Ve druhé fazi, tedy v tzv. postmalthusianském rezimu,
zaCina rlst pocet obyvatel i pfijem na osobu. Rist produkce je natolik rychly, ze i pies absorpci
znacné ¢asti ekonomického rlstu pocetné rostouci populaci vzristd i pfijem na osobu. V dalsi
fazi vyvoje uz vsak kladna korelace mezi riistem ekonomiky a populace mizi. V tzv. modernim
rezimu ekonomického rlstu je populacni piirGstek maly ¢i dokonce negativni, zatimco
technologie se prudce rozvijeji, zvySuje se produkce a pfijmy na osobu rychle rostou.
Nejvyssiho tempa riistu obyvatelstva dosahuji nejchudsi zemé, zatimco bohaté zemé populacné
stagnuji. Milnikem mezi malthusianskym a postmalthusianskym obdobim je zrychlené tempo
technologického pokroku, zatimco délitkem postmalthuasianského rezimu a moderniho

rustového rezimu je demograficka revoluce (Galor, Weil, 1998, s. 1-2).

Pokles uUmrtnosti i plodnosti v procesu demografické revoluce byl historicky zcela
bezprecedentni. Vysvétleni poklesu umrtnosti je vyrazn€ snazSi v porovnani s poklesem
plodnosti. Zatimco snizeni imrtnosti bylo obecné povazovano za zadouci cil, jemuz tradice ani
socialni konvence nijak v cesté nestaly, pokles plodnosti vyzadoval vyraznou zménu v mentalité
a hodnotach lidi. Duraz se musel pfenést z preziti a zabezpeceni skupiny na jednotlivce a jeho
blaho. Toto bylo také dilezitym faktorem zpozdéni poklesu plodnosti za poklesem Umrtnosti
(Notestein, 1945, s. 41). Na zlepSeni umrtnosti se podilelo soub&zné nékolik faktorti — snizovani
vyskytu epidemickych nemoci (pfedevsim diky ockovani a lepsi osobni i komunalni hygien¢),
lepsi diagnostika a 1é¢eni chorob, vyrazné omezeni vyskytu hladomora diky rozvoji zemédé€lstvi
a dopravy, relativni politicka stabilita a méné iimrti na nasledky valek, niz§i kojenecka umrtnost
a obecné zlepSeni zivotnich podminek Sirokych vrstev obyvatelstva (Kirk, 1996, s. 362-363;
Frejka, 2016, s. 3—4). Podle nekterych odhadu 1ze az 85 % poklesu imrtnosti pri¢itat zlepSené
vyziveé obyvatelstva (Galor, Weil, 1998, s. 5). Nejdiive obvykle klesala uroven détské imrtnosti
nasledovana kojeneckou umrtnosti. Umrtnost v dosp&lém véku vétsinou klesala s mirnym

zpozdénim a pomaleji (Reher, 2011, s. 12).
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K omezovani plodnosti v manzelstvi dochazelo nejprve u zen ve vyS$im veku.
Charakteristickym znakem regulace plodnosti v manzelstvi proto byl snizujici se vék pfi
poslednim porodu (Reher, 2011, s. 12—13). Ekonomické teorie vysvétlujici pokles plodnosti za
demografické revoluce vychdzeji zptfedpokladu, Ze pary chtély mit urcity pocet déti
prezivajicich do dospélosti spise nez urcity pocet narozenych déti. Zaznamenaly-li tedy vétsi
Sanci narozenych déti prezit az do dosp€lého veku, mély by umérné tomu omezovat i svoji
plodnost. Vétsi pravdépodobnost pieziti détského véku také zvysila ,,ndvratnost” investic do
déti, napt. v podobé jejich vychovy ¢i vzdélani. Se zvysujici se produktivitou prace a zajmem o
kvalifikované pracovniky rostla také hodnota vzdélani. Nasledkem zminénych zmén se tak déti
stavaly ,,draz§imi*, protoze jejich ekonomicky piinos byl limitovan Skolni dochdzkou a ,,usly
zisk* za Cas vénovany détem, zejména u vzd¢langjsich rodicd, také rostl na cené. Vyznam
pocetného potomstva klesal déle také dtisledkem rozvoje riznych forem podpory a pojisténi pro
ptipady trazi, nemoci ¢i stafi. Lidé tak mohli byt zajisténi pro tyto situace i bez nutnosti mit
déti, které by se o né v takovych ptipadech postaraly (Lee, 2003, s. 174).

Galor (2010, s. 7) vSak zpochybnuje pfimé spojeni mezi poklesem umrtnosti a plodnosti,
kdyz doklada, ze napt. v Anglii dochéazelo k pomalému snizovani iimrtnosti jiz od tficatych let
18. stoleti, zatimco plodnost zacala rapidné klesat az o 140 let pozdéji (mezi lety 1730 a 1800
plodnost dokonce rostla). V téze dobé také plynule rostly piijmy na hlavu, takze za ndhlym
poklesem plodnosti musely stat jiné faktory. Nezda se také, ze by ¢asovani poklesu plodnosti
souviselo s ekonomickou situaci jednotlivych zemi, protoze v zemich zapadni a severni Evropy
zaCal tento proces prakticky vtéZze dobé bez ohledu na jejich hospodarskou situaci
(Galor, 2010, s. 4).

Vysvétlenim pro snizovani plodnosti a zejména jeho Casovani, ke kterému dochazelo ve
velmi podobné dobé v zemich s odlisnou ekonomickou situaci, by mohlo byt zrychlovani
technologického pokroku a rostouci zajem o vzdélani. Pokud se totiz technologie dlouhou dobu
nevyvijeji, lidé se je nauci pouzivat efektivné. Déti si tak osvojuji dovednosti a uc¢i se pohybovat
ve spole¢nosti hlavn€ pozorovanim vlastnich rodi¢t a formalni vzdélani v takovém piipade
hraje zanedbatelnou roli. Pti prudkém vyvoji technologii se ale hodnota pozorovani piedchozich
generaci rapidné snizuje, zatimco vzdélani ucici novym technologiim nabyva na vyznamu
(Galor, Weil, 1998, s. 7-8). Empirickd data podporuji tezi, ze preference vzdélangjsiho
potomstva byla dominantnim faktorem za poklesem plodnosti (Galor, 2010, s. 13—15). Dal§im
faktorem poklesu plodnosti byl také relativni rist Zenskych mezd v porovnani s muzskymi
(Galor, 2010, s. 24).

4.3. Etapy ekonomického vyvoje ¢eskych zemi v 19. stoleti

Obdobi od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti v ¢eskych zemich by se dalo charakterizovat
jako doba velmi pomalého rozvoje ekonomiky, kterd jeSte stale byla silné¢ agrarni. Josefinské
modernizacni reformy byly po smrti Josefa II. vroce 1790 potlacovany a vesSkeré zmény a
rozvoj, kromé ristu finan¢nich moznosti, byly vyslovené nezadouci (Machacova, Matéjcek,
2002, s. 373). Vétsina obyvatel stale pracovala manualné s nizkou produktivitou prace a pro
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vykon svého povolani potfebovala jen nizkou, casto dokonce zadnou kvalifikaci. Hospodafstvi
mélo agrarni charakter s jen velmi malym podilem protoindustrializace v n€kterych regionech
(Machadova, Matgjéek, 2002, s. 38). Ceské zemé sice patfily k nejbohatsim ¢astem habsburské
monarchie, ale vporovnani se zapadoevropskymi stity byly pomérné chudé a zaostalé
(Machadova, Mat&jéek, 2002, s. 363). Sifeni novinek ze zapadu bylo omezovéno, pfi¢emz
jednim z diivodii téchto opatfeni byla snaha zamezit $ifeni mySlenek z revolu¢ni Francie
(Hroch, 1999, s. 81). Stradani, hladomory, epidemie, neurody ani odvody do vojska ve
valecnych letech nijak vyrazné nezvysily nespokojenost dolnich vrstev, které¢ byly zvyklé na
podobné tutrapy. Siroké vrstvy kviili do zna¢né miry stale je$té naturdlnimu hospodafstvi na
venkové nepoznamenal ani stitni bankrot zroku 1811. V obdobi napoleonskych valek se
naopak dafilo tzv. valecnym zbohatlikim, kteti akumulovali kapital. Jednalo se hlavné o
sedlaky a femeslniky dodavajici pro armadu (Machacovd, Matgjcek, 2002, s. 374-377).
Podnikateld bylo velmi malo, ale postupné zacaly vznikat nové podniky a investice zacinaly
proudit hlavné do textilniho primyslu, zelezarstvi a dolovani uhli. Rozvoj novych podniki a
pramyslovych odvétvi ale brzdil odpor femeslnikii a cechti spolu s nefunkéni byrokracii
(Machacova, Mat¢jcek, 2002, s. 383).

Socialni pozice jednotlivych skupin obyvatelstva i stupnice prestize zistavaly v prvni
polovingé 19. stoleti prakticky nezménény v porovnani s 18. stoletim. Socialni procesy byly
vétSinou reproduktivni, zmény pomalé a socialni mobilita velmi nizka (Machacova, Mat¢jcek,
2002, s. 385). Predpokladalo se, ze déti maji pievzit roli svych rodicl, a tudiz ani snaha o
socialni vzestup prakticky neexistovala. Obecné se dala situace jednotlivych vrstev obyvatelstva
kolem roku 1800 charakterizovat jako Zivot v pfepychu u Slechty, blahobyt vyssich stfednich
vrstev, dostatek hmotnych prostfedkli asi u poloviny sedlakii a femeslnikl, a kolisani mezi
bidou a nouzi s neuplnym uspokojovanim zakladnich biologickych potieb u velké ¢asti dolnich
vrstev, coz byla vétsina obyvatelstva. Celedini a nadenici se skoro nikdy dosyta nenajedli,
nevyhiali, pofadné nevyspali a vétSinou neméli zadné zasoby (Machacova, Matéjcek,
2002, s. 378-379).

Velkym milnikem byl rok 1848, kdy, piestoze doslo k porazce revoluci, bylo dosazeno
velkych tustupkii. Zruseni roboty a poddanstvi znamenalo uplné zruSeni pravni a piimé
ekonomické zavislosti obyvatel na Slechté. Feudalové si ale stale udrzovali silné postaveni ve
spolecnosti (Gawrecki aj., 1987, s. 61). Nekteré relikty starého fadu prezivaly dale, napf.
pokotovani, libani rukou knézim nebo uliteliim, ponizenost vii¢i vySe postavenym apod.
Zruseni roboty vSak mélo za nésledek vétsi pracovni kapacitu selskych usedlosti, zruseni cechd
vroce 1859 zase umoznilo vétsi svobodu v podnikani (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 394—
396). Rakousko ale bylo neiniciativni zemi, ktera prejimala inovace z vyspélejsich statl a jejiz
spolecnost se otevirala pomaleji nez v zemich zapadni Evropy (Machacova, Matgjcek,
2002, s. 38, 391-392).

. ving 19, Cw - — cey ialni, . Ve,
Ve druhé poloviné 19. stoleti uz dochazelo k vy$si mobilité jak socialni, tak i prostorové
Obyvatelé mnohem castéji nez diiv migrovali, at’ uz v rdmei statu nebo i za hranice monarchie.

Byla modernizovana a rozvijena statni sprava (napf. vytvorenim soudnich a politickych okresi),
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ktera nabizela vét§i mnozstvi pracovnich pfilezitosti (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 395).
Koncem Sedesatych let 19. stoleti byla také zavedena vSeobecna branna povinnost na tfi roky a
bylo umoznéno volné déleni usedlosti (Machacova, Matgjcek, 2002, s. 409). K rychlému vzniku
mnoha podniki, ale i bankovni, obchodni a dopravni infrastruktury dosSlo v dobé konjuktury
mezi lety 1870 az 1873. Konjunktura zasahla prakticky vSechna vyrobni odvétvi, a tedy i
vSechny regiony, byt s riznou intenzitou (Gawrecki aj., 1987, s. 63). V téze dob¢é byla také
dokoncena stavba mmnoha zeleznic, které uz tehdy spojovaly vSechny dilezité regiony, coz
vytvarelo relativn€ jednotny a ptistupny trh. Budované Zelezni¢ni sit byla priibézn€ napojovana
na traté v sousednich statech. Formovaly se tzv. nové oblasti se silnou koncentraci tézkého
priamyslu, hutnictvi a tézby uhli. Oproti prvni poloviné 19. stoleti klesala ve spolecenském
zebticku prestize role privilegii a urozenosti a rostl vyznam osobni zéasluhovosti. Platilo to
v ptipadé€ velkych primyslnikd, velkoobchodnikt ¢i bankéit, ktefi se stali vdzenymi osobami a
byli velmi Casto dokonce bohatSi nez Slechta. Zacinaly vznikat ¢i mohutnét nové skupiny
obyvatelstva, které diive patfily k margindlnim slozkdm populace, ptipadné neexistovaly viibec.
Vyrazné pribyvalo Urednickych profesi nejen ve statni spraveé, ale i v soukromych firmach.
Vznikala tak na Slechté i stdtu nezdvisld byrokracie, coz bylo do té doby nemyslitelné.
Z méstského priamyslového délnictva se stala jedna z hlavnich slozek populace, zatimco ve
stejné dobé upadala tfada tradicnich femesel a domackych vyrobcti hlavné na venkoveé a
v malych méstech (Machacova, Matgjcek, 2002, s. 403—406).

V roce 1873 doslo ke krachu na videnské burze a hospodaiské nasledky této udalosti se
vlekly az do devadesatych let 19. stoleti. Zasazen byl tézky primysl a v osmdesatych letech také
hutnictvi a hnédouhelné hornictvi (Gawrecki aj., 1987, s. 63). Siln€ bylo postizeno zeméd¢lstvi,
na které¢ dolehla velkad agrarni krize, k niz pfispél dovoz levného obili a potravin z Ruska a
Ameriky. Velka deprese otfasla zaklady klasického liberalismu, snizila divéru k burzam,
bankam apod., coz se v ¢eskych zemich projevovalo mj. agitaci proti ,,plutokratim némeckého
a zidovského ptivodu®. Dolni a stiedni vrstvy oslovovala kolektivisticka feSeni projevujici se
konzervativismem, socialismem, nacionalismem a antisemitismem (Jindra, Jakubec a kol.,
2015, s. 26-28). Posledni c¢tvrtina 19. stoleti by se pfesto dala oznalit jako doba masové
industrializace. Tézky primysl dosahl velkého rozmachu na konci osmdesatych a
v devadesatych letech a ke konjunktufe doslo ve vétSiné obord na konci devadesatych let
19. stoleti (Gawrecki aj., 1987, s. 63). Rostla produktivita prace hlavné v mechanizované strojni
vyrobe, ovSem v zemédélstvi k vyraznéjsimu posunu nedoslo (MachaCova, Matéjcek, 2002,
s. 403, 411). Dochazelo ke skupinové diferencovanému rustu Zivotni urovng, ale u takika vSech
slozek spoleCnosti postupné mizela bida a nouze. V posledni ctvrtin€ 19. stoleti ubyvalo
zemedélské celedi a nadenikt, pricemz rostl podil samostatnych zemédé€lcti. Tento posun byl
dan mimo jiné tim, Ze se rozdrobovaly zeméd¢€lské plochy. I pfes rozvoj prumyslu si stale svoji
roli zachovavala femesla, hlavné textilni a sklarska, ktera ptrezivala v horskych a podhorskych
oblastech zaostavajicich regionii. Zde lidé méli obvykle i domek a malé zemédélské pozemky,
coz jim umoznovalo skromnou existenci, ktera jim vSak branila v odchodu do primyslovych
oblasti (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 43). Stat Uplné nahradil socialni role Slechty v oblasti
védy, Skolstvi, zdravotnictvi a socialni péce (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 411). Migrace

dosahovaly masovych rozméri, pficemz jejimi prevladajicimi sméry byly pfesuny z hor do
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nizin, z pohranic¢i do vnitrozemi a predev§im z venkova do mést. Tyto piesuny obyvatelstva
zeslably po roce 1900. Na konci 19. stoleti také rostla snaha o vzestup v sociélni hierarchii u
viech vrstev obyvatelstva. Zadoucim postupem u dolnich vrstev bylo ziskéni pozice
kvalifikovaného dé€lnika, stfedni vrstvy se snazily o postup prostfednictvim vzdélani a horni
vrstvy usilovaly o nobilitaci (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 412-414).

4.4. Obyvatelstvo v ¢eskych zemich v 19. stoleti

Pocet obyvatel a hustota zalidnéni v jednotlivych regionech byvaly az do prelomu 17. a
18. stoleti tradi¢n€ urcovany predevSim vhodnosti krajiny pro zemédélstvi a velikosti
zemedé@lsky obdélavanych ploch. Vyjimku tvofila pouze mista s naleziSti vzacnych nebo
barevnych kovii. Pozdé€ji ovSem tato uméra prestala byt absolutné platnou, protoze rostly
moznosti obzivy obyvatelstva z nezeméd€lské cinnosti. Jednalo se hlavné o riizné druhy
domacké textilni vyroby v podhorskych a horskych oblastech, které zajistovaly bezzemklim a
chudym domkarim Zzivobyti. Daleko vétsi ¢ast dospélé populace téchto regionl tak mohla
zakladat vlastni rodinu, ¢imz rostla pocetnost tamniho obyvatelstva. Takto vytvofené rozdily
byly na pocatku 19. stoleti jiz velmi patrné a zalidnénost horskych a podhorskych oblasti
s textilni vyrobou tak mohla byt az dvojnasobna v porovnani s Cist¢ zemédélskymi regiony
(Fialova aj, 1996, s. 143—-144). V oblastech tzv. protoindustrializace, tedy v regionech, kde se
velkd cast femesIné pracujicich lidi zivila hromadnou vyrobou pro nadregionalni trhy, se
vytvarely i ptihodné podminky pro nésledny rozvoj primyslu. Dochéazelo k akumulaci kapitalu,
vytvateni vétSich trhi a ke vzniku nezemédélského délnictva (Jindra, Jakubec a kol.,
2015, s. 13-14).

V cCeskych zemich v prubehu 19. stoleti se pocet obyvatel zvysil ze 4 659 tisic v roce 1800 na
9 401 tisic v roce 1900, hustota zalidnéni vzrostla z 58 na 122 obyvatel/km® (Srb, 2004, s. 256—
259), ale populacni riist neprobihal rovnomérné. Nejrychleji rostly primyslové rozvinuté
regiony severnich, stfednich a zapadnich Cech, stfedni Moravy a Slezska. V prvni fazi
industrializace byly nejhustéji obydleny severoCeské oblasti textilnitho primyslu kolem
Rumburku a Liberce, kde Zili pfevazné Némci (Jindra, Jakubec a kol., 2015, s. 34). Od tficatych
let 19. stoleti se také zvySovala lidnatost oblasti s nalezisti zelezné rudy a uhli, ve kterych pak
vznikaly strojirenské podniky (Fialova aj., 1996, s. 145). V druhé poloviné 19. stoleti se cilem
vnitini migrace stdvaly nové primyslové oblasti kolem Prahy a Brna (Jindra, Jakubec a kol.,
2015, s. 34). V Ceskych zemich se postupné zaCala vytvaret nova populaéné ekonomicka
struktura. Na severu obecné dochéazelo k ekonomickému i populacnimu vzestupu, kdezto jih
Ceskych zemi ekonomicky stagnoval a obyvatelé se odtud vystéhovavali. Prestoze pocet
obyvatel v celostatnim mé¥itku rostl velice rychle, v zaostavajicich oblastech jiznich Cech a
Moravy lidi ptibyvalo jen velmi pomalu a né¢kde dochazelo dokonce i k mirné depopulaci, napf.
v jihozapadnich Cechach nebo ve stiednim Povltavi (Jindra, Jakubec a kol., 2015, s. 123).

Krom¢ migrace se na rozdilném demografickém vyvoji jednotlivych regionti projevovala
také mira piirozeného pfirtistku. V prvni poloving 19. stoleti byly nejpiihodnéjsi podminky pro
pfirozeny piirdstek v oblastech, kde byl dostateény odbyt zemédélskych vyrobkti na mistnich
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trzich, ale zaroven existovaly moznosti obzivy mimo zemédélstvi. V porovnani s nimi byla
v Cisté¢ zemédélskych regionech nizs$i mira porodnosti, ke které ptispivalo to, ze nedédici déti
mely velmi omezené moznosti uzavirat shatky a zakladat rodiny. V primyslovych oblastech
zase byla vy$§i mira umrtnosti dand mnoha faktory (Spatné zivotni podminky, nizka troven
hygieny, snadné Sifeni nemoci, nemoci a irazy z povolani apod.). Nizs§i prirozeny pfirtstek byl
také v tradi¢nich textilnich a sklafskych oblastech, kde nebyla rukodélna vyroba v¢as nahrazena
prumyslovou, takze zejména v dobach neurod a vysokych cen potravin byly tyto regiony
postihovany zvlasté siln€ (Jindra, Jakubec a kol., 2015, s. 121).

Rozdily mezi jednotlivymi regiony byly dény hlavné mirou industrializace, uplatnénim
novych technologii a z toho plynouciho sloZeni spolecnosti. V tzv. progresivnich oblastech se
rozvijel prumysl, nové formy vyroby a nové postupy. Oproti nim nékteré oblasti zaostavaly, a to
jak po strance ekonomické, tak i socialni a kulturni. V téchto regionech nedoslo k vyraznéjsim
zménam oproti predchozim staletim a i socidlni a ekonomicka skladba spoleCnosti ztistavala
tradi¢ni. Malé zastoupeni mély tzv. komunikativni slozky obyvatelstva, coz mélo za nésledek
minimalni vyménu informaci s okolim. Lidé zde byli vétSinou velmi malo kvalifikovani
s nevyraznou vyrobni specializaci, pfi¢emz mnozi méli (at’ uz sezéonné nebo dlouhodobé¢) vice
zdroju obzivy. V centrech zaostavajicich regionti chybéla slozitéjsi femesla, protoze pro jejich
produkty chybél odbyt (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 62). Vzhledem k absenci primyslu,
nizkému zastoupeni inteligence a tfeti sféry, velkému mnozstvi sezénné a prilezitostné
pracujicich domackych vyrobcti zde byly také nizs§i mzdy a z toho plynouci vyssi mira chudoby.
Zejména v horskych oblastech byla k dispozici velmi levna pracovni sila az do pocatku
20. stoleti (Gawrecki aj., 1987, s. 62). V zaostavajicich regionech zila az do konce tfeti Ctvrtiny
19. stoleti vétSina obyvatel ¢eskych zemi (v roce 1869 to bylo 57 %). Naopak v progresivnich
oblastech dochazelo k celé fadé zmén, které se projevily i ve skladbé a chovani obyvatelstva.
Jejich hlavnim motorem byl rychle se rozvijejici prumysl, ktery vyzadoval velké mnozstvi
pracovnich sil. Do téchto oblasti se proto zacali st€hovat lidé ze zaostavajicich regionti. Mzdy
v pramyslové vyrobé byly i pro zcela nekvalifikovaného délnika zpravidla vy$$i nez
v zemédélstvi (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 40-41). Ke zlepSeni zivotnich podminek
pramyslovych délnikti dochazelo uz od poloviny 19. stoleti, zatimco piislusnici venkovskych
dolnich vrstev jest¢ dlouho zili ve stavu pouhého piezivani s netplnym uspokojovanim
zakladnich biologickych potfeb. Ve druhé poloviné 19. stoleti tak mnohdy byly Zivotni
podminky primyslového d€lnika lepsi nez femeslnikii a dokonce i nez chudSich rolnika
(Machacova, Matéjcek, 2002, s. 44). K velkym migracim ze zaostavajicich do progresivnich
regionll dochazelo hlavné ve druhé poloviné 19. stoleti. Jako prvni obvykle migrovali Celedini,
po nich nasledovali domkati a po nich chudi sedlaci (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 65). Tento
sled byl dan predeviim majetkem a vazbami lidi na misto svého pavodu. Celedini méli pfesun
nejsnaz§i, protoze obvykle neméli zadny movity ani nemovity majetek a moznosti jejich
socidlniho vzestupu doma byly minimalni. ZjednoduSené feceno je v misté jejich pivodu nic
nedrzelo a také tam neméli Sanci na zménu svého postaveni. Logicky pak nasledovali domkari a

po nich chudi sedlaci, ktefi i pies svoji t€Zkou situaci preci jen méli st€hovanim co ztratit.
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V tradi¢ni venkovské spolecnosti se vétSina obyvatelstva zivila zeméd€lstvim a zbyvajici
¢ast populace obvykle zajistovala vyrobky ¢i sluzby pro lokélni trh (kovafi, pekafi apod.). Jen
minimum lidi vyrabélo produkty pro vzdalenéjsi trhy. Penize lidé pouzivali zpravidla pouze
k uhrazeni dani, jinak fungovalo naturdlni hospodafstvi. VétSina oblasti tak byla v podstaté
autarkni a odfiznutd od okoli. Z téchto faktti pak lze vyvozovat mentalitu a vzorce chovani
venkovskych obyvatel. Jelikoz se vétSina lidi viibec nedostavala do kontaktu s nikym mimo
velmi uzky okruh mistnich, neméli témét zadné informace o okolnim svété. V takovychto
podminkéch mohla fungovat silné socialni kontrola a spolecensky tlak na jednotlivce, protoze se
vSichni vzajemné znali a vSechno o sobé védeli. Tlak okoli tak mohl velmi silné ovliviiovat
nejen vzory chovani, ale napf. i vybér zivotniho partnera. Lidé pojimali ¢as nikoliv linearné,
nybrz cyklicky, takze vSechny udalosti vnimali jako kolobéh (trhy, zné apod.). V takovémto
prostfedi nebyl zadny tlak na inovace, protoze vse Slo v zabéhnutych kolejich a jakakoli zména
byla vnimana jako ohrozeni dlouhodobého stavu rovnovahy. S nedtivérou se také pohlizelo na
jakékoli cizi osoby, protoze znamenaly potencialni ohrozeni. Ekonomika tak byla stacionarni a
jakakoli zména, byt by byla pozitivni, nebyla zadouci. Velka Cast obyvatelstva také nevnimala
pozitivné ani zavedeni povinné $kolni dochazky. VSeobecné se mélo za to, ze se déti vSe
potiebné v pribéhu zivota nauci a formalni vzdélani je tak zbyte¢né. Osobni ambice jednotlivce
mohly vétSinou zahrnovat maximaln€ ,,uhdjeni* spolecenského postaveni rodiny, z niz ¢lovék
pochazel, i v dospélém zivot¢. Iniciativni jedinci z venkova odchazeli a sméfovali do mést,
protoZze na venkové nebyla v podstaté ziddnd moznost socialniho vzestupu. Pokud napf.
podnikavy a schopny femeslnik chtél vyrabét kvalitné;jsi (drazsi, sofistikovangjsi) vyrobky nebo
je produkovat ve vétsim mnozstvi, byla jeho snaha téméf jisté odsouzena k neuspéchu. I kdyby
neexistovala nejriznéjsi byrokratickd omezeni, bylo by velmi pravdépodobné, ze by nemél
svoje vyrobky komu prodavat. Vétsina venkovanti totiz neméla penize na to, aby si kupovala
,»Zbytné* produkty. Dal§im problémem bylo také to, Ze byvalo zvykem si drtivou vétSinu praci
¢i oprav d€lat svépomoci a nenajimat si na né nékoho ciziho (Machacova, Matéjcek,
2002, s. 90).

Trvald chudoba vétSiny obyvatelstva a strach ze zmén byly pfitomny i ve méstech. Zavadéni
vyrobnich novinek bylo posuzovano jako nezadouci vyrusovani z navyklého zplsobu Zivota
(Gawrecki aj., 1987, s. 62). Mésta méla v prvni poloviné¢ 19. stoleti v priméru kolem
2000 obyvatel. Pochopitelné¢ zde v porovnani s venkovem nebyli tak vyrazné zastoupeni
zemeédélci, ale naopak femeslnikll bylo vice. I pro méstany ale platilo, Ze vyrabéli hlavné pro
lokalni trh (Machacova, Matéjéek, 2002, s. 39). Ve méstech také zili prislusnici inteligence,

kterych ovSem bylo zejména na pocatku 19. stoleti stale velmi malo.

Strach z jakychkoli zmén ohrozujicich zab&hnuty zivotni cyklus pfetrvaval i piesto, ze
situace Sirokych vrstev obyvatelstva byla vzdy velice komplikovana. Obrovska ¢ast populace
zila v trvalém a dlouhodobém nedostatku, pricemz jedinou skute¢né majetnou vrstvou ztistavala
Slechta. Vétsina lidi na pocatku 19. stoleti byla bezpravna, nekvalifikovand a zivila se malo
produktivni ru¢ni praci s malymi vydélky (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 39-40). Az do
poloviny 19. stoleti platilo, Ze se v priméru kazdé tii roky dostavovaly krize jako napt. neurody,
hladomory, epidemie nemoci nebo vale¢né udalosti (Machacova, Matéjéek, 2002, s. 36).
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4.5. Socialni a ekonomické podminénosti demografického chovani

Postaveni jednotlivce ¢i jeho rodiny ve spoleCnosti do jist¢é miry ovliviiovalo i1 jeho
demografické chovani. Vyrazné se projevovalo socialni postaveni na snatenosti, at’ uz
na moznosti siatek viibec uzaviit nebo na okruhu potencidlnich Zivotnich partnerti, kteti pro
manzelstvi pfichazeli v ivahu. Mentality a Zivotni cile jednotlivych vrstev spoleCnosti se
odrazely i v odlisném pfistupu a vztahu k détem. Z toho plynuly i rozdily v pohledu na pocet
déti vrodingé. Zmény v umrtnostnich pomérech souvisely v této dobé stale jeSté spise
s ekonomickou situaci jak rodiny, tak S$ir§tho prostfedi (moZznosti zajiSténi vhodné stravy

v dostatecném mnozstvi) a se situaci zdravotni (v tom i epidemiologickou).

4.5.1. Snate¢nost

Z demografického chovani byla ekonomickou situaci a socidlnim postavenim jednotlivce ¢i jeho
rodiny nejvice ovliviiovana snate¢nost, coz platilo hlavné pro dolni a stfedni vrstvy. Prikladala
se velkd vdha vénu, které dostidvala nevésta, a majetku, ktery do piipadného manzelského
svazku pfinasel zenich. V této dobé to byli rodice, kteti rozhodovali o Zivotnich partnerech déti,
a ti na majetkové poméry dbali. Citova naklonnost partnerd nehréla kli¢ovou roli. Vliv rodict
na vybér zivotniho partnera zacal v prubéhu 19. stoleti postupné slabnout nejprve u piislusnikti
inteligence a také u relativné majetnéjSich vrstev, zejména tehdy, jestlize 1 dcery mély vlastni
majetek, kterym mohly svobodné¢ disponovat. Zvlasté u dolnich vrstev na venkové hralo
vyznamnou roli i vefejné minéni, a to predev§im v piipadech, kdy se mélo za to, Ze muz nemusi
byt schopen piipadnou rodinu uzivit. Tato okolnost mohla piipadnému snatku zabranit
(Machacova, Mat¢jcek, 2002, s. 110).

Snatek, byt by byl se snoubencem znizsi spolecenské vrstvy, mél ovSem pro vétSinu
populace v 19. stoleti ¢etné vyhody. Status Zenatého, resp. vdané, dodaval vyssi prestiz. Zenam
daval alespon jistou nad€ji na materidlni zajisténi a ochranu a pro muze znamenal ,,spofadany
zivot“, coz byl zadouci stav z pohledu cirkve, kterd méla v téchto otazkach znacnou autoritu.
Z ekonomického pohledu predstavovala manzelka pracovni silu zdarma, coz bylo klicové
zejména v selskych a femeslnickych vrstvach. Vdovci se obvykle Zenili velmi rychle znovu,
protoZe potiebovali nejen pracovni silu, ale také peCovatelku o déti z predchozich manzelstvi.
V jejich ptipadé tak ani nevadilo, pokud se ozenili ,,pod stav*. Opakované se zpravidla Zenili i
muzi ze stfednich vrstev, ktefi sice nepotiebovali do domacnosti nutné pracovni silu Zeny, ale
jejich postaveni vyzadovalo, aby byli Zenati. Obvykle si hledali manzelku z okoli své pfedchozi
zeny. Definitivni celibat a siatky pod stav svobodnych byly prakticky vzdy dany ekonomickymi
davody. Tykalo se to hlavné déti z rolnickych ¢i femeslnickych rodin, které nezdedily statek ¢i
zivnost, a byly tak nuceny poméahat v zivnostech svych sourozenct, piipadné se zivit jako
namezdni tovarysi ¢i odejit do tovarny. V selskych rodindch se to snazili fesit tak, ze nedédici
syny, pokud to §lo, dali vyuéit femeslu. Dcery bez véna byly nuceny slouzit, ¢asto i u svych
pfibuznych. Nemanzelskd plodnost byla tradicné dusledkem nemoznosti uzavirat vhodny
snatek. V nové vznikajicich primyslovych oblastech ale rostl pocet déti narozenych mimo
manzelstvi také vlivem ,,uvolnéni mravi®, které bylo umoznéno daleko slabsi socialni kontrolou

v porovnani s venkovem. Déti narozené mimo manzelstvi tam nemély niz§i prestiz nez legitimni
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déti, protoze prestiz manzelstvi a legitimné narozenych déti byla formovana hlavné dédickym

chovanim majetnych vrstev a nejvice ze vSeho cirkvi (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 110-111).

Na majetku a moznostech vydélku nejvice zavisel snatkovy vek. Primérny v€k pti siiatku se
v ¢eskych zemich pohyboval v 19. stoleti mezi 30-32 lety u muzi a 26-27 lety u zen. Na konci
stoleti se muzi poprvé zenili ve véku 28 let a Zeny vdavaly ve veku 25 let (Fialova, 1985, s. 93).
Obecné se vsak predpokladal nizsi snatkovy vék u primyslovych délnikd, zvlasté pak v dobé
konjunktur a velké poptavky po pracovnich silach (Machacova, Matgjcek, 2002, s. 110).
V obdobi zhorsujicich se ekonomickych podminek dochéazelo k odkladu snatkti do vyssiho véku
a také stoupal i podil osob, kterym se snatek nepodafilo uzaviit viibec (Fialova aj., 1996,
s. 162). Relativné vyssi mzdy a moZznost brzo se osamostatnit pfispivaly k niz§imu siatkovému
veéku hornikti a délnikl v zelezarnach, coz byl jev obecné platny v celé Evropé (Gawrecki aj.,
1987, s. 86). Nizky snatkovy v€k meli také dédicové selskych a chalupnickych usedlosti,
ptricemz platilo, ze dédicové nejvétsich statkdl se zenili nejmladsi. Zazemi déti z majetnéjSich
rodin jim umoznovalo uzaviit shatek v moment€ nalezeni vhodného protéjsku (Velkova, 2009,
s. 221, 387-388). Naopak pomérné¢ vysoky snatkovy vék meély napt. dé€lnice v textilnich
tovarnach, protoze siatkem riskovaly svoje zaméstnani, a proto se u nich vyskytovalo minimum

nevést mladsich 20 let a prevazovaly nevésty spise starsi (Gawrecki aj., 1987, s. 85).

4.5.2. Porodnost

Neregulovana plodnost byla nejfrekventovanéjsim vzorem popula¢niho chovani po celé
19. stoleti. Dlouhou dobu byl vyssi pocet déti vyhodny, protoze ¢im pocetnéjsi byla rodina, tim
vice vyrobkl byla schopna vyprodukovat. Az do mechanizace zemédé€lstvi a prumyslové
vyroby totiz platilo, Ze rodiny tvofily vyrobni jednotky, které pracovaly pohromad¢ a u kterych
se pocitalo s praci vSech jejich ¢lend (Gawrecki aj., 1987, s. 14). Tomu odpovidala hruba mira
porodnosti pres 40 %o az do konce dvacatych let 19. stoleti, ktera se do roku 1900 snizila pouze
na 36 %o. Uhrnna plodnost &inila na konci 19. stoleti jesté téméf 5 déti narozenych v praméru
jedné Zené (Srb, 2004, s. 183).

K postupné regulaci plodnosti dochazelo v podminkach ¢eskych zemi az od druhé poloviny
19. stoleti, a to nejdiive u hornich vrstev a inteligence, a zejména v méstském prostiedi. Dolni
vrstvy mély vét§inou neregulovanou plodnost v manzelstvi az do konce 19. stoleti, protoze
v této oblasti pfevazoval fatalismus a hlavnim faktorem, ktery ovliviioval celkovy pocet déti
narozenych v manzelstvi, bylo ¢asovani snatku. K jistému postupnému omezovani poc¢tu déti
v rodin€ u dolnich vrstev pieci jen dochdzelo u méstského obyvatelstva az v posledni Ctvrting
19. stoleti. Hlavnim divodem regulace plodnosti ve méstech byly rostouci naklady na déti.
Zatimco na venkoveé mohly déti vypomahat v hospodafstvi ¢i vyrob€ uz od velmi utlého véku (a
povinna $kolni dochdzka zaCala byt i na venkové dusledné vyzadovana az v poslednich
dekadach 19. stoleti), ve méstech pro déti prace ubyvalo (navic minimalni vék pro zaméstnani
déti byl ve druhé poloviné 19. stoleti 14 let), ¢imz se stavaly vétSim bfemenem pro rodinny
rozpocet. V piipade stiednich vrstev prispéla k omezovani plodnosti snaha o vyssi kvalifikaci
déti a také postupna emancipace Zen (MachacCova, Matéjcek, 2002, s. 112-113). Déti jako

pozehnani vnimala cirkev a tuto pfedstavu sdilela také vétSina stfednich, nikoli vSak dolnich
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vrstev spolecnosti. Pro piislusniky stfednich tfid predstavovaly déti pokraCovani profese ¢i
zivnosti, reprezentaci rodiny a v neposledni fadé Casto také zajiSténi ve staii (napf. instituce
vyménku). V dolnich vrstvach, kde panoval dlouhodoby hmotny nedostatek, se déti takto o staré
rodice postarat nemohly (Machacova, Matgjcek, 2002, s. 379).

Zajimavé srovnani urovné porodnosti je k dispozici od osmdesatych let 19. stoleti podle
jednotlivych politickych okrest (Gawrecki aj., 1987, s. 84). Z celostatniho hlediska
podprimérnd urovent porodnosti byla v pasu severoCeskych okresii s textilni vyrobou az po
sever Ceskomoravské vrchoviny. Naopak vysokou porodnost vykazovaly okresy
v Podkrusnohoti v uhelné panvi, ale i oblasti kolem Prahy, Brna a Plznég. V letech 1881 az 1885
pfipadalo v Cechach na 1000 vdanych Zzen ve véku 14 az 45 let podle okresti 231 az 345
narozenych déti, pficemz nejvyssi ukazatel byl pozorovan v okrese Most a nejniz§i naopak
v okrese Rumburk. Nizka porodnost ve starych textilnich oblastech souvisela s jejich bidou a
chudobou, v oblastech primyslové textilni vyroby pak s velkou zaméstnanosti zen. Do
textilnich tovaren byly pfijimany hlavn¢ mladé svobodné Zeny, které siiatkem a narozenim déti
riskovaly ztratu zaméstnani. V primyslovych oblastech se také snizoval pocet déti v rodinach
diive a rychleji v porovnani napi. se zemédélskymi regiony. Neplatilo to vSak pro uhelné

regiony, kde nebylo pro zeny dost pracovnich prilezitosti (Gawrecki aj., 1987, s. 84).

4.5.3. Umrtnost

Jesteé v 19. stoleti pievladal hlavné u dolnich vrstev fatalismus, takze se lidé ani pfili§ nesnazili
1é¢it nemoci nebo predchizet riznym nehoddm ¢i Urazim. ,,Bih dal, Bih vzal“ bylo
pfevazujicim pristupem, pfedev§im pokud se jednalo o preziti malych déti. Nehody ¢i urazy
z nedbalosti byly bézné, 1idé se nestarali o nemoci z povolani ani své zivotni podminky, coz
platilo zejména v délnickych Ctvrtich mést. Panovala v§eobecna nedtivéra k 1ékaiim a riznym
opatfenim proti epidemiim az do té miry, ze pii epidemii cholery v roce 1831 lidé obvinili
lékate a ,,pany“ ztoho, ze je cht&ji otravit. (MachaCova, Matéjcéek, 2002, s. 114). Kvili
podvyzivée Sirokych vrstev obyvatelstva mély velmi devastujici efekt i epidemie nemoci, na néz
oslabeni lidé hromadné umirali (Machacova, Matéjéek, 2002, s. 379). Zvlasté v horskych
oblastech odkdzanych na dovoz potravin mély hladomory dramaticky pribéh, zejména pokud
byly spojeny s epidemiemi tyfu i cholery, které se ve vétSi mife vyskytovaly az do
padesatych let 19. stoleti (Gawrecki aj., 1987, s. 66). Specifické skupiny obyvatelstva, napf.
hornici nebo brusi¢i skla, mély mnohem niz§i nad€ji doziti ve srovnani s primérnymi
hodnotami (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 117). Pritom nad&je doziti pfi narozeni Uhrnu
populace, ktera ve tticatych letech 19. stoleti ¢inila pouze 28,2 roku, se sice do pielomu 19. a
20. stoleti zvysila na 40,4 roku (za ob€ pohlavi dohromady), ale jen diky rychlejSimu rastu
v samém zavéru stoleti (Srb, 2004, s. 194).

Zazemi a zivotni podminky rodiny se projevovaly i na urovni kojenecké a détské imrtnosti
jejich déti (Subrtova, 1968, s. 45). Malé déti byly nachylné na nejriizngjsi infekéni nemoci,
takze bylo obvyklé, Ze v oblastech jejich snazsiho Sifeni (mista se Spatnou trovni hygieny nebo
s vysokou hustotou osidleni), coz byla obecné mésta, byla i vyssi uroven détské a kojenecké

umrtnosti v porovnani s fid¢eji osidlenym venkovem (Dokoupil, Nesladkova, 1987a, s. 145).
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Vysoka kojenecka umrtnost byla zaznamenana také v mistech vlhkych a bazinatych (Goubert,
1965; cit. in Subrtova, 1968, s. 56). Celkova uroven umrtnosti byla v pribéhu industrializace
nejvyssi v tzv. novych oblastech (napf. v Ostraveé). Po skonceni prumyslové revoluce tam ale
umrtnost poklesla na podprimérnou tiroven v celostatnim srovnani. Vysoka troven umrtnosti
byla také v primyslovych oblastech staré¢ho typu, kde pfevladala textilni vyroba, ovSem v téchto
oblastech ziistala vysoka umrtnost i v dalSich letech (Dokoupil, Nesladkova, 1987b, s. 201—
202). Ke $patnym umrtnostnim pomérim v primyslovych oblastech, zejména pak v pocatcich
industrializace, pfispivala kromé Spatné kvality ovzdusi zejména neutéSend bytova situace
délniki. Rada znich se do téchto mist piistéhovala ze zemé&dé&lskych oblasti a ubytovaci
kapacity na tento napor nebyly pfipraveny. Rodiny délnikd bydlely vétSinou v délnickych
koloniich, kde casto obyvaly jediny pokoj (Efmertova, 1998, s.270). I kdyz se kojenecka
umrtnost v zavéru 19. stoleti rychle snizovala, zlistavala az do roku 1900 vyssi nez 230 %o (Srb,
2004, s. 195).

4.5.4. Vliv socializace na demografické chovani

V jednotlivych vrstvach spolecnosti se liily zptisoby socializace, které mély vliv i na budouci
demografické chovani déti. U dolnich vrstev pfevazovala bezdécna vychova, snaha o ukadznéni
déti a vypéstovani navyku na tézkou manualni praci. Pfedpokladalo se, ze déti prevezmou roli
rodi¢l,, coz vedlo casto i k negativnimu vztahu ke vzdélani, ziejmé nedochéazelo ani
k védomému planovani budoucnosti déti. Vychova méla spiSe naucit ptizplisobeni se situaci,
nikoli usilovani o jeji zménu. Snaha o co nejranéjsi zapojeni do prace ¢i odchod z rodiny (napf-.
do sluzby) vedla k tomu, ze déti vyrustaly v prostfedi, kde byl zajem pouze o vyuziti jejich
pracovni sily a nikoli o jejich prospéch. Vstépovani hodnot, které se détem moc nelibily
(poslusnost, tvrda prace), v rodin¢ i za pomoci fyzického nasili mélo za nasledek snahu déti o co
nejcasnéj$i opusténi rodiny, zhorSeni vztahd s rodi¢i a v dusledku toho i nizkou identifikaci
s rodinou a lhostejnost vi¢i ni (Machacova, Matgjcek, 2002, s. 118—119). Dulezitym faktorem
ve vychove v chudych rodinach bylo i velké zapojeni Zen — matek do prace mimo domov, takze
déti byly Casto bez dohledu rodict a o jejich vychovu se starali star$i sourozenci ¢i ,,prebytecni®
Clenové domacnosti (Gawrecki aj., 1987, s. 14). Vyjimku v tomto sméru tvofily koncem
19. stoleti zeny dé€lnikl s vysokymi platy (hornici, hutnici apod.), které pracovat nemusely a

mohly se vénovat vychove déti.

Naproti tomu ve stfednich vrstvach se vychoveé déti vénovala zna¢na pozornost, coz bylo
umoznéno mensi pracovni vytizenosti Zen a zapojenim otcti do praktické vychovy (napf. uceni
se femeslu). Duraz se kladl i na vzdé€lani, ale z ryze praktického pohledu (zajisténi zivobyti).
V rodinach Zzivnostenskych a u pfislusniki svobodnych povolani se na vzdélani dbalo také
z divodu prestize, jinymi slovy vyssi vzdélani bylo Zadouci a obvykle také nutné k udrZzeni
statusu rodiny, aby mél otec komu pfedat Zivnost. Divky ze stfedostavovskych rodin byly
vychovavany pro roli manzelek (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 120—121).

Skola méla hrat dilezitou socializaéni roli, ale problémem byla velmi nepravidelna dochézka
mnoha déti, a to zejména na venkoveé. Vyucovani mélo kvili zeméd€lskym pracim probihat

hlavné v zim¢, aby byla zajiSténa alespon n&jaka dochazka. To ovSsem zase zptisobovalo dalsi
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problémy, protoze hlavné v horskych oblastech se déti v zimnich mésicich do Skoly kvili sn¢hu
mnohdy nedostaly. Pocet déti ve tfidach byl Casto i pres 100, takze se ucitelé Casto uchylovali
k velmi hrubym zpiisobiim zajisténi kazn€ a pozornosti, jako bylo napf. biti ¢i zastraSovani.
Skoly tak ve vychové a socializaci zejména u dolnich vrstev nehrély piili§ vyznamnou roli po
celé 19. stoleti (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 125-126).

Velka omezenost kontaktd s okolim a socializace v omezeném okruhu rodiny zptisobovaly
mimo jiné i pfenaSeni vzord demografického chovani (vybér partnera, Casovani snatkl, péce o
déti, neregulovand plodnost apod.) do dalSich generaci. Proto mélo toto chovani velkou
setrvacnost 1 pes ménici se spolecenské podminky a ke zménam dochazelo jen velmi pomalu a

postupné.

4.6. Socialni stratifikace obyvatelstva v ¢eskych zemich
v 19. stoleti

Spole¢nosti obecné netvoii socialné homogenni celky, ale jsou rozdéleny do vrstev, které se 1isi
svym podilem na statcich, jeZ jsou cenény a povazoviny za nedostatkové. Mezi typicka
stratifika¢ni kritéria patfi podil na moci, velikost majetku nebo spolecenska prestiz (Keller,
2006, s. 192). Jednotlivé vrstvy jsou tvofeny masami lidi se zhruba stejnym postavenim ve
spole¢nosti (Davis, 1942, s. 321). Tradi¢ni spole¢nost byla rozdélena na stavy, k nimz se
ptislusnost dédila. Stavy mély své postaveni ve spolecenské hierarchii a pfislusnost k urcitému
stavu davala status i jeho ¢lenim. V moderni spolecnosti ziskava kazdy jednotlivec sviij socialni
status, ktery je uren mirou majetku, moci a prestize, jichzZ se mu podafilo dosahnout (Keller,
2007a, s. 19). Jan Keller definuje stavovstvi jako zjednodusené piibuzenstvi ve spole¢nostech,
které se staly jiz tak pocetné, Ze si kazdy jejich ¢len nemiize pamatovat prava a povinnosti vici
ostatnim (Keller, 2006, s. 18). Status v tradi¢ni spole¢nosti byl trvaly a jednozna¢ny, coz mélo
za nasledek minimalni Sance na vzestupnou mobilitu a kariéru. Tradi¢ni spolecnost s explicitné
diskrimina¢nimi bariérami vi¢i niz§im vrstvam proto byla socialné uzaviena (Keller, 2007a,
s. 409). Moderni spolecnosti se nedé€li na stavy, nybrz na tfidy. Jedinec je fazen do pfislusné
ttidy podle toho, co je schopen nabidnout na trhu (praci, pidu, kapital). Piijmy c¢lend
jednotlivych tfid jsou dany trhem a jejich piijmy determinuji prestiz a pozici ve spolecnosti
(Keller, 2006, s. 18). Na rozdil od stavovské spolecnosti se u tfidniho zafazeni zdiraziuje
podany vykon jedince. Moderni spolecnost je mnohem socialné otevienéjsi nez tradi¢ni, ale na

druhou stranu pozice je v ni mnohem méné jednoznacna a ukotvena (Keller, 2007a, s. 408).

Podle Jany Machacové a Jifiho Matéjcka se od konce 18. stoleti az do pocatku 20. stoleti
v ¢eskych zemich neménil pomér zastoupeni jednotlivych vrstev ve spole¢nosti. Horni vrstva
tvotila 0,5 % az 1 % obyvatelstva, stfedni vrstva 12 % az 24 %, a zbytek, tedy 75 % az 85 %,
byly dolni vrstvy. Mohlo se ovS§em ménit sloZeni téchto vrstev a zejména proména spolecnosti
ze stavovské na obcCanskou hrala vyznamnou roli (Machacova, Matgjcek, 2002, s. 131).
Intergeneracni a intragenera¢ni socialni mobilita mezi jednotlivymi vrstvami nebyla moc Casta.
Prevazovala spiSe sestupnd mobilita (napf. nedédici syn sedlaka se stal podruhem), zatimco

vzestupna mobilita mezi vrstvami byla velmi ojedinéla (nobilitace apod.). SpoleCensky vzestup
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byl daleko realné€jsi pouze v ramci jednotlivych vrstev, kdy se mohl ¢loveék posunout vyse
v hierarchii vlastni skupiny, ale nikoliv do vyssi vrstvy (napf. z nddenika se stal tovarni délnik,

syn femeslnika zacal vykonavat svobodné povolani apod.).

V prvni poloving 19. stoleti bylo zcela bézné, ze 1idé z nizSich socidlnich vrstev vykonavali
dve 1 vice profesi soucasné. Praci mohli ménit v riznych fazich zivota, sezénné i ptilezitostne,
pricemz se vétsinou jednalo o nekvalifikované profese. Po celé 19. stoleti, byt v ubyvajici mife,
stale platilo, ze lidé délali vSe, co uméli i co neuméli, protoze mnohde nebyl k dispozici
ptislusny odbornik, ptipadné¢ na zaplaceni jeho sluzeb ¢i nakup jeho vyrobkli neméli potencialni
zakaznici prostiedky. Profesionalizace se tudiz pfili§ nevyplacela a nezprofesionalizované
zustavaly velké skupiny obyvatelstva, napt. domacti vyrobci, nadenici ¢i pomocni délnici. Cela
fada femeslnik vlastnila a obdé¢lavala pozemky, protoze uzivit se pouze femeslem bylo
mnohdy obtizné. PIn¢ profesionalizovani naopak byli napf. vrchnostensti a statni ufednici a
nekteti femeslnici, jejichz prace vyzadovala vys$i kvalifikaci (Machacova, Matéjcek,
2002, s. 89-91).

Drtiva vétSina populace nepotiebovala pro vykon svého povolani prakticky zadné Skolni
vzdélani. Platilo to nejen pro sedlaky ¢i zemédé€lskou celed’, ale i pro mnohé délniky ¢i horniky.
Jelikoz se jejich prace vykonavala stejnym zptisobem po staleti a vétSinou se jednalo o
nekvalifikované Cinnosti (napf. prenaSeni hmot ¢i véci), naucili se tito lidé rychle své praci pii
jejim vykonu (Machacovd, Matéjcek, 2002, s. 96-97). Prestoze vznikaly napt. zemédé€lské
skoly, jejich studenti byli po dlouhou dobu v drtivé vétSin€ piripadii vrchnostensti ufednici a
jejich synové, a jen v minimalni mife déti sedlakti. Hlavnim argumentem sedlakd, pro¢
neposilali své déti do téchto skol, byl ten, Ze oni hospodafit uméji a ani oni, ani pocetné
generace jejich predkd do zadnych takovych instituci nechodily a nikdy jim to nechybélo
(Machacova, Matgjcek, 2002, s. 103—-104). Jistou kvalifikaci pro svoji profesi potfebovali
femeslnici, ale opét byly zdiraznovany praktické dovednosti a praxe. | tady se pifenasely
socialni rozdily, protoze ptiblizné polovina femeslnikti byla trvale chuda, takze si nemohla
dovolit vyucit se u kvalitnich mistrii. Vyucili se proto u levnéjSich (obvykle horSich) mistr,
takze si femeslo osvojili nedokonale (Machacova, Matgjcek, 2002, s. 96). Povolani vyzadujicich
vyssi formalni kvalifikaci bylo velmi malo (napf. ufednici, ucitel€), a i v této skupiné obyvatel
se Casto profese dédila vrodiné (Machacova, Matgjcek, 2002, s. 91). Kombinace dédéni
povolani u vzdélangjsich vrstev a nezdjmu o formalni vzdé€lani u vétsiny ostatniho obyvatelstva

jeste vice prispivala k jiz tak velké uzavienosti jednotlivych skupin.

4.6.1. Dolni vrstvy

Vétsina obyvatelstva tradicné patfila k dolnim vrstvam. Nejpocetnéjsi skupiny patiici do
dolnich vrstev tvofili domkafi a podruzi. Byli to lidé profesné nespecializovani, kteti se mohli
zivit domackou vyrobou, ale také pfilezitostnymi a sezonnimi nadenickymi pracemi. Dale sem
patfili také chudi rolnici a ve druhé poloviné 19. stoleti pak tvofili velkou ¢ast dolnich vrstev
pramyslovi délnici (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 149—-150).

Spole¢nym znakem dolnich vrstev po vétsinu 19. stoleti byl nedostatek zdroji, bida, chudoba

a nouze. VétSinou se jednalo o lidi ekonomicky zavislé, ktefi se zivili manualni praci a neméli
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ve své profesi rozhodovaci pravomoci. Bylo obvyklé, ze prislusnici dolnich vrstev mivali vice
zdrojl obzivy, ptfipadné vystiidali vice zaméstnani v pritbéhu zivota. S vyjimkou primyslovych
de¢lnikd na aplném konci 19. stoleti neméli piislusnici dolnich vrstev zadné zabezpeceni ve stari
¢i vnemoci, a byli proto nuceni pracovat az do smrti. VétSina téchto lidi zila na venkove,
mnohdy v odlehlych oblastech, kde méla jen minimalni kontakty s okolim, resp. s lidmi
z vysSich socidlnich skupin (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 194).

Za jediny mozny zdroj obzivy sami povazovali tézkou manudlni praci, ktera, a¢ nenavidéna,
byla vnimana jako zivotni nutnost a udel, kterému se nelze vyhnout. Hlavnim cilem byla snaha
o co nejvyssi, ale pokud mozno také okamzity vydélek (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 200).
Invence a vynalézavost se cenila pouze v pripadé, ze se jednalo o shanéni prace. Pii vykonu
prace samotné uz invence zadouci nebyla, protoze se spoléhalo na tradi¢ni postupy, obvykle
tedy na tézkou dfinu s malou produktivitou. Volny ¢as prakticky neexistoval a ani snaha ziskat
snaz§i praci se moc nevyskytovala, protoze byl upfednostiiovan vyssi ptfijem bez ohledu na

narocnost pracovni ¢innosti (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 198).

Zajimaveé demonstruje mentalitu tehdejSiho chudého cloveéka T. G. Masaryk na ptikladu
svého otce. Ten se v jeho popisu jako nevolnik narodil a jako nevolnik i zemiel, pfestoze se
spolecenské poméry vyrazné proménily. Vuci panstvu se vzdy choval piivétivé a ponizené,
ackoli si na né v soukromi stézoval. Svou podfizenou pozici ale vnitiné pfijal a smifil se s ni.
Masarykovi snad ale nejvice vadilo to, Ze trvald povinnost pracovat zptsobila u jeho otce
nenavist k jakékoli praci. ,,KdyZz otec musel pozd¢€ji sluzbu opustit, mohl jsem mu uz nécim
ptispét a koupit mu na venkoveé domek. Vite, co délal? Maje zafidit zahradku, nehnul ani rukou,
ackoliv svou kariéru zacal jako zahradnicky pomocnik, najal si d€lnika, sedél a komandoval. To
jsou nésledky sluzby, ktera se d€la bez radosti a bez odpovédnosti, ¢isté mechanicky.* (Kosatik,
2017, s. 8-9).

Z uvedenych fakt plynou i vzory chovani dolnich vrstev. VSeobecné pievladal fatalismus,
ktery se mimo jiné projevoval i neregulovanou plodnosti, i kdyz déti nebyly v dolnich vrstvach
obyvatel vnimany jako pozehnani, ale spiSe jako ekonomické biemeno pro rodinu. Z tohoto
divodu pievladala snaha o co nejrychlejsi zapojeni déti do prace ¢i jejich ekonomické
osamostatnéni. Kvalifikace a tim spiSe formalni vzd€lani predstavovaly nezadouci odklad
nastupu do prace, nékdy dokonce i utok na zivotni uroven rodiny, protoze déti, které uz mohly
samy vyd¢lavat, musely byt déle ziveny rodi¢i. Uceni a duSevni prace byly vnimany negativné
jako lenoseni a ptizivnictvi. O socidlnim vzestupu se neuvazovalo, a tak byly déti vychovavany
k tomu, ze budou muset stejn¢ jako jejich rodice celozivotné tvrd€ pracovat. Ve vychoveé proto
pfevladal diraz na kazen a navyknuti si na téZkou manualni praci. (Machacova, Matéjcek,
2002, s. 198-201).

Trvaly materidlni nedostatek se projevoval také v oceniovani skrommnosti ¢i spokojenosti
s minimem, ktera byla mnohdy vynucena. Dolni vrstvy se orientovaly na materialni blaho, a
proto se u nich nejvetsi ucté téSily nejmajetnéjsi vrstvy obyvatelstva (Machacova, Matéjcek,
2002, s. 199, 203). Ptislusnici dolnich vrstev vétSsinou neuméli hospodafit, coz bylo dano vice

faktory. Za prvé pomérmné dost lidi bylo bud’ upIn€, nebo prakticky negramotnych a bez znalosti
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pocetnich dovednosti. Dalsimi faktory byly v drtivé vétSin€ piipadd zavislé postaveni bez
rozhodovacich pravomoci v povolani, dlouhodoby hmotny nedostatek a zivot bez jakychkoli
zasob. Lidé tak neméli moznost se hospodateni a planovani naucit ani kde ho praktikovat, a
proto také hospodafit neuméli. Nékdo se sice snazil Setfit, ale obvykle pokud lidé ziskali n€jaky
majetek Ci penize, tak je vétSinou bez velkého premysleni okamzité spotiebovali (Machacova,
Matéjcek, 2002, s. 198-201).

Velkou hodnotu ptikladaly dolni vrstvy pude jako zdroji obzivy, takze se ji aktivné snazily
ziskat. Dokonce i prumyslovi délnici, zejména jejich prvni generace, se pokouseli si ve mésté
vydélat na ndkup pudy, kterou si chtéli po navratu zpét na venkov koupit (Machacova,
Matgjcek, 2002, s. 203, 207). Vlastnictvi domu a pidy tak hralo kli¢ovou roli v Zebricku
prestize u dolnich vrstev. Mnohem vétsi prestiz tak méli domkafti v porovnani s podruhy, takze

se 1 nedédici déti ze selskych gruntt snazily stat se alespont domkafi.

V prumyslu byly prakticky po celé 19. stoleti vétsi pfilezitosti k lepSim vydélkim nez
v zemédélstvi. Zprvu se jednalo o prace v kartounkach a mechanickych pradelnach, pozdéji také
v zelezarnéch ¢i dolech, které davaly moznosti k daleko vy$$im piijmim i pro nekvalifikované
pracovniky. Prestoze méli kvalifikovani dé€lnici mnohem vy$§si mzdy, mohla byt
nekvalifikovanost paradoxn€ vyhodou, protoze takovy ¢lovék mohl vykonavat praci v podstaté
v jakémkoli odvétvi. Vétsina délnickych praci vyzadovala pouze rychlé zacviceni, ale nikoli
kvalifikaci jako takovou, a poptavka po nekvalifikované pracovni sile zlstala zna¢na az do
konce 19. stoleti. Prestoze pracovni pozice v prumyslu byly mezi nekvalifikovanymi lidmi
zadané, nebylo jich az do konce prvni poloviny 19. stoleti mnoho a k prudkému nartstu jejich
poctu doslo az od sedmdesatych let 19. stoleti (Machacova, Matgjcek, 2002, s. 154-156).

4.6.1.1. Hlavni skupiny prislusnikd dolnich vrstev

Prestoze lze nalézt jejich jisté spolecné znaky, nebyly dolni vrstvy tvofeny homogenni masou
lidi se stejnym zplsobem obzivy ¢i Zivotnimi podminkami. K dolnim vrstvam patfila prevazna
¢ast obyvatel venkova, kde kromé bohatsich sedlakt 1ze drtivou vétSinu obyvatel zaradit do této
skupiny. Ve méstech byla vzdy pfitomna chudina, ale v dobach masovych migraci do
meéstskych aglomeraci se zvySoval pocet lidi v d€lnickych a nekvalifikovanych profesich, které
nepochybné patfily také k dolnim vrstvam. Nasledujici ¢ast prace se proto zamétuje na nékteré
hlavni skupiny pfislusnikii dolnich vrstev, protoze i vramci této skupiny se vyskytovaly
vyznamné rozdily.

Horsti zemédélci

Zemedé€lci v horskych a podhorskych oblastech si obvykle nebyli schopni plné zajistit obzivu
pouze obdélavanim pudy ¢i pastevectvim. Byli nuceni mit i dal$i zdroj pfijmu, coz byvala
nejcastéji domacka textilni vyroba. Vétsinou vlastnili pouze maly majetek, ktery se nezvétSoval
a vzhledem k pfirodnim podminkdm ani moc zvétSovat nemohl. Méli velmi nizké ptijmy,
z ¢ehoZ plynulo i pouze omezené uspokojovani potieb a prace az do smrti. Vzhledem k tomu, ze

vétSinou zili v odlehlych castech zemé, m¢li jen minimalni kontakty s okolim (Machacova,
Matéjcek, 2002, s. 160).



Lukas Bozdéch: Zmeény reprodukéniho chovani na pocatku demografické revoluce 46

Domacti vyrobci

Domaécti vyrobci pracovali manualné podle tradicnich vzorti a vétSinou velmi zastaralych
technologii. M¢li pouze obecnou kvalifikaci, kterou ziskali v rodin€. I domacti vyrobci jeste
mivali dopliitkovou c¢innost, coz mohlo byt bud’ zeméd¢€lstvi na vlastnich pozemcich, nebo
nadenicka prace. Vétsinou zili v trvalé nouzi a bid€, protoze méli jen nizké pfijmy z vyroby i
z dopliikové Cinnosti. Pomérné casta byla negramotnost a vzhledem k trvalé chudob¢ i nizka
socialni prestiz (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 161).

Zemédélska celed’

Celed méla jistou specifickou odbornost, kterou obvykle ziskala v roding. Pracovali manualné
podle tradi¢nich vzori na statku hospodaie, na kterém byli zavisli a ktery je zaméstnéval
zpravidla rok. Byli Gplné nemajetni krom¢ vlastniho odévu a nékolika drobnosti. Obvykle
dostavali pfevaznou ¢ast mzdy v naturdliich, ale méli moznost si néco malo naSetfit. Jejich
socialni postaveni po dobu pracovniho poméru bylo podobné jako u hospodarovych déti.
Celedni sluzba mohla skonéit svatbou (obvykle opét s Geledinem, resp. déveckou), po které se
z Celedi stavali podruzi (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 161-162).

Nadenici

Pomérné specifickou skupinou dolnich vrstev byli nadenici, ktefi se zivili manudlnimi
nekvalifikovanymi ¢innostmi pii sezénnich ¢i prilezitostnych pracich. Neméli ani staly pracovni
pomér, ani stdlou ndplii prace a byli nuceni si neustdle vyhledavat nové zaméstnani. Krome
vlastni nekvalifikované pracovni sily neméli zadné ekonomické zdroje a obvykle ani zadny
majetek. Nadenici byli zavisli na zaméstnavatelich, ale nikoli na jednom konkrétnim
zameéstnavateli. Neméli Zadny stabilni piijem, zili v trvalé nouzi a bid¢ a neméli naprosto zadné
zabezpeceni ve stafi. Vzhledem k vysoké mobilit¢ v dospivani neméli obvykle pravidelnou
Skolni dochazku a dlouho zlstavali zcela negramotni a nevzdélani. Patfili na samé dno

v zebtic¢ku prestize jednotlivych skupin obyvatelstva (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 162).

Tovarni délnictvo

Prace tovarnich délnikti byla po prevaznou ¢ast 19. stoleti vétSinou manualni podle cizich
dispozic, vniz se obvykle vykonavaly pouze jednotlivé operace ¢i faze vyroby. Byla to
polokvalifikovana prace, pro jejiz ziskani ¢asto stacilo pouze kratké zauceni ¢i zacvik. Na rozdil
od ostatnich skupin méli tovarni dé€lnici pfedem pevné stanovenou, stalou a pravidelnou mzdu
v penézich, ktera vétSinou stacila k zabezpeceni materialnich potieb a byla vyrazné€ vyssi nez u
zbytku dolnich vrstev, zejména na venkové. Na konci 19. stoleti uz délnické mzdy stacily i na
materialni vzestup, ktery se nejprve projevoval zvySenou spotiebou. Délnici jako prvni velka
skupina obyvatel také postupné ziskavala od osmdesatych let 19. stoleti nemocenské a trazové
pojisténi (Machacova, Matgjcek, 2002, s. 162—163). Tovarni délnici meéli vyssi prestiz nez
domacti vyrobci ¢i nadenici, protoze dostavali podstatné vyssi mzdy (zejména kvalifikovani
délnici), méli omezenou pracovni dobu a stalejsi praci (Gawrecki aj., 1987, s. 14; Machacova,
Matgjcek, 2002, s. 164). Zminované vyhody zptsobovaly, Ze prace tovarniho délnika byla po

celé 19. stoleti velmi zadouci pro lidi z dolnich vrstev (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 188).
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Chudi femeslnici a obchodnici

Drobni femeslnici a obchodnici vykonavali na rozdil od jiz zminénych skupin dolnich vrstev
odbornou praci v malovyrobé a méli vykonné i rozhodovaci funkce. Jejich profese vyzadovala
také vyuCeni v oboru, ke kterému mohlo dojit i vramci rodiny. Mohli byt ekonomicky
nezavisli, 1 kdyz byla béznd i prace pro ndkladnika. Pfes uvedené vyhody ale zili v chudobé a
byli casto nuceni mit i dalsi zdroj ptijmu. Mohli uspokojovat alesponi zakladni Zivotni potieby,
ale na zbytné vydaje jiz neméli. Jako jedind skupina dolnich vrstev dbali na fadnou Skolni
dochazku déti a na praktické vzdélani. Odchodem na vandr se mohli setkavat i s lidmi mimo své
rodisté a vzdélavat se v modernich zptisobech vyroby. Diky vysoké odbornosti své prace mohli i
velmi chudi femeslnici mit zna¢nou prestiz (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 163).

4.6.2. Stredni vrstvy

Tato skupina obyvatel byla vzdy pomérné nesouroda a patfilo k ni pfiblizné 12 % az 24 %
obyvatelstva. V bézném chéapani se jednalo o lidi se sttednim majetkem ¢i stfednimi pfijmy a na
sttedni Grovni moci — v agrarni spolecnosti to obvykle znamenalo vlastnictvi domu ¢i usedlosti,
oboji vétsSinou se zemedélskym pozemkem. Stejné jako u dolnich vrstev museli i piislusnici
sttednich vrstev pracovat, ale obvykle se jednalo o kvalifikovanou praci, k jejimuz vykonavani
potfebovali vzdélani nebo vyuceni, pfipadné sumu védomosti pro zemedélstvi predavanou
z generace na generaci. Za svou praci byli také Iépe odmeénovani, takze vétSinou mohli i
omezeng¢ spofit ¢i investovat, coZ je odliSovalo od ostatnich spole¢enskych vrstev. Dolni vrstvy
v drtivé vétSin€ piipadd nemély co uspofit, zatimco u hornich vrstev byly investice malo Casté a
Setfeni vyslovené spolecensky nevhodné. Socialni status stfednich vrstev mohl byt ve stavovské
spole¢nosti zakédovan pomoci privilegii, které si udrzovaly vaznost i po jejich oficidlnim
zruseni. Specifickou soucasti stiednich vrstev byla tzv. honorace, jejiz postaveni nebylo dano
privilegii, ale jejich exkluzivnim povolanim ¢i vzdélanim (Machacova, Maté€jcek, 2002, s. 213).
Rozdily v ramci stiednich tfid ur€ovalo v prvni poloving 19. stoleti hlavné to, zda byl dotycny
osobn¢ svobodny (méstan kralovskych mést, piislusnik honorace) nebo poddany (obyvatel
poddanskych mést, sedlak) (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 214). Prestiz tehdy znacné
pramenila z privilegii a osobniho majetku, zatimco na konci 19. stoleti uz prestiz mohla zajistit i
samotna profese (Machacova, Mat¢jcek, 2002, s. 268). Zpocatku obvyklé dédéni profese i stavu
u stfednich trid, kde nebyly vyjimkou ani dalsi zdroje pfijmu, smefovalo postupem Casu k vétsi

specializaci a odbornosti (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 267).

Stfedni vrstvy mély ve spolecnosti vice funkci. Jejich piislu$nici zajisStovali pomoci
ekonomicky samostatné malovyroby vyrobky a potraviny pro potfeby spole¢nosti. Dale
namezdne€ ¢i v ekonomicky zavislém postaveni poskytovali sluzby (ucitelé, obchodnici,
piislusnici svobodnych povolani). V neposledni fadé také stiedni vrstvy zprostiedkovavaly moc
hornich vrstev ¢i statu (Giednici, soudci, distojnici). V pritbéhu 19. stoleti postupné ve stfednich
vrstvach klesal vyznam femeslnikli a naopak rostl vliv tieti sféry (Machacova, Matéjcek,
2002, s. 215).

Na rozdil od dolnich vrstev se postupné zacinala v Casti stfednich vrstev hlavné v druhé

poloving 19. stoleti cenit iniciativa, snaha o inovace a zvétSovani majetku (Machacova,
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Matéjcek, 2002, s. 213). Mnozi se tak aktivné snazili o zlepSeni své situace a n¢kterym se to i
podafilo (napt. dodavatelim pro armadu). Po celé 19. stoleti také dochéazelo k nobilitacim
uspésnych pfislusnikti stiednich vrstev. Ze stfednich vrstev se rovnéz rekrutovalo velké
mnozstvi kvalifikovanych pracovniki pro rozSifovani statni spravy ¢&i rozvoj dopravy
(Machacova, Matgjcek, 2002, s. 215). Déti kupcti, femeslnikll ¢i Gfednikdi ve snaze stat se
ufednikem ¢i vykondvat svobodné povolani tvotily prevdznou vétSinu studentd gymnézii. Od
poloviny 19. stoleti uz zacinalo studovat i vétsi mnozstvi nedédicich syna ze selskych rodin
(Machacova, Matéjcek, 2002, s. 217).

Obecné bylo cilem stfednich vrstev dosdhnout zajisténého postaveni s relativnim
blahobytem, zajistit déti, zvelebovat rodinny majetek a zvySovat vazenost rodiny. Objevuje se i
potieba reprezentovat svilj stav navenek — odévem, chovadnim, domem apod. Silné spolecenské
kontrole byli podrobovani statni ufednici a jejich rodiny, protoze byli povazovani za mistni
reprezentaci panovnika. Syniim pochézejicim ze stfednich vrstev byla vzdy dopfavana profesni
kvalifikace a na konci 19. stoleti uz i n€kterych dceram z téchto rodin. Déti byly vychovavany
k poradkumilovnosti, pili, poslusnosti, Setrnosti a lasce k panovnikovi. K témto vlastnostem
ptibyly na konci 19. stoleti i samostatnost a zodpovédnost. Zejména na venkove byli piislusnici
stiednich vrstev dlouho velmi zbozni, ale ve mésté se Castéji jednalo spise o formalni religiozitu
(Machacova, Mat¢jcek, 2002, s. 220-222).

4.6.2.1. Hlavni skupiny pfislusnikt strednich vrstev

Pfislusnici stfednich vrstev se vétSinou vénovali jen jedinému povolani a uroven jejich
profesionalizace byla mnohem vys$i nez u dolnich vrstev. Podle zplsobu zivota a obZivy se
vSak vzajemné velmi lisili, protoze ke stfednim vrstvam patfily jak n€které vrstvy venkovského
obyvatelstva pracujici manualné, tak i ptislusnici intelektualnich profesi ve méstech. Nasledujici
popis proto ptiblizuje hlavni skupiny obyvatelstva patfici do stfednich vrstev.

Ufednici

Podil ufednikl v populaci v pribéhu 19. stoleti velmi vyrazné vzrostl. Zatimco na pocatku
19. stoleti tvotili asi 0,1 % obyvatel a v roce 1846 jen 0,2 %, ale v roce 1900 uz 1,7 % populace.
V prvni poloviné 19. stoleti zajistovali statni ufednici zprostiedkovani a vykon statni moci,
zatimco vrchnostensti ufednici (spravci, lesnici, 1€kati) se starali o chod jednotlivych panstvi. Po
roce 1848 priesla fada vrchnostenskych ufednikii pod stat. Ve druhé poloviné 19. stoleti
ptibyvalo hlavné nizSich ufednickych pozic, pro které¢ nebylo potieba vysoké kvalifikace, ale
také urednikli v soukromé sfére (Machacova, Matéjéek, 2002, s. 225-226).

Utednickd kariéra byla pomémé vyhledavana, protoze davala jistotu povolani, kariéry,
pfijmu a s tim spojenou spole¢enskou prestiz. Velkou vyhodou byla i penze, na kterou méli
narok po 40, pozd&ji po 30 letech ve statnich sluzbach. Ufednik byl povazovan za ,,pana®,
protoze byl materialné zaji§tén, osvobozen od vojenské sluzby, nepracoval manualné, chodil
upraveny a mél vzdélani a moc. Pocatkem 19. stoleti bylo nejvhodnéjsi piipravou pro ufedniky
studium prav nebo zemédélskych smért. Jak ptibyvalo nizSich afednickych postt, rostly také

finan¢ni rozdily mezi jednotlivymi pozicemi. Mzdy nizSich Ufednikli ve druhé poloviné
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19. stoleti sice postacovaly na zajisténi zivobyti, ale dobfe placeni délnici (kvalifikovani délnici,
hornici) méli mnohdy piijmy vy$si (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 226-229).

Povolani se obvykle dédilo a byvalo také zvykem, Ze se synové a dcery z Gfednickych rodin
brali mezi sebou. Dbalo se na reprezentaci, takze se sluselo, aby méla rodina odpovidajici byt,
déti studovaly a manzelka ufednika z prestiznich divodd nesméla pracovat (Machacova,
Matéjcek, 2002, s. 230-231).

Ucitelé

V prvni poloviné 19. stoleti patfili mezi stfedni vrstvy vychovatelé ve Slechtickych rodinach a
dale také vysokoskolsti a stredoskolsti pedagogové. Ucitelé na trivialnich Skolach se pohybovali
na hrané dolnich a stfednich vrstev. LiSila se i jejich pocetnost — zatimco uciteldl na trivialnich
Skolach bylo v ¢eskych zemich v prvni poloving 19. stoleti n€kolik tisic, stfedoskolskych uciteli
jen nekolik set a vysokoskolskych jen né€kolik desitek. Ve druhé polovingé 19. stoleti zacalo
ucitelll rychleji pfibyvat a vroce 1880 jich celkem bylo jiz kolem 22 tisic (Machacova,
Matgjcek, 2002, s. 236-237).

Prace ucitele byla pomérné dosazitelnym zaméstnanim pro déti z chudych femeslnickych ¢i
ufednickych rodin. Ekonomicka situace ucitelli na trividlnich Skolach byla obtizna zejména
v prvni poloving 19. stoleti. Jejich plat tehdy nebyl pevné stanoveny a mnohdy byli zavisli na
darech od rodic¢t svych zakd. Obvykle ale méli alespoit od obce zajistény byt. Ani na konci
19. stoleti na tom nebyli ucitelé vyrazné 1épe. Sice uz méli staly, pevné uréeny plat, ale ten se
pohyboval na tirovni mzdy kvalifikovaného dé€lnika ¢i niz§iho ufednika, takze nebylo vyjimkou,

ze si ucitelé privydélavali i jinymi ¢innostmi (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 238).

V prubéhu 19. stoleti se vyrazné proménila prestiz ulitelského povolani. Vysokoskolsti
pedagogové zacali byt povazovani za vzdélanostni elitu, a tak se nékdy mohli i pfizenit do rodin
bohatych podnikateli. Stfedoskolsti ucitelé pozivali lokalni prestize a byli povazovani za
honoraci, piestoze financn¢ na tom nebyli srovnatelné s ostatnimi pfislusniky honorace. Po
piijeti nového Skolského zakona v roce 1868 stoupla i prestiz uciteli na obecnych Skolach,
protoZze se stali statnimi zaméstnanci s pevné stanovenym platem a kariérnim postupem.
(Machacova, Matéjcek, 2002, s. 239)

Méstanstvo

Méstanstvo bylo skupinou znacné rGznorodou, ovSem zadkladem pozice meéstana bylo
vlastnictvi domu ve mésté (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 219). Patfili k nému femeslnici,
drobni podnikatelé, pfislusnici intelektualnich profesi, obchodnici, vyssi ufednici i chudsi
méstané. V pribéhu 19. stoleti klesala role jejich privilegovaného postaveni, které doznivalo
z predchozi doby, a naopak dtlezitym kritériem se stala profese (Machacova, Matgjcek, 2002,
s. 243). Remeslné obory se délily na chudé a bohaté piedevsim podle toho, pro koho byly
urceny jejich vyrobky. Typickymi chudymi femeslniky byli napt. tkalci, Sevci, platenici, krejci
¢i pekafi, zatimco mezi vynosna femesla patiilo napt. kloboucnictvi, pernikaistvi, barvifstvi,
mydlarstvi a dalsi (Machacova, Matéjcek, 2002, s. 247, 250).
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U mestanti bylo obvyklé dédéni profese a udrzovani vaznosti rodiny, pti¢emz se kladl diraz
na vzdélani a kvalifikaci. V femeslnickych povolanich se také zdlraziovala dilezitost vandru,
na kterém se mohli seznamit s inovacemi a nasetfit si penize do zacatku. Méstané se snazili o
pomalé kumulovani majetku v rodinach, nejcastéji snahou o kupovani méstskych domd. I pfesto
ale pfetrvaval hluboko zakofenény odpor ke zménam a socialni kontrola u méstani byla
nastavena proti nim. Cenila se pilnd prace, vaznost, pfisnost a zdjem o vefejné déni, naopak
odsuzovana byla lehkomyslnost, nedlstojnost (napt. sport ¢i turistika), alkoholismus a karban.
S velkym despektem také meéStané pohlizeli na venkovany (Machacova, Matgjcek,
2002, s. 250-252).

Sedlaci

Sedlaci byli pocetné nejvetsi skupinou obyvatel tvoficich stfedni vrstvy (Machacova, Matéjcek,
2002, s. 216). Jednalo se o typicky venkovskou skupinu obyvatel s velmi malou Uzemni
mobilitou. Na venkove tvofili sedlaci obvykle nejbohatsi skupinu obyvatelstva. Vlastnili velkou
zemédélskou usedlost s rozlehlymi polnostmi, coz byl ovSem relativni pojem vzhledem
k regionalnim rozdilim. V urodnych oblastech s dostatkem zemédélské piidy byvaly statky
mnohem vétsi nez v podhorskych oblastech, a proto by napf. hospodar s nejvétsi vymerou
polnosti v podhorskych oblastech byl v nizindch povazovan za drobného rolnika (Némeckova,
2012, s. 149). Vramci selské usedlosti se Casto vyskytovaly také mensi domky, kde mohli
bydlet napt. vyménkati nebo rodiny Zzijici v podruzi (Skofepova, 2008, s. 96).

V prvni poloviné 19. stoleti 1ze pocitat vSechny sedlaky do stfednich vrstev, ale na konci
19. stoleti vzhledem k drobeni zemédélskych usedlosti uz to nemuselo tplné platit. Tehdy patfili
ke stfednim vrstvam sedlaci s polnostmi o rozloze piiblizn¢ 5 az 50 hektart (Machacova,
Matéjcek, 2002, s. 257).

Typicky pololanik kolem roku 1800 mél 11,4 hektarii poli, zaméstnaval 3 Celediny, mél
3 kon¢ a 3 kravy, 6 az 7 veptid a ovci. Aby mél na své vydaje, musel prodavat asi tfetinu sklizné
a pfivydélaval si najemnimi firami ¢i domackou praci. Bézné tedy bylo vykondvani nékolika
nekvalifikované provadénych zaméstnani, ktera se sedlaci naucili doma (Machacova, Matéjcek,
2002, s.259). Moznosti sedlakti byly v prvni poloving 19. stoleti velmi vyrazné limitovany
robotnimi povinnostmi. Podle odhadii primérny sedlak ve ¢tyficatych letech 19. stoleti musel
odvést 27 % rocniho vynosu vrchnosti, 18 % stiatu na danich, 6 % cirkvi a 5 % obci. Ze

zbyvajicich 44 % pak primérné daval kolem 14 % na umotovani dluh (Staif, 1999).

Cesti sedlaci se po roce 1848 stali skute¢nymi vlastniky svych statkil a své pudy, ale stale
platila jistd omezeni. Az Zemské zakony z let 1868 na Moravé a 1869 v Cechach definitivné
stanovily, ze kazdy vlastnik statku je opravnén se svym pozemkovym majetkem nakladat
svobodné a bez ufedniho svoleni. Byla tim zruSena do té doby platna omezeni, ktera znacné
limitovala moznosti sedlakti. Od této doby byla umoznéna uplna a volna délitelnost selskych
hospodaistvi, zruseny vSechny piedpisy omezujici volny obchod s pozemky a nafizeni, Ze
majitel usedlosti nesmi vlastnit vice nez jedno hospodafstvi a Ze na své usedlosti musi osobné
hospodarit (Jindra, Jakubec a kol., 2015, s. 155).
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Pro sedlaky byla typicka velkéa nechut’ k jakymkoli novotdm a odmitani vSeho, co nevidéli u
svych rodi¢d. Z téhoz divodu také opovrhovali jakymkoli odbornym (i zemédélskym)
vzdélanim, protoze ,,oni jsou sedlaci a hospodafeni rozuméji“, zatimco ostatni to maji vyctené
z knih. Obecné cenéna byla velkd pracovitost a snaha uklddat a neutrdcet penize, coz se
projevovalo i na neochoté sedlakll investovat do svého hospodafstvi (Machacova, Matéjcek,
2002, s. 261-262). Prestiz selského stavu byla v prvni poloviné 19. stoleti limitovana velkymi
robotnimi povinnostmi a jejich statusem poddanych, coz znamenalo, ze napft. ufednici proti nim
mohli pouzit fyzickych tresti ¢i biti. Ve druhé polovingé 19. stoleti se prekazkou pro vyssi

prestiz stavala jejich nevzdé€lanost.

Existovala pomémé silna bariéra mezi sedlaky a niz§imi zeméd€lskymi vrstvami (Jindra,
Jakubec a kol., 2015, s. 126). Sami sedlaci nepovazovali ostatni vesniany za sob€ rovné a vSem
,niz§im*“, tj. ¢elediniim, podruhtim a nékdy i domkaitm, tykali. Uctu jim ve venkovském
prosttedi zajisStoval majetek, ale také starousedlictvi, které se velmi cenilo (Machacova,
Matéjcek, 2002, s. 264-265).

4.6.3. Horni vrstvy

Horni vrstvy byly tvofeny skupinami, které fidily spolecnost vcetné jeji ekonomické aktivity.
Tito lidé obvykle vlastnili velké majetky a byli na nejvysSich ptickach spolecenské prestize.
Meéli se snazit o stabilni fungovani spolecnosti. Horni vrstvu ve stavovské spole¢nosti tvofila
prakticky vyhradné §lechta, z niz pochazeli vyssi ufednici, dlstojnici i vyss$i klérus. V obcanské
spole¢nosti 1ze do hornich vrstev zaradit i velkopodnikatele, finan¢niky, velkoobchodniky ¢i
velkostatkare, ktefi jiz Slechtického pivodu nutné byt nemuseli (Machacova, Matéjcek, 2002,
s.270-272). Vzhledem ktomu, Ze k hornim vrstvam spolecnosti patfilo maximalné 1 %
populace, jejich vliv na demograficky vyvoj byl minimalni. Ve zkoumané lokalit€¢ se navic
ptislusnici hornich vrstev prakticky nevyskytovali, mohlo se jednat maximaln€ o jednotlivce,
takze dalsi rozbor zminované skupiny obyvatelstva neni pro tuto praci nutny. Podrobné&jsim
popisem hornich vrstev se zabyvali napt. Jana Machacova a Jifi Matéjcek (2002, s. 269-355).

4.7. Moznosti studia diferenciace demografického chovani
obyvatelstva ¢eskych zemi podle socialnich skupin

Déleni obyvatelstva podle socialni struktury je obecné velice problematické, protoze lze jen
obtizné urcit nejvhodnéjsi zpusob tfidéni. Rizné klasifikace se hodi pro oblasti méstské a
venkovské, piipadné pro zeméde€lské a protoindustrialni oblasti. Nalézt optimalni t¥idéni, které
by vyhovovalo vSem lokalitam a rdznym historickym epocham a zaroven by umoznovalo
srovnatelnost dat zjednotlivych studii, je prakticky nemozné. Jedna se o podobny problém,
ktery maji historicti demografové, pokud zkoumaji napt. zemielé podle pric¢iny tmrti. I v tomto
pfipad¢ je moznosti déleni vice a vzhledem k velmi rozdilné skladbé zemielych a predevsim
k rizné terminologii pfi¢in umrti v jednotlivych epochach, krajich ¢i jazycich je témét
vyloucené nalézt jednotnou klasifikaci, ktera by vyhovovala v§em lokalitim. Mohlo by pak

dojit k tomu, Ze fada pfic¢in v jednom misté béznych se jinde vibec nevyskytla, ¢imz by vznikly
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kategorie upln¢ prazdné, zatimco nckteré dalsi by zahrnuly velkou cast tehdejSich zemielych.
Préce zpracovavajici problematiku pfic¢in tmrti tak voli rizna déleni, coz vede obvykle k tomu,

7e nelze dosahnout srovnatelnosti mezi jednotlivymi studiemi.

I v ptipadé de€leni podle socialni struktury voli rlizni autofi rizné klasifikace. Josef Petran
pro obdobi 16. a pocatku 17. stoleti pouzival rozdéleni poddanych na usedlé a neusedlé vrstvy
obyvatelstva, pficemZz za usedlé byli brani vSichni, ktefi méli trvale zajiSt€nou drzbu
nemovitosti (Petrail, 1964). Ivana Némeckova (2012) rozliSuje poddané obyvatelstvo vlastnici
nemovitost na sedlaky, chalupniky, zahradniky a domkare. K lidem bez nemovitosti fadi
podruhy, selskou celed’ a velmi specifickou skupinu vyménkait. Hlavni rozdil mezi podruhy a
selskou cCeledi, ptipadné tovarysi, byl vtom, Ze podruzi uzavirali dlouhodobégjsi pracovni
pomeéry a nepatfili do rodiny svého zaméstnavatele (Némeckova, 2012, s. 152). Eva Rumlova
(1993) pro polovinu 17. stoleti pouziva rozliSeni na usedlé, neusedlé¢ podruhy a neusedlou
celed’. Analyze venkovského obyvatelstva ve farnosti Lochenice, mimo jiné podle socialniho
postaveni, se vénovala Véra Kalouskova (2006), ktera rozdélila obyvatele do sedmi skupin — na
sedlaky, chalupniky, délniky v zeméd¢lstvi, femeslniky, tovaryse, délniky mimo zemé&délstvi a
ostatni. Timto délenim se inspirovala pro svoji analyzu také Alexandra Sikulova, ktera tidila
snoubence do osmi skupin, jez nékdy zahrnovaly i podskupiny (Sikulové, 2010, s. 144-145).
Obdobné déleni na Sest kategorii je vyuzito i v rozboru ve Stahlavech. Témito skupinami jsou
sedlaci, chalupnici, domkari, ufednici, femeslnici a podruzi (Velkova, 2009, s. 58). Markéta
Skotepova ve své studii Nového Rychnova pouZila rozdéleni do péti kategorii, které by se daly
oznacit jako sedlaci, chalupnici (vlastnici vétSich pozemkd, ale vykonavajici i femeslo), lidé bez
zemédélské produkce zaméstnani vrchnosti ¢i vykonavajici femeslo, vlastnici malych pozemki
vykonavajici femeslo a posledni kategorii byli domkafi nevykonavajici zadné femeslo
(Skotepova, 2008, s. 83—84). Michaela Holubova (2004) se ve farnosti Dobrovice zaméfila
spiSe na pozici jedince ve spoleCenské hierarchii, takze délila obyvatele na horni, horni stfedni,
dolni stfedni, horni nizsi, stfedni nizsi a nizsi nizsi vrstvu. V tomto piipad€é povolani nehralo
zadnou roli, protoze napi. v horni vrstvé byli zaroven velkostatkaii, velkopodnikatelé a vysoci
ufednici, Cili lidé velmi rozdilnych profesi (Holubova, 2004, s. 127). Moznosti rozd€leni je tedy

velké mnozZstvi.
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5. Zpracované cirkevni matriky

Pro Stankov je k dispozici souvisla fada matrik uz od roku 1646, kdy zacala byt vedena nejstarsi
fimskokatolickd matrika, kterd zaznamenavala kity, zemielé a siatky nejen v obou Staitkovech,
ale i ve 22 dalSich okolnich vsich (SOAVP, i.C. 1). Na ni navazovala dalsi matrika pro obdobi let
1680-1725, ktera uz byla vedena jen za stankovskou farnost, tedy celkem 12 lokalit (Staiikov
Méstys, Staiikov Ves, Cermna, Dolni Kamenice, Horni Kamenice, Hlohova, Hlohovéice,
Krchleby, Kienovy, Ohucov, Puclice a Vranov) (SOAVP, i.C. 2). Na konci 18. stoleti uz prestaly
byt vSechny zapisy psany do téZe knihy a objevily se oddélené matriky narozenych, matriky
zemielych a matriky oddanych. Uzemni vymezeni jednotlivych matrik uz také vétsinou byvalo
mensi nez celd farnost. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem této prace bylo reprodukéni chovani
obyvatelstva v 19. stoleti, byly excerpovany zapisy v matrikach od roku 1800.

Matriky narozenych zaznamenavajici udalosti na pielomu 18. a 19. stoleti byly vedeny
zvlast’ pro Stankov Méstys a Ohucov (SOAVP, i.C. 5), a pro zbytek farnosti (SOAVP, i.C. 6;
SOAVP, i.¢. 7). Zapisy bud’ nasledovaly chronologicky po sobé za celou sledovanou oblast a u
kazdé udalosti bylo uvedeno bydlist¢ doty¢né osoby (SOAVP, i.c. 5; SOAVP, i.C. 6), nebo byly
vymezeny jednotlivé ¢asti matriky pro kazdou obec zvlast (SOAvVP, i.¢. 7). Dalsi matrika
narozenych méla jednotny zacatek vroce 1806 a zahrnovala celou stankovskou farnost
(SOAVP, i.c. 8). Udalosti byly opét zaznamenavany zvlast’ za jednotlivé obce a byli v ni
uvedeni mimo jiné narozeni ve Staitkové Méstysi do roku 1814 a ve Stanikové Vsi do roku
1816. Poté jiz nasledovaly matriky narozenych vedené samostatné pro Stanikov Méstys v letech
1814—-1871 (SOAVP, i.¢. 20) a vletech 1872—-1907 (SOAVP, i.c. 38). Samostatn¢ byly také
zapisovani narozeni ve Stankové Vsi vletech 1816-1857 (SOAvVP, i.c. 10), 1858-1894
(SOAVP, i.c. 21) a 1894-1907 (SOAVP, i.¢. 39).

Podobna situace panovala i pii zapisech stankovskych zemielych. Pro ptelom 18. a
19. stoleti byla vedena matrika dohromady pro Stankov Méstys a Ohucov (SOAVP, i.¢. 17),
v niz byly fazeny udalosti chronologicky a bydlisté doty¢né osoby bylo uvedeno u kazdého
zaznamu. Dalsi kniha zahrnovala celou farnost a kazda obec v ni méla svoji vyhrazenou ¢ast
(SOAVP, i.c. 18). Totéz platilo i pro nasledujici matriku zemftelych, kterd zachycovala obdobi
let 1808-1826 (SOAVP, i.¢. 19). Obdobi od roku 1827 do konce stoleti bylo zaznamenano
v matrice zemielych spoleéné pro Stanikov Méstys a Ohucov s chronologicky vedenymi zapisy
dohromady pro obé¢ lokality (SOAVP, i.c. 30). Také Stankov Ves mél matriky zemftelych vedeny
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spole¢né s dalsi obci, v tomto ptipadé s Krchleby. Prvni znich zahrnuje obdobi 1827-1895
(SOAVP, i.¢. 31) a dalsi 1éta 1896-1910 (SOAVP, i.¢. 36).

Oddani byly zapisovani na pielomu 18. a 19. stoleti zvlast' do matriky pro Stankov M¢stys a
Ohucov (SOAVP, i.¢. 13), a pro zbytek farnosti (SOAVP, i.¢. 12). Nasledovalo obdobi, kdy byla
vedena jedind matrika oddanych pro celou farnost, kterd zahrnovala zapisy az do roku 1826
(SOAVP, i.¢. 14). Stankov Méstys a Ohucov mély od roku 1827 az do roku 1900 svoji vlastni
matriku oddanych (SOAVP, i.c. 27). Zbyvajicich 10 obci stafikovské farnosti véetné Staiikova
Vsi bylo vedeno oddé€lené v matrikach oddanych pro roky 1827-1862 (SOAVP, i.c. 15), 1863—
1878 (SOAVP, i.c. 28) a 1879-1901 (SOAVP, i.c. 29).

Vsechny zminéné matriky jsou ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Plzni a jsou také

dostupné online na strankadch www.portafontium.eu.

Jazykem zapisi ve vSech matrikdch byla ve Staitkové az do roku 1848 ¢i 1849 (podle
konkrétni matriky) némcina a poté az piiblizné do poloviny Sedesatych let 19. stoleti byly
vSechny udalosti zapisovany vyhradné cesky. Od této doby se pak v matrikach vyskytovaly oba
jazyky, pficemz ov§em vyrazné prevazovala ¢estina. Relativni zastoupeni zapist od poloviny
Sedesatych let 19. stoleti v obou jazycich prakticky piesné odrazelo ménici se narodnostni
sloZeni v obci, takze se Ize domnivat, ze farat volil jazyk zapisu podle narodnosti zapisované
osoby (Bozdéch, 2012, s. 58-59). Rozliseni §lo dokonce tak daleko, Ze existuji piipady, kdy se
dva zapisy za sebou ucinéné tymz faratem liSily nejen jazykem, ale i typem pouzitého pisma.
Provedena rekonstrukce rodin tento predpoklad potvrdila, protoze drtiva vétSina rodinnych listl
z prislusné doby byla sloZzend z matri¢nich zapisi vtémze jazyce. Pokud tedy byl zapis
v matrice oddanych v cesting, pak byla i narozeni vSech déti a veskera umrti v rodiné

v prislusnych matrikach zapisovana ¢esky a naopak.


http://www.portafontium.eu/
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6. Metody pouzité pfi excerpci dat a jejich nasledném
zpracovani

Moznosti analyzy demografického chovani obyvatelstva jednotlivych lokalit v 19. stoleti jsou
dany pfedevs§im dostupnosti dat z tehdejsi doby. K rozboru je mozné pouzit jednak dat o poctu a
skladbé obyvatelstva, ktera v té€ dob€ poskytovala s¢itani lidu, a dale data o pfirozeném pohybu
obyvatelstva a o jeho stéhovani. Moderni sc¢itani lidu se v ¢eskych zemich konala az od
roku 1869. Po prvnim scitani nasledovala dals$i v letech 1880, 1890 a 1900. Data vsak byla
shromazd’ovédna celostatné a publikovana za vyss§i izemni celky (za zemé€, v omezené mife za
okresy). Ke studiu vyvoje obyvatelstva v mensich lokalitach je nelze pouzit. Z toho divodu je
tteba pouzit jinych metod. Nejlepsi moznosti zkoumani demografického chovani na lokalni
urovni tak i v 19. stoleti zlistava metoda rekonstrukce rodin zaloZena na excerpci dat z matrik
narozenych, oddanych a zemfelych, kterd byla ptivodné rozpracovana pro studium vyvoje
obyvatelstva v predstatistickém obdobi.

Metodu rekonstrukce rodin a jeji uplatnéni pro historicko-demograficky vyzkum
rozpracovali jako prvni francouz§ti badatelé Louis Henry a Michel Fleury. Jeji pravidla pak
publikovali v roce 1956 (Fleury, Henry, 1956). Vyuziti této metody v ¢eskych podminkach se
ve svych prispévcich vénovala také fada cCeskych historiki a archivart (Maur, 1968;
Maur, 1983; Canova, 2003; Cafova, 2004). Metoda rekonstrukce rodin se sklada ze tii
zakladnich fazi. Nejprve je potieba ziskat zakladni data jmennou excerpci z cirkevnich matrik
ve zkoumaném obdobi. V druhé fazi se z takto ziskanych dat sestavuji rodinné listy — jedna se
tedy o ,vlastni“ rekonstrukci rodin. V posledni etapé prace lze pak ztakto sestavenych

rodinnych lista ziskavat demografické ukazatele (Canova, 2003, s. 246).

Duivodem, pro¢ praci vyuzivajicich metodu rekonstrukce rodin existuje pomérné malo, je
predevsim velka Casova naroCnost pripravy datového souboru pro naslednou analyzu. Jediny
zpusob, jak lze ziskat kompletni data o demografickych pomérech jednotlivych rodin, je
prepisovani téchto dat z matrik a nasledné vytvéareni rodinnych listd, coz je velmi Casoveé
naro¢né, protoze je potieba prepsat a usporadat velké mnozstvi dat. I takto vznikly datovy
soubor nemusi byt ovSem dostatecné velky, aby se jeho pomoci dalo usuzovat na demografické
chovani celych populaci. Proto je potieba tyto soubory brat jako vzorky, s jejichz pomoci lze
danou epochu pfiblizit.
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Vlastni excerpce dat z matrik miize probihat vice zplsoby. Doporucuje se Uplna jmenna
excerpce matrik narozenych, oddanych a zemielych, na jejimz zaklad€¢ se pak postupné tvofi
rodinné listy (Fleury, Henry, 1956). Tak ziska badatel piedstavu o poctu demografickych
udaélosti a o rodindch v té€ dobé¢ zijicich v misté zkoumani, coz mu umozni poznat demograficky
vyvoj dané lokality. Problémem ovSem je nejen obrovska ¢asova narocnost takovéto excerpce,
ale také to, ze timto zpiisobem badateli vznikne spousta rodinnych listi pro demografické
zkoumani nepouzitelnych, napt. pokud se v misté narodi dit€ rodi¢iim pochézejicim odjinud a o
rodi¢ich nejsou ani piedtim, ani poté zadné dalsi informace. Podobné je tomu v ptipadé, Ze
rodina v mist¢ zije, ale siatek rodi¢t se konal na jiném misté. Vznika pak rodinny list bez data
statku rodict a pravdépodobné i bez informace o jejich véku, coz jsou kli¢ové udaje pro dalsi
analyzu. Nehled¢ na to, Ze se nevi, kde se snatek konal. Tento problém by Sel vyfesit jediné
dohleddnim siiatku rodic¢t v jiné matrice, coz by ovSem dale velmi vyrazné ptidavalo na asové
narocnosti. Bylo by také problematické vymezit, kdo vlastné ma byt zahrnut do analyzy a kdo
uz nikoliv, protoze v nékterych rodinach se mohly déti narodit (a také i zemfit) jeste pied

pristéhovanim rodiny do studované lokality.

Pro zamyslenou historicko-demografickou analyzu vyvoje obyvatelstva ve Stailkové se
ukézal jako limitujici zpiisob zapisu do zdejSich farnich matrik. Pro rekonstrukci rodin je
potieba, aby zdznamy za vSechny tfi udalosti (siatky, narozeni a umrti) byly vedeny za stejné
uzemi. Ve Stanikové ale byla situace jina. Nejvétsim problémem byly matriky oddanych, které
byly az do roku 1826 vedeny za celou stankovskou farnost. Po roce 1827 byli oddani ze
Stankova M¢styse zapisovani do spolecné matriky s Ohu¢ovem a siatky pro Staiikov Ves byly
uvadény ve spoleéné matrice pro cely zbytek farnosti, ktera zahrnovala jesté devét dalSich
vesnic (Cermné, Dolni Kamenice, Hlohova, Hlohov¢ice, Horni Kamenice, Krchleby, Kienovy,
Puclice a Vranov). Analyza celé stailkovské farnosti nepfichdzela v ivahu nejen kvuli jeji
velikosti, ale pfedev§im proto, Ze pro téméf zadnou zuvedenych vesnic nejsou k dispozici

matriky narozenych a zemielych az do konce 19. stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze u vyrazné vétSiny snatkli nepochazel ani jeden ze snoubencd ze
Statikova, bylo nutné jasné vymezit, které zapisy excerpovat a které nikoli. I pfes moznost, Ze
nekteti snoubenci nepochazejici ze Stankova se v ném po snatku usadili, bylo rozhodnuto
excerpovat pouze ty siatky, kdy mél muz uvedeno jako bydlist¢ Staiikov. Vychdzelo se
z predpokladu, ze pro nové vzniklé rodiny bylo obvyklejsi, Ze nadale zily v misté, odkud
pochazi muz. Naopak svatebni obiady se obvykle konaly v mist€¢ ptivodu nevésty a v téchto
matrikach také byval zapis o snatku uveden. Protoze matriky oddanych pro Staiikov zahrnovaly
i snatky lidi z okolnich vesnic, mohly byt takto do souboru vytvatenych rodinnych listi
zahrnuty i ty rodiny, kdy Zena nepochazela ptimo ze Stankova, ale z nékteré z blizkych vesnic.
Zjednodusené feceno, ve vysledném souboru jsou zaznamenany vSechny snatky z matriky
oddanych pro Stankov mezi lety 1800 a 1900, u nichz mél muz jako bydlisté psano Staikov
(vetSinou to znamenalo, Ze odsud muz i pochézel, ale v pfipad¢ hlavné starSich Zenicht to
nemuselo platit). Z matrik narozenych i zemfelych, piestoze i ty vétSinou zahrnovaly vice obci,
nebyl problém identifikovat udalosti tykajici se stanikovskych obyvatel podle bydliste
uvedeného u kazdého zapisu.
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Problémem tohoto postupu je samoziejmé to, Ze nepostihuje kompletni populaci daného
mista, ale pouze jeji nendhodny vzorek (rodiny, kdy bylo pfi siiatku uvedeno bydlisté muze
Statikov). Je samoziejmé mozné, Ze tento vzorek neni zcela reprezentativni. Nejsou v ném
rodiny do Stankova pfist€éhovalé, stejné tak neobsahuje manzelské pary, v nichz Zena
nepochazela z blizkého okoli (tento snatek by pak pravdépodobné nebyl zapsan ve stanikovské
matrice) a v posledni fadé neobsahuje rodiny, kde muz v okamziku siiatku nemél uvedeno jako
bydlist¢ Stankov. Tento predvybér se nemusi v oblasti demografického chovani nijak projevit,
nelze to ovSem exaktné ovefit, protoze nelze ziskat ,,kontrolni vzorek™ téch, ktefi zili v dané
lokalité, ale nesplnuji podminky zatazeni do zkoumaného souboru. Zminovand omezeni ale
plati obecné pro metodu rekonstrukce rodin, protoze ta je schopna ziskavat a analyzovat data
pouze za rodiny, kde se snoubenci v dané lokalité narodili (nebo v ni minimalné¢ uzavteli
siatek) a pak vni celozivotné zlstali. Lze ptfedpokladat, ze analyzované soubory vzniklé
metodou rekonstrukce rodin by ziejmé mély byt reprezentativnéjsi ve star§Sim obdobi (v 17. ¢i
18. stoleti), ale v 19. stoleti se reprezentativnost mohla vlivem rostouci migrace sniZovat.
Pribyvalo snoubenct pochazejicich ze vzdalenéjsich mist a stejné tak i rodin, které se celé
prestéhovaly apod. Existuje tu tedy moznost zkresleni zpisobena tim, ze ve studovaném
souboru je nadhodnocen podil lidi v mist€ usedlych (napf. méstani ¢i sedlakd) a naopak
podhodnocen podil lidi mobilné€jsich (napt. d€lnikd, nddenikii, zaméstnanci drahy, chudiny).
Jinak feceno, je sice nepiili§ pravdépodobné, nicméné mozné, Ze datovy soubor takto vznikly
mize nadhodnocovat zastoupeni (a tim padem i demografické chovani) spiSe zamozné&jsi Casti
populace. Toto ptipadné zkresleni by pak pravdépodobné bylo nejvetsi na Gplném konci
19. stoleti, kdy migrace obyvatelstva byla nejvétsi.

Vychozi predpoklad, ze se budou rekonstruovat jen rodiny ze staiikovské matriky oddanych,
kde méli muzi pii snatku uvedeno jako bydlisté Stanikov, se sice teoreticky na reprezentativnosti
zkoumaného vzorku mohl projevit, ale s moznosti tohoto typu zkresleni se pii metodé
rekonstrukce rodin musi pocitat vzdy. Ani excerpce vSech zaznamii z matrik a jejich nasledné
skladani do rodinnych listd nezajisti reprezentativni vzorek. V takovém piipad€ jsou sice
zaznamenany vSechny udalosti, ale s velkou ¢asti z nich nelze dale pracovat. Mnoho zaznami
neni mozné zatradit do souboru rodin, které lze rekonstruovat, a jsou tak pouzitelné jen pro
vypoéty jednoduchych ukazatelti, které lze ziskat i anonymni excerpci matrik. Veskeré
ukazatele manzelské plodnosti a velka ¢ast analyzy snatecnosti a kojenecké iimrtnosti maji na
data jesté dalsi pozadavky, které fada zaznamu nespliuje. Pokud je napf. excerpovan zapis o
narozeni ditéte, u kterého je zndmo jméno obou rodica, ale jejich siatek nelze dohledat, pak ho
lze pouzit pouze do minima ukazatell (poCet narozenych v daném roce, podil legitimné
narozenych déti, sezénnost narozenych), pro které navic neni potfeba metoda rekonstrukce
rodin, ale daji se zjistit i z anonymni excerpce matrik. Takovyto zdznam je nepouzitelny pro
vSechny indikatory ziskavané z rekonstrukce rodin, protoze neni znam vék matky, doba od
snatku rodi¢li, neni znamo narozeni predchozich ani nasledujicich sourozenct, potadi ditéte
v manzelstvi atd. VSechny ukazatele, pro které je potfeba rekonstrukce rodin, se daji pocitat
pouze z dat za rodiny, které Ize rekonstruovat, coz v praxi vétSinou znamena, ze je znamo datum

snatku a idealné i1 v€k rodi¢u. Komplikovangjsi demografické indikatory se tak pocitaji pouze
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z urCité Casti zaznamu a zbytek dat je bohuzel nevyuzitelny. Z tohoto diivodu takové ukazatele
nemohou byt zcela reprezentativni, protoze nezahrnuji urcitou ¢ast populace, kterd v dané dobé
ve zkoumané lokalité prokazatelné zila. Vyloucime-li moznost dohledavani snatkd v jinych
matrikach, pak Ize do vypoctu sofistikovanéjSich demografickych ukazatelt zahrnout pouze ty
rodiny, které vznikly snatkem partnerti v dané lokalit¢ a idealn¢ také prozily cely zivot po
stlatku ve zkoumané obci. Je zcela ziejmé, Ze tomuto kritériu budou Castéji vyhovovat usedlé
rodiny (sedlaci, méstané, femeslnici apod.) a naopak méné Casto mobilngjsi rodiny (nadenici,
ucitelé, ufednici apod.). Zastoupeni usedlych vrstev ve vzorku, ze kterého se demografické
ukazatele pocitaji, proto zakonit¢ musi byt oproti tehdejsi realné populaci nadhodnoceno a
zjisténé vysledky nutné odrézeji jejich reprodukéni chovani vyraznéji nez u neusedlych rodin.
Toto je ovsem obecnym rysem metody rekonstrukce rodin a je nepravdépodobné, ze omezeni
excerpce pouze na rodiny, kde muz pii snatku bydlel ve Staitkové, k tomuto zkresleni né&jak

prispélo, byt to s jistotou nelze vyloucit.

6.1. Postup excerpce

Zaznamy ziskané excerpci matrik byly pfepsany do souborti v programu Microsoft Excel, ve
kterém probihaly i vSechny nasledné vypocty. Prvnim krokem k sestavovani rodinnych listl
byla excerpce matrik oddanych za Stanikov od roku 1800 do roku 1900. Z ptislusnych matrik
byly vypsany vSechny snatky, kde byl jako misto bydlisté Zenicha uveden Staiikov. U kazdého
zaznamu bylo zjiStovano presné datum snatku, jména snoubenct, jejich vék, stav, bydliste
snoubencil, povolani muze (bylo-li né¢jaké uvedeno), jména rodi¢d obou snoubencll a povolani

jejich otcti.

Do takto pfipraveného soupisu pak byly dle matrik narozenych dopliovany jednotlivym
manzelskym parim narozené déti z matrik narozenych, které byly k dispozici do roku 1907.
Dulezité bylo nehledat zdznamy o détech jen podle jména a pfijmeni otce, ale pro kontrolu
rad¢ji i podle jména matky, protoze typicka jména se Casto opakovala a nebylo vyjimkou, ze se
v téze dobé rodily déti tieba i tfem muziim téhoZ jména i pfijmeni (napi. ve Stankkové Zili
v osmdesatych letech 19. stoleti tfi Josefové Anderlové). Kontrola jména zeny byla vhodna i pro
ptipad, ze by manzelka zemiela a ovdovély muz se znovu ozenil a dité¢ mél se svou dalsi zenou.
V této fazi prace totiz jesté nebyla k dispozici data za zemfielé. Narodilo-li se dit¢ rodi¢ovskému
paru pred uzavienim manzelstvi, ale bylo pozdéji snatkem legitimovano, pak i toto dit€¢ bylo
zaznamenano. Bylo také nutno vénovat pozornost Casto se ménici grafické podobé jmen i
pfijmeni v Case. N€kdy to byly jen drobné zmény (Weisz x Weiss, Amerling x Amerlink, Keck
x Kek), jindy ovsem pomérné vétsi upravy (Bexa x Pexa, Kiimpel x Kimpl, Syrb x Srb x Srp).
Podobné bylo nutné brat v potaz dvojjazycnost matrik a jmen v nich uvadénych napt. Georg —
Jifi, Lorenz — Vavfinec, Andreas — Ondfej. Adalbert Kutschera a Vojtéch Kucera byl velmi
pravdépodobné tentyz clovek. Na mozna uskali pti spravné identifikaci lidi zejména ve starSich

matrikach upozoriiuje mj. Eliska Canova (2003, s. 247).
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Poslednim krokem bylo doplnéni zaznamiti z matriky zemielych. Kromé jiz diive zminénych
problému bylo také potieba hlavn€ u zemfelych malych déti kontrolovat pro jejich spravné
zafazeni nejenom jména jejich rodicu, ale i jejich vek, protoze nebylo vyjimkou, ze rodice
davali v ptipadé umrti ditéte asto tatdZ jména i svym dalsim détem. (Cafova, 2003, s. 248).
U déti narozenych na konci 19. stoleti, které zemfely v kojeneckém nebo velmi nizkém veku,
byla ve Staitkové data jejich timrti dopisovana matrikafem i do matriky narozenych. Do matriky
narozenych byla nékdy vepisovana data Umrti i zpozdéj$i doby napt. zpadesatych a
Sedesatych let 20. stoleti, ale v téchto ptipadech se vétSinou jednalo o lidi, ktefi ve Stankovée
nebo blizkém okoli prozili cely zivot. Data za zemfielé byla zapisovana v zavislosti na
dostupnosti dat do roku 1900 pro Stanikov Méstys a do roku 1907 pro Staitkov Ves. Vzhledem
k tomu, Ze amrti malych déti a kojencti byla zapisovana uz i do matriky narozenych, se zapsané
udaje za obé€ ¢asti obce 1i8i pouze v absenci dat za dospélé zemfielé ze Staitkova Méstyse mezi
lety 1901 az 1907.

6.2. Rodinné listy

Sestavené rodinné listy se vzajemné lisi svou Uplnosti, a tudiz i moznosti rozsahu dal§iho
vyuziti pro historicko-demografickou analyzu. Ladislav Dusek podle doporuceni Louise
Henryho ve své praci o Budyni nad Ohfi rozliSuje sestavené rodinné listy, u nichz je znamo
datum uzavieni manzelstvi, podle mnozstvi a typu dostupnych informaci do Sesti skupin
(Dusek, 1985, s. 147):

Typ I - Je znamo datum ukonceni manzelského svazku a datum narozeni nebo kitu zeny.

Typ I — Je znamo datum ukonceni manzelského svazku. Neni znamo datum narozeni Zeny, ale
jeji vek lze priblizné urcit na zaklad¢é snatkového nebo umrtniho véku. Pokud jsou k dispozici

oba udaje, pak se vychazi ze siatkového véku.
Typ III — Je znamo datum ukonceni manzelstvi, nelze v$ak ani ptiblizné urcit vék zeny.

Typ IV — Neni znamo datum ukonceni manzelstvi, je vSak znamo datum narozeni nebo kitu

zeny.

Typ V — Neni znamo datum ukonceni manzelstvi, podle siiatkového nebo imrtniho veku lze

vsak ptiblizn€ urcit datum narozeni Zeny.

Typ VI — Neni zndmo datum ukonceni manzelstvi a nelze ani ptiblizné urcit vék zeny.

e

Jak poznamenava Ladislav Dusek, badatelsky nejcennéjsi jsou rodinné listy typu I a II,
protoze je lze pouzit pro analyzu jakéhokoli ukazatele. S jistym omezenim Ize pracovat i
s rodinami typu IV a V, ale je potfeba brat zde v potaz, Ze nezname datum ukonceni manzelstvi
(Dusek, 1985, s. 147).
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Metoda excerpce pouzitd v této praci vychazi nejdiive z matriky oddanych a narozené teprve
nasledné doplituje do téchto manzelstvi. Z toho plyne, ze nejsou k dispozici zadné rodiny typu I
a IV, kde je potieba znat pfesné datum narozeni ¢i kitu Zeny. Ve Stanikové se ve zkoumaném
obdobi mezi lety 1800 a 1900 vyskytl pouze jeden snatek, kde nebyl uveden siiatkovy vék zeny.
U vsech ostatnich tento vék uveden byl, takze nejvétsi mnozstvi analyzovanych rodinnych listt

v této praci je typu Il a V.

Tab. 3 — Rodinné listy podle jednotlivych typii, Staiikov, sriatkové kohorty 1800-1900

Snatkova kohorta

1800- | 1810- | 1820- | 1830- | 1840- | 1850- | 1860- | 1870- | 1880- | 1890-
Typ RL 1809 | 1819 |1829 |1839 |1849 |1859 |[1869 |1879 |1889 |1900 | Celkem

I - - - - - - - - - - -

| 39| 44| 46| 62| 58| 40| 37| 44| 26| 22 418
I - ; . ; ; - - - ; ; ;
v - - - - - - - - - - -
\% 6 6| 16| 17| 20| 26| 57| 71| 77| 184 480
VI - 1 ; : : : : : ; ; 1

Celkem 45 51 62 79 78 66 94| 115| 103| 206 899

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Velké mnozstvi rodin typu V, které byly sestaveny v druhé poloviné stoleti, je dano
predevsim tim, ze mnozstvi lidi, ktefi uzavieli snatek na samém konci stoleti, bylo v okamziku
konce pozorovani, tj. vroce 1907, stile nazivu. V takovém piipad¢ bylo tedy nemozné ziskat
informaci o konci jejich manzelstvi, protoze v t& dob¢ stale jesté trvalo. Dale k tomu v mensi
mife mohla pfispet také vyssi migrace obyvatel, kteti se Castéji ze Staitkkova odst€¢hovali a také

v tomto pfipadé nemohou byt informace o nich kompletni.

6.3. Pocet excerpovanych zaznamii

Z matrik bylo excerpovano celkem 6431 zaznamu, ze kterych byly vytvafeny rodinné listy.
Vzhledem k tomu, Ze se pocet obyvatel Stankova v prub&hu 19. stoleti vyrazné zvySoval, neni
ptekvapivé, Ze na konci studovaného obdobi bylo zaznamenanych udalosti podstatné vice nez
na pocatku. K niz§imu poctu narozenych a zemfelych na Gplném pocatku 19. stoleti také prispél
fakt, ze vétSina v téchto letech narozenych déti a zemielych osob pochdzela z rodin, které byly

zalozeny jesté v 18. stoleti, takze nebyly pfedmétem vyzkumu.
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Tab. 4 — Pocty jednotlivych excerpovanych uddalosti pouZitych pii sestavovani rodinnych listii, Starikov,
1800-1907

Obdobi Snatky Narozeni Zemteli
1800-1809 45 97 46
1810-1819 51 177 91
1820-1829 62 195 96
1830-1839 79 280 176
1840-1849 78 343 197
1850-1859 66 312 208
1860-1869 94 309 213
1870-1879 115 374 223
18801889 103 464 269
1890-1899 181 603 272
1900-1907 25 383 204
1800-1907 899 3537 1995

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

6.4. Podil vzorku pro rekonstrukci rodin na celé populaci

Uz bylo zminéno, Ze zplisob excerpce dat pro tuto praci probihal tak, Ze nejprve byly z matriky
oddanych pro celou farnost vypsany snatky, kde byl jako bydlisté muze uveden Stankov. Do
téchto manzelstvi byly nasledné dopisovany v nich narozené déti a nakonec byla excerpce
dokoncena doplnénim dat z matriky zemftelych. Timto zptsobem se zvysila pravdépodobnost
toho, Ze dany manzelsky par po snatku skutecné Zzil ve Stankové. Vysledny vzorek tedy
obsahoval data o lidech, jejichz snatek byl zapsan ve staitkovské matrice oddanych a ktefi po

snatku opravdu zili ve Stankové.

Ovsem ve Staiikové té doby nezili pouze tito lidé a staiikovské déti se nerodily jen do téchto
manzelstvi. Zila tam i spousta lidi, ktefi se do Staiikova bud’ piistéhovali, nebo se vzali mimo
staiikkovskou farnost, a proto nemohli byt zahrnuti v tomto vzorku. V neposledni fad¢ se rodily
déti i svobodnym matkam, které také nelze timto zplisobem sledovat. Urcité by bylo vhodné mit

ptedstavu, jak velky podil z celkového poctu udélosti je metodou rekonstrukce rodin zachycen.

Z diplomové prace veénujici se Statikovu metodou uplné anonymni excerpce bylo mozné
ziskat celkové pocty jednotlivych udalosti, ke kterym v obci doslo (pouze v letech 1827-1900,
coz bylo zkoumané obdobi této prace) (Bozdéch, 2012). Timto zpisobem Slo porovnat celkové
poéty udalosti, které byly zjistény ve Stankoveé, stémi, které bylo mozné zatradit do

rekonstruovanych rodinnych listt.
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Tab. 5 — Podily Zivé narozenych déti a zemielych kojencit ve vzorku rekonstrukce rodin z ithrnu

narozenych déti a zemielych kojencu, Staiikov, 1831-1900, v %

Obdobi Narozené déti Déti zemielé do 1 roku
1831-1840 49,4 47,6
1841-1850 56,4 62,3
1851-1860 55,0 46,1
1861-1870 452 39,0
1871-1880 442 38,0
1881-1890 49,2 43,7
1891-1900 52,9 46,3
1831-1900 50,1 453

Zdroj: Bozdéch, 2012, s. 66; SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Podil narozenych déti a déti zemielych do 1 roku zachycenych ve vzorku rekonstruovanych
rodin zjejich celkového poctu v obci je zpracovan v tabulce 5. Ztéchto dat vyplyva, ze
ukazatele vypocitané za pouziti rekonstrukce rodin sice mohou byt velmi piesné a umoznovat
detailni demografickou analyzu, na druhou stranu ovSem zachycuji pouze cast populace, ktera
mnohdy nemusi tvofit ani nadpolovi¢ni vétSinu. Existuje proto redlnd moznost, ze ta Cast
obyvatelstva, kterou 1ze metodou rekonstrukce rodin zpracovat, nemusi tvofit reprezentativni
vzorek populace a jeji demografické chovani miize mit sva nendhodna specifika. Nejvétsi podil
narozenych déti i zemielych kojencti byl zachycen ve Ctyficatych letech 19. stoleti, kdy se pres
55 % déti narodilo do rekonstruovanych rodin a kojenci zemieli v téchto rodinach tvofili vice
nez 62 % jejich thrnu v celé obci. Nejmensi podil byl naopak zaznamenan mezi lety 1871 a
1880, kdy se tento podil pohyboval pod 45 % u obou typt udélosti. Celkové Ize konstatovat, Zze
podil rekonstruovanych rodin na celkovém poctu jednotlivych udalosti byl na konci 19. stoleti
srovnatelny s jeho prvni polovinou, coz je obdobi, pro které se metody rekonstrukce rodin bézné
vyuziva (napf. Dusek, 1985). Obavy z toho, ze metodu rekonstrukce rodin nelze plnohodnotné
vyuzivat i v pozd€jsim obdobi, se tak neukazuji byt zcela opravnéné. Za sledovanych 70 let byla
metodou rekonstrukce rodin zachycena ptiblizné polovina vSech ve Stankove narozenych déti a

okolo 45 % zemtelych kojenct.

6.5. Vypocet demografickych ukazatel z rodinnych lista

Ve chvili, kdy jsou sestaveny rodinné listy, je mozné pristoupit k jejich analyze a k vypoctu
demografickych ukazateli. Nejprve je vhodné do nich doplnit odvozené hodnoty jako napt. veék
v dobé konce pozorovani, délku trvani manzelstvi, v€k Zeny pfi narozeni jednotlivych déti,
délku meziporodnich intervalt a dalsi. Z takto doplnénych rodinnych listd pak lze pocitat
nejruznéjsi demografické ukazatele. Ve vétSin¢ analyz nelze brat v uvahu vSechny sestavené

rodinné listy a je proto nutné vymezit ty, se kterymi Ize pro dany ukazatel pocitat.

Analyza siatecnosti miize vyuzivat data z t¢éméf vSech rodinnych listli, protoze staci, aby byl
uveden veék snoubencti a jejich stav. Kromé relativniho zastoupeni jednotlivych skupin snatki
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podle stavu snoubencii a podle jejich veku, lze také vypocitat primérny vek pii siatku pro

muze, resp. zeny, podle vzorce

XX S

Sm

+ 0,5

kde x™ je v€k muzl pii siatku, s je pocet snatkti muzi ve veéku x a s™ je pocet siatki muzi.

Metoda rekonstrukce rodin umoznuje velmi detailni analyzu manzelské plodnosti. V tomto
ptipadé€ se pocita pouze s rodinami, kde bylo Zen¢ pfi silatku méné nez 50 let. Je nutné také ze
zkoumani vyrtadit ta manzelstvi, kde je velmi pravdépodobné ¢i jisté, Ze se rodina po néjakou
dobu nezdrzovala v obci. Typickym piikladem jsou rodiny s velmi dlouhym meziporodnim
intervalem. Jistotou, Zze rodina méla déti i mimo zkoumanou obec a je tedy tfeba ji vyradit
z analyzy plodnosti, je umrti nékterého ditéte z dané rodiny, které ovSem nebylo zapsano
v ptislusné matrice narozenych.

Zakladnim ukazatelem plodnosti jsou miry manzelské plodnosti podle véku zeny, které se
pocitaji podle vzorce

N

y _ X

kde £”je plodnost Zen ve véku x (vékovém intervalu x az x+4), které vstoupily do manZelstvi ve
véku y, Ny je podet Zivé narozenych déti Zenam ve véku x, které vstoupily do manzelstvi ve
véku y, T) je pocet let, které ve véku x stravily v manzelstvi Zzeny, které se vdaly ve véku y.
Dalsi moznosti studia plodnosti metodou rekonstrukce rodin jsou miry manzelské plodnosti
podle délky trvani manzelstvi pocitané podle vzorce

v,y
=
y
Tt

kde fty je plodnost zen, které se vdaly ve veéku y (v€kovém intervalu y az y+4) po t letech trvani
manzelstvi (délka trvani t az t+4), Ntu Y je potet zivé narozenych déti Zenam, které se vdaly ve
véku y po t letech trvani manzelstvi, Tty je pocet let, po ktera v délce trvani manzelstvi t trvalo
manzelstvi zen, které se vdaly ve véku y. VypoCty manzelské plodnosti se zpravidla pocitaji za
pétileté intervaly, aby byla zajisténa dostate¢na velikost vzorkt pro jednotlivé vékové skupiny

¢i délky trvani manzelstvi.

Pro analyzu manzelské plodnosti 1ze vyuzivat rodinné listy typu II a s jistymi omezenimi i
rodinné listy typu V. V jejich pfipadé tedy neni znamo datum ukonceni manzelstvi, takze je
nutné vychazet z posledniho data, kdy je jisté, ze v daném misté rodina skute¢né zila — ve
vétSing pripadu se jedna o narozeni posledniho ditéte, pripadné o smrt nékterého z déti. Pokud
by byl bran jako konec pozorovani datum posledni pozorované udalosti (vétSinou narozeni
ditéte), pak by byla zna¢né nadhodnocena plodnost téchto Zen, protoze by do vypoctu byla
zahrnuta vSechna léta manzelstvi, kdy Zena méla déti, a zadna dalsi. V téch uz zena dalsi déti
mit nemusela. Druhym extrémem by byl pfedpoklad, Ze vSechny tyto zeny, u kterych neni

znamo datum konce manzelstvi, se dozily v manzelstvi konce reprodukéniho véku, tj. 50 let,
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pfipadné konce pozorovani v roce 1907 (podle toho, co by nastalo dfive). Tento piistup by vedl
naopak k podhodnoceni plodnosti téchto Zen, protoze zcela jisté nékteré znich se mohly
odstéhovat a mit dalsi déti jinde, ale predpokladalo by se, ze uz dalsi déti nemély. Vhodnym
kompromisem mezi vySe zminénymi variantami je tedy zahrnuti téchto rodin do vypoctu, ale

pouze do konce posledniho dokonceného pétiletého intervalu.

Lépe to Ize ilustrovat na piikladu (rodinny list 1 v tab. 6) — manzelstvi bylo uzavieno v roce
1880, kdy bylo Zen¢ 24 let, a tato Zena méla déti v letech 1882, 1884, 1887, 1890 a 1893. Déle o
osudu této rodiny nejsou zadné informace. Mohla zit dale ve Stankove a nemit dalsi déti, stejné
tak se ale mohla celd rodina odstéhovat jinam a tam mit dalsi déti, pfipadné tam mohlo dojit
k rozpadu manzelstvi smrti nékterého zrodi¢i. Takovato rodina bude tedy do analyzy
manzelské plodnosti podle véku Zeny zahrnuta nasledujicim zpiisobem — ve vékovém intervalu
20-24 let prozila Zena v manzelstvi 0,5 roku a neméla zadné dit¢, ve vékovém intervalu 25—
29 let prozila Zena v manzelstvi 5 let a méla 2 déti (1882, 1884), v intervalu 30-34 let prozila
v manzelstvi také 5 let, v nichz méla dalsi dvé déti (1887, 1890). Posledni zaznam o narozeni
ditéte je z roku 1893, kdy bylo Zené€ 37 let. Je dost dobie mozné, Ze celd rodina v misté dale zila
a manzelstvi trvalo az do skon¢eni pozorovani v roce 1907, ale protoze to nelze s jistotou védét,
tak uz s poslednim nedokoncenym intervalem (35-39 let) neni mozné pocitat a poslednim
zapocitanym tedy zdstane 30-34 let.

Tab. 6 — Priklady rodinnych listii typu V

Véek zeny (v letech)

Rodinny | Snatkovy | 15-19 20-24 25-29 30-34 | 35-39 | 4044 | 4549

list vekzeny | a | b| a |b| a|b|a|b|a|b|la|b|al|b

1 24 05| -5 |2 |52 - 1
2 19 05/ - (S |3 |5 |2 [5|2]|-]|2
3 28 LS| 1|5 (2|52 - 1

Pozn. a — pocet let prozitych v manzelstvi, b — pocet narozenych déti; barvou je oznaceno obdobi, které je zahrnuto
do zpracovani vypoétu urovné manzelské plodnosti

Obdobnym zptusobem se zapocitavaji rodinné listy typu V i do analyzy manzelské plodnosti
podle délky trvani manzelstvi, ovS§em v tomto pfipadé se nezapocitava posledni nedokonceny
pétilety interval podle véku zeny, ale posledni nedokonéeny pétilety interval podle délky trvani
manzelstvi.

Dalsi vyznamnou kapitolou je zkoumani meziporodnich intervald. Pfi jejich analyze je
vhodné pracovat s rodinami, kde se Zendm narodilo minimalné 6 déti. Podobné jako v ptipade
mér plodnosti i zde je potieba vytadit rodiny, u kterych se da predpokladat, Ze po né&jakou dobu
nezily na uzemi obce, protoze by jinak dochazelo k nezddoucimu zkresleni vysledkt. Dalsi
variantou studia meziporodnich intervald je jejich analyza od konce, resp. od posledniho
narozeného dit€. V tomto pfipadé je mozné pouzit pouze rodinné listu typu Il a pouze rodiny se
6 a vice détmi z minimaln€¢ 6 porodi. Specifickym pfipadem je interval mezi snatkem a
narozenim prvniho ditéte, ktery Ize pocitat ze vSech rodinnych listli, kde bylo zaznamenéno

narozeni ditéte a kde neni divod se domnivat, Ze Zena méla v manzelstvi déti narozené mimo
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zkoumanou obec. Tento interval pak lze pocitat celkem za vSechny ptipady nebo pouze za déti
pocaté v manzelstvi, tedy ty, které se narodily za vice nez 8 dokoncenych meésicti trvani
manzelstvi.

U Zen, které se vdavaly pred tficatym rokem Zzivota a které se v manzelstvi dozily 50 let, l1ze
také spocitat pramérny vek pii poslednim porodu podle vzorce

__ XN
X ==
kde xP je vék Zen pti poslednim porodu, N, PP je pocCet Ziveé narozenych déti posledniho potadi
pro zeny ve véku x, NVPP je celkovy pocet zivé narozenych déti posledniho potadi. Na tento
vypocet lze pouzit pouze rodinné listy typu II, kde je zndmo datum konce manzelstvi.

Analyza imrtnosti se skladd ze zkoumani primémé délky manzelstvi a rozboru kojenecké

umrtnosti. Kojeneckd umrtnost se pocita podle vzorce

- _ Do
Jeit = 77 1000

kde Dy je pocet zemielych ve véku 0 a NV je pocet Zivé narozenych.

6.6. Zpracovani socialni skladby obyvatelstva

6.6.1. Terminy pouzivané v matrikach

Pro badatele by bylo nejvhodné&jsi, pokud by mohli obyvatelstvo rozdelit do predem
pfipravenych kategorii, které by m¢ly jasnou a piesnou definici a odpovidaly by staviim ¢i
tfidam v socialni stratifikaci. Vzhledem k povaze prament, z nichz lze Cerpat, tj. cirkevnich
matrik, ale takovato varianta nepfichazi v tivahu, protoze lze vychazet pouze z oznaceni, ktera
se vyskytuji v matrikdch a ktera pro popis obyvatel pouzili tehdejsi farafi. Stejné jako se
v prabéhu Casu vyvijel matriéni zapis, proménovaly se také terminy, kterymi byly oznacovany
jednotlivé osoby v matrikdch. V nejstarSich matrikdch, bylo-li vibec né&jaké postaveni ¢i
povolani jednotlivce uvedeno, se hledélo na majetek cloveka ¢i rodiny (sedlak, podruh apod.).
V prubéhu 19. stoleti se zaCinalo zohlediovat také povolani, které v poslednich dekadach
19. stoleti bylo zapisovdno uz velmi casto. Realita byla ovSem takova, ze farafi zapisovali

povolani ¢i postaveni lidi pomérné volné a pouzivali mnozstvi vyraza.

V matrikach venkovskych oblasti se nejcastéji vyskytovaly vyrazy sedlak, chalupnik,
domkaf a podruh, coz obecné reflektovalo velikost jejich majetkové drzby. Tato oznaceni ale
nutné nekopirovala vrstvy v socidlni stratifikaci a Casto proto neni mozné zjistit, zda napf.
Clovek zapsany jako podruh byl nddenikem, domackym vyrobcem, délnikem, femeslnikem,

ptipadné kombinaci ptedchozich.

Sedlaci

Sedlaci vlastnili velké zemédélské usedlosti, na kterych sami hospodatili. Obvykle se zivili
pouze zemédelskou Cinnosti na vlastnich pozemcich a nepotiebovali zadny doplikovy zdroj
obzivy. Obecné se jednalo o nejbohatsi venkovskou skupinu obyvatel, pfestoze vyméra selskych
usedlosti se mohla regionalné velmi liSit. V minulosti byvali sedlaci také nejvice zatizeni

robotnimi povinnostmi va¢i vrchnosti, kterda tak méla zajem na tom, aby vSechny selské



Lukas Bozdéch: Zmeény reprodukéniho chovani na pocatku demografické revoluce 66

usedlosti dobte fungovaly. Pokud doslo k situaci, Ze byla usedlost pusta, coz se hojné délo napf.
v dobé demografické krize po tficetileté valce, tak se vrchnost snazila obsazovat opusténé statky
podruhy (Némeckova, 2012, s. 152, 154), ale ti mnohdy nejevili o hospodafeni velky zajem
(Cerman, Maur, 2000, s. 745).

Soucasti selskych hospodarstvi byvaly i mensi domky, v nichZ mohly bydlet dalsi rodiny
v podruzi, vyménkarti nebo celed. Sedlaci také zaméstnavali celediny a dévecky pro praci na
svych hospodaistvich. Hospodafi na selskych gruntech mohli pfedat usedlost svému nastupci

jiz za svého zivota a odejit na vymének.

Chalupnici

vvvvv

vétsi diim s polnostmi, které ale nedosahovaly stejné rozlohy jako polnosti sedlakti. Berni rula
definovala chalupnika jako drobného rolnika se 7 az 12 strychy poli (Cerman, Maur, 2000,
s. 745). Jejich usedlosti uz vétSinou nezahrnovaly dalsi staveni pro vymeénkare ¢i podruhy a
mnohem méné Casto nez sedlaci zameéstnavali Celediny, protoze by je nebyli schopni uZzivit
(Némeckova, 2012, s. 152). Podle Alice Velkové se celed vyskytovala asi na cCtvrting
chalupnickych usedlosti, zatimco na selskych usedlostech to bylo az 60 % (Velkova, 2009,
s. 84). Chalupnici nebyli vzdy schopni zajistit si obzZivu pouze zemédé€lstvim, a tak nebylo
vyjimkou, Ze si pfivydélavali i jinak, napt. femeslem. V nékterych oblastech se da také setkat
s terminy, jako je napft. zahradnik, coZ je vyraz pro hospodaie na jes$té mensi usedlosti, nez byla
ta chalupnicka.

Domkafi

Obecnym trendem v evropskych spolec¢nostech od konce 17. stoleti byl nartst podilu obyvatel
s minimalni ¢i zaddnou pozemkovou drzbou, pfiC¢emz neubyvalo celkového poctu selskych
usedlosti (Némeckova, 2012, s. 154; Velkova, 2009, s. 43). Domkari se v ¢eskych zemich jeste
v 17. stoleti prili§ nevyskytovali, ale v dalSich dvou stoletich se domkaiska vrstva rozrostla a
stala se velmi pocetnou. K jejich nartstu doslo uz po piekonani populaéniho ubytku po
tficetileté valce, ale velkym tempem domkait zacalo ptfibyvat hlavné v 18. stoleti (Cerman,
Maur, 2000, s. 737). Tito lidé obvykle vlastnili mensi domek, ke kterému nepattily zadné dalsi
pozemky, ptipadné jen minimalni zahrada. Domkari se proto museli zivit jinak nez obdélavanim
vlastnich polnosti, a tak se v této vrstvé vyskytovalo velké mnozstvi femeslnikt, délnikti apod.
Pro domkare bylo femeslo ¢i namezdni prace hlavni Cinnosti, kdezto pro chalupniky to byl jen
dopliikovy zdroj obzivy (Némeckova, 2012, s. 152). Vystavba ¢i koup€ domku byla levnéjsi nez
zakoupeni selské usedlosti, a proto se toto bydleni stavalo dostupnéj$im pro mnohé obyvatele,
napf. pro syny sedlaki ¢i chalupnikda, kteti nedédili usedlost (Velkova, 2009, s. 325). Ti si mohli
koupit ¢i postavit domky za svoje dédické podily nebo si na né vydelat ¢eledni sluzbou (Petran,
1964, s. 85; Velkova, 2009, s. 11, 136). Prestoze si mohli lidé n&jaké penize vyd€lané v celedni
sluzb& uspofit, rozhodujici suma na koupi domu obvykle stejné pochazela z jejich dédického
podilu (Velkova, 2009, s. 98). Vystavba domkl se Slechté ale pfili§ nelibila, a tak zacinala
vyzadovat povoleni k vystavbé domu, souhlas k osidlovani obecnich pozemkt nebo regulovala

snatky nemajetnych osob (Cerman, Maur, 2000, s. 754). Moznosti vyd¢lat si na nemovitost
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vlastni praci se v 19. stoleti zhorsily, protoZe rostla cena nemovitosti. Pocet selskych a
chalupnickych usedlosti zistaval téméf neménny, a ani domky se nestavély tolik jako

v 18. stoleti, takze ziskani nemovitosti bylo komplikovangjsi (Velkova, 2009, s. 139).

Podruzi

Nejchudsi venkovskou vrstvou byli ti, kteti nevlastnili ZAdnou nemovitost a byli tak nuceni zit
v ngjmu (podruzi), ptipadn¢ v obecnich stavenich. Podruzi se bud’ do této vrstvy jiz narodili,
anebo se do ni ,,propadali“ nedédici potomci z bohatSich rodin. Stavalo se, Ze zlstavali
v podruzi u svych bratrt ¢i jinych pfibuznych (Némeckova, 2012, s. 152). Mohlo se vyjimecné
stat, Ze se podruhem stal i diivéjsi sedlak ¢i chalupnik, ktery se zadluzil a byl nucen usedlost
prodat. Podruzi se mohli Zivit femesly nebo nadmezdni praci, pficemz cela fada podruht
pracovala v zemédeélstvi. Velké mnozstvi déti z ndjemnickych rodin prozilo ¢ast Zivota v ¢eledni
sluzbg, protoze jejich rodina je nemusela byt schopna uzivit a zaroven nepotiebovala jejich
pracovni silu (Velkova, 2009, s. 453).

6.6.2. Klasifikace obyvatel podle socialniho postaveni

Pii kategorizaci podle socialniho postaveni si badatel nejprve musi urcit, podle jakého aspektu
hodla obyvatele délit. Ve venkovskych oblastech s prevahou zemedélstvi se nabizi déleni podle
velikosti usedlosti, na kterych hospodafili, nebo podle zptisobu obzivy. Nejsnaze zataditelni
jsou sedlaci zivici se pouze zemédé€lstvim, ale v ptipadé ostatnich obyvatel je situace ponékud
méné jednozna¢nd. Mnoho termint, napi. chalupnik, se mize ve svém vyznamu liSit podle
mista ¢i epochy zkoumani (Velkova, 2009, s. 44; Cerman, Maur, 2000, s. 759). DalSim
problémem v téchto délenich je pfedevsim to, Ze zatimco domkai ¢i podruh oznacuje vztah k
vlastnictvi nemovitosti, femeslnik ¢i délnik odkazuje ke zplsobu obzivy. Je jist€ velmi
pravdépodobné, Ze napf. cela fada domkart vykonavala néjaké femeslo a obdobné i mnoho
femeslnikl vlastnilo dm, pfestoze to nemuselo byt v zapise explicitné uvedeno. Zatrazeni
takovych lidi do jednotlivych skupin pak do znacné miry zavisi na tom, jak se faraf tohoto
¢lovéka rozhodl zapsat. Pokud tedy n¢kdo byl zaroven napt. domkai a §vec, mohl byt urcité
v matrice zapsan pouze jako domkai nebo pouze jako Svec, ale stejné tak mohly byt uvedeny
tidaje oba. Rada lidi by tedy mohla patfit do vice kategorii a je problematické, které z hledisek
uptednostnit. Moznosti feSeni by bylo vytvofeni samostatné kategorie (napt. domkar +
femeslnik), ale pfi tomto postupu hrozi vznik ,,ptili§* podrobné klasifikace, v niz nebude mozné
zajistit dostatecné velké pocty pripadi, které by bylo mozno analyzovat. Pro potfeby této prace
je vsak zadouci zajisténi co nejvétsiho poctu pripadd v jednotlivych kategoriich, cemuz Iépe
vyhovuje tfidéni s malym mnozstvim kategorii. Klasifikace s velkym mnoZzstvim kategorii jsou
vhodné spiSe pro co nejpresnéjsi popis slozeni spole¢nosti v daném obdobi, coz zde ovSem

neni cilem.

Z vyse uvedenych divodid bylo feSenim vytvofeni dvoji socialni klasifikace — podle
vlastnictvi nemovitosti a podle zpisobu obzivy. Timto zpusobem je mozné populaci rozdélit
nejpresnéji. Neni tak nutno rozhodovat, zda napt. ¢lovéka uvedeného jako podruha a zednika
zatadit mezi vrstvu podruhid nebo vrstvu femeslnikl. Déleni tedy bylo dvoji, takze tento ¢lovék
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mize byt jednoznacné zatazen podle vlastnictvi nemovitosti mezi podruhy a podle zplisobu

obzivy mezi femesIniky.

Dalsim problémem je také rozhodnuti o tom, ¢i socialni postaveni se vlastné ma analyzovat.
Veéra Kalouskova ve své studii Lochenic zjistovala tento tdaj u novomanzelt pii snatku. Pokud
ovSem tento udaj nebyl k dispozici, zapisovala postaveni otce ¢i v piipadé nemanzelskych déti
postaveni matky (Kalouskova, 2006, s. 87). Ve studii Stahlav byla socialni kategorie
svobodnych snoubencti dana postavenim jejich otctl, v ptipad€ vdovcl pak jejich vlastni situace
a v pripad¢ vdov postavenim jejich zemielych manzelt (Klasterska, 1998, s. 152). Obdobny
postup byl pouzit i ve studii Dobrovic (Holubova, 2004, s. 128). V analyze Libcan sledovala
Alexandra Sikulové postaveni Zenichdl a v piipadé, Ze nebylo uvedeno, pouZila postaveni jejich
otce. Stejné tak postupovala i u nevést, ale v jejich ptipad€ se zapis o povolani vyskytoval pouze

ziidka, a tak byla drtiva vétsina nevést zafazena podle svého otce (Sikulova, 2010, s. 145).

Ve Stankove bylo socialni postaveni ¢i profese sledovano pouze u muzi, protoze jejich
status determinoval i status ¢lent jejich rodin. Udaje pro analyzu byly zaznamenavany ze zapist
v matrice oddanych, a to konkrétné postaveni Zenicha, Zenichova otce a nevéstina otce. Jejich
vzajemnymi kombinacemi pak lze dikladné analyzovat vSechny aspekty siatecnosti. Srovnani
zenichll a jejich otcli umoziiuje zkoumat, jak Casto si synové polepsili ¢i pohorsili oproti
postaveni svého otce. Studium zenichli a otcli nevést zase nabizi moznost zkoumat miru
siatkové homogamie u jednotlivych skupin obyvatelstva. M4 ovSem jednu podstatnou
nevyhodu. Zenichové a otcové nevést pochazeli z riznych generaci, takze se takto srovnavaji
rozdilné generace lidi zijici mnohdy v odlisnych podminkach. Ve Staitkkové napt. v roce 1880
pracovala fada mladych muzi v primyslu, zatimco o jednu generaci dfive se tyto profese témet
vibec nevyskytovaly. Nedostatek je mozné kompenzovat tim, Ze se porovna postaveni otcii
Zenichll a otcll nevést, ¢imz se dosahne toho, Ze je srovnavana stejnd generace. Problémem
tohoto pfistupu je vSak to, ze postaveni syna pii silatku se mohlo od jeho otce vyrazné liSit.
Piikladem mize byt situace v selskych rodinach, kde obvykle piebiral usedlost pouze jeden
dédic a postaveni jeho sourozencii tak pravdépodobné bylo jiné nez v piipadé jejich otce. Status
otce si udrzelo vétSinou pouze jedno dité, zatimco ostatni se v socialni hierarchii propadali
(Klasterska, 1998, s.146). Je proto dulezit¢ brat v potaz prednosti i nedostatky
jednotlivych komparaci.

U Zenichl, pfedevS§im na pocatku 19. stoleti, bylo ve staitkovskych matrikach jejich
vlastnimu povolani ¢i pozici obvykle vénovano velice malo pozornosti. VéEtSinou se farar
zamétoval na zenichv ptivod a piibuzenské vztahy. Zapis u svobodnych muzi na pocatku
19. stoleti az na vyjimky neobsahoval Zadnou informaci o postaveni ¢i povolani Zenicha,
prestoze v mnoha piipadech byl muz ve véku, kdy bylo velmi pravdépodobné, Ze uz nezije
v otcovském dom¢ a Zivi se sam. Obvykly zapis o zenichovi z poc¢atku 19. stoleti mohl vypadat
napft. takto — Simon, manzelsky syn Johanna Schuha, rychtdare ve Vsi Stankové, a jeho manzelky
Anny (SOAVP, i.¢. 14, fol. 14). U obrovské ¢asti muzu tak neslo tento tidaj ze zapisi v matrice
oddanych zjistit. Aby bylo mozno ziskat vice informaci o postaveni téchto muzi, byla
dohledavana v ptipadech, kdy to bylo mozné, také data o jejich statusu ¢i povolani v matrice
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narozenych pii narozeni jejich prvniho ditéte v daném manzelstvi. V téchto zapisech se uz farafi
tolik nevénovali rodi¢im muze, ale zaméfovali se spiSe na jeho vlastni postaveni. Pokud bylo
mozné zjistit oba udaje, tzn. povolani ¢i postaveni pii siatku a pii narozeni prvniho ditéte, pak
se vdrtivé vétsiné piipadl nelisily (viz tab. 7). Informace ziskané z matrik narozenych byly
proto povazovany za rovnocenné zapisu pii siiatku a vhodné doplnéni chybéjicich udaju
z matrik oddanych spiSe nez za informaci o jiné Zivotni fazi muze (srv. Velkova, 2009, s. 305),
protoze snatek byl obvykle posledni pfilezitosti k vylepSeni socidlni pozice (Velkova,
2009, s. 327).

6.6.2.1. Tridéni snoubencil podle vilastnictvi nemovitosti

Prvni ze dvou klasifikaci je tfidéni obyvatelstva podle vlastnictvi nemovitosti. Hlavné na
venkové bylo vlastnictvi nemovitosti v minulosti hlavnim kritériem, podle kterého Slo urcit
postaveni jednotlivce ve spolecnosti. V souvislosti s modernizaci a industrializaci, ktera
vytvarela nova povolani a moznosti vydélku napf. na zeleznici ¢i v délnickych profesich, sice

ztracelo svoje dominantni postaveni, ale potad ziistavalo kli¢ové pro socidlni status cloveka.
Podle vlastnictvi nemovitosti byli obyvatelé rozdéleni do tti skupin

a. hospodari — majitelé usedlosti s pozemky, resp. nemovitosti vétsich nez domky
b. domkati

c. podruzi

Do prvni skupiny byli fazeni nejbohatsi 1idé, tzn. ti, ktefi vlastnili vice nez jen pouhy dim.
Ve Staiikové bylo toto rozdéleni komplikovano mimo jiné i dvojjazycnosti matriky a velkou
fadou terminii pouZzivanych pro zminénou skupinu lidi. Vyskytovali se sedlaci, polo- a
¢tvrtlanici, chalupnici, drzitelé pozemkd, sousedé a také némecké ekvivalenty, napf. Bauer,
Halblahner, Grundbesitzer ¢i Biirger. Ukazalo se tady odlisné nazvoslovi ve Statikové Méstysi a
Statikové Vsi. Zatimco ve Statikové Vsi se pouZivalo pro majitele hospodarstvi v némeckych
zapisech vyrazu Bauer a v Ceskych terminu sedlak, ve Staitkkové Meéstysi se pouzivalo
némeckého slova Biirger a ceského ekvivalentu soused. V jinych studiich bézné rozdéleni
sedlakii a chalupniki by ve Stankoveé nedavalo pfili§ smysl, protoze vyraz chalupnik se pouzival
jen velmi ziidka a jednalo se jen o nékolik ptipadi. Mezi hospodare byli jesté zafazeni mlynati
a vyménkari. Vyménkar sice jiz svou usedlost predal dalsimu hospodaii, ale jelikoz se tento
vyraz vyskytoval hlavné u otcli snoubenct, tj. Slo o informaci o ,,ptivodu* snoubencti, byli
zatazeni také do této skupiny. Jinymi slovy Zenich ¢i nevésta, jejichZ otec byl v dobé jejich
snatku vyménkarem, pochézeli témeét jist€ zrodiny vlastnici usedlost, coz bylo klicové pro
zafazeni v ramci této klasifikace (Velkova, 2009, s. 436). Na vymének sice mohli odejit i
domkafi, ale ti si obvykle mohli vyminit pouze prdvo bytu a n€kolik malo dalSich sluzeb
(Velkova, 2009, s. 279, 294, 296, 302). Da se proto domnivat, ze ¢lovék uvedeny v matrice jako

vvvvvv

v této klasifikaci spadajici mezi hospodare.
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Druhou kategorii byli domkati. V jejich pfipad¢ bylo vymezeni velmi jednoduché. Mezi
domkate byl zatazen ten, ktery byl pfesné timto vyrazem, pfipadné némeckym ekvivalentem

Héusler, v matrice oznacen.

Posledni kategorie byla souhrnné nazvana podruzi, ale zahrnuje mimo lidi takto pfimo
oznacenych 1 dalsi skupiny obyvatel, o kterych se lze diivodné¢ domnivat, ze zddnou nemovitost
nevlastnili. Slovo podruh zacalo byt postupné nahrazovano slovem najemnik (zlomem je
ptiblizné rok 1860). Dale byli do této skupiny zahrnuti také vSichni muzi oznaceni jako
nadenici, Celedini, obecni sluhové, pacholci a Zebraci. Celedin bylo sice spise oznadeni uréité
zivotni faze nez socialni kategorie (Velkova, 2009, s. 363), ale minimalné v dobé zépisu do

matriky tito lidé Zadnou nemovitost nevlastnili.

Postaveni zenichl pfi shnatku a pfi narozeni prvniho ditéte

Informace o majetkovych pomeérech zenicha pfi zapisu o siatku byla ve Stafikové z celkového
poctu 899 snatkd uvedena pouze u 225 muzii. Ve snaze o ziskani téchto udaji u vétsiho poctu
muzl bylo rozhodnuto sledovat i postaveni muze uvedené v zapisu o narozeni jeho prvniho
ditéte v manzelstvi. Timto zpiisobem se da znacn¢ rozsifit poCet muzl, u kterych je znama
informace o jejich socialni pozici. Situace se sice od doby siiatku mohla zménit, ale jelikoz tento
interval obvykle netrval dlouho, bylo rozhodnuto pocitat i tyto zapisy. Snatek a narozeni
prvniho ditéte délilo v priméru pouze 13,2 mésice (viz tab. 56). Zatimco informace o vlastnictvi
nemovitosti byla uvedena u 225 muzi pfi jejich siatku, pfi narozeni prvniho ditéte byl tento

udaj u dalsich 255 muzi, takze je tak zajistén mnohem vétsi vzorek, ktery lze analyzovat.

Z celkem 225 Zenichu, kteti béhem 19. stoleti uzavieli snatek a méli uveden socialni status
pti siiatku, nemélo 80 z nich tento stav uveden pii narozeni prvniho ditéte, piip. neméli v obci
déti. Ze zbyvajicich 145 muzi, u kterych byly k dispozici oba tdaje, se u 138 data shodovala a
pouze u 7 z nich doslo k n¢jakému posunu. V jednom piipadé byl muz pii siatku uvedeny jako
soused pozde€ji oznacen za domkare, dalsi se z domkare pfi siatku stal podruhem a celkem
pét podruht si po snatku polepsilo — ze Ctyf se stali domkafi a zjednoho dokonce soused.
U 95 % muzd se ovSem oba udaje shodovaly. Z tohoto divodu se lze domnivat, ze i pfes
moznost jistého zkresleni je vhodné povaZzovat udaje pii siatku a pii narozeni ditéte za
v podstaté rovnocenné. Ve vyjimecnych ptipadech, kdy se status muzi pii shatku a pti narozeni

prvniho ditéte lisil, byl uptednostnén udaj uvedeny pti snatku.

Tab. 7 — Typ vilastnictvi usedlosti Zenichem p¥i siiatku a v dobé narozeni prvniho ditéte, protogamni
siiatky, Staitkov, sitatkové kohorty 1800 — 1900

Socialni postaveni pii narozeni Socialni postaveni pii siatku

prvniho ditéte hospodar domkar podruh celkem
Hospodat 41 - 1 42
Domkaf 1 35 4 40
Podruh - 1 62 63
Celkem 42 36 67 145

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
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6.6.2.2. Tridéni snoubencu podle zplisobu obzivy

Tiidéni podle vlastnictvi a velikosti nemovitosti bylo klicové pro odhad ,,zdmoZznosti*
jednotlivych lidi zejména v zemé&d¢lskych oblastech (Skotepova, 2008, s. 83), ale toto kritérium
v prubéhu 19. stoleti ztracelo na vylucnosti. Zatimco na pocatku 19. stoleti byl vztah
k nemovitosti zcela zasadni pro socialni postaveni jednotlivce, postupem ¢asu to vSak prestavalo
platit. Velci sedlaci i nadale samoziejmé zistdvali vesnickou majetkovou elitou, ale jejich
postaveni nebylo uz tak vylucné jako v minulosti. Prudky rozvoj primyslu a dopravy znamenal
také vytvareni zcela novych pracovnich pozic, které mohly byt vynosnéjsi nez tradicni zplisoby
obzivy. Kvalifikovani dé€lnici ¢i zaméstnanci drahy sice nemuseli vlastnit Zadnou zemédélskou
pudu ¢i dokonce ani vlastni stfechu nad hlavou, ale jejich mzdy casto znacné ptesahovaly

vydélky zemédélen ¢i tradi¢nich femeslnik.

Zvolené ttidéni podle zptsobu obzivy vychazi z klasifikace pouzité v analyze obyvatelstva

Lochenic (Kalouskova, 2006), ale misto sedmi kategorii jich obsahuje pouze pét.

sedlaci
femeslnici
délnici v zemédélstvi

délnici mimo zemédélstvi

A A

ostatni

Mezi sedlaky byli zatazeni ti obyvatelé, ktefi se zivili pouze zemédé€lstvim a obdélavali svoje

vlastni pozemky. V matrikach byli oznacovani rizné, napf. rolnik, pallanik, majitel usedlosti.

Za temeslniky byli povazovani vSichni, kteti vykonavali néjaké femeslo v tradi¢nim slova
smyslu. Obvykle méli vlastni femeslnou dilnu a praci vykonavali vétSinou doma, ale neplatilo to
u vSech. Ve Stankové v 19. stoleti se vyskytli barvit, be¢var, bednaf, cukraf, cvockar, ¢epickar,
hadrnik, hostinsky, hrnci¥, hrobnik, klempif, klobouc¢nik, kolaf, kominik, kovar, kozeluh,
koze$nik, krejéi, kuchat, mukaf, mydlafr, nitaf, pekaf, pernikafr, platenik, provaznik, feSetar,
teznik, sedlat, soukenik, stolaf, stfiha¢ sukna, Svec, tesaf, tkadlec, tkanickar, truhlaf, vyrobce
nadobi a zednik. Ve snaze o to, aby se v této kategorii vyskytovali pfedev§im samostatné
pusobici femeslnici a nikoli primyslovi d€lnici, sem nebyli zahrnuti napt. zamec¢nici. Ti spise
pracovali v primyslovych podnicich, a proto jsou fazeni mezi délniky mimo zemédélstvi.
Pokud byl v témze zapise uveden termin odkazujici k vlastnictvi zemédelské usedlosti (napf-.
soused) a zaroven n¢jaké femeslo, byl takovy cCloveék fazen mezi femeslniky. Skupina
femeslnikll by se tedy asi dala nejlépe definovat jako samostatné vydélecné ¢inni lidé, kteti

pracovali manualng¢ a nezivili se (primarn¢) zemedé€lstvim.

Délnici v zemédélstvi byli tvofeni skupinou obyvatelstva, kterda nevlastnila vlastni
zemédélskou pudu, ale pracovala v Sirokém slova smyslu v zem&d€lstvi. Pattili sem ¢eledini,
pacholci, klestéc dobytka, mlynaisti tovary$i (chasnici ¢i pomocnici), nadenici, pastyfi

¢i sluzebni.
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Do kategorie délniki mimo zemédélstvi byli fazeni predevS§im manualné pracujici lidé
v prumyslu ¢i t€zb€ nerostd. Obvykle nepracovali doma, ale dochazeli do prace v tovarné ¢i
v dole. Na rozdil od femeslnikli byvali v zaméstnaneckém poméru, kde pobirali pravidelnou
mzdu. Ponékud problematické je spravné zatadit povoléani, jejichz predstavitelé mohli byt jak
femeslniky, tak i primyslovymi d€lniky, coz byl pfipad hrnéifd, bednati a stolari. Pokud se u
téchto profesi nevyskytl zddny zptesiujici tdaj, pak byli zafazeni mezi femeslniky, ale nezfidka
bylo v matri¢nim zapisu uptesnéni, které umoznilo pfesnéjsi zafazeni. Lidé oznaceni pouze jako
bednafi tak byli zafazeni mezi femeslniky, ale bednaii v pivovaie uz byli délniky mimo
zemédelstvi. Obdobné tomu bylo u ,,hrncifa ve fabrice” a ,,stolafti ve sklarné”. Ve Stankove se
v 19. stoleti tedy vyskytoval bednaf v pivovaru, cihlaf, délnik (tovarni, na draze, v huti atd.),
dozorci a hlidaci (na draze, skladu, stroji), havif, hrn¢it ve fabrice, hutni mistr, strojnik, stolaf
ve sklarné, topi€¢ a zamecnik. Velkou c¢ast této skupiny pak tvofila rizna sklafskd povolani,
obvykle oznacovana némeckymi terminy (Polier, Schleifer, Spiegelbeleger atd.).

Posledni kategorii tvoii vSechny zbyvajici profese, které se z n€jakého diivodu nehodi mezi
predchozi Ctyfi skupiny. Jedna se o velmi heterogenni ¢ast populace vykonavajici nejriiznéjsi
povolani. Jednu cast tvofili lidé s vy$§im vzdélanim ¢i specifickou dovednosti, dale pak rizné
obchodnické profese a v neposledni fadé sem patiili také lidé zaméstnani vrchnosti ¢i statem.
Vycet této kategorie tedy zahrnuje nasledujici profese — cestar, cetnik, finan¢ni dohlizitel, hajny,
hudebnik, koc¢i, lesnik, listono§, komediant, kramatr (obchodnik, kupec, hokynat), pisaf,
policista, prakticky lékat, sladek, spravce, stavbyvedouci, strojvedouci, Safaf, ucitel, ufednik,
vedouci posty a zkouSeny 1ékai domacich zvifat. Obecné se jedna o pomérné vzdélanou a snad i
relativné zamoznou skupinu obyvatel. U mnohych téchto profesi se také da predpokladat znacna
mira geografické mobility a muze byt obtizné rekonstruovat rodiny v celé délce trvani jejich

manzelstvi.

Stejn¢ jako v ptipadé klasifikace podle vlastnictvi nemovitosti i zde bylo pro zajisténi
vétsSiho vzorku sledovano i povolani pii narozeni prvniho ditéte, pokud dany ¢loveék néjaké dité
ve Stanikové mél. Pouze u 7 % zenicht se jejich zatfazeni pii stiatku a narozeni prvniho ditéte
lisilo a v téchto pripadech bylo upfednostnéno povolani pti snatku, ale u 93 % ptipadi se oba

udaje shodovaly, a proto i zde lze povazovat oba zapisy za stejné relevantni.

Informaci o povolani je k dispozici celkem u 794 Zenichtl, u 670 otcl Zenichii a 664 otcl

nevést. U 482 manzelstvi jsou znamy vSechny tii udaje.

Ptfi srovnani vyvoje v pribéhu 19. stoleti bylo pouzito déleni na siatkové kohorty 1800 az
1839, 1840 az 1869 a 1870 az 1900. Diivodem tohoto tfidéni byly hlavné spolecCenské zmény,
ke kterym dochézelo. Snatkové kohorty 1800 az 1839 uzavtely snatek a prozily podstatnou ¢i
celou ¢ast reprodukéniho obdobi jesté ve stavovské spolecnosti. Prostfedni skupina by Sla
popsat jako pfechodnd, protoze vétSina téchto manzelstvi probihala az po velkych
spolecenskych zménach v roce 1848, ale ve sféfe ekonomické jesté nedoslo k pfili§ velkym
zménam oproti piedchozimu obdobi. Po roce 1870 uz nastala éra masové industrializace a podil

zaméstnanci v prumyslu se rychle zvysoval.
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7. Formovani a zanik manzelskych svazku

Tato kapitola bude pojedndvat o vzniku manzelskych svazki ve Staiikové v 19. stoleti.
Predmétem analyzy bude stav snoubenct, jejich veék a také odliSnosti ve shatkovém chovani

podle socialniho postaveni. Pozornost bude vénovana i délce trvani manzelstvi.

Snatecnost méla ve spolecnostech, které neomezovaly pocet narozenych déti, zasadni vliv na
uroven plodnosti, protoze rozeni déti se melo podle zvyklosti a cirkevnich pfedpisii odehravat
vyhradné v ramci manzelstvi. V Ceskych zemich na pocatku 19. stoleti dosahovaly ukazatele
snate¢nosti vysokych hodnot. Hrubad mira snateCnosti se pohybovala okolo 8 snatkii na
1000 obyvatel. Vysoka troven snatecnosti zptsobovala nizky podil trvale svobodnych lidi,
pricemz se obvykle jednalo o ty, ktefi neméli dostatecny majetek, aby dostali povoleni k siatku
(Fialova, 1987, s. 208). Od poloviny dvacatych let 19. stoleti se ovSem situace zac¢ala ménit —
dochazelo k odkladu snatkti do vyssiho véku a soucasné ke zvySovani podilu trvale svobodnych.
Tento trend se zase obratil v sedmdesatych letech, kdy navic mira siatecnosti piestala tak uzce

souviset s Urovni plodnosti. (Fialova, 1987, s. 209-212).

Pro moznost uzaviit snatek bylo povazovano za nezbytné byt schopen uzivit vlastni rodinu ¢i
mit pro to jako dédic v budoucnu piedpoklady (Klasterskd, 1998, s. 145). Uzavieni manzelstvi
ale obvykle stalo v cesté vice piekazek. Piestoze po zruSeni nevolnictvi byla zrusena nutnost mit
vrchnostensky souhlas k snatku, bylo povoleni bézné vyzadovano az do roku 1848. I poté se
ovSem az do roku 1868 uplatiioval tzv. politicky konsens k manzelstvi, tedy povoleni od
ptislusnych politickych organti (v letech 1849 az 1855 méla pravo udélovat povoleni k siatku
obecni samosprava, v letech 1856 az 1868 okresni ufad) (Fialova, 1985, s. 104). Témito
omezenimi méla byt regulovana hlavné siatecnost chudych vrstev obyvatelstva a nékterym
skupinam (napt. mrzakdm, Zebrakim, tulakim, chovanciim chudobincti apod.) nemél byt snatek
povolovan vubec (Klabouch, 1960, s. 42). Obcansky zédkonik zroku 1811 navic stanovoval
hranici plnoletosti na 24 let. Pokud chtél uzavtit manzelstvi mladsi ¢lovék, musel k tomu mit
souhlas rodi¢t ¢i zakonnych zastupct. V prubéhu 19. stoleti se také rozSifoval okruh muzi,
kterych se tykala vojenska sluzba. Mlady muz, ktery jesté nebyl u odvodu, a nebylo jisté, zda
nebude do armady povolan, vétSinou povoleni k siiatku nedostal. Od roku 1868 byla zavedena
vSeobecna brannad povinnost trvajici vétSinou tii roky, ale pro nahradni zalozniky, ucitele nebo

vlastniky selskych usedlosti trvala jen osm tydnt (Fialova aj., 1996, s. 161). Velmi omezené
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moznosti uzaviit snatek pak méli také ufednici, Cetnici a dal$i skupiny zaméstnanct (Fialova,
1985, s. 105).

Data tykajici se siate¢nosti byla zpracovana pouze za soubor rodin sestavenych pro potieby
této analyzy. Jedna se tedy jen o urCity segment tehdejsi stafikovské populace, ktery nemusi

presné odpovidat celé populaci.

7.1. Stav snoubencu

Protogamni snatky, tedy siatky dvou svobodnych snoubenct, tvofily v priméru za celé
19. stoleti ve Staitkkové témét 79 % z celkového thrnu. Je to pomérné vice nez napt. v Budyni
nad Ohfi, kde to v prvni poloving 19. stoleti bylo jen 73 % (Dusek, 1985, s. 177), naopak napf.
v Lochenicich mezi lety 1784-1899 to bylo témé&f 83% (Kalouskova, 2006, s. 85).

Pti srovnani jednotlivych etap 19. stoleti je patrny trend snizovani podilu snatkii ovdovélych
osob. Protogamni stiatky v prvnich dvou dekadach 19. stoleti tvofily pouze 55 % z celkového
poctu snatkill, ovS§em tento podil postupem ¢asu rostl az k vice nez 86 % v poslednim dvacetileti
19. stoleti. Obdobné se snizoval podil snatkit dvou ovdovélych osob, ktery za stejnou dobu klesl
z necelych 15 % na pouhé 3,6 %. Déejiny obyvatelstva ceskych zemi pro pielom 19. a 20. stoleti
uvadéji 85 % protogamnich snatkd, Sestiprocentni podil vdov na celkovém poctu nevést a
tfinactiprocentni podil vdovct z thrnu Zenichii (Fialova aj., 1996, s. 164). Zmifiované podily

byly ve Starikové v poslednich dvaceti letech 19. stoleti témért totozné.

Tab. 8 — Pocty siiatkii podle stavu snoubencii, Starikov, 1800-1900, absolutni pocty

Obdobi
Stav snoubencti 1800—1819 | 1820-1839 | 1840—-1859 | 1860—1879 | 1880—1900 | celkem
Oba svobodni 53 106 115 168 267 709
Vdovec — svobodna 21 18 14 26 25 104
Svobodny — vdova 8 3 5 5 6 27
Vdovec — vdova 14 14 10 10 11 59
Celkem 96 141 144 209 309 899
Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Tab. 9 — Pocty shiatkit podle stavu snoubencii, Staiikov, 1800-1900, struktura v %

Obdobi
Stav snoubencii 1800—1819 | 1820-1839 | 18401859 | 1860—1879 | 1880—1900| celkem
Oba svobodni 55,2 75,2 79,9 80,4 86,4 78,9
Vdovec — svobodna 21,9 12,8 9,7 12,4 8,1 11,6
Svobodny — vdova 8,3 2,1 3,5 2,4 1,9 3,0
Vdovec — vdova 14,6 9,9 6,9 4.8 3,6 6,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
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7.2. Vék snoubencu

Snatkovy veék byl uveden u vSech snoubencti ze zkoumaného souboru az na dvé vyjimky. Lze
tedy na pomérné velkém souboru analyzovat siatkovy vék u jednotlivych skupin snoubencii.
Vek pii snatku uvadény v matrikach byl chapan jako dokonceny veék, tedy vék pii poslednich
narozeninach.

Tab. 10 — Siiatky podle véku snoubencii (v letech) a jejich stavu, Staiikov, sfiatkové kohorty 1800-1900,

absolutni pocty
Zenich Nevésta
svobodny vdovec svobodna vdova
Vek svobodnd | vdova | svobodnd | vdova | svobodny | vdovec | svobodny | vdovec
15-19 9 - - - 116 4 1 1
2024 287 6 1 - 379 26 3 -
25-29 263 10 6 - 143 25 6 5
30-34 98 5 19 3 53 25 8 3
35-39 30 4 27 5 11 14 5 8
4044 11 2 15 6 1 7 2 8
4549 9 - 15 3 4 6 1 16
50+ 1 - 24 39 2 - - 15
Neuveden 1 - - - - - 1 -
Celkem 709 27 107 56 709 107 27 56

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Tab. 11 — Siiatky podle véku snoubencii (v letech) a jejich stavu, Staiikov, sfiatkové kohorty 1800-1900,
relativni podily v %

Zenich Nevésta
svobodny vdovec svobodna vdova
Vek svobodna | vdova |svobodna | vdova | svobodny | vdovec | svobodny | vdovec
15-19 1,3 - - - 16,4 3,7 3,7 1,8
20-24 40,5 22,2 0,9 - 53,5 243 11,1 -
25-29 37,1 37,0 5,6 - 20,2 23,4 22,2 8,9
30-34 13,8 18,5 17,8 54 7,5 23,4 29,6 5,4
35-39 4,2 14,8 25,2 8,9 1,6 13,1 18,5 14,3
40-44 1,6 7,4 14,0 10,7 0,1 6,5 7.4 14,3
45-49 1,3 - 14,0 5,4 0,6 5,6 3,7 28,6
50+ 0,1 - 22,4 69,6 0,3 - - 26,8
Neuveden 0,1 - - - - - 3,7 -
Celkem 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Zastoupeni jednotlivych vékovych skupin snoubenct bylo zpracovano v absolutnich ¢islech
(tab. 10) i relativnich podilech (tab. 11). Velmi patrny byl rozdil mezi pohlavimi hlavné u
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nejmladsi vékové skupiny, tj. mezi 15 a 19 roky. Zatimco bylo zaznamendno pouze 9 snatki
muzi tohoto veku, stejné staré Zeny uzaviely hned 122 manzelskych svazkll. Ve dvou ptipadech
se dokonce jednalo uz o vdovy. Na druhou stranu mezi svazky dvou ovdovélych tvorili muzi
nad 50 let hned 70 % z celkového poctu.

Obr. 1 — Skladba svobodnych Zenichii podle véku, Starikov, stiatkové kohorty 1800—1900, v %
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Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Obr. 2 — Skladba svobodnych nevést podle véku, Staiikov, sriatkové kohorty 1800-1900, v %
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Struktura snoubencd podle véku se proménovala i v ¢ase. U svobodnych muzi v prubéhu
19. stoleti stoupal podil 25-29letych, zatimco plynule klesalo zastoupeni tficetiletych a starSich
zenicht, ktefi v poslednim dvacetileti 19. stoleti tvofili uz pouze necelych 13 % z celkového
poctu svobodnych Zenichl. K nejvyraznéj$imu poklesu doslo u 30-34letych svobodnych
zenichu, jejichz podil v pribéhu 19. stoleti klesl z hodnot témét 30 % na méné nez 10 %. Trend
siliciho zastoupeni 25-29letych bylo mozné pozorovat i u nevést. Ubyvalo naopak zen, kterym
pfi prvnim siatku bylo vice nez 30 let. Postupné zcela vymizely snatky muzii mladSich nez
20 let, pricemz skokove vrostl podil 20-24letych, k cemuz patrné ptispélo i zavedeni vSeobecné
branné povinnosti a nemoznost uzavirat snatky pro neodvedené brance, které vstoupilo
v platnost na konci Sedesatych let 19. stoleti. Ve stejné dobé doslo k vymizeni siatkli Zenicht
mladsich 20 let také napt. ve farnosti Lochenice (Kalouskova, 2006, s. 82) nebo v Libcanech
(Sikulova, 2010, s. 137).

Nejnizsi primérny vek byl zcela pochopitelné u protogamnich svazki, kdy si svobodny muz
bral svobodnou Zenu. V tomto piipad¢ bylo muzi primérné pfiblizné 27 let a Zené necelych

24 let. U vdovct se primér pohyboval kolem 47 let a v pfipad¢ vdov byl 41 let.

Tab. 12 — Priomérny vék snoubencii, Starikov, siiatkové kohorty 1800—1900, v letech

Zenisi Nevésty Protogamni siatky
Obdobi svobodni vdovci svobodné vdovy Zenisi nevesty
1800-1819 27,5 47,9 24,7 41,1 27,4 23,1
1820-1839 27,6 48,8 25,6 439 27,4 249
1840-1859 28,3 45,8 25,4 42,8 28,1 24,7
1860-1879 27,2 49,5 25,2 45,6 27,1 24,1
1880—-1900 26,5 42,1 23,8 32,3 26,5 23,1
Celkem 27,2 46,8 24,7 41,0 27,1 23,9

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Na zakladé rozboru matri¢nich zdznamu z riznych sond byly zjistény hodnoty primérného
veéku pii prvnim siatku na pocatku 19. stoleti v ¢eskych zemich kolem 23-24 let u zen a 26—
28 let u muzu. Od dvacatych let pak tento vék stoupal az o 3—4 roky a od sedmdesatych let se
zase zacal snizovat (Fialova, 1987, s. 208-212). Ve Stanikové se pocatkem 19. stoleti vek pii
prvnim statku pohyboval kolem 24,5 roku u zen a 27,5 roku u muzi, coz byly tedy spiSe vyssi
hodnoty. Narist siiatkového véku kolem poloviny stoleti dosahoval oproti jeho zacatku pouze
ptiblizn¢ 0,5 az 1 rok. Zato pokles ke konci 19. stoleti byl uz vyraznéjsi a ¢inil pfiblizné
1,5 roku oproti maximalnim hodnotdm z poloviny stoleti. Trend byl tedy ve Staiikové podobny

jako v jinych oblastech, ale rozdily nebyly tak markantni.

U opakovanych snatkli 1ze pozorovat, Zze na konci 19. stoleti vstupovaly ve Staiikové do
manzelstvi ovdovelé osoby vyrazné mladsi nez na pocatku 19. stoleti. K obrovskému posunu
doslo hlavné u Zen (32,3 roku v letech 1880—1900 oproti 45,6 let z obdobi 1860-1879),
nicméné se jednalo o pomérnée malé pocty osob (17, resp. 15), takze neni mozné ¢init z tohoto

rozdilu vyznamnéjsi zavery.
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7.3. Snoubenci podle majetkovych poméru

Udaj o vlastnictvi nemovitosti u otce zenicha byl uveden v 559 ptipadech, v piipadé otcti nevést
to bylo dokonce u 637 snatkli. Vétsi pravdépodobnost ziskani vSech informaci byla u
svobodnych snoubenci, protoze u vdovci byvaly zapisy v matrikach oddanych ponékud chudsi.
Bylo v nich obvykle jen struéné¢ zminéno povolani Zenichli a o rodicich Casto nebyla zadna
zminka. U svobodnych snoubenct se v drtivé vétSiné zdpist vyskytovala fada informaci o
rodicich, v nékterych ptipadech se ale neni mozné dozvédét klicovou informaci tykajici se
vlastnictvi nemovitosti. Pokud bylo napf. uvedeno pouze to, Ze otec zenicha byl krejci, da se
sice domnivat, ze by v tomto tfidéni pravdépodobné spadal do kategorie domkaru, ale jelikoz to

neni mozné védet jisté, nelze tohoto ¢loveka spravné zaradit.

7.3.1. Srovnani majetkového postaveni zenicht a jejich otct

Socialni status jedince se do znacné miry predaval z generace na generaci (Némeckova, 2012,
s. 149). Znalost informace o socialnim postaveni Zenicha a zaroven jeho otce umoznuje zjistit,
kolik synt1 si v porovnani se svymi otci ve spolecenské hierarchii polepsilo a kolik pohorsilo.
V Ceskych zemich nebylo az do konce Sedesatych let 19. stoleti mozné usedlost délit nebo ji
odkazat vice dédictim, a proto byl vzdy urcen pouze jeden dédic, obvykle syn, ktery ziskal celou
nemovitost. Jeho sourozenci dostali dédické podily, které jim jejich otec, Castéji vSak jeho
dédic, mél vyplatit (Holubova, 2004, s. 113). Tyto podily vSak nedosahovaly vyse srovnatelné
s cenou usedlosti rodi¢t, a tak mnohdy tyto déti nemohly uzaviit snatek v ramci své socialni
skupiny a oproti postaveni svého otce si pohorsily. Jejich postaveni mohlo dale komplikovat to,
ze dédic nemusel byt schopen podily vyplatit hned, a tak byli jeho sourozenci nuceni ¢ekat fadu
let, béhem kterych se pochopitelné jejich socidlni situace mohla zhorsit (Klasterska, 1998,
s. 146; Velkova, 2009, s. 96).

Pomoci srovnani situace otcti a jejich synli je mozné také ziskat informaci o tom, jak
prostupné byly jednotlivé vrstvy spolecnosti a jakou Sanci na zménu svého stavu méli synové
rodicd z chudsich vrstev k socialnimu vzestupu. Pro tuto analyzu byly vybrany pouze snatky
svobodnych, protoze postaveni ovdovélych ve spoleCenském zebticku mohlo byt vyrazné
ovlivnéno jejich pfedchozim manzelstvim. Celkem tedy bylo k dispozici 284 protogamnich

snatkt, u kterych byly k dispozici vSechny potiebné udaje.

Tab. 13 — Typ viastnictvi usedlosti Zenichem a jeho otcem, protogamni siatky, Staiitkov, stiatkové
kohorty 1800-1900

Otec Zenicha
hospodar domkar podruh celkem
Zenich pocet % pocet % pocet % pocet %
Hospodar 65 22,9 3 1,1 - - 68 23,9
Domkar 20 7,0 57 20,1 6 2,1 83 29,2
Podruh 48 16,9 27 9,5 58 20,4 133 46,8
Celkem 133 46,8 87 30,6 64 22,5 284 100,0

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani



Lukas Bozdéch: Zmeény reprodukéniho chovani na pocatku demografické revoluce 79

Synové nejbohatsich otcii svoji pozici ,,uhdjili“ pouze ve 49 % ptipadi (65 ze 133). Dalsich
15 % se propadlo mezi domkare a celych 36 % dokonce nevlastnilo nemovitost Zaddnou. Synové
domkaia byli nejcastéji také domkari (66 % pripadit), ale drtiva vétSina ostatnich se propadla
mezi podruhy. Ze 64 potomkl podruhii se pouze 6 dostalo mezi domkare, zatimco vSichni

zbyvajici zustali v nejchudsi vrstvé spolecnosti.

Pii pohledu z perspektivy synli je patrné, jak obtizna byla vzestupna socidlni mobilita.
Z 68 Zenicht vlastnicich usedlost bylo hned 65 syny otcii ze stejné kategorie. Zenichové —
domkati byli tvofeni ze 69 % syny domkari, dalSich 24 % bylo vSak potomky z nejbohatsi
vrstvy a pouze 7 % byly déti zpodruzskych rodin, kterym se podafilo ziskat nemovitost.
Nejzajimavéjsi je ovSem pripad Zenichti nevlastnich Zadnou nemovitost, protoze nadpolovi¢ni
vétsSina z nich pochazela z bohatsich vrstev. Vice nez tietina z nich pochazela z rodin vlastnicich

usedlost a pétina z domkarskych rodin, takze pouze 43 % z nich se do této vrstvy narodilo.

7.3.2. Srovnani majetkového postaveni zenich a jejich otca v pribéhu
19. stoleti

V pribéhu 19. stoleti se v disledku rozvoje pramyslu a celkového vyvoje spolecnosti postupné
meénily také majetkové poméry snoubenci, respektive ménilo se zastoupeni jednotlivych skupin
obyvatelstva. Muzi, ktefi pfi snatku vlastnili usedlost, byli v prvnich ctyfech dekadach
19. stoleti ve vSech piipadech syny stejné majetného otce. Synové domkari byli ptiblizné
v 75 % také domkafi, ovSem ti, ktefi si svoje postaveni neudrzeli, si bez vyjimky pohorsili mezi
podruhy. Zajimavé v tomto obdobi je slozeni zenichi — podruht, ktefi byli témét v poloving

ptipadd synové hospodait.

V prostiednim intervalu mezi lety 1840 a 1869 klesal podil synd hospodait, ktefi si toto
postaveni udrzeli. Mirng vzrostl pocet piipadl vzestupné socidlni mobility, ale jednalo se pouze
0 4 pripady, takze se mize jednat o nahodnou odchylku. Oproti pfedchozimu obdobi se pfi

podobném celkovém poctu ptipadii zdvojnasobil pocet zenicht z podruzskych rodin.

V letech 1870 az 1900 uz se situace zménila vyraznéji. Pouze menSina syni hospodait a
piiblizn¢ polovina synti domkaru zlstala pii snatku ve stejné kategorii, v jaké se narodila.
Vzestupna mobilita ale i tak byla pomérné€ vyjime¢na. VétSina synil, ktefi si neudrzeli postaveni
otce, si pohorSila. Pfevazna cast muzii pochazejicich z nejmajetnéjSich rodin, jez se ve
spolecenském zebticku propadla, neskoncila mezi domkati, ale mezi podruhy. Oproti pocatku
19. stoleti se také zménil pidvod Zenichi — podruht, ktefi po roce 1870 uz vétSinou

z podruzskych rodin pochdzeli, coz diive neplatilo.
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Tab. 14 — Typ viastnictvi usedlosti Zenichem a jeho otcem, protogamni siiatky, Starikov, siatkové
kohorty 1800-1900

Otec Zenicha
Zenich hospodar domkat podruh celkem
1800-1839
Hospodar 30 - - 30
Domkar 9 23 2 34
Podruh 14 8 8 30
Celkem 53 31 10 94
1840-1869
Hospodar 22 1 - 23
Domkar 6 21 3 30
Podruh 18 9 17 44
Celkem 46 31 20 97
1870-1900
Hospodar 13 2 - 15
Domkar 5 13 1 19
Podruh 16 10 33 59
Celkem 34 25 34 93

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

7.3.3. Srovnani majetkového postaveni zenichti a otcli nevést

Dobré majetkové zajisténi zenicha dodavalo vétsi atraktivitu na siatkovém trhu, a proto se tito
muzi mohli uchazet o divky z bohatych rodin. Pro muze, kteti dédili usedlost ¢i dim a byli
nuceni vyplatit dédické podily svym sourozenciim, pak bylo véno Zeny naprosto klicové,
protoze bez néj by tyto zavazky byli t€zko schopni uhradit (Klasterska, 1998, s. 164; Skotepova,
2014, s. 318, 321). Vybér manzelky dédice tak byl dilezity nejen pro néj samotného, ale i pro
jeho sourozence (Velkova, 2009, s. 451). Pokud by si dédic vzal divku z podstatné chudsich
pomerd, hrozilo nejen nevyplaceni dédickych podili jeho sourozenctim, ale i pfipadna ztrata
zdédéné nemovitosti, pokud by tento hospodat napt. nebyl schopen splatit dluhy, které ptevzal
spolu s nemovitosti. (Klasterska, 1998, s. 155).

Vybér dobte situovaného partnera tak byl pro obé pohlavi klicovy, a proto se ob& strany
snazily ziskat partnera na stejné, pfipadné¢ i na vys§i Grovni nez na které samy byly
(Kalouskova, 2006, s. 91). Snatek s ¢lovékem z chudsi rodiny pak byl obvykle dan netspésnou
partnerd, a tedy nedobrovolné. Idealy romantické lasky bez ohledu na socialni ptivod v té dobé
v praxi piili§ nefungovaly. Pokud se né€kdo chtél oZenit ¢i vdat proti vili svych rodict, mohl
riskovat ztratu svého dédického podilu (Velkova, 2009, s. 10). Svého partnera si mohli

svobodnéji vybirat snad jen chudi lidé, ktefi mnoho majetku neméli.
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U zjisténych vysledkid proto nepiekvapi, ze se Zenichové vlastnici usedlost v drtivé vétSing
ozenili s divkami ze stejné situovanych rodin. Plati to pro 59 z 67 snatkd takovychto muz.
Zbyvajicich 8 vlastnikli usedlosti si vzalo dceru domkare a ke siiatku majitele usedlosti s dcerou
podruha ve Staiikové v 19. stoleti viibec nedoslo. Zenichové — domkafi si nejéastéji brali dceru
majitele usedlosti ¢i domkare, ale i tomto piipad¢ platilo, Ze ke snatklim s dcerami podruht

dochazelo velmi vyjimecné, pouze v 5 ze 78 ptipadi.

Tab. 15 — Siiatky podle typu vlastnictvi usedlosti Zenichem a otcem nevésty, protogamni siiatky,
Stafikov, siiatkové kohorty 1800-1900

Otec nevésty
hospodar domkar podruh celkem
Zenich pocet % pocet % pocet % pocet %
Hospodar 59 20,5 8 2,8 - - 67 23,3
Domkar 40 13,9 33 11,5 5 1,7 78 27,1
Podruh 35 12,2 55 19,1 53 18,4 143 49,7
Celkem 134 46,5 96 33,3 58 20,1 288 100,0

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Dcery vlastnikti usedlosti si dokazaly najit partnera stejné urovné€ pouze ve 44 % piipadd,
dalsich 30 % si vzalo domkaie a zbyvajici Ctvrtina téchto Zen se provdala za podruha. Pfiblizné
jedna tretina dcer domkaiti si vzala také domkare. BohatSiho partnera si naslo piiblizné
8 % domkarskych dcer, ale vice nez polovinu ¢ekal socialni propad a sinatek ,,pouze*
s podruhem. Divky z nemajetnych rodin si obvykle braly stejn¢ situované muze a pouze 5 z 58

dcer podruhti si spolec¢ensky polepsilo siatkem s domkarem.

7.3.4. Srovnani majetkového postaveni zenichli a otci nevést v pribéhu
19. stoleti
Pfi srovnani jednotlivych epoch 19. stoleti je mozné pozorovat zdanlivy trend vétSiho uzavirani
jednotlivych socidlnich skupin a zvySujici se miru siatkové homogamie. Mezi lety 1800 a 1839
uzavirali muzi bez ohledu na svilij majetek nejcastéji siatky se zenami z rodin vlastnicich
usedlosti. Nadpoloviéni ¢ast Zenichti — domkait si brala Zzeny z rodin vlastnicich usedlost a
dokonce i 15 ze 40 podruhti si vzalo manzelku z nejmajetnéjsi kategorie. V poslednich tfech
dekadach 19. stoleti uz to ale viibec neplatilo. Nejcastéjsi partnerkou se muzim stavaly zeny
stejného socialniho ptivodu. Platilo to pro 15 z 16 Zenichi vlastnicich usedlost, 11 z 19 Zenichtd

— domkari a pro 26 z 58 podruht.

K tomuto jevu také mohlo pfispét to, Zze se postupem ¢asu snizoval podil Zen narozenych
otctim vlastnicich usedlost a zaroven se zvySoval podil dcer podruhi. Dochazelo tak k tomu, ze
zatimco pocatkem 19. stoleti byla vétSina nevést (56 %) dcerami muzii — hospodart, koncem
19. stoleti uz tyto Zeny tvorily jen asi 34 % jejich celkového poctu. Moznost zenichli nalézt
partnerku pochazejici z majetné rodiny se tak sniZovala, a proto si ve stale vétsi mife domkati a
podruzi nachazeli manzelky mezi Zenami z chudSich rodin. Snizovala se také moznost
socialniho vzestupu pomoci siiatku — v poslednich tfech dekadach 19. stoleti si pouze dvé zeny

vzaly muze majetnéjSiho, nez byl jejich otec. Uzavirani jednotlivych socialnich kategorii tak
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bylo pravdépodobné dano spise ,,nedostatkem™ Zen z bohatych rodin koncem 19. stoleti nez

uzaviranim jednotlivych skupin jako takovym.

Tab. 16 — Siiatky podle typu vlastnictvi usedlosti Zenichem a otcem nevésty, protogamni siiatky,
Stafikov, siiatkové kohorty 1800—1900, srovndni jednotlivych Casti 19. stoleti

Otec nevésty
Zenich hospodar domkat podruh celkem
1800-1839
Hospodar 25 4 - 29
Domkar 16 12 3 31
Podruh 15 14 11 40
Celkem 56 30 14 100
1840-1869
Hospodar 19 3 - 22
Domkar 17 10 1 28
Podruh 10 19 16 45
Celkem 46 32 17 95
1870-1900
Hospodar 15 1 - 16
Domkar 7 11 1 19
Podruh 10 22 26 58
Celkem 32 34 27 93

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

7.3.5. Srovnani majetkového postaveni otct Zzenichi a otcl nevést

Nadpolovi¢ni vétSina muzli pochazejicich z rodin vlastnicich usedlost si brala Zzeny ze stejnych
pomért. Dalsi ptiblizné€ tretina si vzala dcery domkait a jen asi 10 % se oZenilo s dcerou
podruha. Synové domkait si asi ve 40 % pripadi vzali dceru domkaie a stejny podil se ozenil
s dcerou vlastnika usedlosti. Snatek s Zenou z chudSich poméra tak ¢ekal na méné nez pétinu
téchto Zenichl. Synové podruhi si brali Zeny ze vSech socialnich vrstev, aniz by né&jaka vyrazné

ptevazovala. Piiblizné€ stejné poméry mizeme pozorovat i pii analyze z perspektivy nevést.

Tab. 17 — Shiatky podle typu vlastnictvi usedlosti otcem Zenicha a otcem nevésty, protogamni sriatky,
Staiikov, siiatkové kohorty 1800-1900

Otec Zenicha
Otec nevésty hospodar domkar podruh celkem
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Hospodafr 113 25,4 65 14,6 23 5,2 201 452
Domkar 64 14,4 64 14,4 33 7,4 161 36,2
Podruh 21 4,7 28 6,3 34 7,6 83 18,7
Celkem 198 44,5 157 35,3 90 20,2 445 100,0

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
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Podil potomkii hospodaiti, ktefi si vzali partnera stejného ptivodu, jasné piesahuje polovinu
(57 % z pohledu muzi a 56 % z pohledu Zen). Pfitom Zenichové — hospodéfi, coz byli vétSinou
patrn¢ dédicové usedlosti, tvorili jen asi 49 % synid hospodait (tab. 13). Dcery muzi vlastnicich
usedlost si vzaly zenicha — hospodate asi jen ve 44 % ptipadl. Je proto mozné, Ze k Castéjsim
vzajemnym siatkim déti z nejbohatsich rodin dochézelo i tehdy, pokud se tito potomci propadli
mezi chudsi vrstvy obyvatelstva. Jinymi slovy si Zena z rodiny vlastnici usedlost ¢asto vzala
muze stejného socidlniho ptivodu, a to i v pripadé, ze nedédil usedlost a ve spolecenském

zebricku klesl.

7.3.6. Snatkovy vék snoubenct podle vlastnictvi nemovitosti

Nejnizsi siatkovy veék 1ze dle ocekavani pozorovat u nejmajetnéjsi kategorie muzt, protoze diky
jejich zajisténi se mohl snatek uskutecnit v okamziku, kdy se objevila vhodna partnerka
(Klasterska, 1998, s. 152). Obecné platilo pravidlo, Ze snatkovy vék byl nizsi u majetnéjsich
muzl a naopak podruzi uzavirali siatky v nejvy$sim véku. Rozdil mezi krajnimi kategoriemi pii
porovnani protogamnich snatkli za 19. stoleti Cinil néco malo pfes 2 roky. Domkafti, coby

prostfedni kategorie, se mnohem vice blizili majiteliim usedlosti nez podruhtim.

Tab. 18 — Pramérny vék Zenichii podle typu vlastnictvi usedlosti Zenichem, protogamni sniatky,
Starikov, siiatkové kohorty 1800-1900, v letech

Hospodat Domkat Podruh Celkem
Pocet 81 92 186 359
Primérny veék 25,9 26,4 28,2 27,2

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Socialni postaveni otce ale zdaleka tak jednozna¢nou roli v primérném snatkovém véku
nehralo. V nejniz§im véku se Zenili synové z domkatskych rodin, zatimco synové majitelt
usedlosti mozna prekvapivé uzavirali snatky dokonce v mirné vys$Sim véku i nez synové
podruhti. Odlisny celkovy pocet analyzovanych od pfedchozi tabulky je dan tim, Ze informace o
socidlnim puvodu zenicha a tatdZ informace o jeho otci nebyla k dispozici pro stejny

pocet ptipadu.

Tab. 19 — Priumérny vék Zenichit podle typu vlastnictvi usedlosti otcem Zenicha, protogamni snatky,
Staiikov, siiatkové kohorty 1800-1900, v letech

Hospodat Domkar Podruh Celkem
Pocet 191 169 103 463
Primérny veék 27,5 26,1 273 26,9

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

VEk pfi prvnim siatku u nevést byl také ovlivnén jejich socialnim ptivodem. I zde plati, Ze
z ¢im majetnéj$i rodiny Zena pochézela, tim diive uzaviela prvni siatek, ale rozdily mezi
jednotlivymi kategoriemi nebyly pfili§ veliké. Rozdil mezi dcerami hospodaiti a dcerami
najemniki ¢inil méné€ nez jeden rok. Dcery domkéit se svym siiatkovym vékem spisSe podobaly

dceram podruhi.
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Tab. 20 — Prumérny vék nevést podle typu viastnictvi usedlosti ofcem nevésty, protogamni sniatky,

Staiikov, siiatkové kohorty 1800-1900, v letech

Hospodat Domkar Podruh Celkem
Pocet 217 184 100 501
Primérny vek 23,4 24,1 24,2 23,8

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

7.3.7. Snatkovy vék podle vlastnictvi nemovitosti zenichy a jejich otci

Velmi vyrazné rozdily je mozné pozorovat mezi potomky nejmajetnéjSich rodin. Zatimco
synové, kteti si udrzeli stejnou pozici jako jejich otcové (velmi pravdépodobné se tato skupina
prekryvala s dédici usedlosti), se Zenili relativné mladi ve 25,4 letech, jejich bratfi, ktefi
v majetkové hierarchii klesli, uzavirali prvni siatky ve véku o 3 az 4 roky vys§im. Tvofili tak
vibec nejstarsi skupinu Zenichd (kromé Zenichli — hospodart, jejichz otcové byli domkaii, coz

vSak byly pouze tfi ptipady).

V ptipadé€ nevést lze vypozorovat podobné trendy jako v piipadé muzl, ale mnohdy byly
rozdily vét$i nez u Zenichli. Nevéstam majitel usedlosti bylo v pruméru kolem 21,7 roku,
zatimco nevéstdm podruhti bylo pres 25 let. Velké rozdily byly také mezi nevéstami synil
z rodin vlastnicich usedlost. Nevésty muzl, kteti si udrzeli otclv status, byly zdaleka nejmladsi
ze vSech (21,7 roku), zatimco nevéstam jejich bratrti, ktefi pii siatku zadnou nemovitost

nevlastnili, bylo v priméru dokonce vice nez 26 let.

Tab. 21 — Primérny vék Zenichit a nevést podle typu vlastnictvi usedlosti Zenichem a otcem Zenicha,
protogamni siiatky, Stafikov, siiatkové kohorty 1800-1900, v letech

Otec Zenicha
Zenich hospodar domkar podruh Celkem
pramérny vek Zenichii
Hospodar 25,4 (30,8) - 25,6
Domkar 28,4 25,2 (25.5) 26,0
Podruh 29,1 25,7 27,2 27,6
Celkem 27,2 25,5 27,1 26,6
pramérny vék neveést
Hospodar 21,7 (22,8) - 21,7
Domkar 243 225 (22,8) 229
Podruh 26,1 24,2 25,0 25,2
Celkem 23,7 23,0 24,8 23,7

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Pozn. Hodnoty v zavorkach jsou zalozené na vzorku Citajicim méné nez 10 piipadu.

Podle ocekavani lze shrnout, Ze v nejniz§im veéku se Zenili vlastnici usedlosti, zatimco

podruhtim bylo pfi statku ptiblizn€ o 2 roky vice. Stejné zaveéry, ovSem s jesté vétsimi rozdily,
platily i pro nevésty t€chto muzi. Velmi piekvapivé je ov§em srovnani podle postaveni otct, ze

kterého jednoznacné plyne, Ze v nejniz§im véku uzavirali prvni shatek synové domkaia, ktefi si
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také brali nejmladsi Zeny. Synové vlastnikti usedlosti dokonce uzavirali prvni siatky ve vys$sim
veéku i nez synové podruhdl, ovS§em v ramci této skupiny byly obrovské rozdily — nejmajetnéjsi
synové (Casto dédicové) uzavirali siatky brzy a brali si viibec nejmladsi nevésty, ale jejich méné
majetni bratfi se naopak zenili ze vSech skupin nejpozdé€ji a za zeny pojimali vibec

nejstarsi nevesty.

7.3.8. Snatkovy vék podle vlastnictvi nemovitosti otci zenichu a otci nevést

Nejnizsi primérny vek pifi vstupu do manzelstvi méli synové domkart, ktefi si brali dcery
domkait. Tito muzi vstupovali do manzelstvi v priméru ve 25,5 letech. Naopak nejstarsi pii
stlatku byli muzi z rodin vlastnicich usedlost Zenici se se Zenami z domkaiskych rodin. V jejich
ptipad¢ se snatkovy vék u protogamnich sinatkt blizil az k 29 letim. Jednalo se pravdépodobné
vétSinou o muze nedédici usedlost, ktefi byli nuceni ¢ekat na vyplaceni svého dédického podilu,

¢imz by se dal vysvétlit jejich vysoky sinatkovy vék.

V ptipadé nevest byl snatkovy veék pomérné vyrovnany — u 7 z9 kombinaci socidlniho
puvodu snoubenct se tento ukazatel pohyboval mezi 23,3 a 24,6 roky. Pouze dvé hodnoty se
vyrazngji odchyluji. Nevésty z rodin vlastnicich usedlost vdavajici se za muze z domkaiské
rodiny uzaviraly prvni snatek jiz ve 22,8 letech, zatimco dcery podruhli pojimajici za manzela
syny hospodatii se vdavaly az po dovrSeni 25 let. I v tomto pfipad€ je mozné, Ze se jedna o
svazky lidi nepfili§ atraktivnich na siiatkovém trhu — dcery z nemajetnych rodin vdavajicich se

za ty patrné ,,mén¢ St'astné” muze z usedlych rodin.

Tab. 22 — Pramérny vék Zenichii a nevést podle typu vlastnictvi usedlosti otcem Zenicha a otcem

nevésty, protogamni sfiatky, Starikov, sfiatkové kohorty 1800—-1900, v letech

Otec Zenicha
Otec nevésty hospodar domkar podruh Celkem
pocty
Hospodar 93 58 18 169
Domkar 47 52 30 129
Podruh 18 21 28 67
Celkem 158 131 76 365
pramérny vek Zenichii
Hospodar 26,8 26,0 27,4 26,6
Domkar 28,8 25,5 26,8 27,0
Podruh 27,4 26,6 27,4 27,2
Celkem 27,5 25,9 27,1 26,8
pramérny vek neveést
Hospodar 23,8 22,8 24,1 23,5
Domkar 23,8 23,3 242 23,7
Podruh 25,2 23,4 24,6 24,4
Celkem 23,9 23,1 243 23,7

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
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7.3.9. Zmény snatkového véku podle majetkového postaveni zenichti v priibéhu
19. stoleti

V 19. stoleti dochazelo k fadé zmén, které se podepsaly nejen na socialni skladb& tehdejsi
spole¢nosti, ale i na demografickém chovani jednotlivych skupin obyvatelstva. Tabulka ¢. 23
nabizi srovnani snatkového véku Zenichd a nevest u protogamnich snatkli podle toho, jakou
nemovitost muZz vlastnil pfi siiatku (¢i narozeni prvniho ditéte). Zajimavé je uz srovnani poctu
zenichl z jednotlivych kategorii v danych Casovych usecich. Kazdé obdobi obsahuje velmi
podobné celkové pocty zZenichd, ale zatimco v letech 1800 az 1839 jsou vSechny kategorie
zastoupeny pomeérné vyrovnané, mezi lety 1870 a 1900 uz podruzi, tedy muzi nevlastnici

nemovitost, tvofili vice nez dvé tietiny vSech zenichti.

Tab. 23 — Prumérny vék Zenichii a nevést podle typu vlastnictvi usedlosti Zenichem, protogamni siiatky,
Staiikov, siiatkové kohorty 1800-1900, srovndni jednotlivych Casti 19. stoleti, v letech

Pocty
hospodar domkar podruh celkem
18001839 38 38 48 124
1840-1869 25 33 58 116
1870-1900 18 21 80 119
1800-1900 81 92 186 359
Postaveni Zenicha
hospodar domkar podruh celkem

1800-1839
Zenich 25,1 26,5 29,3 27,1
Nevésta 22,5 22.8 26,7 24,2

1840-1869
Zenich 26,3 26,5 29.4 27,9
Nevésta 223 22,6 26,3 24,4

1870-1900
Zenich 26,8 26,2 26,7 26,6
Nevésta 234 22,9 25,0 24,4

1800-1900
Zenich 259 26,4 28,2 27,2
Nevésta 22,6 22,7 25,8 24.3

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Nejstabilnéjsi snatkovy vek je mozné pozorovat u skupiny domkéit, u kterych se tato
hodnota v pribéhu 19. stoleti prakticky nezménila a ztistala po celou dobu kolem 26,5 roku.
Zcela ziejmy trend se objevuje u siatkového veéku hospodatt. V prubéhu 19. stoleti se jejich
pramérny snatkovy veék zvysSoval a rozdil mezi pocCatkem a koncem stoleti ¢inil vice nez
1,5 roku. Jesté vyraznéjs$i zménou ale prosel statkovy veék u podruhli. AZ do sedmdesatych let
19. stoleti se tito muzi zenili ve véku pres 29 let, ale tento ukazatel v poslednich tficeti

analyzovanych letech klesl o téméf tfi roky na 26,7 roku vletech 1870 az 1900. Jedno
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z moznych vysvétleni tohoto jevu je vétsi mnozstvi pracovnich pfilezitosti v nové vznikajicich
primyslovych podnicich, které po zavedeni Ceské zéapadni drahy do Staiikova zacaly hromadné
vyrustat pravé koncem Sedesatych let a v prubehu sedmdesatych let. Snazsi moznost vydélku

patrné€ umoznila vstupovat do manzelstvi diive a nebyt tak zadvislymi na vlastnictvi nemovitosti.

sv v

19. stoleti postupné piestavalo platit. V letech 1800 az 1839 mély majetkové rozdily zasadni
vliv na vek vstupu do manzelstvi, protoZe nejmajetnej$i muzi se Zenili pfiblizn€ ve 25 letech,
zatimco podruzi o vice nez 4 roky pozdé&ji. Obdobi 1840 az 1869 ptineslo vyrovnani rozdild
mezi vlastniky usedlosti a domkafi, ale u podruht byl stale siatkovy v€k vyrazné vyssi, témet
29,5 roku. V poslednich tfech dekadach 19. stoleti uz rozdily mezi kategoriemi zcela zmizely —
nejmajetnéjs$i  Zenichové méli snatkovy veék dokonce nejvyssi, ackoliv rozdily byly
zanedbatelné. Trend ve véku nevést viceméné kopiroval trendy u Zenicht. Jedinou odlisnosti

byl snad ponékud pomalejsi pokles snatkového veku u neveést podruhti koncem 19. stoleti.

7.4. Snoubenci podle povolani

Analyza snoubencil podle povolani podava informace nejen o tom, jak velka byla mira siatkové
homogamie jednotlivych skupin obyvatelstva podle povolani, ale také to, které skupiny k sob¢
mély blize a které naopak mezi sebou snatky neuzaviraly téméf vibec. Pfi srovnani povolani
zenicht a jejich otcil 1ze sledovat, do jaké miry bylo bézné prevzit otcovské povolani nebo jak
Casté byly prechody mezi jednotlivymi skupinami povolani. Tato analyza také mize poskytnout
zajimavé informace o tom, z jakych rodin se rekrutovali délnici mimo zemédélstvi, coz byla

nove vznikajici skupina obyvatel na konci 19. stoleti.

7.4.1. Srovnani povolani zenichu a jejich otcu

Korelace povolani Zenichii a jejich otci patrné nebyla tak silna jako v pfipadé vlastnictvi
nemovitosti, ale da se predpokladat, ze otec mél dulezité slovo i pfi synové volbé povolani.
Nejvice se zdédeéni povolani nabizi v piipade sedlakd, ktefi tim, Ze ptevzali otcovskou usedlost,
méli o svém Zivobyti de facto rozhodnuto. Remeslnici také mohli dovednosti piedat synim a
vyucit je svému femeslu. U délnikil v zemédélstvi i mimo néj a u skupiny ostatnich povolani je

syny.

Samostatni zemédélci podle predpokladid pochazeli v drtivé vétsing ze selskych rodin —
platilo to pro témét 90 % (39 ze 44) Zenichli — sedlakt. Pres 55 % Zenichd — femeslnikid se
narodilo otcim také vykonavajicim femeslo. Vice nez Ctvrtina femeslnikd pochazela ze
selskych rodin a pfiblizn€¢ jedna desetina méla otce pracujici jako dé€lnici v zemeédélstvi.
Zenichové — déInici v zemé&délstvi pochazeli piiblizné v poloving piipadi ze stejné situovanych
rodin, ale dalsi tfetina byla ze selskych rodin. V téchto ptipadech se patrn€¢ jednalo o syny
sedlaku, ktefi nezdédili otcovskou usedlost, ale zistali pracovat v zeméd¢€lstvi. Délnici mimo

zemedé@lstvi pochazeli ve vice nez poloviné piipadl taktéz z délnickych rodin a dalsi priblizné
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¢tvrtina méla otce femeslnika. Tady mohl hrat svou roli celospoleCensky vyvoj, kdy synové
femeslnikii mohli mit problém uzivit se femeslem, ale o manualné zrucné lidi byl zajem

v délnickych profesich.

Tab. 24 — Povolani Zenichii a jejich otcit, protogamni sriatky, Staiikov, sfiatkové kohorty 1800-1900

Otec zenicha

Zenich S R Dz DMZ 0] Celkem

S 39 4 - - 1 44
R 61 132 21 7 14 235
DZ 32 15 46 2 3 98
DMZ 9 22 10 57 8 106
0] 10 14 2 - 13 39
Celkem 151 187 79 66 39 522

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedlak, R — femeslnik, DZ — délnik v zemédélstvi, DMZ — dé€lnik mimo zeméd¢lstvi, O — ostatni

Prestoze sedlaci pochazeli takika vyhradné ze selskych rodin, synové sedlakli pokracovali
v zemédélstvi na vlastnich pozemcich jen piiblizn€ ve Ctvrtin€ pifipada (39 ze 151). Jejich
nejvetsi ¢ast, okolo 40 % synt sedlakd, se Zzivila femeslem a dalSi pétina sice zdstala
v zemédélstvi, ale pouze jako dé€lnici a ne coby samostatni hospodafi. Jen vyjimecné se selsky
syn stal délnikem mimo zemédé€lstvi. Zajimavé je také porovnani podilu sedlakli — Zenichi a
sedlakil — otcti Zenichtl. Zenichové — sedlaci tvofili jen 8,5 % z celkového tthrnu Zenichli ve

Stankove v 19. stoleti, ale ze selskych rodin pochazelo témér 30 % vsSech zenichd.

Zatimco se synové sedlakl relativné casto zivili femeslem, v opacném sméru to neplatilo.
Synové z femeslnickych rodin v zeméd¢lstvi nekoncili téméf viibec — ze 187 piipadl se pouze
4 stali sedlaky a dalSich 15 jich pracovalo jako délnici v zeméde€lstvi. Vice nez
70 % femeslnickych syni se také stalo femeslniky a 12 % dalSich zacalo pracovat jako d€lnici
mimo zemédélstvi. Synové délnikd v zemedélstvi také obvykle (v 58 % piipadl)) zGstali ve

stejné pozici jako jejich otcové, ale dalsi ¢tvrtina z nich se vyucila néjakému femeslu.

Nejvice uzavienou kategorii byli délnici mimo zemédé€lstvi, protoze hned 57 z 66 zenicht
z téchto rodin bylo také délniky. Vice nez 85 % z nich tedy zlstalo ve stejné kategorii, z jaké
pochazel jejich otec. Podstatnou ¢ast této skupiny ve Staitkové tvofili némecky mluvici sklafi,
kteti se do obce hromadné st¢hovali v poslednich tfech dekadach 19. stoleti. Obvykle pochazeli
z ptihrani¢nich oblasti domazlického okresu, ale vyjimkou nebyli ani sklafi ptichozi
z ptilehlych bavorskych obci. Sklaské povolani vyzaduje specializované délniky, a proto neni
divu, ze se toto povolani v rodinach ¢asto dédilo. V kategorii ostatni se dédilo napf. ucitelské
povolani — ze Staitkova pochazela ucitelska rodina Wenigg, jejiz potomci se proslavili v oblasti
uméni. Josef Wenig byl uznavany vytvarnik a jeho bratr Adolf Wenig byl znamy spisovatel a

libretista, mimo jiné autor libreta k Dvotakové opeie Cert a Kaca.

I v Lib&anech pozorovala Alexandra Sikulova postaveni Zenichti a jejich otcti ve dvou
sondach v letech 1860 az 1869 a 1895 az 1904. Prestoze se jednalo o pievazné zemédélskou

lokalitu v blizkosti velkého mésta (Hradce Kralové) a autorka pouzila trochu odlisné tfidéni, tak
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lze najit podobnosti se Stankovem. I v LibCanech byli rolnici v drtivé vétSin€ synové
z rolnickych rodin, ptipadné¢ méli jejich otcové povolani oznaceno jako blize neurcené, kam
v pouzité klasifikaci patfili i vymenkari. Bylo také obvyklé, Ze se dédilo postaveni otce, coz
platilo pro syny 53 % rolniki, 48 % femeslnikii, 47 % délnika a 57 % ,,ostatnich®. Pokud
nepievzali otcovské postaveni, tak se synové ze vSech vrstev pomérné Casto stavali femeslniky
(Sikulova, 2010, s. 148).

7.4.2. Srovnani zenich a jejich otctli podle povolani v priabéhu 19. stoleti

V prvnich ctyfech dekadach 19. stoleti se ve Stankové az na jednu vyjimku nevyskytovali
délnici mimo zemédélstvi. Tuto jednu vyjimku tvofil muz, ktery pracoval jako zamecnik,
pricemz stejné povolani vykonaval i jeho otec. Je pfitom velmi pravdépodobné, Ze v tomto
ptipadé Slo o femeslnika v klasickém slova smyslu, ale zdmecnik, jak jiz bylo zminéno, byl
zahrnut v kategorii délnikii mimo zemé&délstvi, protoze se castéji jednalo o zaméstnance
v tovarnach. Vyrazné uzavienou skupinou byli vtomto obdobi femeslnici, protoze hned

40 z 50 synt z femeslnickych rodin se samo femeslniky stalo.

Tab. 25 — Povolani Zenichii a jejich otci, protogamni sriatky, Staiikov, sfiatkové kohorty 1800-1900

Otec zZenicha
Zenich S R Dz DMZ O Celkem
1800-1839
S 17 1 - - - 18
R 21 40 1 - 2 64
DZ 7 7 8 - - 22
DMZ - - - 1 - 1
¢} 3 2 1 - 3 9
Celkem 48 50 10 1 5 114
1840-1869
S 15 2 - - - 17
R 21 26 4 1 6 58
DZ 11 4 15 - 3 33
DMZ 1 2 1 2 1 7
¢} 2 4 1 - 4 11
Celkem 50 38 21 3 14 126
1870-1900
S 7 1 - - 1 9
R 19 66 16 6 6 113
DZ 14 4 23 2 - 43
DMZ 20 9 54 7 98
¢} 8 - - 6 19
Celkem 53 99 48 62 20 282

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Pozn. S — sedlak, R — femeslnik, DZ — délnik v zemé&d&lstvi, DMZ — délnik mimo zem&dé&lstvi, O — ostatni
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Mezi lety 1840 a 1869 se zacali vyskytovat i délnici mimo zeméd¢lstvi, ale jejich pocty byly
stale velmi nizké. VétSinou se jednalo o cihlafe. Oproti predchozimu obdobi se mirn€ zvySoval
podil délniki v zemédelstvi, at’ uz mezi Zenichy nebo jejich otci. Vétsina trendl se ale oproti

predchozim dekadam prili§ nezménila.

Po roce 1870 se jen 7 z 53 selskych synti stalo sedlaky, ale je mozné, ze dédicové usedlosti si
hledali partnerky ve vzdalenéjsSich lokalitach, které jiz nemohly byt do této sondy zahrnuty, a
proto je jejich zastoupeni tak malé. Drtiva vétSina délnikd v zemédélstvi pochazela z rodin
zabyvajicich se zemédélstvim (kategorie sedlak a délnik v zemédelstvi) — platilo to pro 37 ze 43
z nich. Synové ze zemédélskych rodin naopak tvofili jen malou ¢ast délnikli mimo zemédélstvi
(pouze 17 z 98 piipadl). Rozd€leni mezi zeméde€lstvim na strané jedné a femeslniky a délniky
mimo zemédélstvi na stran€ druhé se tak ukazuje byt pomérné vyrazné. Tuto domnénku také

potvrzuje to, ze v zem&délstvi pracovalo pouze 5z 99 synl femeslnikll. Piestoze se zminéné

vvvvvv

7.4.3. Srovnani zenichu a otcli nevést podle povolani

Problémem srovnani zenichti s otci jejich nevést je pochopitelné rozdilna generace. Zatimco
svobodnym zenichim v dobé svatby byvalo kolem 25 az 30 let, otcim nevést, pokud byli
nazivu, mohlo byt az kolem 60 let. Spole¢enské zmény, které se projevovaly na slozeni Zenicht,
se tak projevovaly na otcich nevést az se zpozdénim jedné generace. Neni proto piekvapive, Ze
se liSily podily jednotlivych kategorii u zenichti a otcli nevést. Zatimco mezi Zenichy
pievazovali femeslnici a d€lnici mimo zemédé€lstvi, otcové nevést byli nejcastéji femeslniky
nebo sedlaky. Pfibylo také povolani kategorie ostatni, coz Casto byly na tehdej$i dobu

,moderni“ profese jako ufednici, ucitelé, stavbyvedouci, strojvedouci apod.

Tab. 26 — Povolani Zenichii a otcii nevést, protogamni siiatky, Staiikov, sriatkové kohorty 1800-1900

Zenich
Otec nevésty S R Dz DMZ O Celkem
S 31 72 21 13 19 156
R 8 99 13 25 15 160
DZ - 27 42 16 4 89
DMZ - 13 3 49 3 68
o} 1 12 1 4 6 24
Celkem 40 223 80 107 47 497

Zdroj: SOA v Plzgi, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Pozn. S — sedldk, R — femeslnik, DZ — dé€lnik v zemédé&lstvi, DMZ — délnik mimo zemédélstvi, O — ostatni
Zenichové — sedlaci byli nejvice endogamni kategorii, protoze hned 31 ze 40 si vzalo dceru

sedlaka. Ke snatkiim sedlakd a dcer délnikl, at’ uz v zemédélstvi ¢i mimo n¢j, ve Stankove

v 19. stoleti nedoglo. Remeslnici za manzelky pojimali Zeny ze vsech skupin, ale prece jen

nejcastéj$im byl stiatek v ramci stejné kategorie. Vic nez tii Ctvrtiny délnikd v zemédélstvi si

vzalo partnerky ze zemédélskych rodin, pricemz opét nejCastéji to byly dcery délniku

v zem&délstvi. D€lnici mimo zemédelstvi si zhruba v poloving piipadt brali dceru délnika mimo
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zemédelstvi, ale ostatni kategorie se také pomérné Casto vyskytovaly, coz by mohlo odpovidat
tezi, ze prumyslovi dé€lnici si v prvni generaci brali divky pochézejici ze své vesnice a v dalSich

generacich dcery svych spolupracovniki (Fialova aj., 1996, s. 162).

Dcery sedlaki si nejcastéji braly femeslniky, coz bylo ov§em dano tim, ze femeslnici tvofili
témeét polovinu vSech stafikovskych zenicht, a bylo jich tudiz nejvice ,.k dispozici®. Pomérné
vyjimecné byly piipady snatkd selskych dcer s délniky mimo zemédélstvi. Pies 60 % dcer
femeslnik si vzalo za muze femeslnika, nésledovali délnici mimo zeméd€lstvi a zastupci
ostatnich povolani. Do rodin zivicich se zemédélstvim se piivdavaly poméme zfidka (pouze
21 ze 160). Velkou snatkovou endogamii vykazovaly zeny z rodin délnikti mimo zemédélstvi,
které se provdaly za délnika mimo zemédé€lstvi v téméf tfech Ctvrtinach ptipadd, prestoze
délnici mimo zemédélstvi tvofili jen néco malo pies 20 % celkového poctu Zenichd. Opét zde
asi sehrali roli stankovsti sklafi s témét 100 % endogamii, ke které prispivalo i to, ze se v drtivé
vétsiné pripadii jednalo o Némce, zatimco Staikov byl obci s pfevahou obyvatel Ceské
narodnosti. V pfipadé sklaiti se tak jednalo nejen o endogamii profesni, ale i narodnostni

¢i jazykovou.

V analyze Lib¢an v letech 1860—1869 a 1895-1904 byli také porovnavani snoubenci podle
socialniho postaveni. Vysoka mira siatkové endogamie byla zjisténa u zemédélskych vrstev
(rolnikti a chalupniki), kde si zeni$i z téchto skupin brali nevesty stejného pivodu v ptiblizné
70 az 80 % piipadi.. Naopak velmi oteviené byly skupiny femeslniki, podruhi ¢i délnikt, kde
ke snatkim snoubencl ze stejné kategorie dochazelo podstatné méné Casto. Podobné jako ve
Stankové ksobé méli pomérné blizko partnefi zitemeslnickych a délnickych rodin
(Sikulova, 2010, s. 151).

7.4.4. Srovnani zenichi a otcli nevést podle povolani v pribéhu 19. stoleti

V prvnich ctyfech dekadach 19. stoleti tvorily drtivou vétSinu nevést zeny ze selskych a
femeslnickych rodin. Dcery sedlakd si témét v poloviné ptipadl braly femeslniky, pficemz
dcery femeslnikt si vybiraly femeslnika za svého manzela ve vétSin€ piipadd, coz lze vysveétlit
velkym zastoupenim femeslniki na celkovém poctu Zenichtl. Délnici v zeméd¢lstvi si brali v 17

z 20 ptipada dceru ze zemédélské rodiny, zatimco pouze zbyvajici tfi si vzali zenu femeslnika.

Endogamie v ramci femeslnikti ztracela na sile mezi lety 1840 a 1869. Tehdy si zenichové —
femeslnici brali dokonce v nadpoloviéni vétsing piipadl zeny ze zeméde€lskych rodin. Naopak
zenichové — zemédélci (sedlaci a délnici v zemédélstvi) volili za manzelky v drtivé vétsing

ptipadi dcery z tychz skupin, ze kterych sami pochézeli.

Po roce 1870 ovSem doslo k velkym zménam. Tou nejvétsi byl obrovsky nartst ve skupiné
délnikli mimo zemédélstvi, ktera pred tim prakticky neexistovala. Dcery délnikii mimo
zemedé@lstvi si braly nejcastéji také délniky mimo zemédélstvi, pfipadné femeslniky, ale jen
mimofadné se vyskytl ptipad jejich snatku s muzem zivicim se zemédé€lstvim. Podobné také
dcery femeslnikil témét neuzaviraly manzelstvi se sedléky ¢i délniky v zeméd¢lstvi. Platilo tedy

pravidlo, ze zatimco femeslnici ¢i délnici mimo zeméd¢Elstvi si pomérné€ hojné brali dcery ze
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zemédélskych rodin, dcery femeslniki ¢i délnikli si zemédélce téméetr vibec nebraly, coz
souviselo se specifickymi naroky sedldkt na hospodyni a pochopitelné také s celospolecenskym

vyvojem, kdy zemédélstvi ustupovalo ve prospéch priamyslu.

Tab. 27 — Povolani Zenichii a otcii nevést, protogamni siiatky, Staiikov, sriatkové kohorty 1800-1900

Zenich
Otec nevésty S R Dz DMZ 0] Celkem
1800-1839
S 10 21 9 - 4 44
R 5 41 3 - 5 54
DZ - 5 8 - 1 14
DMZ - - - - - -
¢} - 1 - - 1 2
Celkem 15 68 20 - 11 114
1840-1869
S 14 25 4 1 6 50
R 2 22 5 2 3 34
DZ - 6 13 1 2 22
DMZ - 1 - 1 1 3
o} - 5 - - - 5
Celkem 16 59 22 5 12 114
1870-1900
S 7 26 8 12 9 62
R 36 5 23 7 72
DZ - 16 21 15 1 53
DMZ - 12 3 48 2 65
¢} 1 6 1 4 5 17
Celkem 9 96 38 102 24 269

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedlak, R — femeslnik, DZ — d&lnik v zemé&dé&lstvi, DMZ — délnik mimo zem&dé&lstvi, O — ostatni

7.4.5. Srovnani otcli Zzenichtl a otcli nevést podle povolani

Otcové snoubencti mohli ve vybéru partnertt sehrat vyznamnou roli. Jejich souhlas byl pro
nezletilé snoubence nutnosti, ale i pii plnoletosti déti (ve 24 letech) byl nazor rodicli na partnery
svych potomkt velmi dulezity (Velkova, 2009, s. 10). Snazili se tedy sehnat svym détem
partnera nejen zadouciho finanéniho zabezpeceni, ale také spravnych charakterovych a
povahovych vlastnosti. Nabizi se proto moznost, ze rad€ji svym détem doporucovali shatek
Iépe znali a Castéji stykali lidé podobnych ¢i stejnych profesi, a proto mohli rodice pfispivat
k jisté mife siatkové homogamie. Uréitou roli hrala také kompetence zeny pfi vedeni daného
typu domacnosti — dcera sedlaka méla urcité lepsi predpoklady vést selskou usedlost nez napf.
dcera urednika.
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Ve Stankové v 19. stoleti platilo, ze ve vSech jasné definovanych kategoriich (kromé
,»ostatnich®) byl nejcastéjsim pripadem snatek déti z téze kategorie podle povolani otct — selsti
synové si nejcastéji brali selské dcery, synové femeslnikii dcery femeslnikd atd. Tento podil
dosahoval obvykle mezi 40 a 50 %. Pomé&rné ¢asto se mezi sebou brali také potomci femesInikti
a sedlakd. Relativné uzavienou skupinu pii srovnani otcti snoubenct tvofily déti délnikdi mimo
zemédélstvi. Ty uzaviraly snatky v prevazné vétsSiné pouze v rdmci své kategorie, pfipadné si
braly potomky z femeslnickych rodin. Jejich snatkt s partnery z rodin zZivicich se zemédélstvim,

at’ uz coby sedlaci nebo délnici, vSak bylo velmi malo.

Cetnosti siatki byly velmi podobné z pohledii otcti Zenichil i otcti nevést.

Tab. 28 — Povoldni otcit Zenichii a otcii nevést, protogamni sfiatky, Starikov, siiatkové kohorty 1800—
1900

Otec zenicha
Otec nevésty S R Dz DMZ O Celkem
S 66 47 13 4 13 143
R 42 62 15 13 11 143
DZ 15 17 25 9 2 68
DMZ 1 17 6 28 4 56
O 6 9 1 1 3 20
Celkem 130 152 60 55 33 430

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedlak, R — femeslnik, DZ — déInik v zem&dglstvi, DMZ — déInik mimo zem&délstvi, O — ostatni

7.4.6. Primérny snatkovy vék podle povolani

V nejniz§im veéku vstupovali do manzelstvi sedlaci. Po nich nasledovali dé€lnici mimo
zemedélstvi, ktefi se taktéz zenili v priméru pied dosazenim 26 let véku. Nizky snatkovy vék u
téchto povolani by se dal vysvétlit tim, ze jak sedléci, tak primyslovi délnici, méli obvykle
dlouhodobg zajistény zplisob obZivy a zaroven nebyvalo tieba delsi ptipravy k vykonu povolani.
Muz se staval sedlakem vétSinou tim, ze pievzal otcovsky statek, na kterém travil cely svij
dosavadni zivot. Mohlo se tak stat bud’ odchodem otce na vymének, nebo umrtim otce. V obou
ptipadech byl dédic dopfedu zndm a mohl si byt jist, Ze jednou usedlost pfevezme, coz mu
zajisti ve vétsing piipadl zivobyti po cely jeho dalsi zivot. Kvalifikaci k vykonu své profese
ziskaval v pribéhu svého zivota, protoze na usedlosti cely zivot zil a pracoval. Takovy muz tedy
nepotieboval zadné formalni vzdélani a zaroven ho vlastnictvi statku (soucasné ¢i budouci)
zajiStovalo materialng, takze se mohl Zenit velice brzy. Vyhodou dédici selskych usedlosti bylo
tradién¢ také osvobozeni od vojenské sluzby (Klabouch, 1960, s. 29-30). Po zavedeni
vSeobecné branné povinnosti v roce 1868 méli dédicové usedlosti odslouzit pouze 8 tydnt,
zatimco témért vSichni ostatni museli na vojné stravit 3 roky (Fialova aj., 1996, s. 161). Délnici
mimo zemédélstvi byli v pon€kud jiné pozici. Obvykle sice neméli finan¢ni zajisténi v podobé
nemovitého majetku, ale na druhou stranu méli zpravidla pomérné jisté, dlouhodobé zaméstnani
s pravidelnym piijmem. VétSina délnickych profesi také nevyzadovala pfilis dlouhou dobu na

ziskani pottebné kvalifikace, a proto tito muzi se stdlou mzdou mohli také vstupovat do
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manzelstvi brzy. Nizky statkovy v€k u pramyslovych délnikti a hornikidi byl bézny napt. na

Kladné nebo v ostravské primyslové oblasti (Fialova aj., 1996, s. 162).

Remeslnici se Zenili v priméru ve 27 letech, tedy téméf o 2 roky pozdéji nez sedlaci. Oproti
délnikiim mimo zemédélstvi méli ur€itou nevyhodu v tom, Ze neméli pravidelnou mzdu a na
rozdil od sedlakt se museli vét§inou svému femeslu po néjakou dobu ucit. Oba tyto faktory
mohly mit za nasledek jejich vyssi snatkovy vék. Komplikovanou situaci mé¢li napt. kovari,
kteti kromé vyuceni potebovali k vykonu povolani i kovarnu, ktera byvala obecni. Mohla tedy
nastat situace, ze pln¢ kvalifikovany kovar musel jest¢ ¢ekat, nez se n¢€jaka kovarna uvolni, coz
pochopitelné také mohlo byt divodem k odkladu snatku.

Délnici v zeméd¢lstvi uzavirali shatky v az témét 28 letech. Tito muZzi obvykle nevlastnili
zadny nemovity majetek a pro Sanci na jeho zisk obvykle potiebovali del$i dobu pracovat. Jejich
moznosti spoleCenského vzestupu byly pomérné omezené, protoze neovladali néjakou
specifickou dovednost a délnické prace v zemedélstvi nebyly nejlépe placené. Na snatkovém
trhu tak nepatfili k t¢m nejzadanéjSim, a proto se jim také nedafilo uzavirat shnatky
v mlad§im véku.

Vibec nestarSi ve véku témét 29 let se Zenili zastupci ostatnich profesi. Vysvétleni je
v tomto piipadé¢ docela nasnad¢€. Velkou cast této kategorie tvofili muzi vzdélani, nékdy i
vysokoskolsky, pfipadné rizni statni zaméstnanci. Zpravidla tedy pottebovali dlouhou dobu
pripravy ¢i studia k vykonu své profese. Muzi n¢kterych téchto profesi méli dokonce snatek az
do jistého kariérniho postaveni zcela zakazan (pfipadn€é museli zddat o povoleni k snatku
nadfizené), a proto nejvyssi snatkovy veék této skupiny neni piekvapivy (Fialova aj.,
1996, s. 161).

Tab. 29 — Pramérny vék Zenichi podle jejich povolani, protogamni siiatky, Starikov, sfiatkové kohorty
1800-1900, v letech

Povolani zenicha

S R DZ DMZ 0 Celkem
Pocet 46 282 121 134 50 633
Pramérny vék 25,2 27,1 28,0 25,7 28,7 27,0

Zdroj: SOA v Plzgi, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedldk, R — femeslnik, DZ — dé€lnik v zemédé&lstvi, DMZ — délnik mimo zemédélstvi, O — ostatni
Primérny veék Zenichii se liSil podstatné méne pii srovnani podle povolani jejich otcd.
V nejmladsim véku se Zenili synové délnikli mimo zeméd€lstvi — uz ve 26 letech. Jelikoz se
synové délnikl Casto sami délniky stavali, platilo zfejmée i pro jejich nizky siatkovy vek stejné
vysvétleni. Prekvapivé na druhém misté, byt zde byly malé rozdily, byli synové dé€lnikd
v zem&dé€lstvi. Pfestoze Zenichové — dé€lnici v zeméd¢€lstvi uzavirali snatky jako témét nejstarsi,
jejich synové se Zenili relativné brzy, prestoze i oni Casto podédili povolani. Moznym
vysvétlenim by bylo, Ze synové d€lnikli v zemedélstvi, védomi si vlastni ,neatraktivity” na
snatkovém trhu, se ozenili pii prvni prilezitosti. Naproti tomu muzi, ktefi se do této kategorie

propadli, napt. synové sedlakd, se snazili hledat [épe zajisténou partnerku. Roli také mohlo hrat
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dédické pravo, které de facto nechavalo nedédici syny hospodait cekat na vyplatu svého

dédického podilu. Tim by se snad také dal vysvétlit nejvyssi siiatkovy vék u déti sedlaka.

Tab. 30 — Primérny vék Zenichii podle povolani jejich otcii, protogamni stiatky, Staiikov, siiatkové
kohorty 1800-1900, v letech

Povolani otce Zzenicha

~

S R Dz DMZ O Celkem
Pocet 166 197 91 66 40 560
Primérny vék 27,9 272 27,1 26,0 27.9 27,3

Zdroj: SOA v Plzr}i, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedlak, R — femeslnik, DZ — dé€lnik v zemédélstvi, DMZ — d€lnik mimo zemédélstvi, O — ostatni

Srovnani statkového véku u nevést ukazuje, ze podle povolani jejich otcli neexistovaly prili§
velké rozdily — nejmladsi a nejstarsi skupinu nevést délilo pouze 1,3 roku. V nejnizs§im véku se
vdavaly dcery délnikd mimo zemédélstvi, konkrétné jiz ve 23 letech. Nejstarsi naopak byly
nevésty z rodin de€lnikli v zemédelstvi. Tyto Zeny vét§inou nemohly pocitat s velkym vénem od
rodicd, a tak si na n¢) musely vydélat vlastni praci, coz se také projevovalo jejich

pozd¢jSim snatkem.

Tab. 31 — Pramérny vék nevést podle povolani jejich otcii, protogamni sriatky, Starikov, siatkové
kohorty 1800-1900, v letech

Povolani otce nevesty

v

S R DZ DMZ O Celkem
Pocet 182 170 98 68 24 542
Primérny vék 23,5 24,0 24,3 23,0 23.8 23,8

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedlak, R — femeslnik, DZ — délnik v zemédélstvi, DMZ — dé€lnik mimo zeméd¢lstvi, O — ostatni

7.4.7. Primérny snatkovy vék podle povolani zenicht a jejich otct

Ve Staitkové v 19. stoleti méli suverénné nejnizsi veék pii silatku délnici mimo zemédélstvi,
jejichz otec pracoval jako dé€lnik v zemédélstvi. Uzavirali snatek v priméru jiz pted dovrSenim
23 let, nicméné tento udaj je zalozen pouze na 10 piipadech a velmi pravdépodobné se jednd o
nahodnou odchylku. Budou-li se tedy pocitat pouze vétsi pocty, pak platilo, ze se nejdiive Zenili
sedlaci pochazejici ze selskych rodin, kterym bylo v priiméru necelych 25 let a byli tedy o celé
dva roky mlads$i neZ primérny zenich. V niz§im véku vstupovaly do manzelstvi také vSechny

skupiny d€lniki mimo zemedélstvi bez ohledu na povolani jejich otce.

Nejstarsi svobodni Zenichové byli synové sedlakil, kteti se sami sedlaky nestali. Vék synt
sedlaku, kteti se stali délniky v zeméd¢€lstvi ¢i vykonavali profesi z kategorie ostatni, dokonce
ptresahoval pii stiatku 29 let. Podobny jev lze pozorovat i u synt femeslniki — ti, kteti zdedili
povolani otce ¢i se stali délniky mimo zemédélstvi, se Zenili v niz§im véku, kdezto ti, ktefi
pracovali jako délnici v zeméd€lstvi ¢i se zivili néjakou Cinnosti z kategorie ostatni, naopak

patfili ke star§im Zenichim.
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Tab. 32 — Prumérny veék Zenichu podle jejich povolini a povolani jejich otcii, protogamni sfiatky,
Staiikov, siiatkové kohorty 1800-1900, v letech

Otec zZenicha
Zenich S R DZ DMZ 6} Celkem
S 25,0 (25.8) - - (20,5) 24,9
R 28,2 26,7 25,8 (25.,4) 27,1 27,0
DZ 29,1 29,6 27,7 (26,0) (30,5) 28,5
DMZ (28.7) 26,0 22,9 26,1 (25,6) 25,9
0 29,0 28,1 (24,0) - 29,6 28,6
Celkem 27,6 26,9 26,5 26,0 27,7 27,0

Zdroj: SOA v Plznvi, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedlak, R — femeslnik, DZ — délnik v zemé&délstvi, DMZ — délnik mimo zemé&dé&lstvi, O — ostatni; hodnoty
v zavorkach jsou zalozené na vzorku ¢itajicim méné nez 10 piipadu.

Rozdily ve snatkovém véku byly jesté veétsi pti analyze véku nevést, které si tito muzi brali.
Jasny trend byl patrny mezi nevéstami muzi ze selskych rodin. Muzi ze selskych rodin, ktefi
byli sami sedlaky, si brali v priméru 21leté Zeny. Jejich bratfi, ktefi se stali femeslniky, se Zenili
s zenami kolem 24 let a dé€lnici vzemédélstvi ze selskych rodin méli dokonce témér
27leté nevesty. Da-li se veék pti shatku povazovat za jakysi odraz atraktivity na sinatkovém trhu,
pak je mozné konstatovat opravdu zna¢né rozdily mezi selskymi syny podle jejich povolani,

vvvvvv

nejmensi prestizi se te€Sili délnici v zemédelstvi.
7.4.8. Primérny snatkovy vék podle povolani Zenicht a otcli nevést

Srovnani zenichti a otcli nevést podle povolani je asi pfi rozboru snatkové homogamie
nejvhodnéjsi. Oproti srovnani otci nevest a otcll Zenichti ma tu vyhodu, Ze reflektuje ptimo
zenichy, jejichZ povolani se mohlo od povolani jejich otct lisit, coZ je velmi patrné napt. u synt
sedlakti. Téch bylo mnoho, ale jen menSina znich pokracovala v povolani svého otce.
Nevyhodou je naopak to, Zze se porovnavaji dvé rozdilné kohorty muzi, protoze otcové nevest

byli zpravidla o generaci star$i nez zenichové.

Z vysledkl analyzy vyplyva, ze mimo Zenichti — sedlakli byli nejmladsi také Zenichové
pracujici jako d€lnici mimo zemédé€lstvi, a to prakticky bez ohledu na ptivod partnerky. Mozna
trochu paradoxn¢ ze skupiny Zenichi — délnikd mimo zeméd¢lstvi byli nejstarsi ti, ktefi si brali
dceru dal§iho dé€lnika mimo zemédélstvi. Tém, ktefi se Zenili s dcerami femeslnikii, bylo pfi
snatku v priméru dokonce méné nez 25 let. Velmi mladi byli také femeslnici pojimajici za
manzelku dceru délnika mimo zemédélstvi, takze lze konstatovat, ze relativné mladi byli
prakticky vsichni Zenichové, ktefi si brali dcery délniki mimo zemédélstvi, aniz by pfilis
rozhodovalo jejich povolani. Tento jev je ale minimalné casteCné dan tim, Ze vétSina snatkd
dcer délniki mimo zeméd€lstvi pripadala na konec 19. stoleti, kdy byl snatkovy ve&k
obecné nizsi.

K nejstar§im Zenich@im patfili obecné muzi vykonavajici povolani z kategorie ostatni, coz

vvvvvv
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na toto zaméstnani. Mimo nich bylo v priméru pies 29 let i zenichim — zemédélskym
délnikim, ale pouze v ptipad€, Ze si brali dceru sedléka. Jejich vrstevnici, ktefi si vzali zenu
jiného ptivodu, byli o 2 i vice let mladsi.

Tab. 33 — Prumérny vék Zenichii podle jejich povoldni a povoldni otcii nevést, protogamni sfiatky,
Staiikov, siiatkové kohorty 1800-1900, v letech

Zenich
Otec nevésty S R Dz DMZ 0] Celkem
S 25,6 27,0 29,4 25,0 29,1 27,2
R (24,8) 27,2 27,5 24.8 28,6 26,8
DZ - 26,7 27,4 25,5 (27,0) 26,8
DMZ - 25,5 (24,2) 26,1 (29,2) 26,2
o (22,5) 28,1 (24,5) (30,8) (28,8) 28,3
Celkem 25,3 27,0 27,8 25,8 28,8 26,9

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedlak, R — femesInik, DZ — dé&lnik v zem&dglstvi, DMZ — d&lnik mimo zemé&d&lstvi, O — ostatni; hodnoty
v zavorkach jsou zaloZené na vzorku ¢itajicim méné nez 10 ptipadi.

I ve v€ku nevést se vyskytovaly rozdily, které v n€kterych piipadech kopirovaly trendy u
zenicht, ale v mnohém se také lisily. Podobné jako u Zenicht se také velmi mladé vdavaly
dcery délniki mimo zeméd€lstvi, at uz si braly délnika nebo femeslnika. Kratce po
21. narozeninach se v pruméru vdavaly i dcery sedlakut, které si braly taktéz sedlaka. Tim ale
podobnost trendd ve siatkovych vécich nevést a Zenichii kon¢i.

Tab. 34 — Priimérny vék nevést podle povolini Zenichit a otcii nevést, protogamni siiatky, Staiikov,
siiatkové kohorty 1800—1900, v letech

Zenich
Otec nevésty S R DZ DMZ 0] Celkem
S 21,3 23,4 26,6 233 22,5 233
R (21,9) 23,8 27,0 23,1 233 23,8
DZ - 23,4 25,3 232 (25,8) 243
DMZ - 21,8 (24,8) 22,8 (30,2) 23,0
o) (21,5) 23,2 (23,5) 25,5 (24,3) 23,8
Celkem 21,4 23,5 259 23,1 23,7 23,6

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedlak, R — femeslnik, DZ — délnik v zemédélstvi, DMZ — délnik mimo zemédélstvi, O — ostatni; hodnoty
v z&vorkach jsou zalozené na vzorku ¢itajicim méné nez 10 ptipadu.

Velmi mladé byly napf. také nevésty ze selskych rodin, které se vdavaly za muze z kategorie
ostatni. Pfestoze témto zenichlim bylo o 2 az 3 roky vice, nez Cinil primér, vék jejich nevest
(pokud byly dcerami sedlakd nebo femeslnikil, coz byl ptipad 34 ze 47 z nich) byl naopak
pomérn¢ vyrazné podprimérny. Mezi témito manzely tak musel byt velky vekovy rozdil.
Svédcilo by to o relativni prestizi muzu z této kategorie, ktefi sice potfebovali delsi dobu na zisk
zaméstnani, ale v momenté jeho dosazeni patfili k atraktivnim Zenichtm. Opacny vztah lze

pozorovat mezi muzi vykondvajicimi délnické prace mimo zemédélstvi, ktefi patfili
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k nejmlads$im zenichiim vibec. Jejich manzelky sice byly o néco malo mladsi nez primeér, ale

jen velmi nepatrné.

Porovna-li se tedy napt. snatek délnika mimo zeméd€lstvi s dcerou femeslnika na strané
jedné a muze vykonavajici ,,ostatni povolani s dcerou sedldka na stran¢ druhé, dojde se
k zajimavému vysledku. V prvnim piipad¢ bylo pfi silatku muzi v priméru 24,8 roku a jeho
nevésté 23,1 roku — jejich vékovy rozdil byl tedy mensi nez 2 roky. V druhém piikladu bylo
zenichovi 29,1 roku, ale jeho zené teprve 22,5 roku, takze je od sebe délilo v priméru

témet 7 let.

7.4.9. Primérny snatkovy vék podle povolani otct Zzenichtl a otcll nevést

V relativné mlad$im véku mezi 25 a 26 lety uzavirali sinatky muzi z femeslnickych rodin, pokud
si brali dcery dé€lnikl v zemédé€lstvi i mimo néj. Totéz platilo i1 pro syny délnikt (v zemédélstvi i
mimo n¢j), pokud uzavfeli statek s dcerou femeslnika. Viibec nejmladsi Zenichové byli synové
délnikd v zemédélstvi, kteti si vzali dceru femeslnika — takovymto Zenichiim bylo v priméru
pouze 24,6 roku. Nejvyssi primérny snatkovy veék méli synové sedlakd ¢i  delnikd
v zemédélstvi, pokud si brali dcery délnikli v zeméd€lstvi. V tomto piipadé se jejich vék
pohyboval kolem 28 let. Je tak mozné pozorovat velky rozdil ve skupiné zenicht, jejichz otcové
byli délniky v zemédélstvi. Pokud si jejich syn bral dceru femeslnika, bylo mu méné nez 25 let,

ale pokud si vzal dceru déInika v zeméde¢lstvi, bylo mu vice nez 28 let.

Tab. 35 — Prumérny vék Zenichii podle povoldni otcii Zenichii a otcit nevést, protogamni sfiatky,
Starikov, siiatkové kohorty 1800-1900, v letech

Otec zenicha
Otec nevésty S R DZ DMZ 0] Celkem
S 27,4 27,6 27,5 (27,3) 27,6 27,5
R 27,3 27,1 24,6 25,7 28,1 26,9
DZ 28,0 26,0 28,2 (25,1) (30,5) 27,2
DMZ (27,5) 25,4 (24,8) 26,2 (27,5) 25,9
o (28,7) (28,1) (24,5) (27,5) (26,2) 27,8
Celkem 27,5 27,0 26,8 26,0 27,8 27,0

Zdroj: SOA v Plznj, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedlak, R — femeslnik, DZ — délnik v zem&dé&lstvi, DMZ — délnik mimo zeméd¢lstvi, O — ostatni; hodnoty
v zavorkach jsou zaloZené na vzorku ¢itajicim méné nez 10 ptipadu.

Rozdily se vyskytovaly i ve siiatkovém véku nevést pii srovnani podle povolani jejich otce a
otce zenicha. Vyrazné mladsi nez primér byly manzelky muzi, jejichz otec byl délnikem mimo
zemédélstvi, at’ uz se jednalo taktéZ o dcery délniki mimo zemédélstvi nebo o dcery
femeslnikd. Tyto Zeny se vdavaly v priméru uz pted dosaZenim 23 let. Naopak mezi nejstarSimi
nevéstami byly partnerky muzii pochazejicich z rodiny délnika v zeméd¢lstvi, kterym bylo
v primeru kolem 25 let. Ve vlibec nejvyssim veéku se vdavaly selské dcery, které si braly syny
délnikd v zemédelstvi. Bylo jim dokonce pfes 26 let pii prvnim snatku. V tomto piipadé se

mohlo jednat o Zeny, které kvali svému plvodu pravdépodobné ocekavaly snatek se
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zavdek 1 synem zemédelského délnika, coz pro né nepochybné znamenalo spole¢ensky pokles.

Tab. 36 — Priomérny vék nevést podle povoldni otcu Zenichii a otcit nevést, protogamni sriatky, Starikov,
siiatkové kohorty 1800—1900, v letech

Otec zenicha
Otec nevésty S R DZ DMZ 0 Celkem
S 23,7 23,1 26,0 (22,8) 23,8 23,7
R 23,5 23,8 244 22,9 25,1 23,8
Dz 25,0 24,0 25,3 (21,9) (23,0) 24,4
DMZ (20,5) 23,4 (22,7 23,0 (28,3) 23,4
o (25,2) (24,3) (26,5) (18,5) (24,2) 24,4
Celkem 23,8 23,6 25,0 22,7 24,8 23,8

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedlak, R — femeslnik, DZ — délnik v zemé&délstvi, DMZ — délnik mimo zemédé€lstvi, O — ostatni; hodnoty
v zavorkach jsou zaloZené na vzorku ¢itajicim méné nez 10 ptipadi.

7.4.10. Primérny vék zenichi a nevést v jednotlivych obdobich 19. stoleti podle
povolani zenicha

Primérny vek Zenichti se ve Stankove v prubéhu 19. stoleti ménil. Z pocate¢nich hodnot tésné
nad 27 let vystoupal az k 28 letiim, aby se na konci 19. stoleti snizil az pod hranici 26,5 roku.
Vyvoj snatkového véku nevést v podstaté kopiroval trend u Zenichi, ackoli zmény v pribéhu
¢asu byly ponékud mensi.

Jednotlivé skupiny povolani se mezi lety 1800 a 1839 ve snatkovém véku znacné liSily.
Zatimco sedléci se Zenili v 25 letech, pfislusnikiim ,,ostatnich® povolani bylo témér 30 let. I
délnici v zemédelstvi uzavirali snatky témet v 29 letech, takze lze konstatovat, ze rozdily mezi
kategoriemi byly v pfipad¢ zenichti téméf 5 let. U nevést bylo mozné pozorovat dokonce jesté

vétsi rozdily, protoze manzelky sedlakl a délnikti v zemédélstvi délilo vice nez 5 let.

Snatkovy vék sedlakd a jejich nevést se vyznamné nezménil ani mezi lety 1840 a 1869,
zatimco u ostatnich kategorii oproti predchozimu obdobi jeste ptiblizn€ o rok stoupl. Rozdil
mezi sedlaky a piislusniky dalSich kategorii se tak jesté¢ zvétSil. V relativné nizkém véku

vstupovali do manzelstvi délnici mimo zeméd€lstvi, ale jednalo se o velmi maly pocet ptipadu.

Posledni tii desetileti 19. stoleti se siatkovy vék muzl i zen celkové snizoval, prestoze u
sedlakt a femeslnikti zstaval v podstaté stejny jako v predchozich letech. Pokles tedy souvisel
se snizovanim siatkového véku jak u délnikli v zemédelstvi (piiblizné o 3 roky u muzii a 2 roky
u Zzen), tak i u predstaviteld ostatnich povolani (pfiblizné¢ o 3 roky u obou pohlavi).
Rozhodujicim faktorem pro tento pokles ovSem byly velmi nizké hodnoty u délnikd mimo
zemedé@lstvi, ktefi se ve Stankoveé diive témer nevyskytovali, ale v posledni ¢asti 19. stoleti uz
tvorili pfiblizné tietinu vSech Zenichd. Tato skupina vstupovala do manzelstvi ve véku
srovnatelném se sedldky a méla tak rozhodujici podil na celkovém snizeni snatkového véku

oproti ptedchozimu obdobi.
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Zjisténé vysledky by se tedy daly shrnout tak, Ze zatimco sedléaci a femeslnici vstupovali do
manzelstvi po celé 19. stoleti v prakticky stejném véku, k velkym zménam doslo u délnika
v zemédélstvi a u ,,ostatnich® profesi. Urcujici spolecenskou vrstvou, ktera na konci 19. stoleti
de facto urcovala vysi primérného siiatkového veéku, se stali délnici mimo zemédélstvi, tedy
kategorie povolani, ktera se dfive vyskytovala jen okrajové, ale v této dobé do ni patfila jiz

tfetina zenichu.

Tab. 37 — Pramérny vék Zenichii a nevést podle povolini Zenichii, protogamni siiatky, Starikov,
siiatkové kohorty 1800—1900, v letech

Povolani zenicha

S R DZ DMZ 0 Celkem
1800-1839
Zenich 25,1 26,8 28,8 (29,5) 29,6 27,2
Nevésta 20,9 239 26,2 (30,5) 23,6 24,0
1840-1869
Zenich 25,1 27,5 29,6 (26,5) 30,8 28,0
Nevésta 21,4 23,7 26,8 (23,6) 25,7 24.4
1870-1900
Zenich 25,5 27,1 26,4 25,7 27,3 26,4
Nevésta 22,0 23,5 24,8 23,1 23,0 23.4
Pocty
1800-1839 19 74 27 1 12 133
1840-1869 18 74 41 8 13 154
1870-1900 10 135 54 125 26 350
1800—-1900 47 283 122 134 51 637

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedlak, R — femeslnik, DZ — délnik v zemédélstvi, DMZ — délnik mimo zemédélstvi, O — ostatni; hodnoty
v zavorkach jsou zalozené na vzorku ¢itajicim méné€ nez 10 ptipadu.

Podobné srovnani i pies trochu jinou klasifikaci povolani a ¢asové vymezeni (1815-1859 a
1859—-1900) nabizi i Véra Kalouskova v analyze Lochenic. Primérny siiatkovy vék sedlakli tam
byl ze vSech sledovanych skupin nejniz§i a v pribéhu casu se téméf nezménil (26,5, resp.
26,2 roku). U femeslniki byla tato hodnota ptiblizné€ o dva roky vyssi a také se pfili§ nezménila.
Dé€lnici v zeméd¢lstvi se zenili mezi lety 1815 az 1859 az ve 30,6 letech, ale od Sedesatych let
klesl tento ukazatel o vice nez dva roky. Délnici mimo zeméd€lstvi uzavirali siatky v prakticky
stejném veku jako sedlaci (Kalouskova, 2006, s. 84). Piestoze vSechny hodnoty primérnych
snatkd byly v Lochenicich mirn¢ vyssi nez ve Stankové, tak Ize konstatovat, Ze v obou obcich

byly rozdily podle povolani i vyvoj v ¢ase takika identické.
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7.5.

Hlavni rysy urovné snate€¢nosti ve Starikové podle socialniho
postaveni snoubencu

Poznatky ze zkoumani snatecnosti podle socialniho postaveni z nejrtiznéjsich uhli lze zobecnit
do n¢kolika bodd.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Postaveni muzi pti snatku a pii narozeni prvniho ditéte se shodovalo z 95 % pii tiidéni
podle majetku a z 93 % pfi tiidéni podle povolani. Vzhledem k takto vysoké shod¢ se
lze domnivat, ze v ptipadech, kde dany daj pfi stiatku chybi, je mozné pouzit zapis pii
narozeni prvniho ditéte pro zvySeni poctu analyzovanych pfipadii. Problém by mohl
nastat v pfipadé pouziti jiného, mnohem podrobngjsiho tfidéni, které by zahrnovalo
vetsi pocet kategorii. Ke zméné zatazeni by pak patrné dochazelo Castéji. V klasifikaci
s malym poctem kategorii by ale tento postup nemél zplsobit vyraznéjsi nepiesnosti a
lze jim dosédhnout daleko vétsiho analyzovaného vzorku.

Sestupna socialni mobilita mnohonasobné¢ pievazovala nad vzestupnou. Oproti
postaveni svého otce si pohorsila znacna ¢ast (v ptipad€ hospodait az polovina) muzi,
zatimco vzestup potkal jen nékolik malo jednotlivet. Totéz platilo i pro nevésty, které si
jen vyjimecné vzaly muze majetnéjsiho, nez byl jejich otec, ale fada z nich se snatkem
propadla mezi chudsi vrstvy.

Postupem casu se ménil piivod muzii — podruhti. Na pocatku 19. stoleti tvotili vétSinu
podruhtl synové z majetnéjsich rodin domkaiti a hospodari, zatimco na konci 19. stoleti
uz prevazovali podruzi do této vrstvy narozeni.

Podobné¢ také postupné ubyvalo nevést pochazejicich z rodin vlastnicich usedlost a rostl
podil Zen z nemajetnych pomérii. Sance muzii najit si partnerku ptivodem z bohatsich
vrstev se proto sniZzovala.

Existovala pomérné pevna délici ¢ara mezi zemédélci (sedlaky a deélniky v zemedélstvi)
a nezemédelskym obyvatelstvem (femeslniky, délniky mimo zemédélstvi a
»ostatnimi®). Dalo by se fici, ze se zemédélci rekrutovali téméf vyhradné ze
zemédélskych rodin, pfiemz jejich ,,prebyte¢ni sourozenci nachazeli uplatnéni
vjinych oborech. Naopak téméf nikdo znezemédelskych rodin v zeméd€lstvi
neskoncil.

Velmi uzavienou skupinou, at’ uz se jednalo o dédéni profese nebo o siatkovou
endogamii, byli délnici mimo zemedélstvi. Pfi interpretaci tohoto zjisténi je ale potieba
opatrnosti, protoze podstatna ¢ast délnikii mimo zemédélstvi ve Stankové byla tvorena
némecky mluvicimi sklafi, ktefi se tam preste¢hovali za praci v mistni sklarng. Tito lidé
tvorili velkou ¢ast némecké mensiny, takze se v jejich pripadé jednalo mimo profesni i
o jazykovou ¢i narodnostni endogamii. Tyto okolnosti patrmé pfispély k veétsi
uzavienosti statikovskych délnikli mimo zemédé€lstvi, nez by tomu bylo v narodnostné
homogenni obci.

Obecné platilo, ze ¢im majetnéj$i muz, tim nizsi shatkovy vek. Jesté silngjsi byla tato
korelace u jejich nevést, neboli ¢im majetnéjsi muz, tim mladsi byla jeho nevésta. Toto
pravidlo ale postupem 19. stoleti slablo, protoze se zlepSovaly moznosti obzivy pro lidi

bez nemovitého majetku.
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8) Nejnizsi snatkovy ve€k méli sedlaci a délnici mimo zeméd€lstvi, femeslnici se
pohybovali kolem celkového priméru, a naopak nejvyssi hodnoty byly pozorovany u
délnikd v zemédelstvi a zastupctl ostatnich povolani. Hodnota u sedlakti a femeslnika se
v prub¢hu ¢asu téméi nezmenila, zatimco u dalsich skupin doslo na konci 19. stoleti
k poklesu. Celkové snizeni primérného snatkového véku na konci 19. stoleti ale bylo
dano hlavné zménou socidlni struktury obyvatelstva, kdy narostl podil délnikd mimo
zemédélstvi, nebot’ ti se zenili mladi.

9) Zjisténi uvedend v bodech 1 az 8 platila ovSem pouze tehdy, pokud byla majetnost ¢i
povolani zkoumano u zenichti samotnych. Pii klasifikaci muza podle jejich otcti vétSina
téchto korelaci mizi nebo je dokonce opacna. Siatkovy vék muzi se v zavislosti na
majetnosti jejich otct lisil jen velmi malo a synové nejmajetnéjSich muzti se Zenili
v pruméru dokonce nejstar$i. Podobné tomu bylo i v pfipad¢ stiatkového véku podle
povolani otce, kde byly zjiStény jen minimalni rozdily mezi kategoriemi (s jedinou
vyjimkou délniki mimo zemédelstvi).

10) Snatkovy v€k nevést se lisil predevsim podle povolani ¢i postaveni jejich Zenicht.
Postaveni nevéstina otce nehralo tak vyraznou roli.

11) Mimoradn¢ velké rozdily ve snatkovém véku se daly pozorovat v selskych rodinach,
resp. v rodinach vlastnicich usedlost. Synové z téchto rodin, ktefi zdedili postaveni otce,
si brali stejn¢ situované nevésty, pfi¢emz ke siatkiim dochazelo oboustranné ve velmi
nizkém véku. Jejich sourozenci, ktefi takové Stésti neméli, se vSak propadali do nizsich
(mnohdy i nejnizsich) pticek spolecenské hierarchie, kde také piejimali jejich snatkové
chovani, tj. snatky ve vyrazné vyS$im véku s partnery z chudych rodin. Rozdily ve
snatkovém véku byly jesté vyrazngj$i u nevést selskych synli — zatimco sedlaci ze
selskych rodin si brali v priméru 21leté Zeny, jejich bratfi, ktefi se zivili jako délnici
v zemédélstvi, se Zenili s nevéstami v priméru o 6 let starSimi.

12) Muzi, ktefi se do dané vrstvy propadli, méli obvykle vyssi snatkovy vék nez ti, ktefi se
do téze vrstvy jiz narodili (napf. podruzi pochazejici z rodin vlastnicich usedlost se
zenili pozdéji nez podruzi do této vrstvy jiz narozeni, délnici v zemedélstvi ze selskych
a femeslnickych rodin méli vyssi snatkovy veék nez synové délnikii v zemedélstvi

apod.).

Za klicovy poznatek by se dalo oznacit to, Ze se vysledky rozboru urovné siatecnosti
diametralni 1i8i v zavislosti na osobé€, jejiz postaveni rozhoduje o zatfazeni do jednotlivych
kategorii. V mnoha historicko-demografickych pracich se tomuto aspektu metodologie nevénuje
moc velka pozornost a byva v nich jen uvedeno, zda se zjistuje postaveni u dané osoby, jejiho
otce, pfipadné zda se oba pristupy kombinuji (napf. zaznamenava se postaveni Zenicha a neni-li
uvedeno, tak jeho otce). Tento zdanlivy detail ale hraje naprosto klicovou roli ve
vysledcich analyzy.
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7.6. Délka trvani manzelstvi

Do analyzy délky trvani manzelstvi mohou byt zapocitdny pochopitelné pouze rodinné listy
typu I, u kterych je zndmo datum snatku i datum ukonceni manzelstvi. Analyzovany byly
pouze snatky uzaviené v prvnich Sesti dekadach 19. stoleti vzhledem k tomu, ze koncem

pozorovani byl rok 1907.

Nejvice manzelstvi se rozpadlo po 10 az 14 dokoncenych letech, ale tento modus nebyl prilis
vyrazny. Zastoupeni kazdého pétiletého intervalu délky trvani manzelstvi se pohybovalo mezi
6 a 15 %, takze zadna skupina vyrazné€ neptevazovala nad ostatnimi. Moznd ptekvapiveé vysoky

byl podil manzelstvi, ktera trvala vice nez 50 let (6,6 %).

Tab. 38 — ManZelstvi podle délky trvani, Starikov, sfiatkové kohorty 1800—1859, v letech

Délka trvani manzelstvi (v letech)
0-4 | 59 [10-14|15-19(20-24|25-29|30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50+ | Celkem

Pocet 29 29 43 26 22 27 28 22 26 18 19 289
Podil
v %) 10,0 10,0 14,9 9,0 7,6 9,3 9,7 7,6 9,0 6,2 6,6 100,0

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Nejdelsi zaznamenané stankovské manzelstvi trvalo 63 let, 2 mésice a 9 dnil. Uzavieli ho
5.5. 1804 devatenactilety platenik Andreas Rambous a dvacetiletd Katharina, roz. Lamina.
Béhem jejich manzelstvi se jim narodily 3 déti, z nichz ovSem pouze posledné narozeny
Andreas se dozil dospé€losti. Manzelstvi skoncilo az 14. 7. 1867 smrti Kathariny. Jeji manzel ji
prezil o dalsi 3 roky. Naopak nejkrat§im manzelstvim byl sniatek domkaie Heinricha Wejwody a
jeho Zeny Barbary, roz. Schmid, které trvalo pouhé 2 dny. Teprve dvacetilety Heinrich zemiel

na zanét pohrudnice.

Tab. 39 — Délka trvani manZelstvi podle siiatkového véku Zeny, Staiikov, sfiatkové kohorty 1800—1859,

v letech
Délka trvani manzelstvi
absolutné

Snatkovy vek Zeny 0-9 1024 25-49 50+ celkem
1524 13 33 80 17 143
25-34 17 36 36 2 91
35+ 28 22 5 - 55

relativne (v %) celkem
15-24 9,1 23,1 55,9 11,9 100,0
25-34 18,7 39,6 39,6 2,2 100,0
35+ 50,9 40,0 9,1 - 100,0

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
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Primérmeé trvalo manzelstvi ve Stankoveé ve zkoumaném obdobi 299 mésict, takze prakticky
presné 25 let. Sance novomanzelii oslavit stifbrnou svatbu byla témét polovicni (48,4 %).
Castgji se manzelstvi rozpadala smrti manZela nez manzelky, ale rozdil nebyl pfili§ velky (56 %
oproti 44 %). Neni pfekvapenim, ze nejdéle trvala manzelstvi téch Zen, které se vdavaly
nejmladsi. Vice nez dvé tretiny zen, které se vdavaly pfed 25. narozeninami, mohly oslavit
stfibrnou svatbu a dokonce témét 12 % znich i zlatou svatbu. Naopak nadpolovicni vétSina

manzelstvi, kterd uzaviraly Zeny ve véku vy$$im nez 35 let, skoncila do 10 let.

Data za Staiikov lze srovnat s daty ziskanymi za panstvi Skvorec. BohuZel se tipIng presné
nepiekryvaji zkoumana obdobi, ale i tak je zde urcitd moznost srovnani. Ve Staikové byla
mnohem méné Cetna nejkratsi manzelstvi a naopak zastoupeni nejdelSich manzelstvi bylo ve
Stafikové vyrazné vys$si. Nejvyraznéjsi rozdil 1ze pozorovat u manzelstvi trvajicich vice nez
50 let, jejichz podil byl ve Stankové vice nez trikrat vyssi (6,6 % oproti 2,1 %), ale je zde

vvvvvv

coz se na vysledcich srovnani mohlo také projevit.

Obr. 3 — Skladba manZelskych pdarii podle délky trvani manZelstvi, srovndni Staiikova (sriatkové
kohorty 1800-1859) a panstvi Skvorec (siiatkové kohorty 1780-1819)

20

m Skvorec
18

M Stankov

16 -

14 -

12 4

10 -

Podil (v %)

0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50+

Délka trvani manzelstvi (v letech)

Zdroj: Staitkov — SOA v Plzni, sbirka matrik; Skvorec — Kuprova (2013, s. 47, tab. 9), vypocet vlastni
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8. Manzelska plodnost

Jednou znejvétsich vyhod metody rekonstrukce rodin je moznost velmi detailniho studia
manzelské plodnosti. Z rodinnych listi lze vypocitat fadu demografickych ukazateld.
Nejdulezitéjsi je rozbor manzelské plodnosti podle véku Zeny a podle délky trvani manzelstvi.
Metoda rekonstrukce rodin umoziiuje pozorovat i vék Zen pfi poslednim porodu a pocty déti
celkem narozenych v jednotlivych rodinach. Samostatnou kapitolou je pak studium délky

meziporodnich intervall a pfedmanzelskych koncepci.

Na pocatku 19. stoleti dosahovala v ¢eskych zemich plodnost stale velmi vysokych hodnot,
které panovaly i v pfedchozim stoleti. Hruba mira porodnosti ptesahovala 40 %o a tthrnna
plodnost vdanych zen se pohybovala vrozmezi 10-13 déti na vdanou Zenu. Takto vysoké
hodnoty pravdépodobné odpovidaly maximu, které bylo dosazitelné v ramci tehdejsiho
zdravotniho stavu populace. Pocatkem 19. stoleti také nepanovaly zaddné vyrazné rozdily
vurovni plodnosti mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami ani mezi regiony (Fialova, 1991,
s. 143—144; Fialova, 1987, s. 208). Od dvacatych let 19. stoleti hruba mira porodnosti klesala a
pristich 50-60 let se pohybovala t€sn¢ pod Grovni 40 %o. Tehdy se ov§em nejednalo o védomé
omezovani plodnosti, ale o nasledek zvysujiciho se snatkového veku, ktery byl klicovym
determinantem poctu déti narozenych v manzelstvi. Také se projevoval stale vyssi pocet trvale
svobodnych (Fialova, 1991, s. 145-146). Spolu s tim, Ze stadle mén¢ osob bylo schopno uzavirat
manzelstvi, stoupal i podil déti narozenych mimo manzelstvi (z 5 % na pocatku 19. stoleti na
vice nez 10 %), ale ani tento nardst nebyl schopen plné kompenzovat niz$i pocet déti
narozenych v manzelstvi (Fialova, 1987, s. 209). Ptrestoze se v sedmdesatych letech 19. stoleti
zaCala Groven siatecnosti opet zvySovat a klesal primérny snatkovy vek, hruba mira porodnosti
uz nevystoupila nad 40 %o a uroven plodnosti zacala nejprve mirné, pozd¢ji uz vyraznéji klesat
az do tficatych let 20. stoleti, kdy thrnna plodnost klesla pod hranici prosté reprodukce
(Fialova, 1991, s. 147—153).

Hodnoty plodnosti byly v priitbéhu 19. stoleti relativné stabilni a nekolisaly tak vyrazné jako
v ptipad¢ tmrtnosti, ale demografické krize se projevovaly i na schopnosti manzelskych pari
mit déti (Steinbachova, 2001, s. 103). K nejvyraznéj§im poklesim doslo napt. v letech 1805 a
1806 v souvislosti s napoleonskymi valkami. Tento pokles byl ovSem zplsoben spise
epidemiemi nez valkou samotnou (Fialova, 1987, s. 209), Dalsi poklesy nastaly v roce 1848
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nasledkem hladomoru a snim spojenych epidemii cholery, tyfu a tuplavice, a vroce 1866
v souvislosti s valeénymi udéalostmi na ¢eském uzemi. Po téchto kratkodobych poklesech ale

obvykle nasledoval kompenzacni rist porodnosti v dalsich letech (Fialova, 1991, s. 144-147).

8.1. Manzelska plodnost podle véku matky

Zakladnim ukazatelem trovné plodnosti ve Stankoveé v 19. stoleti, ktery lze zjistit metodou
rekonstrukce rodin, jsou miry manzelské plodnosti podle ve€ku Zeny. NejvysSich hodnot
dosahovala manzelska plodnost u nejmladsich Zen a s pfibyvajicim vékem klesala vice méné
plynule az do v€kové skupiny 35 az 39 let. Po ctyficitce uz pak dochézelo ke skokovému
snizeni plodnosti a po 45. roce véku byla uz plodnost Zen jen velmi nizka. Ukazatele plodnosti u

zen s vy$§im silatkovym v€kem mohly byt ovlivnény malym poctem pozorovani.

Tab. 40 — Miry manZelské plodnosti podle véku a sriatkového véku Zeny (v letech), Stasikov, 1800—-1900

VeEk Zen pii narozeni ditéte
VeEk pii snatku | 15-19 | 2024 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 4044 | 4549 |Pocet rodin
15-19 0,565 0,444| 0,357 0,329 0,286| 0,144 0,037 105
2024 0,499 0,386| 0,331 0,259 0,130 0,013 328
25-29 0,485/ 0,383 0,335 0,187 0,035 142
30-34 0,486| 0,335 0,126 0,015 71
35-39 0,270 0,144| 0,010 32
40-44 0,093| 0,031 14
45-49 0,021 21
Celkem 0,565| 0,480| 0,400] 0,360] 0,292] 0,141] 0,020 713

Pozn. Rodinné listu typu Il a V
Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Bez vyjimky kazda skupina Zen podle snatkového véku méla nejvyssi plodnost v téze vékové
skuping, ve které uzavirala snatek, a v dalSich letech jiz této urovné nedosahla (napt. zeny se
snatkovym vékem 15-19 let mély nejvyssi plodnost ve véku 15-19 let, zeny se snatkovym
vékem 20-24 let dosahly nejvyssi plodnosti ve véku 20-24 let atd.). K tomuto trendu mohly

ptispivat i pfedmanzelské koncepce.

Do snatkového véku 34 let platilo i pravidlo, Ze nejvyssi manzelskou plodnost v daném véku
m¢éla ta skupina zen, ktera v tom véku vstupovala do manzelstvi (napt. ve véku 20-24 let mély
vyssi plodnost zeny, které vstoupily do manzelstvi ve veéku 20-24 let oproti t€m, které se
vdavaly ve véku 15-19 let apod.; viz obr. 4). Ve snatkovém véku nad 35 let uz to ovSem
neplatilo a v tomto intervalu dosahovaly nejvys$si Grovné plodnosti zeny s niz$im snatkovym
vékem. Moznym vysvétlenim tohoto jevu by mohlo byt to, ze Zeny, které se vdavaly starsi, byly
Castéji vdovy, které jiz mély déti, a proto jejich plodnost uz nedosahovala tak vysokych hodnot.
Také je mozné, ze se projevoval fakt, Ze zeny uzavirajici siatek po 35. roce zivota si pievazné

braly vdovce, ktefi byli neziidka mnohem starsi nez ony.
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Obr. 4 — Miry plodnosti podle véku Zeny a jejiho stiatkového véku (v letech), Staiikov, 1800-1900
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V ideélnim piipadé by se mélo pro tento ukazatel pocitat pouze s rodinnymi listy typu II (kde
je znamo datum snatku, odhadovany v€k zeny i datum konce pozorovani). Ve snaze o co
nejveétsi vzorek byly ale do tohoto pozorovani zapoclitdny nejen rodinné listy typu II, ale i
rodinné listy typu V (kde je znamo datum snatku a odhadovany vék Zeny, ale neni znam konec
pozorovani). V ptipadé rodinnych listli typu V se ovSem pocita pouze s poslednim uzavienym
intervalem, tedy takovym, kdy je jisté, Ze dana rodina skute¢né v misté zila. Naptiklad pokud
neni znamo datum Umrti ani jednoho z manzelli a posledni zaznamenanou udalosti je narozeni
ditéte v dobé, kdy bylo zen¢ 42 let, zapocitd se tato rodina pouze do konce posledniho

uzavieného intervalu, tj. posledni zapocitany interval bude vék zeny 35-39 let.

Tab. 41 — Miry manZelské plodnosti podle véku a sriatkového véku Zeny (v letech), Stasikov, 1800—-1900

VEk Zen pii narozeni ditéte
VEk pii snatku 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | Pocet rodin
15-19 0,515| 0,445| 0,348| 0,357| 0,294| 0,138 0,040 41
20-24 0,466| 0,371 0,314| 0,238 0,129 0,013 161
25-29 0,476| 0,386| 0,322 0,191 0,038 80
30-34 0,487| 0,308 0,114| 0,016 48
35-39 0,264 0,144| 0,010 30
4044 0,093| 0,031 14
45-49 0,021 21
Celkem 0,515| 0,459| 0,388| 0,354| 0,275| 0,138| 0,020 395

Pozn. pouze rodinné listy typu I1

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
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Nabizi se proto otdzka, jestli bylo spravné zapocitat i tyto rodiny a nevznikne-li jejich
zapocitanim nezddouci zkresleni vyslednych udaji. Pro porovnéni byl proveden tentyz vypocet,
ovSem s pouzitim pouze rodinnych listd typu II (tab. 41). Je patrné, Ze se miry plodnosti témet
neliSily a v obou piipadech byly vysledky velmi podobné. Jedinou drobnou odliSnosti byla
pouze o néco nizsi Uroven plodnosti v nejmladSim veku, ale ve vys$§im véku byly hodnoty
prakticky identické.

Obr. 5 — Miry plodnosti podle véku Zeny a jejiho stiatkového véku (v letech), Staiikov, 1800-1900
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Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Tab. 42 — Mira odchylky mezi mirami plodnosti podle véku Zeny a jejiho siiatkového véku (v letech),
Staiikov, srovndni vypoctu s rodinnymi listy typu Il a V a pouze rodinnych listii typu I1, v %

VéEk Zeny pfi narozeni ditéte
Vék pti snatku 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 4044 45-49
15-19 9,6 -0,2 2,7 -8.,0 -2.9 4,6 -6,2
2024 7,0 4,1 5,6 8,6 0,8 -3,2
25-29 1,9 -0,7 3,9 -1,8 -8,7
30-34 -0,3 8,9 11,1 -3,8
35-39 2,2 0,0 0,0
40-44 0,0 0,0
45-49 0,0

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Pro jesté lepSi demonstraci rozdili byla vypoctena odchylka v procentech mezi vypoctem
s rodinnymi listy typu II a V a vypoctem pouze s rodinnymi listy typu II (tab. 42). Tento rozdil
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se az na drobnou vyjimku pohyboval v fadu jednotek procent. Uvazi-li se, ze se v mnoha
ptipadech jednalo o vypocet na zdkladé vzorku citajicitho pouze nékolik desitek piipadi, je
takovato odchylka relativné nizka a je tedy pravdépodobné, Ze se jedna pouze o nahodnou
odchylku.

8.1.1. Srovnani urovné plodnosti v prvni a druhé poloviné 19. stoleti

Podle teorie demografické revoluce by mélo dochazet postupné ke snizovani tirovné umrtnosti a
posléze i ke snizovani irovné plodnosti doprovazené velkym popula¢nim ptirtistkem. Snizovani
plodnosti by se mélo projevit hlavné omezovanim manzelské plodnosti ve vy$$im veku.
V Ceskych zemich by ale k tomuto jevu mélo dochazet az na samotném konci 19. stoleti a pouze
v urCitych regionech, zejména v Praze a okoli. Na vétsSiné uzemi Ceskych zemi ale ziistdvala

plodnost na velmi vysoké trovni az do pielomu 19. a 20. stoleti (Fialova, 1987, s. 214).

Tab. 43 — Miry manZelské plodnosti podle véku a sriatkového véku Zen (v letech), Staiikov, srovnani

prvni a druhé poloviny 19. stoleti

Véek zeny pfi narozeni ditéte Pocet
Vek pti snatku | 15-19 2024 25-29 30-34  35-39 40-44  45-49| rodin
1800-1849
15-19 0,474 0,457 0,351 0,362 0,306 0,139 0,049 28
20-24 0,459 0,382 0,316 0,267 0,125 0,013 112
25-29 0,483 0,359 0,326 0,212 0,034 54
30-34 0,469 0,340 0,134 0,023 38
35-39 0,250 0,127 0,019 15
40-44 0,167 0,028 8
45-49 0,053 9
Celkem 0,474 0459 0,397 0,348 0,295 0,145 0,023 264
1850-1900

15-19 0,603 0,439 0,360 0,306 0,267 0,160 0,000 77
20-24 0,519 0,388 0,345 0,248 0,140 0,010 216
25-29 0,487 0,405 0,345 0,137 0,035 88
30-34 0,503 0,329 0,112 0,000 33
35-39 0,293 0,161 0,000 17
40-44 0,000 0,034 6
45-49 0,000 12
Celkem 0,603 0,489 0,403 0,370 0,288 0,133 0,012 449

Pozn. rodinné listy typu Il a V
Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Ze srovnani urovné manzelské plodnosti v prvni a druhé polovinu 19. stoleti ve Staikové se
zdd, ze k zadnému omezovani plodnosti nedochézelo. Snad jen u Zen ve véku 4549 let doslo
k mirnému snizeni plodnosti z velmi nizkych hodnot téméf na nulu, ale toto nelze povazovat za

vyraznou zménu reprodukéniho chovani. Navic v této vékové skupiné zen se jednalo jen o
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nekolik jim narozenych déti, takze knahodné odchylce tu mohlo dojit velice snadno.
V ostatnich vékovych skupinach pak ztstavala plodnost na velmi podobné urovni nebo se nékdy

dokonce i zvysila.

Znovu lze tato data porovnat s témi ziskanymi pouze za rodinné listy typu II, a to kvuli
zjisténi, zda nedochazi ke zkresleni. Srovnavat mad vtomto piipadé¢ smysl pfedevSsim data
z druhé poloviny stoleti, protoze v tomto obdobi tvofily rodinné listy s neznamym datem konce
pozorovani vétsinu (pfiblizné 71% vsech pozorovani). V tabulce 44 jsou proto uvedeny hodnoty
pouze za ty rodiny, kde je znam konec pozorovani. Je zde pomérné nizsi Groven plodnosti ve

veéku do 29 let, ale ve vys$$im véku uz nejsou patrné vyraznéjsi rozdily.

Nastava zde opét problém s velikosti vzorku, protoze rodinnych list typu II z druhé
poloviny stoleti je dohromady pouze 158, coz hlavné v méné obvyklych siiatkovych vécich zen
vytvari velmi malé pocty. Pro ilustraci 1ze uvést napf. miru manzelské plodnosti ve véku 15—
19 let (0,581), ktera je pro rodinné listy typu II ve druhé poloving 19. stoleti déna tim, ze se
témto zenam narodilo 9 déti beéhem celkem 15,5 let stravenych v manzelstvi. Pokud by se jim
narodilo misto 9 déti napt. pouze 7 déti, pak by tato mira byla uz pouze 0,452, tedy nizsi nez
v prvni poloving 19. stoleti. Jak vidno, tak se v tomto piipadé jedna skutecné o velmi malé
vzorky a kazdé jednotlivé dit¢ muze vysledna data vyrazné ovlivnit. I z tohoto duvodu je

zadouci do vypoctu mér plodnosti zapocitavat rodinné listy typu V.

Tab. 44 — Miry manZelské plodnosti podle véku a siiatkového véku (v letech), pouze rodinné listy
typu I1, Staiikov, 1850-1900

V¢ék zeny pii narozeni ditéte Pocet
Vek pii shatku 15-19 2024 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49| rodin
15-19 0,581 0,422 0346 0,352 0,255 0,133 0,000 15
20-24 0,490 0,354 0,304 0,182 0,140 0,012 62
25-29 0,444 0452 0,308 0,125 0,048 33
30-34 0,519 0,264 0,076 0,000 15
35-39 0,282 0,161 0,000 15
4044 0,000 0,034 6
45-49 0,000 12
Celkem 0,581 0468 0372 0373 0,238 0,123 0,014 158

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Totoznou analyzu manzelské plodnosti na podobné velkém vzorku provedla pro obé
poloviny 19. stoleti v rozmberské farnosti Marika Poulova (2007, s. 57), coz nabizi idealni
moznost srovnani Staiikova s hospodaisky i primyslové stagnujici farnosti na jihu Cech.
Nejvétsim rozdilem mezi obéma lokalitami byla vyrazné vy$8i manzelska plodnost
stankovskych Zen v mladém véku (zejména do 20 let a mezi 20 a 24 lety). V rozmberské
farnosti naopak byla mira manzelské plodnosti vyssi nez ve Stankoveé u zen starSich 40 let.
Spole¢nym znakem je ovSem vyvoj manzelské plodnosti — v obou piipadech doslo v druhé
poloving 19. stoleti k velkému zvySeni plodnosti (pfiblizn€ o tietinu) u Zen ve véku do 20 let a
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k velmi mirnému nartstu u Zen mezi 20 a 34 lety, zatimco u starSich Zen plodnost naopak
poklesla. Zminované rozdily jsou ovSem malé a tézko lze predpokladat, ze by se jednalo o
planované omezovani manzelské plodnosti ve vysSim veéku, jak by predpokladala teorie
demografické revoluce. Tento vyvoj mohl byt spiSe ovlivnén vys$sim poctem predmanzelskych
koncepci v druhé poloving 19. stoleti, coz by mohlo vysvétlovat velky narlst plodnosti u
nejmladSich skupin vdanych zen.

Tab. 45 — Miry manZelské plodnosti podle véku Zen (v letech), srovndni prvni a druhé poloviny

19. stoleti ve Staiikové a romberské farnosti

V¢Ek zen pti narozeni ditéte
Lokalita 15-19 2024 2529 30-34 35-39 40-44 4549 | Pocet Zen
18001849
Stafikov 0,474 0459 0397 0348 0,295 0,145 0,023 264
Rozmberk 0,306 0421 0,396 0339 0306 0217 0,014 289
1850-1900
Stafikov 0,603 0489 0403 0370 0,288 0,133 0,012 449
Rozmberk 0,417 0425 0414 0407 0258 0,158 0,006 434

Zdroj: Stannkov — SOA v Plzni, sbirka matrik, snatkové kohorty 1800—-1900; Rozmberk n. VIt. — Poulova, 2007, s. 57,
tab. 4 a 5; vlastni zpracovani

8.1.2. Srovnani manzelské plodnosti podle véku a majetnosti

Tato komparace porovnava manzelskou plodnost podle véku Zen a vlastnictvi nemovitosti
muzem pii shnatku (pfipadn€ pfi narozeni prvniho ditéte v manzelstvi). Z vysledki jasné
vyplyva, Ze nejvyssi miry plodnosti byly zaznamenany v nejmajetnéj$ich rodinach, tedy v téch,
kde muz vlastnil vice nez jen pouhy dim. V porovnani s nimi mély Zeny domkaiti plodnost
ptiblizné o 15 az 20 % niz$i. Manzelkdm podruhii se také rodilo déti mén¢, ale rozdily nebyly

tak vyrazné.

Tab. 46 — Miry manZelské plodnosti podle véku Zen (v letech) a majetnosti rodiny, Starikov, 1800—1900

Vek zen pii narozeni ditéte
15-19 2024 2529 30-34 35-39 4044  45-49|Pocet rodin
Hospodar 0,507 0,504 0,428 0,401 0,364 0,195 0,034 104
Domkar 0,409 0,414 0,396 0,346 0,291 0,118 0,008 126
Podruh 0,684 0,496 0,403 0,348 0,267 0,142 0,025 198
Plodnost manzelek hospodait = 100
Hospodar 100 100 100 100 100 100 100 -
Domkar 81 82 93 86 80 61 24 -
Podruh 135 98 94 87 73 73 74 -

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Rozdily mezi jednotlivymi skupinami rostly se zvysujicim se vékem zen. Nejvyrovnanéjsi
byly hodnoty u 25-29letych Zen, ale u Zzen nad 35 let uz byly rozdily znacné. Vysledky u
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nejmladsi skupiny Zen do 20 let je potieba brat s velkou rezervou, protoze tyto hodnoty jsou

zalozené na velmi malém vzorku Zen.
8.1.3. Srovnani manzelské plodnosti podle véku a povolani

Pro potieby této analyzy byly jednotlivé rodiny rozdéleny podle povolani muze pfi siatku (resp.
narozeni prvniho ditéte v manzelstvi). Déti narozenych vdanym Zenam pod 20 let a nad 45 let,
zvl4ste pii déleni na pét kategorii podle povolani, bylo velmi malo a je potfeba tento fakt vzit
v potaz. Napf. extrémné vysoka hodnota plodnosti manzelek delnikd v zemédélstvi ve véku
15az 19 let (1,111) je dana tim, Ze v této skupin€ prozily Zeny v manzelstvi 4,5 roku, béhem
kterych se jim narodilo 5 déti. Podobn¢ nadpriimérna plodnost Zen sedlakti ve véku nad 45 let je
zaloZzena na 7 détech narozenych beéhem 135,5 let prozitych v manzelstvi. Moznosti ndhodnych
vychylek v kategoriich s malym poctem narozenych déti jsou zna¢né, ale vétSina hodnot u zen

mezi 20 a 45 lety je zaloZena na dostatecn€ velkych vzorcich.

Uroveti plodnosti Zen v femeslnickych rodinach byla primémym hodnotam za cely
zkoumany soubor nejbliz§i. Plodnost manzelek sedlaktt byla témét v kazdém véku
nadprimérnd, pficemz se zvySujicim se vékem zen rostla i relativni odchylka od praméru.
Manzelky délniki mimo zemédelstvi mély ve véku od 20 do 34 let primérnou plodnost, ale ve
vy$§im véku uz se jim rodilo déti vice nez ostatnim skupindm obyvatel. Naopak mirné
podprimérnych hodnot manzelské plodnosti dosahovaly Zeny d€lnikli v zemédélstvi, jejichz
plodnost byla pfiblizn€ o 10 % nizsi nez prumér celého souboru. Zdaleka nejnizsi plodnost byla
zaznamenana v kategorii ,,ostatni, kterd se pohybovala hluboko pod primérem — napt. plodnost
zen z této socialni skupiny ve véku 30 az 34 let byla na témér stejné Grovni jako u Zen sedlaki
ve véku 40 az 44 let.

Tab. 47 — Miry manZelské plodnosti podle véku Zen (v letech) a povolani muZii, Staiikov, 1800-1900

Vek zen pii narozeni ditéte

15-19 2024 2529 30-34 35-39 4044  45-49]|Pocet rodin
S 0,444 0,517 0,400 0,444 0,384 0,241 0,052 66
R 0,547 0,487 0,422 0,369 0,302 0,131 0,017 299
Dz 1,111 0,510 0,380 0,340 0,242 0,130 0,015 127
DMZ 0,780 0,462 0,424 0,374 0,346 0,222 0,000 117
0 0,526 0,514 0,303 0,248 0,247 0,063 0,000 38
Celkem 0,589 0,491 0,405 0,368 0,299 0,143 0,020 647

Plodnost celkem = 100

S 75 105 99 121 128 168 253 -
R 93 99 104 100 101 91 82 -
Dz 189 104 94 92 81 90 73 -
DMZ 133 94 105 102 116 155 0 -
O 89 105 75 67 83 44 0 -

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedlak, R — femeslnik, DZ — délnik v zemé&d&lstvi, DMZ — délnik mimo zem&dé&lstvi, O — ostatni
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Obecné platilo, ze troven plodnosti byla nejvyrovnangjsi ve véku mezi 20 a 29 lety, kdy se
odchylky od priméru pohybovaly kolem 5 %. Se zvySujicim se vékem se odchylky od priméru
zvétsSovaly a zejména selské rodiny pievySovaly primér o vice nez 20 %. Velikost zkoumanych
vzorkil v tomto ptipade nehrala roli, protoze poCty narozenych déti zenam napt. ve véku 35 az
39 let byly srovnatelné s vékovou skupinou 20 az 24 let. Vliv povolani otce na Uroven
manzelské plodnosti byl tedy zanedbatelny do 30 let véku zeny, pozdé€ji vSak troven plodnosti

souvisela s povolanim otce vyrazné.

8.2. Manzelska plodnost podle doby trvani manzelstvi

Manzelska plodnost miize byt vyjadiena nejenom podle véku Zeny, ale také podle délky trvani
manzelstvi. Pfi tomto vypoctu je mozné pouzit jak rodinné listy typu II, kde je znamo datum
konce manzelstvi, tak i rodinné listy typu V, kde zndmo neni. V jejich ptipad€ je vSak znovu
mozné zahrnovat pouze ukoncené pétileté intervaly, v tomto ptipadé intervaly od data siatku.
Tim mtze dojit k situaci, Ze data pro tento vypocet i celkovy pocet zahrnutych rodin se mohou
lisit od dat pro vypocet manzelské plodnosti podle véku, protoze u nich se pocita s ukoncenymi

intervaly podle véku zeny.

Pro lepsi nazornost bude vhodné uvést konkrétni piiklad. Zena se vdavala napi. ve svych
27 letech v roce 1895 a narodily se ji déti v letech 1896, 1898, 1901 a 1904. Neni v§ak znamo
datum ukonceni manzelstvi a jednd se tedy o rodinny list typu V. Pokud by se tento ptipad
upravoval pro analyzu manzelské plodnosti podle véku zeny, tak by bylo zapoc¢teno jedno dité
narozené zen¢ ve veku 25-29 let, dvé déti narozené ve véku 30-34 let a jelikoz se posledni
znama udalost (narozeni Ctvrtého ditéte) stala ve 36 letech této Zeny, nebylo by mozné jiz
zapocitat nic dal$iho. Posledni prokazateln¢ uzavieny vékovy interval je tedy 30-34 let. Neni
ovSem znamo, zda dané rodina Zila v misté (pfip. zda Zili oba manzelé) jesté na konci dalsiho
intervalu. Do vypoctu by tedy vstoupily tfi déti této zeny. Pokud by se stejnd rodina pouzila pro
vypocet plodnosti podle délky trvani manzelstvi, tak je nejprve nutné urcit, co je posledni
znama udalost (narozeni ditéte v roce 1904). Tato udalost se ovsem stala mén¢ nez 10 let po
uzavieni siatku, tudiz z hlediska délky trvani manzelstvi je poslednim uzavienym pétiletym
intervalem interval 0—4 roky od snatku. Do vypoctu tedy 1ze pouZit pouze déti narozené v letech
1896 a 1898, zatimco dal§i dvé jiz neni mozné zapocitat. Proto do analyzy vstoupi pouze dvé

déti z tohoto manzelstvi.

Ve Staiikové v 19. stoleti mély nejvyssi plodnost ve vSech intervalech trvani manzelstvi Zeny
s nejniz§im snatkovym veékem, tj. 15-19 let. Zajimavé je také to, Ze jejich plodnost klesala
s ptibyvajici dobou od snatku sice plynule, ale jen velmi pomalu. Mira plodnosti mezi 20—
24 lety po snatku (0,212) stale dosahovala téméf poloviny hodnoty v prvnich péti letech (0,488).
Zenam se shatkovym vékem 15-19 let se tedy jesté v intervalu mezi 2024 lety po shatku
narodilo v priméru vice nez jedno dité. Na druhou stranu takto dlouhou dobu netrvalo piili§

mnoho manzelstvi.
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Obr. 6 — Miry manZelské plodnosti podle véku pii siiatku a doby trvani manZelstvi (v letech), Staiikov,
1800-1900
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Plodnost Zen se sinatkovym vékem 20-24 a 25-29 let byla podle doby od snatku prakticky
identicka, ale pieci jen u starSich Zen klesala o néco rychleji. Zeny vdavajici se mezi 30 a
34 lety dosahovaly v prvnich péti letech manzelstvi podobné plodnosti jako mladsi Zeny, ale pak
dochazelo k vyraznému propadu. U Zen se snatkovym vékem nad 35 let byla pak plodnost nizsi

a po vice nez 5 letech trvani manzelstvi se uz blizila nule.

Pro vSechny zeny bez ohledu na snatkovy veék platilo, Ze mély nejvyssi plodnost v prvnich
5 letech manzelstvi, byt se dana uroven mohla lisit. Stejné univerzalné také platilo, ze plodnost

zen klesala s prodluzujici se dobou od snatku.

Tab. 48 — Miry manZelské plodnosti podle véku p¥i siiatku a doby trvani manzelstvi (v letech), Staiikov,
1800-1900

Délka trvani manzelstvi
Snatkovy veék 04 5-9 10-14 15-19 20-24 Pocet rodin
15-19 0,488 0,367 0,345 0,316 0,212 98
20-24 0,442 0,350 0,310 0,207 0,063 306
25-29 0,451 0,348 0,311 0,143 0,018 132
30-34 0,429 0,239 0,096 0,000 0,000 69
35-39 0,242 0,043 0,000 0,000 0,000 31

Pozn. rodinné listy typu Il a V

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
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8.2.1. Srovnani vysledkt za rodinné listy typu Il a V

Pfi srovnéni dat za rodinné listy typu II a typu V je patrné, ze vysledky jsou téméft identické a
zahrnuti rodinnych listl typu V do vypoctu se proto ukazalo byt opravnéné a nedochdzelo pfi
ném k nezadoucimu zkresleni. Jediny vyraznéjsi rozdil je patrny v Urovni plodnosti Zen se
silatkovym vékem 30-34 let v obdobi 5 az 9 let po snatku, kdy pfi vypoctu pouze za rodinné
listy typu II dochazelo k vyraznéjSimu poklesu nez pti vypoctech za typ V. Jedno z moznych
vysvétleni je to, ze k tomu, aby mohla byt v tomto intervalu zapocitana i rodina, kde neni zndm
konec pozorovani (typ V), musela byt znama néjaka udalost (zpravidla narozeni ¢i umrti ditéte)
v dobé vetsi nez 10 let po snatku. V takovém piipad€é by byl interval 5-9 let povazovan za
dokonc¢eny. Rodiny, které mély vice déti (a tedy i 10 a vice let po snatku), tak mohly byt

zapocitany s vetsi pravdépodobnosti nez rodiny s méné détmi.

Pokud by ovSem piedchozi zdivodnéni bylo pravdivé a rodiny typu V by pfinaSely
systematické zkresleni vysledki, pak by ale mélo k tomu samému trendu dochazet i v dalSich
veékovych skupinach napf. u Zen se snatkovym vékem 25-29 let v intervalu 1014 let od siatku
apod. V téchto intervalech jsou uz ale vychylky jen velmi malé. Navic je znovu mozZné, Ze
vzhledem k velikosti vzorki se jedna o ndhodné odchylky.

Obr. 7 — Miry manZelské plodnosti podle véku p¥i stiatku a doby trvani manZelstvi (v letech), rodinné
listy typu I1, Staiikov, 1800-1900
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Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
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Obr. 8 — Miry manZelské plodnosti podle véku pii siiatku a doby trvani manZelstvi (v letech), rodinné
listy typu V, Staiikov, 1800-1900
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Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

8.3. Veék pri poslednim porodu

Ladislav Dusek doporucuje pro tento vypocet pouzivat pouze rodiny typu I, tedy takové, kde je
znam presny veék zeny (Dusek, 1985, s. 206). Tento typ rodin ovSem ze Stankova bohuzel neni
k dispozici, takze cely vzorek se skladd pouze zrodin, které Ladislav DuSek oznacuje jako
typ II. V tomto pfipadé je zndmo datum snatku, datum ukonceni manzelstvi a je mozné vék
zeny odhadnout na zikladé€ jejiho snatkového véku. Mezi dalsi omezeni patii také to, Ze se
pocita pouze s rodinami, kde bylo zené pti snatku méné nez 30 let a zaroven oslavila své
padesaté narozeniny coby vdana Zena (jelikoZ neni mozné znat toto datum pfesné, tak se pouze
odhaduje, viz vySe, ale takto vznikla nepiesnost by méla byt zanedbatelnd). Se vSemi
zminénymi omezenimi zbylo ve vysledném vzorku pro tuto analyzu celkem 118 rodin, které

vyhovuji vS§em pozadavkim.

Nejcastéjsim vékem pii poslednim porodem bylo 41 let, pficemz relativné vysoké ¢etnosti se
vyskytovaly od dokonéeného veéku 39 az 44 let. Dvéma nejstarSim matkdm ve Statikové bylo pii
poslednim porodu 49 let. Konkrétné se jednalo o Alzbétu (Elisabethu) Gallovou, ktera na
Silvestra roku 1857 porodila dceru Marii. Jejimu manzelovi Petrovi bylo tehdy uz 55 let a
béhem jejich v té dob¢ jiz 30 let trvajiciho manzelstvi se jim narodilo celkem 13 déti. Druhou
rekordmankou byla Dorota Paulova, ktera v roce 1871 porodila své posledni dit¢ — syna Josefa
Jana. Dorota Paulova porodila béhem 22 let celkem 14 déti, ovSsem bohuzel kromé prvorozené

dcery Anny zadné z nich nepfezilo kojenecky vék.
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Obr. 9 — Vék Zen pii poslednim porodu, Staiikov, siiatkové kohorty 1800—1900, v letech
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Pozn. pouze Zeny, které se vdavaly do 30 let a v manzelstvi se dozily minimalné 50 let
Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Mezi lety 1800 a 1839 bylo Zenam pfi poslednim porodu nejcastéji 35-39 nebo 4044 let,
pricemz tyto dve skupiny byly zastoupeny témeért stejn€. Ve druhé ¢asti 19. stoleti (1840—1900)
pak bylo Zenam pfi poslednim porodu nejcastéji mezi 40 a 44 lety (49 % ptipadi).

Tab. 49 — Veék Zen pii poslednim porodu, siiatkové kohorty 18001839 a 18401900, v letech

Snatkova kohorta
absolutni pocty relativni podily (v %)
Vek 1800-1839 1840-1900 1800-1839 1840-1900
20-24 2 2 2,9 4,1
25-29 1 3 1,4 6,1
30-34 8 5 11,6 10,2
35-39 24 11 34,8 22,4
4044 25 24 36,2 49,0
45+ 9 4 13,0 8,2
Celkem 69 49 100,0 100,0
Primér 39,6 39,2 X x

Pozn. siatkovy veék Zen pod 30 let, v manzelstvi se dozily minimalné 50 let

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Pii analyze podle snatkového veéku Zeny se opét vyskytuje problém s velmi malymi vzorky,
protoze napf. Zen se snatkovym vékem 15-19 let bylo ve zkoumaném vzorku pouze 12. Piesto
lze konstatovat, Ze zeny, které vstoupily do manzelstvi star$i, mély své posledni dit€ v priméru
ve vy$$im veéku nez Zeny pii statku mladsi.
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Tab. 50 — Primérny veék p¥i poslednim porodu, srovndani podle stniatkového véku, Staiikov, siiatkové
kohorty 1800-1900, v letech

Snatkovy vék Vek Pocet zen
15-19 39,9 12
20-24 38,4 80
25-29 42,5 26
Celkem 39,4 118

Pozn. siatkovy vek zen pod 30 let, v manzelstvi se dozily minimalné 50 let

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

8.4. Pocet narozenych déti podle délky trvani manzelstvi

Pro tento ukazatel lze pouzit pouze rodinné listy typu II, u kterych je zndmo datum ukonceni
manzelstvi a da se tedy urcit jeho celkové trvani. Do vypoctu vstupuji vSechny siatkové kohorty
z obdobi mezi lety 1800 az 1900. Timto zptisobem lze zvétsit pozorovany vzorek, ale na druhou
stranu celkova hodnota primérného poctu déti (4,2 ditéte na jedno manzelstvi) je zcela urcité
podhodnocena, protoze z manzelstvi uzavienych koncem 19. stoleti je znam jejich zanik pouze
u téch nejkratsich, tj. u téch, ktera méla pravdépodobné nejméné déti. Nadmérné zastoupeni
kratSich manzelstvi se ovSem nijak neprojevuje v primernych poctech déti u jednotlivych

skupin podle délky trvani manzelstvi.

Tab. 51 — Pocet déti podle délky trvani manZelstvi (v letech), Starikov, stiatkové kohorty 1800-1900

Trvani Pocet déti Pocet | Pramér
manzelstvi| 0 | 1 |2 |3 |4 |5|6 |7 |8 |9 |10|11|12|13|14 | rodin | déti
04 19015114 5 -| 2| -| -| -| -| -| -| -| -| -| 55 1,2
5-9 191 9| 9| 6| 8| 2| -| -| -| -| -| -| -| -| -| 53 1,6
10-14 11| 6| 8| 8| 7|13| 8| 4| 3| 2| -| -| -| -| -| 70 3,7
15-19 6 5 7| 7| 5| 4| 3| 5| 1| 2| 1| 1| -| -| -| 47 3,8
20-24 8 1| 1| 5| 4| 4| 1| 2| 4| -| 2| -] 2| -| -| 34 4,4
25-29 50 1 1 - 2| 2| 6| 4| 1| 4| 3| 3| -| -| -| 32 6,0
30-34 31 -| -| 5| 3| 4| 4| 3| 5] 2| 3| 1| 2| -] 1| 36 6,4
35-39 1| 2] 1 3| 1| 4] 3| 2| 2| 1| 2] 3| -| 1| -| 26 6,2
4044 3 - 1| 1| 4| 3| 1| 4| 1| 7| -| 1| 1| 1| -| 28 6,3
45-49 -l -y -1 1| 1} 2| 3| 3| 2| 3| 1| - 1| -] 1| 18 7,5
50+ - -] - 3| 2| 2| 1| 2| 2| 1| 3| 1| 1| 1| -| 19 7,3

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Primérny pocet déti narozenych do manzelstvi kratSich nez 5 let dosahoval hodnoty 1,2 a
s prodluzujici se délkou svazku tento ukazatel stoupal az k primérnym hodnotam nad 7 u
manzelstvi trvajicich ptes 45 let. Zajimavy byl pomémé nizky pramérny pocet déti (1,6 ditéte) u
manzelstvi trvajicich 5 az 9 let. Vezme-li se v Givahu, Ze meziporodni intervaly u déti nizsiho
poradi byly obvykle néco malo pfes 2 roky, dalo by se ocekavat, Ze v této skupin¢ bude
pramérny pocet déti podstatné vyssi. Dalsi zajimavosti bylo také to, Ze zatimco vSechna
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manzelstvi delsi 45 let ptinesla minimalné 3 déti, u ostatnich (i dlouhou dobu trvajicich)
manzelstvi se vyskytoval pomérné vysoky podil bezdétnych.

Pocty déti v zavislosti na délce trvani manzelstvi se v jinych lokalitach oproti Staikovu
lisily. Obecné vsak platilo, ze s prodluzujici se délkou trvani manzelstvi rostl i pocet déti
v rodin€. Obr. 10 nabizi srovnani Stankova v 19. stoleti, Rozmberka nad Vltavou v téZze dob¢ a
panstvi Skvorec na pielomu 18. a 19. stoleté. S vyjimkou nejkrat§ich manzelstvi platilo, Ze bez
ohledu na délku svazku piipadalo na panstvi Skvorec vice déti na jedno manzelstvi nez ve
Stankoveé a Rozmberku. Nejpatrnéjsi rozdily byly hlavné u nejdelSich manzelstvi, kde tento
rozdil mohl ¢init v priméru i vice nez 3 déti (napf. délka manzelstvi 35-39 let — primérné
8,5 ditéte na panstvi Skvorec oproti 6,2 ditéte ve Stankové a 5,3 v Rozmberku). V Rozmberku
nad Vltavou se rodil podobny pocet déti jako ve Stanikoveé v manzelstvich trvajicich méné nez
25 let, avSak v delSich manzelstvich bylo déti v porovnani se Stankovem méné (Poulova, 2007,
s. 85; Kuprova, 2013, s. 62).

Obr. 10 — Srovndni primérného poltu déti podle délky trvani manfelstvi (v letech), panstvi Skvorec
(stiatkové kohorty 1780-1819), Staiikov (stiatkové kohorty 1800-1900) a RoZmberka nad Vitavou
(siiatkové kohorty 1800-1899)
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Zdroj: Staiikov — SOA v Plzni, sbirka matrik; Skvorec — Kuprové, 2013, s. 62, tab. 17; Rozmberk n. VIt. — Poulov4,
2007, s. 85, tab. 23; vlastni zpracovani

8.4.1. Déti narozené do 5 let po snatku

Z piedchozich zjisténi mér plodnosti je patrné, Ze kazda v€kova skupina zen méla nejveEtsi
plodnost v téze vékové skupiné, ve které uzavirala siatek. Jinymi slovy nejvyssi plodnosti
obvykle dosahovala kratce po snatku, a proto by si toto obdobi zaslouzilo vétsi pozornost.

Vhodnou moznosti je analyza poc¢tu déti narozenych do 5 let od snatku.
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I v tomto piipad¢ by se mélo optimalné pocitat pouze s rodinnymi listu typu II, ale zahrnuti
rodinnych listd typu V je zde zcela bezproblémové. U mnoha rodin, kde neni znamo datum
konce pozorovani, se ovsem vi o n¢jaké udalosti (napf. narozeni ditéte), ke které doslo za dobu
delsi nez 5 let po siatku. Tim padem je jisté, zZe rodina v misté minimaln€ po dobu 5 let zila a
manzelstvi rodicl trvalo. Proto jsou i rodinné listy typu V stejné relevantni v této analyze jako
typ II. Pocita se pouze s t¢mi manzelstvimi, kterd trvala minimalné po dobu 5 let a kde byl

snatkovy vek Zeny nizsi nez 50 let.

Béhem 5 let manzelstvi se Zenam maximaln€ narodilo 5 déti, ovSem nejcastéji to byvaly
2 nebo 3 déti (38,2 %, resp. 32,9 % ptipadl)). Vyrazné méné pocetné byly Zeny s jednim ditétem
(13,3 %) a zZeny bezdétné (10,7 %). Piipady zen se Ctyfmi a vice détmi byly pomérné
ojedinélé (4,9 %).

Srovnani prvni a druhé poloviny 19. stoleti ukazuje na jisty posun. Nejvyraznéjsi zménou byl
nardst prumérného poctu déti narozenych Zendm do 5 let po snatku. Zatimco mezi lety 1800—
1849 to bylo 1,97, vletech 1850-1900 to bylo uz 2,16 dé€ti narozenych v prvnich 5 letech
manzelstvi. Tomu také odpovidaji posuny v relativnim zastoupeni. Ve druhé poloviné stoleti
kleslo zastoupeni bezdétnych z 12,7 % na 9,4 %. Modalni pocet déti narozenych béhem prvnich
5 let manzelstvi se zvysil ze dvou na tfi déti. ZvySoval se i podil Zen se Ctyfmi détmi, ale
v tomto piipadé uz se znovu jednalo o pomérné malé mnozstvi ptipadti. Na rostoucim poctu déti
narozenych v prvnich 5 letech manzelstvi se podilel i vy$s$i podil pfedmanzelskych koncepci

v druhé poloving 19. stoleti.

Tab. 52 — Pocet déti narozenych do 5 let po sfiatku, Stafikov, srovndni prvni a druhé poloviny 19. stoleti

Absolutné
Pocet déti 1800-1849 1850-1900 1800-1900
0 31 36 67
1 32 51 83
2 108 131 239
3 63 143 206
4 7 20 27
5 3 1 4
Celkem 244 382 626
relativné (v %)
0 12,7 9,4 10,7
1 13,1 13,4 13,3
2 443 34,3 38,2
3 25,8 37,4 32,9
4 2,9 52 4,3
5 1,2 0,3 0,6
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
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Zahrne-li se do vypoétu i siatkovy vék Zen, je mozné ziskat piesn&j$i predstavu. Zeny se
stlatkovym vékem 15-19 let mély mnohem cast&ji nez starSi zeny béhem 5 let od siatku 4 déti
(10 % ptipadi oproti 4 % praméru vSech zen). Mnohem méné Casto mély také pouze 1 dité (6 %
oproti 13 % celkovému praméru). Zeny se shatkovym vékem 20-24 a 25-29 let prakticky
odpovidaly celkovym primérim, pouze s vyjimkou zastoupeni bezdétnych, které bylo nizsi. Ve
veékové skupiné 30-34 let se uz zacal zvySovat podil Zen s jednim ditétem na tkor Zen se tfemi
détmi. Zeny s jednim ditdtem pak byly nej¢astéj§im piipadem ve skupiné Zen se shatkovym
veékem 35-39 let.

Skokové zvyseni bezdétnych nastalo u zen se siiatkovym vékem nad 35 let, kde bylo navic
uz i velmi pravdépodobné, Ze tato manzelstvi skutecné zistala bezdétna. Ve veékové skupiné 35—

39 let to bylo uz 26 % a u Zen nad 40 let tvofila bezdétnd manzelstvi uz vyraznou vétSinu.

Tab. 53 — Pocet déti narozenych do 5 let od stiatku podle siiatkového véku Zeny (v letech), Starikov,
1800-1900

Snatkovy vek zeny
Pocet déti 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 4044 45-49
absolutni pocty
0 18 7 4 7 10 15
1 6 37 13 12 11 3 1
2 37 123 49 23 6 1 -
3 37 99 49 18 3 - -
4 10 11 4 2 - - -
5 - 3 - 1 - - -
Celkem 96 291 122 60 27 14 16
relativn€ (v %)
0 6,3 6,2 5,7 6,7 25,9 71,4 93,8
1 6,3 12,7 10,7 20,0 40,7 21,4 6,3
2 38,5 423 40,2 38,3 22,2 7,1 -
3 38,5 34,0 40,2 30,0 11,1 - -
4 10,4 3.8 3,3 3.3 - - -
5 - 1,0 - 1,7 - - -
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Data ziskand za Staiikov v prvni poloving stoleti je mozné srovnat s témi z Budyné nad Ohfti
(Dusek, 1985, s. 193). Ze srovnani primérného poctu déti Ize videt, Ze mladsi Zeny ve Stanikoveé
mély béhem prvnich 5 let manzelstvi vice déti nez zeny v Budyni (2,12 a 2,13 ve Staiikové ve
snatkovém veéku 20-24, resp. 25-29 let oproti 2,00 a 1,74 v Budyni). V Budyni mély naopak
vyrazné€ vice déti béhem 5 let od siiatku Zeny s vys$sim siiatkovym veékem (35-39 a 4044 let).
V tomto piipad¢ se jednalo o hodnoty téméf dvojnasobné (2,00 a 1,20 v Budyni a 1,15 a 0,50 ve

Stanikové u zen se siatkovym vékem 35-39, resp. 40—44 let). V obou obcich ovSem shodné
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pfevazovaly Zeny se dvéma détmi, které hlavné u Zen s niz§im siatkovym vékem tvorily
vétSinu. Dluzno ovSem znovu podotknout, Ze toto srovnani vychazi z velmi malych vzorkd,
takZe moznost nahodné odchylky je zde znac¢na.

Tab. 54 — Srovndni poctu déti narozenych v 5 letech od snatku ve Staiikové a Budyni nad Ohii

v prvni poloviné 19. stoleti podle siiatkového véku Zen (v letech)

Snatkovy vék zen Snatkovy vék zen
Pocet |20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49|20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
deti Stanikov, 18001849 Budyné nad Ohii, 1801-1850
absolutni pocty
0 8 4 5 5 - 2 - 1 6 9
1 15 3 5 5 2 1 1 2 4 4 4 2
2 50 29 16 2 1 - 3 9 10 9 3 -
3 30 14 5 2 - - 1 2 3 4 3 -
4 4 2 1 - - - - - 1 1 - -
5 2 - 1 - - - - - - - - -
Celkem | 109 52 31 13 8 6 5 15 18 19 16 11
Relativni podily v %

0 7 8 10 31 63 83 - 13 - 5 37 82
1 14 6 16 38 25 17 20 13 22 21 25 18
2 46 56 52 15 13 - 60 61 56 48 19 -
3 28 27 16 15 - - 20 13 16 21 19 -
4 4 4 3 - - - - - 6 5 - -
5 2 - 3 - - - - - - - - -
Celkem | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Prim.

pocet

déti 2,12 2,13 1,97 1,15 0,50 0,17 2,00 1,74 2,06 2,00 120 0,18

Pozn. Data za Budyni — Dusek, 1985, s. 193, tab. 20, pouze za rodiny typu I, data za Staitkov — SOA v Plzni, sbirka
matrik, za vSechny rodiny, kde byl sfiatkovy v€k Zeny do 50 let a Zena prozila 5 let v manzelstvi bez ohledu na typ
rodinného listu, vlastni vypocet

8.5. Meziporodni intervaly

8.5.1. Interval mezi snatkem a narozenim prvniho ditéte

Jednim z vyznamnych ukazatelti plodnosti je doba, ktera uplyne od snatku do narozeni prvniho
ditéte v daném manzelstvi. Z vypoctu byla odstranéna vSechna manzelstvi, kde tento interval
presahl 120 mésict, tedy 10 let, protoze v takovych ptipadech je velmi pravdépodobné, Ze zena
zfejmé mela i dalsi déti, ale ty se nenarodily na Gizemi Stankova, resp. nebyly zaznamenany

v mistnich matrikach.



Lukas Bozdéch: Zmeény reprodukéniho chovani na pocatku demografické revoluce 123

Tab. 55 — Interval mezi stiatkem a narozenim prvniho ditéte podle snatkové kohorty, Staiikov, 1800—

1900, v mésicich

Snatkova kohorta
1800— | 1810— | 1820— |1830— |1840— |1850- |1860— |1870— |1880— |1890—
1809 |1819 |1829 |1839 |[1849 |1859 |[1869 |1879 |1889 |1900
Pocet 38 38 48 48 56 40 63 75 74 137
Primér 14,2 19,5 12,5 13,1 12,6 13,3 16,4 13,9 11,3 11,0

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Ze zjisténych hodnot vyplyva, Ze tento ukazatel v Case pomérné hodné kolisal, ale je mozné,
ze to bylo déno pouze nedostatecné velkym vzorkem. To by naznacCovala data agregovana po
ttech, respektive Ctyfech dekadach tak, aby byl zajistén vétsi vzorek (tab. 56). V takto
upravenych datech se uz tyto hodnoty liSily pomérné méne. Obecné lze tedy fici, ze nejdelsi
intervaly mezi siatkem a narozenim prvniho ditéte byly na zacatku 19. stoleti, kdy dosahovaly
az témér k 15 mésicim, naopak nejkratsi byly na samém konci stoleti. V této dobé se
novomanzelé dockali svého prvniho potomka v priméru zhruba po 12 mésicich. Za celé
zkoumané obdobi byla pak doba mezi siiatkem a narozenim prvniho ditéte lehce pres 13 mésicti.
Tato ¢isla jsou nepatrné vyssi nez v Budyni nad Ohii, kde Ladislav Dusek uvadi mezi lety 1801
az 1850 pramérnou hodnotu 12,6 mésice (Dusek, 1985, s. 210). Ve srovnani s panstvim Skvorec
(Kuprova, 2013, s. 62) je to ovSem hodnota velmi podobna, protoze v obdobi mezi lety 1780 a
1819 vychazi tam¢jsi ukazatel na 14 mésict. Je ovSem také nutno podotknout, Ze na takto malo

pocetnych vzorcich miize i nékolik malo pfipadli vyrazné zminovanou statistiku ovlivnit.

Tab. 56 — Interval mezi sfiatkem a narozenim prvniho ditéte podle siiatkové kohorty, agregované
hodnoty, Staiikov, 1800-1900, v mésicich

Snatkova kohorta

1800—1839 1840-1869 1870-1900 1800—1900
Podet 172 159 286 617
Priimér 14,6 14,3 11,8 13,2

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Dal$im zajimavym ukazatelem je primérny interval mezi stiatkem a narozenim prvniho
ditéte jen u déti, které byly pocaty v manzelstvi, jinymi slovy tentyz ukazatel ocistény o
pfedmanzelské koncepce. Pro tento vypocet jsou také pro lepsi srovnani pouzity pouze rodiny
s minimalné¢ dvéma détmi podle vzoru Budyné (Dusek, 1985, s. 210). Ve Staitkové se tedy
v 19. stoleti déti pocaté v manzelstvi rodily v priméru za 16,8 mésice od snatku rodi¢t, pti¢emz
v jednotlivych dekadach toto ¢islo pomémé vyrazné kolisalo. Tento ukazatel se pfitom vitbec
neli§il v prvni a druhé poloviné stoleti. V porovnani s Budyni nad Ohii je to celkem vysoka
hodnota, protoze tam uvadi Ladislav Dusek mezi lety 1801 az 1850 pramérnou hodnotu
15,0 mésice (Dusek, 1985, s. 210).
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Tab. 57 — Interval mezi sfiatkem a narozenim prvniho ditéte, jen déti pocaté v manZelstvi, pouze siiatky

se dvéma a vice détmi, Stankov, 1800—-1900, v mésicich

Snatkova kohorta
1800— | 1810— | 1820— | 1830— | 1840— | 1850— | 1860— | 1870— | 1880— | 1890— | 1800
1809 |1819 |[1829 |1839 |1849 |[1859 [1869 |1879 |1889 |1900 |1900
Pocet 28 24 36 30 38 21 43 39 41 69| 369
Primér 17,3 22,2 153| 148| 16,4| 17,2 20,6| 154| 16,4| 151| 16,8

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Jednoznacny trend je mozné pozorovat pii analyze intervalu mezi siatkem a narozenim
prvniho ditéte podle snatkového véku zeny. Obecné platilo, Ze ¢im vyssi snatkovy veék zeny, tim
del3i tento interval byl. Zeny se siiatkovym vékem mezi 15 a 19 lety porodily prvniho potomka
ptiblizné po roce od snatku. Tato hodnota se plynule zvySovala, az ve vékové skupiné nad 30 let
dosahla hodnoty 14,2 mésice.

Tab. 58 — Interval mezi siiatkem a narozenim prvniho ditéte podle siiatkového véku Zeny, Starikov,
1800-1900, v mésicich

Snatkovy vék (v letech)
15-19 20-24 25-29 30+
Pocet 100 296 126 94
Primeér 12,0 13,1 13,9 14,2

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Nejvétsi rozdil v intervalu mezi siatkem a prvnim ditétem byl mezi détmi narozenymi brzy
po siiatku (tab. 59 a tab. 60). Zenam se siatkovym vékem pod 20 let se v 19 % piipadd narodilo
dit¢ do 3 dokoncenych mésict, kdezto ve stejné dob¢ od siiatku porodilo jen necelych 11 % zen
se snatkovym vékem nad 30 let. Lze proto spekulovat, ze za timto rozdilem stalo odpovédné;jsi
chovani u starSich nevést, kdezto vétsi podil nejmladSich nevést se vdavat ,,musel”. Rozdily
podle snatkového véku ale téméi vymizely se zvétsujici se dobou od snatku, napf. do roku a ptl
po snatku se narodilo dit¢ 79,0 % Zen se snatkovym vékem 15 az 19 let, 79,4 % zZen se
snatkovym vékem 20 az 24 let, 78,6 % zen od 25 do 29 let a 75,5 % Zen se snatkovym vékem
ptes 30 let.
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Tab. 59 — Interval mezi siiatkem a narozenim prvniho ditéte (v mésicich), podle siiatkového véku Zeny,

Staiikov, 1800-1900, absolutni pocty

Vek pfi uzavieni manzelstvi (v letech)

Délka v mésicich 15-19 20-24 25-29 30+
0-3 19 51 20 10
4-7 18 49 18 12
812 37 104 46 35
13-17 5 31 15 14
18-23 10 24 10
24-35 7 18 8
36+ 4 19 9
Celkem 100 296 126 94

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Tab. 60 — Interval mezi siiatkem a narozenim prvniho ditéte (v mésicich), podle siiatkového véku Zeny,

Staiikov, 1800—-1900, relativni podil (v %), kumulované soucty

VéEk pti uzavieni manzelstvi (v letech)

Délka v mésicich 15-19 2024 25-29 30+

0-3 19,0 17,2 15,9 10,6
4-7 37,0 33,8 30,2 23,4
812 74,0 68,9 66,7 60,6
13-17 79,0 79,4 78,6 75,5
18-23 89,0 87,5 86,5 85,1
24-35 96,0 93,6 92,9 93,6
36+ 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

P1i srovnani Stafikova s Budyni nad Ohti v prvni poloviné 19. stoleti (studie Budyné konci

rokem 1850) lze pozorovat rozdily hlavné v podilu narozenych nad jeden rok po snatku.

Zatimco v Budyni nad Ohii hned 34,6 % zen, které se vdavaly pted dvacatymi narozeninami,

porodilo mezi jednim a jeden a ptl rokem od snatku, ve Staitkkové to bylo jen 10 %. V téze

vékové skupiné porodilo v Budyni do 2 let od snatku pies 96 % téchto Zen, ve Staitkové to bylo

jenom* 80 %. Obecné se da fici, Ze v této dobé ve Staitkové rodily Zeny s vys$im siatkovym

veékem dfive nez zeny s niz§im snatkovym vékem, kdezto v Budyni to bylo pfesné naopak.
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Tab. 61 — Interval mezi siiatkem a narozenim prvniho ditéte (v mésicich) podle stiatkového véku Zeny,

srovndni Budyné nad Ohii a Staiikova, prvni polovina 19. stoleti, relativni podily (v %) a jejich

kumulované soucty
Délka v Snatkovy vék Zeny (v letech)
mésicich 15-19 20-29 30+ 15-19 20-29 30+
Budyné nad Ohii Stankov
0-7 11,5 23,5 23,1 20,0 25,0 16,4
811 423 37,4 30,8 36,7 32,4 473
12-17 34,6 21,7 23,1 10,0 18,2 18,2
18-23 7,7 7,8 11,5 13,3 9,5 9,1
24+ 3,8 9,6 11,5 20,0 14,9 9,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kumulované soucty

0-7 11,5 23,5 23,1 20,0 25,0 16,4
811 53,8 60,9 53,8 56,7 57,4 63,6
12-17 88,5 82,6 76,9 66,7 75,7 81,8
18-23 96,2 90,4 88,5 80,0 85,1 90,9
24+ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Stankov — SOA v Plzni, sbirka matrik, Budyné — Dusek (1985, s. 211, tab. 32), Staitkov — siatkové kohorty
1800-1849, Budyné — snatkové kohorty 1801-1850, vypocet vlastni

8.5.2. Predmanzelské koncepce

Za ptredmanzelskou koncepci je povazovano narozeni ditéte v obdobi kratSim nez
8 dokoncenych mesicti po siatku rodict. Jinymi slovy by se dalo také mluvit o podilu déti
pocatych pred snatkem rodi¢u, piipadé o podilu té¢hotnych nevést na jejich celkovém poctu. Jak
upozornuje Ladislav Dusek, nejednd se nutn€é o zcela piesny ukazatel, protoze jistd ¢ast déti
narozenych za 8 dokoncenych mésicli po snatku mohla byt pocata pred siatkem, na druhou
stranu je to ovSem vyrovnavano moznosti pted¢asn¢ narozenych déti, které byly pocaty sice az
po snatku, ale narodily se pfedCasné — diive nez za 8 dokonéenych mésicti (Dusek, 1985,
s. 209). Tyto dvé¢ alternativy by se ale mély vzajemné ,,vyrusit* a vysledny ukazatel by mél
vérohodn¢ odpovidat podilu déti pocatych pred siatkem rodicu.

Prestoze zejména na pocatku 19. stoleti nebyly k dispozici nijak velké vzorky, zda se byt
trend predmanzelskych koncepci zcela jasny. S malou vyjimkou v padesatych a Sedesatych
letech 19. stoleti se podil pfedmanzelskych koncepci plynule zvySoval z pocatecnich piiblizné
18 % na vice nez 43 % v posledni dekad¢ predminulého stoleti, coz byl velmi vyrazny narlst o
témét 150 % za jedno stoleti. Primér za celé sledované obdobi ¢inil 31,7 %, coz byla dost
vysoka hodnota, protoze napt. v Rozmberku nad Vltavou zjistila Marika Poulova podil
ptredmanzelskych koncepci pouze 21,8 %, tedy hodnotu nizsi o 10 procentnich bodl. Zajimavé
je hlavné to, ze zatimco v Rozmberku v prvni polovin€ 19. stoleti bylo t¢hotnych 19 % nevést,
ve druhé poloviné doslo k mirnému nartstu na 25 % (Poulova, 2007, s. 62). Ve Stankové bylo

v prvni poloviné 19. stoleti t¢hotnych 22,8 % nevést, ale ve druhé poloviné stoleti to bylo uz
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37,3 %. Staiikov tedy vychézel z mirné vysSich hodnot, ale tento rozdil se postupem casu jeste

podstatné zvysil.

Tab. 62 — PiedmanZelské koncepce podle doby uzavieni siiatku, Staiikov, 1800—1900, v %

Doba od snatku rodicti Piedmanzelské
Snatkova kohorta do 8 mésicti celkem koncepce (v %)
1800-1809 7 38 18,4
1810-1819 7 38 18,4
1820-1829 11 48 22,9
1830-1839 11 48 22,9
1840-1849 16 56 28,6
1850-1859 15 41 36,6
1860-1869 15 63 23,8
1870-1879 25 77 32,5
1880-1889 30 74 40,5
1890-1900 60 138 43,5
1800-1900 197 621 31,7

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani; m — mésict

Tab. 63 — PredmanZelské koncepce podle véku pii siiatku (v letech), srovndni let 1800-1849 a 1850-
1900, v %

Absolutni pocet Relativni podil (v %)
obdobi obdobi
Snatkovy veék 18001849 1850-1900 18001849 1850-1900
15-19 6 31 20,0 443
20-29 37 100 25,0 36,6
30+ 9 14 18,0 30,4
Celkem 52 145 22,8 37,3

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

U stanikovskych Zen se vyskytoval zajimavy jev, pokud se jednalo o podil pfedmanzelskych
koncepci v zavislosti na snatkovém veéku Zen. Piesnéji feCeno né€jaky jednoznacny trend v prvni
poloving stoleti chybél, ale ve druhé polovin€é 19. stoleti byl patrny trend vyssiho podilu
predmanzelskych koncepci u nejmladSich nevést, coz je v pfikrém rozporu s hodnotami
zjisténymi v ostatnich prozkoumanych lokalitdich. Marika Poulova v Rozmberku nad Vltavou
v 19. stoleti zaznamenala trend pfesné opacny — tedy, Ze podily pfedmanzelskych koncepci byly
velmi nizké u Zen se snatkovym vékem pod 20 let (méné nez 5 %) a rostly se zvySujicim se
snatkovym vékem Zen az k hodnoté 35,7 % pro Zeny vdavajici se ve véku 30 az 34 let (Poulova,
2007, s. 62). I na panstvi Skvorec v obdobi 1780-1819 byl ve vékové skuping 15 az 19 let
nejmensi podil pfedmanzelskych koncepci a nejvyssich hodnot dosahoval u nevést mezi 25 az
29 lety, byt tyto rozdily nebyly tak markantni jako v Rozmberku (11,2 % u nejmladsich oproti
27,1 % u skupiny 25-29 let) (Kuprova, 2013, s. 58). Podobny trend lze pozorovat i v prvni
poloving 19. stoleti v Budyni nad Ohfti (Dusek, 1985, s. 211). Zda se tedy, ze trend nejvyssiho
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podilu pfedmanzelskych koncepci u nejmladsich zen a naopak nizsich podila u starSich Zen,

ktery byl pozorovan ve Stanikoveé v 19. stoleti, byl velmi neobvykly.

8.5.2.1. Predmanzelské koncepce podle povolani otce

Podily predmanzelskych koncepci lze porovnat také podle povolani otce pfi snatku, resp. pfi
narozeni prvniho ditéte v manzelstvi. Ve Stankkové v 19. stoleti byl nejnizs$i podil
predmanzelskych koncepci zaznamenan v selskych a femeslnickych rodinach. Naopak u délnikt
mimo zemédélstvi dosahoval podil téhotnych nevést témét jedné poloviny a u ,,ostatnich®
povolani byl dokonce 55 %, piestoze vtomto pripadé se jednalo o relativn€¢ maly vzorek.
Zjisténé vysledky by naznacovaly, Ze selské a femeslnické vrstvy spolecnosti spise dodrzovaly
nabozensky stanovenou predmanzelskou sexudlni zdrzenlivost, ovSem i1 u nich byl podil
pfedmanzelskych koncepci ve srovnani s jinymi lokalitami vysoky. Extrémné vysoké podily
tehotnych nevést u délnikii mimo zemédélstvi a ,,ostatnich® naznacuji, Ze pro tyto skupiny

obyvatelstva neméla ndbozenska natizeni v praktickém zivoté velkou vahu.

Celkovy vyssi podil pfedmanzelskych koncepci v tomto tfidéni je dan tim, Ze povolani otce
bylo v matri¢nich zapisech castéji uvadéno na konci zkoumaného obdobi, kdy byl podil

predmanzelskych koncepci obecné vys$si nez na pocatku 19. stoleti.

Tab. 64 — Podil déti narozenych do 8 mésicii od sriatku z celkového poctu prvnich déti podle povoliani
otce, Starikov, 1800-1900, v %

Prvni dité
Povolani do 8 mésict celkem Relativni podil (v %)
S 15 60 25,0
R 72 250 28,8
DZ 37 110 33,6
DMZ 47 102 46,1
0 21 38 55,3
Celkem 192 560 34,3

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedlak, R — femeslnik, DZ — délnik v zemédélstvi, DMZ — délnik mimo zeméd¢lstvi, O — ostatni

8.5.3. Délka meziporodnich intervalli u déti vyssiho poradi

Pro potteby studia meziporodnich intervali by mély byt pouzity pouze pocetné rodiny —
doporucuje se zapocitavat pouze rodiny s Sesti a vice détmi (Dusek, 1985, s. 215) Timto
postupem je zajisténo, Ze do analyzy vstupuji pouze data za rodiny, které by spiSe nemély mit
zdravotni problémy a mély byt tudiz mit moznost plodit déti tak, jak mohly, respektive mély
v planu. Vyzkumu tohoto ukazatele ani nevadi, pokud neni zndmo datum zaniku manzelstvi
rodi¢t, takze je mozné pouzit i rodinné listy typu V. Celkem po téchto Upravach obsahoval

vzorek pro analyzu meziporodnich intervall celkem 278 rodin.
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Tab. 65 — Délka meziporodnich intervali, Staiikov, siiatkové kohorty 1800—1900, v mésicich

Potadi 1-2.|2-3. ]34 |4-5 | 5-6. | 6-7.| 7-8. | 8-9. |9-10. | 10-11.

Interval 224 | 239 | 259 | 28,0 | 29,2 | 27,9 | 28,0 | 29,1 | 28,0 27,7

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Interval mezi prvnim a druhym ditétem byl podle zkoumani ve Stankové nejkratSi —
v pruméru trval pres 22 mésicl. S rostoucim potadim porodu stoupal i prumémy meziporodni
interval, coz platilo az do narozeni Sestého ditéte (29,2 mésice). Dalsi intervaly uz dale nerostly
a dva po sob¢ jdouci sourozence od sebe délilo obvykle 27 az 29 mésicu. Zjisténé hodnoty pro
Stankov viceméné odpovidaji zjisténim z panstvi Skvorec, kde byly oviem excerpovany
snatkové kohorty 1780 az 1819 (Kuprova, 2013, s. 57) V Budyni nad Ohii mezi lety
1801 az 1850 délilo prvni a druhé dit€¢ v primeéru také asi jen 22 mésicii. Déti vySsiho potadi
ovSem prichazely na svét po zhruba 24 mésicich, pficemZ se tento interval, na rozdil od
Stankova, se zvySujicim se pofadim ditéte dale nezvétSoval (Dusek, 1985, s. 214). Nejdelsi
meziporodni intervaly se obecné vyskytovaly spiSe ke konci plodného obdobi Zen, coz bylo
obvykle dano nejriznéjsimi onemocnénimi, kterd byla zplsobena Cetnymi absolvovanymi
porody, a poklesem sexualni aktivity starnouciho manzelského paru (Horska, 2003, s. 227).
V analyze meziporodnich intervalii v Jablonci nad Nisou metodou Coxovy regrese bylo
zjisténo, ze se meziporodni intervaly zkracovaly se zvySujicim se siatkovym vékem Zen
(vlivem kratSiho reprodukéniho obdobi) a zvySujicim se poctem déti v roding. Opacny efekt,
tedy prodlouzeni meziporodniho intervalu, mél zvySujici se vék Zen pii porodu ditéte (vlivem

snizujici se fekundity) (Fialova, Hulikova Tesarkova, Kuprova, 2018, s. 148).

Obr. 11 — Délka meziporodnich intervalii podle poiadi narozenych, Staiikov, srovndni jednotlivych

casti 19. stoleti, v mésicich
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Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
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Pfi srovnani délky meziporodnich interval podle doby narozeni déti (obr. 11) je mozné
konstatovat, ze se meziporodni intervaly v Case vyraznéji neliSily u déti prvnich péti potfadi. Az
do patého potomka se po celou dobu vcelku pravidelné prodluzovaly se zvySujicim se poradim
narozeného ditéte. Mezi patym a Sestym ditétem uz je ovSem patrnd zmena. Zatimco v letech
1800-1839 a 1840-1869 se také tento meziporodni interval prodlouzil, v obdobi 1870-1900 byl
tento interval zhruba o mésic krat$i nez predchozi. Vznikl tak skokoveé témér tiimésicni rozdil
mezi do té doby pomérn¢ identickymi kiivkami reprezentujicimi jednotliva obdobi. Pocty pro
toto srovnani se skladaji z 83, 69 a 126 rodin pro jednotliva obdobi. Takto vyraznd zména by pfi

téchto poctech uz nemusela byt jen nahodnou odchylkou.

Analyza meziporodnich intervald podle potfadi narozeni mize také vychdzet z druhé strany,
tzn. od posledniho narozeného ditéte. V takovém piipadé¢ se tedy zjistuje délka meziporodnich
intervalll mezi poslednim a pfedposlednim ditétem, pfedposlednim a tfetim od konce atd. Stejné
jako u predchozi analyzy lze pocitat pouze s omezenym vzorkem rodin. V tomto piipadé je vSak
potieba jesté dale omezit zkoumany vzorek. Stale je mozné pocitat pouze s rodinami, které mély
minimalné Sest déti ze Sesti porodd, ovSem je nutné také znat datum ukonceni manzelstvi. Bez
tohoto data by nebylo mozné ur¢it, zda posledni zaznamenané dité bylo skutecné tim poslednim
narozenym v daném manzelstvi.

Obr. 12 — Délka meziporodnich intervalii u déti narozenych v poslednich péti poiadich, jen rodiny s 6 a

vice détmi, pouze ukonéend pozorovdni, Staiikov, 1800-1900, v mésicich
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Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Podle ocekavani byl posledni meziporodni interval také tim v priméru nejdel§im. Ve
Stanikové tento rozdil ¢inil vice nez 8 mésict od predchozich interval. Paty interval od konce
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byl tim v priméru nejkratSim, trval lehce pres 25 mésict. Nasledujici tfi intervaly se dobou
trvani prakticky nelisily, protoze viechny trvaly mezi 27 a 28 mésici. Cas uplynuvsi mezi
narozenim predposledniho a posledniho dité¢ byl vSak mnohem delsi. V 19. stoleti ve Stankove

bylo nejmladsi dité v rodin€ v priméru o vice nez 3 roky mladsi nez jeho nejblizsi sourozenec.

Délka meziporodnich intervalli se neménila ani v zavislosti na snatkové kohorté rodica.
Manzelé, ktefi uzavteli sinatek v prvni poloving stoleti, se v tomto ohledu nelisili od téch, kteti
se vzali az mezi lety 1850 a 1900. Posledni interval je téméft stejny u obou skupin (36,7, resp.
36,9 mésice), predchozi Ctyfi se mimn¢ 1isi. Mezi lety 1800 a 1849 byly tyto meziporodni
intervaly vyrovnangj$i, zatimco v druhé poloviné stoleti je mozné vidét vétsi vykyvy, nicméné
je mozné a i dosti pravdépodobné, ze se jedna pouze o nahodnou vychylku danou nizkym
poctem studovanych rodin. Neni totiz divodu, aby v druhé polovin€ 19. stoleti byl treti
meziporodni interval od konce o 2-3 mésice kratS$i nez sousedni intervaly, zatimco v prvni

poloviné stoleti tomu tak nebylo. Pravdépodobné se tedy jedna o ndhodnou vychylku.

Tab. 66 — Délka poslednich péti meziporodnich intervalii, Staiikov, srovndni prvni a druhé poloviny

19. stoleti, v mésicich

Snatkova kohorta P-4 P-3 P-2 P-1 P
1800-1849 26,4 27,7 27,7 27,5 36,7
1850-1900 23,1 29,0 26,2 28,5 36,9

Pozn. P = posledni interval, P-1 = pfedposledni atd.

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

8.5.4. Vliv preziti predchoziho ditéte na délku meziporodniho intervalu

Preziti ¢i smrt predchoziho ditéte se projevovala i na délce ndsledného meziporodniho intervalu.
Studie ukazuji, Zze smrt ditéte do 1 roku v€ku zkratila pfiSti meziporodni interval (Fialova,
Hulikova Tesarkova, Kuprova, 2018, s. 148), obvykle o pfiblizné¢ 8 meésicti (Kuprova, 2013,
s. 57; Dusek, 1985, s. 220). Zkraceni intervalu snad souviselo s tzv. poporodni amenoreou
(neplodnosti Zen v dobé kojeni), ktera prodluzovala obvyklou délku meziporodniho intervalu
(Canova, 2004, s. 207; Dusek, 1985, s. 215).

Do tohoto vypoctu vstupovaly pouze rodiny, kde se zené narodilo minimalné Sest déti ze
Sesti porodt. Pokud se narodila dvojcata ¢i trojCata, pak se pocitalo, jako by predchozi dite
zemielo pouze v piipadé, ze zemiely vSechny déti z posledniho porodu. Pokud alespon jedno
znich pfezilo, pak se s naslednym meziporodnim intervalem pocitalo jako by ptredchozi

dité prezilo.

Ve Stankové se také, podobn¢ jako v ostatnich lokalitach, osud ptfedchoziho ditéte
projevoval velmi vyrazné na délce nasledujiciho meziporodniho intervalu. Tyto rozdily Cinily
v pruméru témef 10 mésicid, pricemz se ovSem také znacné liSily podle pofadi narozeného
ditéte. Nejmensi rozdil byl mezi prvnim a druhym ditétem (5,0 mésice), coz bylo

pravdépodobné dano tim, Ze tento interval byl obecné velmi kratky, a tak i rozdil téchto hodnot
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byl spiSe mensi. Nejvétsi rozdily byly mezi devatym a desatym ditétem, kde smrt piedchoziho

potomka zkratila nasledny meziporodni interval téméf na polovinu (33,8, resp. 17,2 mésice).

Tab. 67 — Délka meziporodnich intervalit podle toho, zda piedchozi dité pieZilo své prvni narozeniny,
Stafikov, siiatkové kohorty 1800—1900, v mésicich

Predchozi dité piezilo své prvni narozeniny

Potadi 1.-2.| 2.-3.| 3.4.| 4-5.| 5-6.| 6.-7.| 7.-8.| 8.-9.|9.-10.| 10.-11.| 11.-12.

Piipada | 198| 216| 213| 222 207| 138| 100 65 35 22 7

Interval | 23,9| 25,8| 28,1| 30,0| 32,4 31,3| 31,4| 32,6| 33,8 30,8 28,6
Predchozi dit¢ zemfelo pfed prvnimi narozeninami

Poradi 1.-2.| 2.-3.| 3.4.| 4-5.| 5-6.| 6.-7.| 7.-8.| 8.-9.|9.-10.| 10.-11.| 11.-12.

Ptipadii 80 62 65 56 71 60 42 28 19 11 9

Interval | 18,9 17,4 189| 19,8| 20,1| 20,1| 20,0| 21,1| 17,2 21,6 16,4

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Obr. 13 — Délka meziporodnich intervalii podle toho, zda predchozi dité prefilo své prvni narozeniny,
Staiikov, siiatkové kohorty 1800-1900, v mésicich
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9. Umrtnost

Hladina tmrtnosti v 19. stoleti v ¢eskych zemich byla v jednotlivych letech stale jeSté velmi
proménliva, piestoze uz nedochazelo k tak ¢astym a tak ni¢ivym mortalitnim krizim jako ve
starSi dobé. Stale také platila teze, ze Groven celkové imrtnosti byla vyznamné zavisla na urovni
kojenecké umrtnosti (Dokoupil, Nesladkova, 1987a, s. 141). Poslednim velkym populacnim
otfesem starého typu v 19. stoleti byly napoleonské valky, béhem kterych ptesdhla hrub4 mira
umrtnosti v ¢eskych zemich naposledy troven 40 %o (Srb, 2004, s. 256-257). Po jejich skonceni
nastala nova faze umrtnosti charakterizovana pomérnou stabilitou dlouhodobé&jsich priméra
hrubé miry amrtnosti, nicméné¢ stale jesté s pomérn¢ velkymi mezirocnimi vykyvy (Karnikova,
1965, s. 74). Po celou dobu primyslové revoluce vSak nedoslo k vyrazné€jsi zméné v charakteru
umrtnosti — stale se objevovaly epidemie infekénich nemoci a projevovala se nedostate¢na péce
o zdravotni stav obyvatelstva. V letech 1830 az 1870 se hrubd mira imrtnosti stale pohybovala
kolem 30 %o (Dokoupil, Nesladkova, 1987b, s. 194). Umrtnostni poméry se zacaly trvale
zlepSovat az v devadesatych letech 19. stoleti zasluhou celkové lepSich Zivotnich podminek,
SirSiho uplatnovani pokroku lékatrské védy a zlepSeni hygienickych pomérd, coz ve svém
dasledku vedlo hlavné k omezeni epidemii infekénich nemoci (Dokoupil, Nesladkova, 1987b,
s. 197-198).

Podrobna analyza umrtnostnich pomérii ve Stanikové zalozend na anonymni excerpci dat
z cirkevnich matrik z let 1827 az 1900 naznacuje, ze hladina imrtnosti dosahovala ve Staitkoveé
pomérneé vysokych hodnot, zejména pokud se jednalo o kojeneckou umrtnost, jejiz hodnoty
byly po téméf celé zkoumané obdobi nad celostatnim primérem (Bozdéch, 2012, s. 31).
Z celkového poctu zemielych tehdy v zadném obdobi netvofili zemfeli ve véku nad 15 let
nadpoloviéni vétsinu. Primérny veék zemtelych Cinil piiblizne 21 az 24 let, coz byla v dané dobé
velmi nizka hodnota, ale bylo to dano hlavné vysokou urovni kojenecké a détské umrtnosti.
Primérny veék zemtelych nad 15 let dosahoval pfiblizn€ 55 az 58 let, coz bylo srovnatelné
s jinymi lokalitami v Cechach (Bozdéch, 2012, s. 23-49).

Metoda rekonstrukce rodin, jak byla v této praci pouZita, neumoziuje detailni zkoumani
umrtnosti, protoze nezachycuje celou tehdejsi populaci Stankova, ale zato lze jeji pomoci
podrobné analyzovat kojeneckou umrtnost legitimné narozenych déti.
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9.1. Kojenecka umrtnost

Kojenci tvorili v 19. stoleti mimofadné pocetnou ¢ast zemielych a ukazatel kojenecké iimrtnosti
byl do zna¢né miry urcujici i pro celkovou tiroven imrtnosti. Kvocient kojenecké imrtnosti se
v Ceskych zemich po témét celé 19. stoleti pohyboval mezi 250 az 280 promile, pficemz
k mirnému poklesu do§lo a7 na samotném konci stoleti (Kéarnikova, 1965, s. 338). Urovei
kojenecké tmrtnosti v jednotlivych letech byla ovliviiovana mnoha faktory. Na pocatku
19. stoleti se jeji urovenn v nekterych letech podstatné zvySila hlavné v souvislosti
s napoleonskymi valkami. Neptiznivé se na kojenecké iimrtnosti pochopitelné projevovaly také
epidemie infekénich nemoci. V prvni poloviné 19. stoleti vSak v ¢eskych zemich nedoslo
k trvalejsi zméné v tirovni kojenecké umrtnosti (Novakova, 2003, s. 178). Unmrti kojenci tvorila
zhruba tfetinu vSech zemielych po celé 19. stoleti (Srb, 2004, s. 195).

Velmi vysoka byla uroven kojenecké timrtnosti zejména ve méstech (Dokoupil, Nesladkova,
1987a, s. 145), hlavné v Praze, kde na prelomu 18. a 19. stoleti stoupala az ke 400 %o, pfi¢emz
vjednom prazském okrsku dokonce piesahovala hodnotu 600 %o (Subrtova, 1968, s. 50).
K vy$§im hodnotdm kojenecké umrtnosti ve meéstech v porovnani s venkovem piispival
v 19. stoleti také rychly rozvoj praimyslu a s nim spojené stehovani velkého poctu lidi do mést
za praci. Na jejich zivotni podminky (ubytovani, hygienu apod.) ov§em nebyl bran velky zfetel,
coz se projevilo mimo jiné i na vysoké kojenecké umrtnosti jejich déti (Fialova aj., 1996,
s. 153). K horsi kojenecké umrtnosti v priumyslovych oblastech v porovnani se zemédélskymi

také prispivala vétsi ekonomicka aktivita vdanych zen (Novakova, 2003, s. 181).

Kojenecka umrtnost ve Stanikové mezi lety 1827 az 1900 uz byla analyzovana metodou
uplné anonymni excerpce matrik, ktera umoznila zkoumat vSechny zaznamenané udalosti
v obci. Z vysledkil této analyzy plyne, Ze se Stanikov v 19. stoleti pohyboval pomémé vysoko
nad celostatnim primérem (obr. 14). V druhé ¢tvrting€ 19. stoleti kojenecka umrtnost kolisala v
rozmezi 250 az 300 %o, v padesatych a Sedesatych letech ovSem vyrazné vzrostla a kratkodobé
dokonce presahla 400 %o. Od sedmdesatych let 19. stoleti se pak ustalila kolem 300 %o a
k vyraznému poklesu pod 250 %o doSlo az v poslednich péti letech 19. stoleti (Bozdéch, 2012,
s. 31). Pfi¢iny vysokych hodnot kojenecké timrtnosti ve Statikové nelze pfili§ objasnit ani
analyzou pficin Gmrti, protoze ty byly u kojencli zapisovany ve vétSiné pripadii jen dveé —
psotnik (némecky fraisen) nebo piirozena slabost. Tyto dvé pti¢iny umrti byly uvedeny u témert
90 % zemftelych kojenct v padesatych letech 19. stoleti a i pfes zlepSeni diagnostiky tvofily pies
60 % pric¢in tmrti kojencll na samém konci 19. stoleti (Bozdéch, 2012, s. 46-47).
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Obr. 14 — Srovnani urovné kojenecké umrtnosti ve Staiikové a v Ceskych zemich v letech 1827-1900,

v %o

450

e Stankov

400 / \ = Ceské zemé
350

Promile

200
1 5 o T T T T T T T T T T T T T
O 5 © © O O O O N /D H N H O
P & F P LD D F PSP
N Y % N oy N Y N % N % N % Y N
N N N N N N N N R N NN

Zdroj: Bozdéch (2012, s. 31), zpracovani vlastni

Ukazatel kojenecké timrtnosti lze zjisStovat i bez metody rekonstrukce rodin, ovS§em z dat
ziskanych rekonstrukci je mozné studovat umrtnostni poméry kojencii podrobnéji. Da se takto
sice zjiStovat kvocient kojenecké iimrtnosti pouze pro déti narozené v manzelstvi, ale na druhou
stranu lze sledovat napf. to, zda se lisila podle véku matky ¢i potadi narozeného ditéte. Obecné
se da ocekavat, ze kojenecka umrtnost vypoctena pro rodiny, které se podatilo zrekonstruovat,
bude spiSe podpriimérnd, protoze do vypoctu vstupuji pouze déti narozené legitimné, tedy
sezdanym rodi¢m. U nich se da predpokladat i lep$i materialni zabezpeceni. Dal§im faktorem,
ktery by se mohl projevit, je ,,pfedvybér dany metodou excerpce dat, tedy zahrnuti pouze téch
snatkli, kde mél muz jako bydlisté uveden Stankov a zaroven jeho zena pochazela ze zdejsi
farnosti. Toto omezeni tedy mélo pravdépodobné za nasledek, ze ve zkoumaném vzorku byli
spiSe zahrnuti bohatsi lidé (mistni honorace, sedlaci apod.), u kterych se dalo predpokladat, ze
byli v misté usedli. Lidé chudsi (napf. ndmezdni ¢i tovarni délnici, podruzi apod.) se Castéji
museli za praci st¢hovat, a proto je mozné, Ze jejich zastoupeni ve zkoumaném vzorku bylo

nizsi, nez bylo realn¢ v tehdejsi populaci.
9.1.1. Zmény kojenecké umrtnosti v priibéhu 19. stoleti ve Stainkové

Kojenecka umrtnost se v 19. stoleti pohybovala v celostatnim priiméru mezi 250 az 280 promile
a az v posledni dekadé klesla nize (CSU, 2015a). Ve Staiikové na zkoumaném vzorku je mozné
pozorovat tentyz trend, ovSem vzhledem k tomu, Ze pocet pozorovani neni piilis velky, byly
vykyvy v jednotlivych dekadach vétsi. V prvni poloviné 19. stoleti umirala ve Staikové

pfiblizné€ jedna Ctvrtina Zivé narozenych manzelskych déti pfed svymi prvnimi narozeninami.
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Kolem poloviny 19. stoleti se tento podil jest¢ zvySil a maximalni hodnoty dosahl mezi lety
1861 a 1870, kdy ¢€inil 311 %o. V dalsich letech uz vSak doslo k pomémé vyraznému poklesu a
v posledni dekadé 19. stoleti byla uz kojenecka umrtnost v rekonstruovanych rodinach ve

Stankove nizsi nez 200 %o.

Tab. 68 — Kojeneckd umrtnost podle roku narozeni ditéte, Starikov, generace déti 18001900 narozené
Zenam ze stiatkovych kohort 1800-1900, v %o

Rok narozeni Narozeni Zemteli k.a. (%0)
1800-1810 112 29 259
1811-1820 185 46 249
1821-1830 188 48 255
1831-1840 277 68 245
1841-1850 346 104 301
1851-1860 293 82 280
1861-1870 309 96 311
1871-1880 359 82 228
1881-1890 464 107 231
1891-1900 597 118 198
1800-1900 3130 780 249

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

9.1.2. Kojenecka umrtnost podle majetnosti otce

Rozbor urovné umrtnosti kojencti podle toho, zda jejich otec vlastnil nemovitost pii shatku ¢i
narozeni prvniho ditéte, umoznuje zjistit, zda byla touto okolnosti kojeneckd umrtnost
ovlivnéna. Nejnizsi hladina kojenecké umrtnosti byla ve Staitkové v 19. stoleti zaznamenana u
skupiny domkafd, u podruhti byla pfiblizné primérna a u nejbohatsi skupiny hospodait byla
paradoxné nejvyssi. Rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi ale nebyly velké. Celkova velikost
zkoumaného vzorku dosahovala v tomto pripadé¢ 2080 narozenych déti, z nichz vice nez 600
ptipadalo na kazdou z kategorii, takze pravdépodobnost ndhodné odchylky neni velka a tyto

rozdily asi opravdu existovaly.

Celkové vyssi uroven kojenecké umrtnosti zjisténad ve zkoumaném vzorku (262 %o) byla
zfejme dana tim, Ze informace o majetnosti muze se Castéji uvadéla na zacatku a v pribéhu
19. stoleti, zatimco na konci zkoumaného obdobi, kdy byla kojenecka iimrtnost nejnizsi, se uz
spiSe uvadélo povolani muze, takze je nebylo v nékterych piipadech mozné zaradit podle

vlastnictvi nemovitosti.

Tab. 69 — Kojeneckda umrtnost podle majetnosti otce, Staiitkov, generace déti 1800—1900 narozené
Zendam ze siiatkovych kohort 1800—-1900, v %o

Majetnost otce Narozeni Zemfeli k.. (%o)
Hospodar 636 177 278
Domkar 618 154 249
Podruh 826 214 259
Celkem 2080 545 262

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani
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9.1.3. Kojenecka umrtnost podle povolani otce

Jestlize se kojeneckd umrtnost podle majetnosti otce liSila jen malo, pak na ni mélo povolani
otce vliv daleko vétsi. Zdaleka nejcastéji umiraly v prvnim roce Zivota déti narozené v selskych
rodinach (320 %o), po nich nasledovaly déti ,ostatnich a de€lnikll v zemedélstvi. Nejvetsi
analyzovand skupina déti femeslnikti méla kojeneckou umrtnost ,,pouze 227 %o, coZ byla na
pomery Stafikova i 19. stoleti obecné nizkd hodnota. Velmi specifickou skupinou byly dé€lnici
mimo zemédélstvi, ktefi se ve Stankoveé vyskytovali hlavné v poslednich tfech dekadach
19. stoleti. Kojenecka umrtnost jejich déti dosahovala 187 %o, coz bylo velmi malo i na uplny

konec 19. stoleti.

Z tohoto srovnani jednoznacné plyne, Ze mnohem vysSi kojeneckd umrtnost byla u lidi
zivicich se zemédélstvim v porovnani s femeslniky ¢i délniky mimo zemédélstvi. Piestoze
sedlaci byli vyraznéji zastoupeni na pocatku sledovaného obdobi a délnici mimo zemédelstvi se
Castéji vyskytovali az pozd¢ji, tak byly rozdily obrovské — kojenecka imrtnost selskych déti

byla témét dvojnasobna v porovnani s détmi z délnickych rodin.

Tab. 70 — Kojeneckd uumrtnost podle povoldni otce, Staiikov, generace déti 1800—1900 narozené Zendm
ze siiatkovych kohort 1800-1900, v %o

Povolani otce Narozeni Zemteli k.u. (%o)
S 434 139 320
R 1412 321 227
DZ 483 130 269
DMZ 417 78 187
0 151 43 285
Celkem 2897 711 245

Zdroj: SOA v PIZQi, sbirka matrik, vlastni zpracovani
Pozn. S — sedldk, R — femeslnik, DZ — dé€lnik v zemédé&lstvi, DMZ — délnik mimo zemédélstvi, O — ostatni

Podle Mariky Poulové nejméné umirali kojenci vrodinach relativné chudych, které si
nemohly dovolit obstarat pro déti ndhrazku v podobé kravského mléka a Zeny tak byly nuceny
déti kojit. Nevédomky tak predchéazely stievnim problémum, které byly nejCastéjsi pricinou
umrti u kojencti (Poulova, 2007, s. 72). Poznatky ze Statikova ze srovnani kojenecké umrtnosti
podle vlastnictvi nemovitosti a povolani otct by této domnénce odpovidaly. V nejmajetnéjSich
rodinach byla zjisténa kojenecka umrtnost nejvyssi, ptestoze rozdily nebyly pfili§ velké (viz tab.
69). Pti analyze podle povolani se ukazalo, ze na tom byly nejhiie déti ze selskych rodin a
zrodin délnikti v zemédélstvi, coz byly pravdépodobné ty rodiny, které si mohly obstarat

nahrazku matetského mléka nejsnaze.

Duivodu rozdilti v Girovni kojenecké timrtnosti podle povolani ale urcité bylo vice. Zatimco
v oblastech s napf. textilnim primyslem mohly zeny snadno ziskat zaméstnani, ve Stanikove
nabizely praci pro lidi z délnického prostiedi doly na uhli a kovové rudy, cihelny, sklarna,
pivovar a Zeleznice. Vzhledem k povaze pracovnich prilezitosti ve Staiikoveé na konci 19. stoleti
se nabizi, ze manzelky d€lnikii mimo zemédélstvi asi nemohly nachazet moc uplatnéni. Je proto
mozné, ze v rodinach délnikti mimo zemé&délstvi byly Zeny ¢astéji v domacnosti a mohly se vice

vénovat détem na rozdil od Zen sedlakl a rolnikd, k jejichz povinnostem patfila nejen péce o
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domacnost, ale velmi Casto i prace na poli, takze malé déti byly svéfovany do opatrovani chtiv
¢i sluzek, pripadné starSich sourozenct.

9.1.4. Kojenecka umrtnost podle poradi narozeni ditéte

Jednou z vyhod metody rekonstrukce rodin je mj. také to, Ze je mozné kojeneckou umrtnost
porovnat i podle potadi narozeného ditéte. Ve Stankoveé se uroven kojenecké umrtnosti
deéti ¢tvrtého poradi (nepocitaji-li se néktera vyssi poradi s velmi malym poctem pozorovani) a
nejvyssich naopak u devatych a jedenactych déti. Zajimava je také o poznani vyssi kojenecka
umrtnosti u déti prvniho potadi oproti druhym ¢i tietim. Je mozné, Ze zde mohla sehrat roli jista
,nezkuSenost™ matek s péci o déti.

Tab. 71 — Kojeneckda umrtnost podle poiadi narozeného ditéte, Staiikov, generace déti 1800-1900
narozené Zenam ze siiatkovych kohort 1800-1900, v %o

Poradi ditéte
1 2 1 3] 4|5 6 | 7 1 8] 9 10|11 [12]13] 14|15
Narozeni | 688 | 580| 478 | 383 | 300| 224 | 167 | 122| 83| 50| 30| 16| 6| 2| 1
Zemieli 191]130| 107| 74| 70| 57| 49| 35| 34| 13| 15 3 1 1| -
K. 0. (%0) | 278|224 224|193 | 233 | 254|293 | 287 | 410|260 | 500| 188 | 167 | 500| O

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

Jasny trend je jesté¢ patrnéjsi ztabulky 72 agregujici nékteré hodnoty. S vyjimkou
prvorozenych, u kterych dosahuje kojenecka imrtnost nadprimérné hodnoty 278 %o, platilo, Ze
¢im vyssi potadi narozeného ditéte, tim vysSsi troven kojenecké timrtnosti. Nejvyssi kojeneckou
umrtnost tedy lze pozorovat u déti devatého a vysSiho potradi. Rozdil mezi kojeneckou

umrtnosti déti druhého az Ctvrtého potadi a devatého a vyssiho Cinil 140 promilovych bodd.

Tab. 72 — Kojeneckd umrtnost podle poradi narozeného ditéte (agregovand poiadi), Staiikov, generace
déti 1800—-1900 narozené Zendm ze siiatkovych kohort 1800—1900, v %o

Poradi ditéte
1. 2.4, 5.-8. 9. a dalsi Celkem
Narozeni 688 1441 813 188 3130
Zemieli 191 311 211 67 780
K. 1. (%0) 278 216 260 356 249

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

9.1.5. Kojenecka umrtnost podle véku matky

Vék matky také ovliviioval trovenn kojenecké umrtnosti déti, coz je patrné z tabulky 73. Ve
véku 20-34 let (mezi 240 %o az 250 %o). Naopak nejvice umiralo déti narozenych matkam ve
vys$§im nebo naopak nejniz§im véku. Kojenecka imrtnost déti narozenych matkam mladsim nez

20 let a starSich 40 let pfesahovala 280 %o. U vékové skupiny 15-19 let byl ovSem k dispozici
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pouze pomérn¢ maly vzorek (78 déti), takze moznost nahodné odchylky zde byla vétsi. Data ale
do jisté miry odpovidaji vySe uvedené tendenci, ze tiroven kojenecké umrtnosti byla vyssi u déti
prvniho potadi (jejich matky byly mladsi nez matky déti vyssiho poradi)

Tab. 73 — Kojeneckd uumrtnost podle véku matky (v letech), Staiikov, generace déti 1800—-1900 narozené
Zendm ze stiatkovych kohort 1800—-1900, v %o

VeEk matky
15-19 2024 | 25-29 30-34 35-39 40+ Nezj. | Celkem
Narozeni 78 656 864 749 531 249 3 3130
Zemfteli 22 162 207 182 136 70 1 780
K.1. (%o0) 282 247 240 243 256 281 333 249

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik, vlastni zpracovani

9.1.6. Kojenecka umrtnost podle jednotlivych skupin obyvatelstva ve Starfikové
v letech 1831-1900

Ve své praci o panstvi Stahlavy dosla Alice Velkova k zavéru, Ze kojeneckd umrtnost
nelegitimné narozenych déti dosahovala vysSich hodnot nez u déti narozenych do manzelstvi.
Zjistila také niz$i Groven kojenecké i détské Umrtnosti u usedlych obyvatel v porovnani
s neusedlymi rodinami (Velkova, 2003, s. 183). Tyto faktory urcité hraly roli i ve Stankove.
Vzorek sestaveny pro rekonstrukcei rodin obsahuje pouze tidaje o legitimn€ narozenych détech a
zpisob excerpce dat spolu s vyS$$i mirou migrace zase neumoziuje zaznamenat jiné nez usedlé
vrstvy obyvatel. Vysledna hodnota kojenecké imrtnosti v takto sestaveném vzorku se pak da
ocekavat nizsi nez v celé populaci Stankova.

Vzhledem k tomu, Ze pro Staiikov jsou k dispozici také data o vSech Zivé narozenych détech
(dle legitimity) a vSech zemielych kojencich rovnéz dle legitimity (Bozdéch, 2012), je mozné
porovnat urovenn kojenecké Umrtnosti déti narozenych v manzelstvi a déti narozenych
svobodnym matkam. Je ale mozné porovnat také data ziskana pro rekonstruované rodiny (tedy
vzorek populace) s daty za ostatni legitimné narozené deti, resp. ostatni zemfelé kojence. Tak
lze ovéfit, zda se i1 tyto dvé skupiny od sebe lisily. Protoze data z anonymni excerpce nejsou
k dispozici za celé 19. stoleti, tyka se tato komparace jen obdobi 1831 az 1900.

9.1.6.1. Srovnani urovné kojenecké umrtnosti déti narozenych
v rekonstruovanych rodinach a ostatné legitimné narozenych déti
v letech 1831-1900

Ve Stankove se mezi lety 1831 a 1900 narodilo celkem 5276 déti a ve stejném obdobi zemielo
1450 kojenct. Z tohoto poctu bylo 405 déti narozenych mimo manzelstvi a 130 déti svobodnych
matek zemielo v kojeneckém véku. Ze zbyvajiciho poctu se do manzelstvi, ktera bylo mozno
analyzovat metodou rekonstrukce rodin, narodilo 2645 déti, z nichz 657 zemftelo pred svymi
prvnimi narozeninami. Zbyvajicich 2226 legitimné narozenych déti a 663 zemfelych kojenct
tedy muselo patfit do rodin, které z néjakého divodu nebylo mozné analyzovat metodou
rekonstrukce rodin.
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ey

Duvodem, pro¢ nelze nékteré rodiny tehdy zijici ve Staikové zkoumat metodou rekonstrukce
rodin, je pfedevsim to, Ze se silatek rodict nekonal v mistni farnosti a neni tudiz zaznamenan ve
staiikovské matrice. To se tykalo nejen rodin, které se do obce pfist¢hovaly celé, ale i téch
ptipadi, kdy se muz, ktery ze Staitkova pochdazel, ozenil se Zenou nepochézejici ze stankovské
farnosti a snatek byl tudiz zapsan do jiné matriky. V tomto ,,nerekonstruovatelném® zbytku
populace tak jsou zastoupeni nejen imigranti do Staiikova, ale i rodiny, kde zZena nebyla mistni, i

kdyz rodina ve Stankové mohla Zit po dlouha 1éta.

Je samoziejmé pravdépodobné, ze se v analyzovaném vzorku vyskytuji i ve Stankove
zemieli kojenci, ktefi se narodili jinde. Stejné€ tak je ovS§em mozné, Ze vzorek obsahuje i déti ve
Stanikové narozené, které sice zemftely v kojeneckém véku, ale jejich umrti nelze zjistit, protoze
zemiely jinde. Na tento problém vSak narazi kazdd studie, kterd pracuje s daty z anonymni
excerpce matrik, protoze se v takovém piipad¢ nepracuje s konkrétnimi jednotlivci, ale jen

s celkovymi pocCty jednotlivych udalosti.

Bylo jiz zminéno, ze metoda rekonstrukce rodin je schopna zachytit spiSe usedlejsi a
zamozn&j§i Cast populace, protoze napt. sedlaci, chalupnici nebo domkafi se stéhovali
minimalné (Velkova, 2003, s. 181-182). Nejvetsi miru migrace naopak vykazovali tovarysi
nebo délnici mimo zemédélstvi, tedy zejména chudsi skupiny obyvatelstva (Kalouskova, 2006,
s. 137). Je tedy pravdépodobné, ze vzorek pouzity pro rekonstrukci rodin (tj. usedlejSi cast
obyvatel Stanikova) a ostatni legitimné narozené déti budou odrazet demografické pomeéry
téchto dvou skupin obyvatelstva.

Tab. 74 — Kojeneckda umrtnost legitimné narozenych déti, srovndni déti narozenych ve vzorku

rekonstruovanych rodin a ostatnich legitimné narozenych, Staiikov, 1831-1900, v %o

Rekonstruované rodiny Ostatni legitimni déti
Obdobi narozeni zemieli k.. (%o) narozeni zemieli k.. (%o)
1831-1840 277 68 245 230 53 230
1841-1850 346 104 301 233 56 240
1851-1860 293 82 280 181 75 414
1861-1870 309 96 314 319 129 404
1871-1880 359 82 231 400 119 298
1881-1890 464 107 220 419 122 291
1891-1900 597 118 198 444 109 245
1831-1900 2645 657 248 2226 663 298

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik; Bozdéch (2012, s. 66); vlastni zpracovani

Mezi lety 1831 a 1900 doséahla kojenecka umrtnost v rekonstruovanych rodinach hodnoty
248 %o, zatimco u ostatnich legitimné narozenych déti to bylo 298 %o.. Pfestoze jsou oba dva
vzorky podobné velké, u rekonstruovanych rodin nebyly zjistény tak velké vykyvy v kojenecké
umrtnosti jako u ostatnich rodin. Ve tficatych a ctyficatych letech 19. stoleti byla kojenecka
umrtnost obou skupin na podobné urovni. Zlom nastal v padesatych letech, protoze od této
chvile uz byla kojenecka imrtnost déti v nerekonstruovanych rodinach vyssi. Potvrdil se tedy
predpoklad, ze déti z usedlych rodin umiraly méné nez déti z rodin ptistéhovalych.
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Nejvyssich hodnot dosahovala kojenecka umrtnost u nerekonstruovanych rodin mezi lety
1851 a 1860, kdy vystoupila az na 414 %o. V tomto obdobi se také ob¢ analyzované skupiny
nejvice lisily — dokonce o 134 promilovych bodl. Moznosti vysvétleni takto velkého vzestupu
kojenecké tmrtnosti u nerekonstruovanych rodin by teoreticky mohla byt migrace. Jinymi slovy
k tomu mohla pfispét okolnost, Ze by ve Statikové umiraly legitimné narozené déti imigrantt,
které se narodily jinde. Jejich narozeni by pak ve staiitkovskych matrikach nebylo, kdezto jejich
umrti ano, takze by mohly zvySovat ukazatel kojenecké umrtnosti. Z tohoto ditvodu byla dekada
1851 a 1860 podrobena podrobnéj$imu rozboru. Ze vSech pfipadi zemielych kojenct ze
zminéného obdobi vSak pouze 4 nebyli zapsani ve staitkkovskych matrikach narozenych. Je tedy
pravdépodobné, Ze skupina legitimné narozenych déti z nerekonstruovanych rodin opravdu

dosahovala v této dobé¢ takto vysokych hodnot kojenecké umrtnosti.
9.1.6.2. Kojenecka umrtnost podle legitimity

Déti narozené mimo manzelstvi obvykle umiraly v kojeneckém véku Castéji nez déti narozené
do manzelstvi. Vys§i umrtnost tésné¢ po narozeni mohla byt dana nizsi t€lesnou odolnosti
v souvislosti s niz§i porodni hmotnosti. Umrtnost del§i dobu po porodu pak byla patrné dana
horsi péci o nelegitimné narozené déti a obvykle také hor$im socialnim postavenim matek takto
narozenych déti (Novakova, 2003, s. 185).

Tab. 75 — Kojeneckd umrtnost podle legitimity narozenych deti, Starikov, 1831-1900, v %o

Déti narozené v manzelstvi Dé&ti narozené mimo manzelstvi
Obdobi narozeni zemieli k.a. (%0) narozeni zemieli k.a. (%0)
1831-1840 507 121 239 54 22 407
1841-1850 579 160 276 34 7 206
1851-1860 474 157 331 59 21 356
1861-1870 628 225 358 55 21 382
1871-1880 759 201 265 54 15 278
1881-1890 883 229 259 61 16 262
1891-1900 1041 227 218 88 28 318
1831-1900 4871 1320 271 405 130 321

Zdroj: SOA v Plzni, sbirka matrik; Bozdéch (2012, s. 66); vlastni zpracovani

Podle predpokladt se i ve Staiikové v 19. stoleti liSila Girovent kojenecké umrtnosti podle
legitimity narozenych deti. DéEti narozené v manzelstvi mély v letech 1831-1900 kojeneckou
umrtnost 271 %o, zatimco nelegitimné narozené dosahovaly hodnot o 50 promilovych bodu
vysSich. Hodnoty u nelegitimné narozenych déti v ¢ase pomérné vyrazné kolisaly, coz bylo
dano jejich nizkymi poCty (napf. mezi lety 1841 az 1850 se narodilo ve Stankové svobodnym
matkdm pouze 34 déti a ve stejném obdobi 7 nelegitimné narozenych kojencti zemfelo).
Prekvapive vyrazné vsak kolisaly 1 hodnoty kojenecké tmrtnosti legitimné narozenych déti, coz
ovSem lze jen tézko ptisuzovat velikosti souboru. Zatimco v letech 1831 az 1840 ptipadalo na
1000 zivé narozenych manzelskych déti 239 zemielych v kojeneckém véku, mezi lety 1861 a

1870 to uz bylo 358 zemielych kojenct, tedy hodnota piiblizn€ o polovinu vyssi. Od
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sedmdesatych let 19. stoleti kojeneckd iimrtnost legitimné narozenych déti klesala a minima
218 %o dosédhla v poslednim desetileti 19. stoleti.

Celkovy rozdil 50 promilovych bodli mezi legitimné a nelegitimné narozenymi détmi
zjistény ve Staiikové byl na tehdejsi dobu velmi nizky. V Lochenicich, které zkoumala v obdobi
mezi lety 1784 a 1900 Véra Kalouskova, dosahovala kojenecka umrtnost déti narozenych
v manzelstvi ,jenom* 202 %o, zatimco déti svobodnych matek meély kojeneckou umrtnost
dokonce 364 %o, tedy hodnotu o vice nez 160 promilovych bodl vyssi (Kalouskova, 2006,
s. 113). Podobna situace panovala i v Policce v druhé poloving 19. stoleti, kde se kojenecka
umrtnost liSila podle legitimity o 170 promilovych bodt (legitimni 223 %o a nelegitimni 393 %o)
(Chadimova, 2016, s. 221).

9.1.7. Hlavni charakteristiky urovné kojenecké umrtnosti ve Stankové
v 19. stoleti

Uroveti kojenecké umrtnosti ve Stafikové se po vétsinu 19. stoleti pohybovala nad primérem
Ceskych zemi, pficemz nejvyssich hodnot dosahovala v Sedesatych letech 19. stoleti. Kojenecka
umrtnost vSak nebyla stejné vysoka v celé populaci, ale liSila se podle socidlniho postaveni
rodicd. Déti z rodin domkari prezivaly Castéji nez déti z rodin podruhi ¢i hospodait, pficemz
tyto vysledky byly prokdzany pomoci relativné velkych poctd udalosti. Znacné rozdily
v kojenecké imrtnosti byly pozorovany zejména v zavislosti na povolani otce, kde se ukazala
mnohem vys$$i umrtnost déti ze zemédé€lskych rodin v porovnani s rodinami nezemédélskymi.
Déti velmi mladych ¢i naopak starSich matek umiraly ¢astéji nez u ,,stiedni® generace matek.
Podobné také platilo, Ze vice ptezivaly déti nizkého, nikoliv v§ak prvniho, pofadi. Velmi vysoka
kojenecka umrtnost v selskych rodinach mohla také souviset s nadprimérnou plodnosti selskych
zen do vysokého véku (zejména ve veéku nad 40 let, viz tab. 47). Srovnani jednotlivych skupin
obyvatelstva ukazalo na to, Ze nejnizSi uUmrtnost meély legitimn€ narozené déti
z rekonstruovanych rodin, po nich nasledovaly legitimné narozené déti z nerekonstruovanych

rodin a vitbec nejvice umirali kojenci narozeni svobodnym matkam.

Domnénka vyslovend na pocatku této kapitoly, tedy moznost, Ze hodnota kojenecké
umrtnosti v rekonstruovanych rodinach byla patrné nizsi nez v celé tehdejsi populaci Stankova,
se potvrdila. Kniz§i hodnoté kojenecké Umrtnosti déti zachycenych rekonstrukci rodin
bezesporu prispéla absence déti narozenych svobodnym matkam. OvSem dal§i uvazovany
predpoklad nizsi kojenecké iimrtnosti, tzn. vyssi zastoupeni usedlych, a tim padem i bohatSich
vrstev, se ukazal byt problematickym. Porovnani kojenecké imrtnosti legitimné narozenych déti
v rekonstruovaném vzorku a ostatnich legitimné narozenych déti ukazuje na pozitivni vliv
,usedlosti“ na kojeneckou umrtnost, ovSem majetnost se projevovala spiSe opacné. Analyza
tedy naznacuje, Ze se ,,usedlost v misté“ projevovala pozitivné na pieziti déti, ovSsem bohatstvi
rodiny naopak negativné. Zda se, ze ve druhém ptipadé mély na Groven kojenecké umrtnosti
vliv jiné faktory nez socidlni zatazeni rodiny (napf. pracovni vytizeni matek, které zejména u

selskych rodin bylo zna¢né).
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Z rozboru charakteristik kojenecké umrtnosti ve Staitkove v 19. stoleti by tedy slo odvodit,
Ze nejnizsi troven byla u déti legitimné narozenych nizkého potradi, které se narodily matkam
ve véku mezi 20 a 34 lety v usedlych domkaiskych rodinach, jejichz manzel se zivil jinak

nez zeméedélstvim.



Lukas Bozdéch: Zmeény reprodukéniho chovani na pocatku demografické revoluce 144

10. Zaveér

Demograficky vyvoj v 19. stoleti byl mimotfadné zajimavou epochou v déjinach ¢eskych zemi,
protoze vtomto obdobi zainalo dochazet k celé fadé bezprecedentnich a trvalych zmén
v oblasti plodnosti, imrtnosti a siatecnosti. K jejich poznani se snazila pfispét i tato prace, ktera
se vénovala analyze demografického chovani ve Stailkové v 19. stoleti. Vychozim
pfedpokladem bylo to, Ze vzhledem k poloze Stankova v piihrani¢nim a hospodarsky
zaostavajicim regionu v zapadnich Cechach se popula¢ni chovéni zatalo vyrazngji ménit az na
samotném konci zkoumaného obdobi. Predpokladalo se, ze cilené omezovani manzelské
plodnosti, které se v priimyslovych oblastech ceskych zemi zacalo projevovat v poslednich
dekadach 19. stoleti, se v odlehlych oblastech do konce 19. stoleti pfili§ nerozsifilo. Dalsi
zmeény souvisejici s modernizaci, napt. snizeni kojenecké umrtnosti a socidlné podminéné
odlisnosti ve snatkovém chovani, uz se vSak daly koncem zkoumaného obdobi
predpokladat i zde.

Cilem predkladané prace bylo rozsifit soubor sond analyzujicich reprodukéni chovani na
lokalni urovni a prohloubit tak znalosti o vyvoji obyvatelstva v ¢eskych zemich v 19. stoleti. Pro
tento ucel bylo vyuzito analyzy matrik oddanych, narozenych a zemfelych ze Stafikova
v 19. stoleti metodou rekonstrukce rodin, ktera vychazi ze jmenné excerpce matricnich
zaznaml. Metoda rekonstrukce rodin vSak narazi v 19. stoleti na fadu komplikaci, které¢ bylo
potfeba vytesit. Problém spocivajici v potfebé excerpovat data za narozené a zemielé jeste
50 let po skonéeni pozorovani se podaftilo uspokojivé prekonat zapocitdvanim rodin pouze do
posledniho prokazateln¢ uzavieného pétiletého intervalu. Tento zpiisob prace s daty zejména
z konce 19. stoleti se ukazal byt prakticky bezproblémovy a umoznil vyrazné zvétsit datovou
zakladnu pro fadu analyz. Stejn¢ bezproblémovy byl i dalsi metodicky ,,ustupek® slouzici
k ziskani vétsiho mnozstvi dat. Tim bylo pouzivani informace o socialnim postaveni osob nejen

podle udaji uvedenych pfi siatku, ale i pfi narozeni prvniho ditéte v manzelstvi.

Na zakladé dat vypsanych z matrik za obec Staitkov bylo takto vytvofeno celkem
899 rodinnych listd ze snatkovych kohort mezi lety 1800 a 1900. Vzhledem k tomu, ze byly
zapisovany jen snatky, kde mél muz jako bydlisté uvedeno Staiikov, podarilo se k velké vétSiné
z nich dohledat narozeni déti z t€chto manzelstvi a dalsi dilezité informace. Timto zplisobem se
podafilo zachytit pfiblizné¢ polovinu tehdejsi stankovské populace, pfi¢emz tento podil neklesal
ani na konci 19. stoleti, takZe se nenaplnily obavy, Ze by se metoda rekonstrukce rodin z diivodu
vy$§i migrace pro toto obdobi uz nehodila (alespon ve zkoumané lokalit¢).
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Analyza siate¢nosti byla zamétena predevsim na slozeni snoubencti podle véku a socidlniho
postaveni. Stejné€ jako v jinych lokalitdch doslo i ve Stanikove v prabéhu 19. stoleti k vyraznému
nartstu podilu protogamnich siatkil z 55 % az na 86 % na konci zkoumaného obdobi. Umérné
tomu klesal podil statkii oboustranné ovdovélych z témét 15 % na méné€ nez 4 %. V prubchu
19. stoleti nartistal mezi svobodnymi Zenichy podil 20-29letych, pficemz rychle ubyvalo
zenicht starSich 30 let a také vlivem zavedeni branné povinnosti zcela vymizely siiatky muzi
mladsich 20 let. U svobodnych nevést k tak velkym zménam ve stiatkovém véku nedochazelo,
ale i zde byl patrny trend postupného ubytku 30letych a starSich na celkovém poctu. Primérny
snatkovy veék kopiroval celostatni trendy, coz znamena, Ze doslo k jeho nartistu kolem poloviny
19. stoleti a k vyraznému sniZzeni na konci stoleti. U protogamnich snatkd bylo v prvnim
dvacetileti 19. stoleti Zenichim v priméru 27,4 roku a nevéstam 23,1 roku. Tyto hodnoty se
zvysily na vice nez 28 let u muzii a témet 25 let u Zen v poloviné 19. stoleti, nacez mezi lety

1880 az 1900 opétovne klesly dokonce az na 26,5 roku u zenichti a 23,1 roku u nevést.

Snatkovy veék se vyrazné liSil podle majetnosti zenichli a v pribehu 19. stoleti se
proménoval. Nejnizsi sinatkovy vék meli tradiéné nejbohatsi muzi, tj. hospodari, ktefi si rovnéz
brali nejmladsi nevésty. Mezi lety 1800 az 1839 se muzi — hospodafi Zenili o vice nez 4 roky
diive nez podruzi a i jejich nevésty byly o vice nez 4 roky mlads$i neZz nevésty podruht.
Postupem casu ale tyto rozdily mizely. Zatimco snatkovy vék podruhil a jejich manzelek na
konci 19. stoleti vyrazné klesl, hospodafi se Zenili ve stale vy$sim véku, coz platilo i pro jejich
nevésty. Analyza snoubencl podle vlastnictvi nemovitosti také odhalila, ze drtivd vétSina
nejmajetnéjSich muzi byla syny stejné majetnych otcli a tito muzi si rovnéz brali dcery ze
stejnych majetkovych pomért. Moznosti vzestupné socialni mobility byly velmi omezené. Jen
jednotlivym muzim se podafilo vystoupat do bohatsi kategorie nez té, kam patiil jejich otec, a
jen minimum Zen se vdalo za muze bohatsiho nez jejich otec. Sestupnd socialni mobilita byla
naopak velmi bézna. Pouze ptiblizné polovina synt z rodin hospodait udrzela svoje postaveni a

1 nemala ¢ast syni z domkatskych rodin skoncila v dospélém zivote jako podruzi.

Srovnani snoubencti podle povolani ukazalo na nizky siatkovy veék u sedlaki a délniki
mimo zem&délstvi a naopak vyssi u délnikti v zemé&d¢lstvi a ,,ostatnich®. Obrovské rozdily ve
snatkovém veéku byly mezi syny ze selskych rodin. Ti, co pfevzali otcovskou usedlost, patfili
k nejmlads$im Zenichim, ale snatkovy vék jejich nedédicich bratru se tadil k nejvyssim ze vSech
skupin. Byvalo bézné, ze se lidé zivici se zemédé€lstvim rekrutovali pouze ze zemédéelskych
rodin, zatimco ¢ast jejich sourozencll nachazela uplatnéni i v jinych oborech. Naopak synové
z nezemédelskych rodin se zemédélstvim nezivili témef nikdy. Velmi uzavienou skupinu
zpohledu dédéni povolani a snatkové homogamie tvofili ve Stankoveé d€lnici mimo
zemédélstvi. K tomuto jevu ovSem prispival fakt, Ze podstatnou cast této skupiny tvorili

némecky mluvici skléfi, takze se jednalo 1 0 homogamii jazykovou ¢i etnickou.

Klicovym poznatkem z analyzy snoubencti podle vlastnictvi nemovitosti a povolani bylo
zjisténi, ze se vysledky diametralné 1ii, pokud dochazi k zatazeni do jednotlivych skupin podle

muze samotného ¢i podle jeho otce. VétSina praci analyzujici snatec¢nost ¢i plodnost podle
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zkreslovéani vysledkd.

Z analyzy mér plodnosti podle véku zen a jejich snatkového veéku vyplynulo, ze nejvyssi
urovné plodnosti dosahovaly Zeny v téze vékové skuping, v niz vstupovaly do manzelstvi, a od
té doby jejich plodnost plynule klesala. VétSinou také platilo pravidlo, ze nejvyssi plodnost
vdaném veéku mély Zeny stimto snatkovym vékem (napi. ve ve€ku 25-29 let mély vyssi
plodnost Zeny se siatkovym vékem 25-29 let oproti tém se sfatkovym vékem 20-24 ¢i 15—
19 let). Prestoze manzelskd plodnost Zen s rostoucim vékem klesala, ziistavala na pomérné
vysoké urovni i dlouhou dobu po snatku (napf. mira plodnosti ve véku 35-39 let u Zen se
snatkovym vékem 15-19 let byla stale 0,286). Srovnani za rodinné listy typu II a V neukazalo
zadné podstatné rozdily v mirach plodnosti. Potvrdila se tak oprdvnénost pouziti rodinnych list
bez znamého konce pozorovani v ptipadé, ze znich byla pouzita pouze data za vSechny
prokazateln¢ dokoncené péctileté intervaly. Miry manzelské plodnosti v druhé poloving
19. stoleti v porovnani s prvni polovinou mirn€ stouply v mladém véku a nepatrné poklesly ve
star§Sim veku Zen, ale rozdily mezi témito hodnotami byly velmi malé a o néjakém védomém

omezovani plodnosti v manzelstvi rozhodné nemohla byt fec.

Na miry manzelské plodnosti zen méla vliv i majetnost rodiny. Prakticky v kazdém veku
mély nejvy$si uroven plodnosti Zeny hospodaiti, po nich nasledovaly manzelky podruhi a
nejniz$i plodnost byla zaznamenana u Zen domkait. Zatimco se ovSsem plodnost Zen pfilis
nelisila v mlad$im véku, s ptibyvajicimi lety se skupiny Zen podle majetnosti odliSovaly vice
(napt. ve v€ku nad 35 let mély Zeny domkéiti a podruhti o vice nez ctvrtinu nizs$i plodnost
v porovnani s manzelkami hospodait). Manzelska plodnost se lisila i podle povolani otce
rodiny. Podobné¢ jako v ptipadée vlastnictvi nemovitosti ani zde nebyly pfili§ velké rozdily u zen
mezi 20 a 29 lety. Ve vysSim v€ku ale mély vyrazné nadprimérnou plodnost zeny sedlaki
ataké manzelky délniki mimo zemé&dé&lstvi. Remeslnické Zeny se pohybovaly piiblizng
uprostied a podprimérnou plodnost mély Zzeny délnikti v zeméd¢lstvi. Zdaleka nejnizs$i miry
manzelské plodnosti byly zaznamenany u manzelek muzi s ,,ostatnim“ povolanim, ale v tomto

ptipad¢é mohl hrat roli pomérmné maly vzorek rodin.

Manzelskd plodnost podle délky trvani manzelstvi byla nejvy$$i v prvnich 5 letech
manzelstvi bez ohledu na snatkovy vék. S pribyvajici dobou trvani manzelstvi se také bez
vyjimky snizovala. Zajimavé je zjisténi, ze miry plodnosti v prvnich 15 letech manzelstvi se
vibec neliSily u Zen se snatkovym vékem 20-24 a 25-29 let. Také v tomto ptipade se ukazalo
vyuziti rodinnych listd bez zndmého data ukonceni pozorovani jako bezproblémové. Pri
zapocitani pouze dokoncenych pétiletych intervall z rodinnych listli typu V se hodnoty ve vSech
kategoriich s vétSim poctem pozorovani nijak vyrazné neliSily. Drobné rozdily u malo

pocetnych kategorii Ize pfi¢ist nahodné odchylce.

Posledni dit¢ se stankovskych Zenam rodilo kolem 40. roku véku, pfi¢emz se tato hodnota
nijak vyrazné nezménila v pribéhu sledovaného obdobi. Postupné sice piibyvalo Zen, které
mély své posledni dité v intervalu mezi 40 a 44 lety, ale prumérny veék pii poslednim porodu se

vyrazn€¢ neménil. [ pfes malé analyzované vzorky se zda, Ze se zvySujicim se sniatkovym vékem
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v prumeéru rostl i veék pii poslednim porodu. Dvéma nejstar§im staiikovskym matkdm v prabéhu
19. stoleti bylo shodné 49 let.

Obecné platilo, ze déle trvajici manzelstvi pfinesla vice déti. Tykalo se to i velmi dlouhych
manzelstvi (napt. do manzelstvi trvajicich ptes 50 let se narodilo vice déti nez do téch, ktera
trvala 35-39 let, pfestoze plodnost manzelskych part po 35 letech manzelstvi musela byt
nulova). Pocet déti narozenych v manzelstvi podle délky jeho trvani byl ve Staiikové vyssi nez
v Rozmberku nad Vltavou v téze dobé (Poulova, 2007), ale naopak zase vyrazn€ nizsi nez na
panstvi Skvorec na pielomu 18. a 19. stoleti (Kuprova, 2013). P¥i analyze poétu déti narozenych
v prvnich 5 letech manzelstvi bylo zjisténo, Ze jejich pocet v druhé poloviné 19. stoleti pomérné
vyrazné vzrostl na 2,16 z 1,97 ditéte v prvni poloving stoleti. Modalni pocet déti narozenych
do 5 let od snatku v témze obdobi vzrostl ze dvou na tfi. Pfi srovnani dat z prvni poloviny
19. stoleti ve Stankové a v Budyni nad Ohti (Dusek, 1985) vyplynulo, Ze zatimco ve Staiikove
se nejvice déti v prvnich péti letech manzelstvi rodilo hlavné mlad$im zenam, v Budyni se pocet

déti v péti letech od snatku podle siiatkového véku zeny v podstate nelisil.

Snatek a narozeni prvniho ditéte ve Staiikové v 19. stoleti d€lilo primérné 13,2 mésice,
ovsem hodnota tohoto ukazatele v pribéhu stoleti klesala. Rozdil byl dan hlavné podilem
predmanzelskych koncepci, protoze pii zkoumani pouze déti pocatych v manzelstvi k zadnému
posunu nedoslo. Podil predmanzelskych koncepci byl ve Stankové na tehdejsi dobu velmi
vysoky a v prubehu zkoumaného obdobi se stale zvySoval. Na zacatku 19. stoleti bylo téhotnych
priblizn¢ 18 % nevést, ale v posledni dekadé 19. stoleti tento podil vzrostl na 43 %. Velmi
zajimavym zjisténim byl také fakt, Zze zatimco ve vétSin€ ostatnich prozkoumanych lokalit
platilo, ze podil pfedmanzelskych koncepci byl nejvyssi u zen s vys$sim sinatkovym veékem, ve
Stankové to bylo piesné naopak. Analyza predmanzelskych koncepci podle povolani otce také
ukazala na to, Ze nabozenska nafizeni ohledné predmanzelské sexualni zdrZzenlivosti spise
dodrzovaly tradi¢ni vrstvy obyvatelstva, tedy sedlaci a femeslnici, piestoze i v jejich rodinach
byly podily déti poCatych pied snatkem na tehdejsi dobu pomérné vysoké (25 %, resp. 29 %).
Novée nastupujici vrstvy obyvatelstva, mezi které lze na konci 19. stoleti zatradit délniky mimo
zemedélstvi i mnoho povolani z kategorie ostatni, v§ak mély podil predmanzelskych koncepci
dokonce kolem 50 %.

Meziporodni intervaly se ve Stankové, podobné jako v jinych zkoumanych lokalitach, lisily
podle poradi narozeného ditéte. Prvni dva sourozence délilo v priméru okolo 22 mésict a tento
rozdil se zvySoval s pofadim ditéte az na hodnoty kolem 28 mésicli. Analyza meziporodnich
interval od konce (tj. posledni a predposledni dité¢ apod.) ukazala, Zze tim nejdelSim byl
s velkym odstupem posledni interval, ktery trval v priméru okolo tfi let. Velice dilezitym
faktorem pro délku meziporodnich intervalll bylo pfeziti ptedchoziho ditéte. Pokud ptedchozi
dité ptezilo kojenecky vek, delilo ho od dalsiho sourozence ptiblizné kolem 30 mésict, zatimco
po smrti pfedchoziho ditéte se dalsi potomek rodil v zavislosti na poradi ditéte za dobu o pilrok
az rok kratsi.

Posledni kapitola této prace se vénovala podrobnému rozboru trovné kojenecké timrtnosti,

ktera byla ve Staiikové po vétSinu 19. stoleti pomérmné vysoka. Srovnani podle majetnosti otce
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odhalilo, Zze byla paradoxné nejvyssi v nejmajetnéjSich rodinach. Povolani otce vSak hralo
v selskych rodinach a rodinach délnikd v zemédélstvi, zatimco u femeslnikti a hlavné u délnika
mimo zemédélstvi byla kojeneckd umrtnost naopak pomérné nizka. Dal§imi faktory, které mély
vliv na kojeneckou umrtnost, byl vék matky a potadi narozeného ditéte. Nejméné v prvnim roce
zivota umiraly déti narozené Zzenam mezi 20 a 39 lety a ty, které byly nizkého, nikoli vSak

prvniho potadi.

Predkladana prace se snazila pfispét k poznani vyvoje v 19. stoleti z demografického
pohledu v SirSich souvislostech a do vétsi hloubky nez jiné studie vénujici se témuz obdobi na
lokalni urovni. K tomu bylo pouzito detailni demografické analyzy, ktera empiricky dolozila
nekteré teorie a upozornila i na dal$i rozdily ¢i trendy v charakteru reprodukce, resp. na nékteré
symptomy pocinajicich zmén v reprodukénim chovani. Vypoctené ukazatele byly prubézné
komparovany s daty dostupnymi za jiné lokality, takze vysledky bylo mozno zasadit do §ir§iho
kontextu. V nékterych ptipadech ale komparace nebyly mozné, protoze takové analyzy jinych
lokalit nejsou k dispozici, pfipadné vyuzivaji jiné metody. Z tohoto divodu také prace

neobsahuje mezinarodni srovnani.

Podle ptedpokladii se potvrdilo, ze ve Staitkové v 19. stoleti k omezovani manzelské
plodnosti jesté nedochazelo, ale zmény ve snatkovém chovani (hlavn€ v souvislosti se socialnim
statusem snoubenctl) i v kojenecké iimrtnosti se uz na konci zkoumaného obdobi dély. Cela fada
rozdilti v demografickém chovani byla socialné podminéna, at’ uz podle majetnosti rodiny nebo
podle povolani otce. Také se ukdzalo, ze demografické chovani tradi¢nich slozek populace se
v 19. stoleti ve Staitkové proménilo minimalné, avSak nové se utvarejici skupiny obyvatelstva
(hlavné dé€lnici mimo zemédélstvi) se na konci 19. stoleti chovaly uz dost odlisn¢ od tradi¢nich
skupin venkovského a maloméstského prostiedi. Zmeny probihajici v této dobé na
celospolecenské trovni tak do zna¢né miry vysvétluje ménici se socidlni skladba populace. Zda
se, ze v této dobé se reprodukéni chovani tradi¢nich slozek obyvatelstva ménilo patrné daleko

méné a pomaleji, nez by se mohlo zdat z thrnnych ukazatell za celé Ceské zemé.

K hlub$imu pochopeni demografického vyvoje tohoto obdobi by bylo zapotiebi syntézy
vétsStho mnozstvi podobnych lokdlnich analyz, které by umoznily vytvofit ptfesngjsi obraz
demografického vyvoje v Ceskych zemich v 19. stoleti, nalézt obecné platné zakonitosti a
naopak odlisit lokalni specifika jednotlivych oblasti. Dalsi prace vénujici se této tématice by
mohly vyuzit v predkladané praci pouzité metodiky, ktera pomohla zjednodusit vytvareni
datové zakladny zejména v druhé poloving 19. stoleti. Kromé toho 1ze také ocekavat usnadnéni
tematicky podobnych praci v budoucnu diky zvefejnovani novéjSich matrik, které umozni
zkoumat reprodukéni chovani ve druhé poloviné 19. stoleti bez nutnosti
metodickych kompromisi.
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11. Seznam pouzitych pramenti

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAvVP), Sbirka matrik, Matrika narozenych,
oddanych a zemfelych 1646—1680, tk. f. 0. Stankov, i.¢. 01

STATNI OBLASTNI ARCHIV vPlzni (SOAvVP), Sbirka matrik, Matrika narozenych,
oddanych a zemielych 1680-1725, tk. f. 1. Stankov, i.¢. 02

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika narozenych 1793—
1808, k. f. 1. Stafikov, i.¢. 05

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika narozenych 1793—
1805, tk. f. 1. Stafikov, i.¢. 06

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika narozenych 1795—
1805, ik. f. 1. Stafikov, i.¢. 07

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika narozenych 1806—
1819, tk. f. 0. Stankov, i.c. 08

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika narozenych 1816—
1857, tk. f. 0. Staiikov, i.¢. 10

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika oddanych 1793-1809,
ik. f. . Staiikov, i.¢. 12

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika oddanych 17931809,
tk. f. 0. Stanikkov, i.¢. 13

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika oddanych 1795-1826,
tk. f. 0. Stankov, i.¢. 14

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika oddanych 18271862,
ik. f. . Stafikov, i.¢. 15

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika zemfelych 1793—
1809, tk. f. 0. Stankov, i.¢. 17
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STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika zemfelych 1794—
1808, tk. f. 0. Stankov, i.¢. 18

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika zemfelych 1808—
1826, ik. f. 0. Stankov, i.¢. 19

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika narozenych 1814—
1871, ik. f. 0. Stankov, i.¢. 20

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika narozenych 1858—
1894, tk. f. 0. Stankov, i.¢. 21

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika oddanych 1827-1900,
tk. f. 0. Stankov, 1.¢. 27

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika oddanych 18631878,
ik. f. 0. Staiikov, 1.¢. 28

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika oddanych 1879-1901,
ik. f. 0. Stafikov, i.¢. 29

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika zemfelych 1827-
1900, k. f. 1. Stafikov, i.¢. 30

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika zemtelych 1827—
1895, tk. f. 1. Stafikov, i.¢. 31

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika zemfelych 1896—
1910, ik. f. 0. Stafikov, i.¢. 36

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika narozenych 1872—
1907, ik. f. 0. Stafikov, i.¢. 38

STATNI OBLASTNI ARCHIV v Plzni (SOAVP), Sbirka matrik, Matrika narozenych 1894—
1907, k. f. 0. Staiikov, i.¢. 39

vSechny dostupné online na http://www.portafontium.eu
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