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Diserta¢ni prace feSi vysoce aktudlni téma moZnosti pozitivné ovlivnit Zivotni styl a zdravi
soucasné Skolni mladeze na zaklad€ analyzy jejich znalosti o vyzive a stravovacich navyku. Cil
prace zjistit miru souvislosti stravovacich ndvyka a znalosti o zdravé vyzivé u zaka 9. tfid
zékladni Skoly byl v préaci splnén. Navrh vyzivového edukacniho programu pro vyuku na 2.
stupni pravdépodobné také, ale v praci je umistén pouze vycet témat urCenych pro jednotlivé
lekce, takZe oponent a dalsi ¢tendfi ziskavaji jen hrubou piedstavu, kterd neni konkretizovana
ani zadnou ptilohou. Pro ucely této disertacni prace studentka vytvotila vyzivovy dotaznik a
védomostni kviz pro zaky, dotaznik pro ulitele a na zédklad¢ ziskanych informaci pomoci téchto
nastroji navrhla edukac¢ni program, ktery mé nabidnout komplexni kurikulum k vyzivé pro

ucitele 1 patiicné didaktické materidly.

Disertacni praci tvofi 150 stran textu s vyvazenym pomeérem teoretické a empirické Casti,
seznam tabulek vétSinou z vlastni tvorby (19), seznam grafi (5), obrazka (20) a ptiloh (6).
Autorka uvadi 150 literarnich prament, vybér citovanych autori z domova i ze zahranici, stejné
jako préci s citacemi, povazuji za vhodné.

V teoretické &asti studentka nabizi na 70 stranich piehled sou¢asného stavu poznani v Ceské
republice 1 v zahraniCi, vhodné voli prezentovanad témata a jednotlivé kapitoly jsou logicky
uspofadany. Cenné jsou predevSim prezentované zahranicni dokumenty i1 ndstin vyvoje
didaktickych materialti u nas i v zahranici, zejména v USA.

Empirickou ¢ast (celkem 78 stran) tvofi 20 stran metodologie, 45 stran vysledkd a 13 stran
diskuse a zavéri. Autorka si stanovila 3 naro¢né hlavni tkoly: vyvinout validni vyzkumny
nastroj pro posouzeni Urovné znalosti o vyzivé a stravovacich navyktli a navrhnout metodické
materialy. V praci je uvedeno zbyte¢né mnoho vyzkumnych otazek (7), z nichZ posledni 2 se
tykaji metodického materidlu a nejsou v nasledujicim textu nijak konkretizovany. Autorka
pracuje s 5 hypotézami, z nichz prvni a druha by se daly spojit a které mnohdy nevychazeji
z vyzkumnych otazek (napt. H5 o vzdélani rodi€lh nema oporu ve vyzkumné otézce, nebo
k metodickym materialiim jsou formulovany 2 vyzkumné otazky, ale Zadna hypotéza). ,Lzi
otazka“ neprovéfuje ,,pozornost respondenta®, ale spiSe pravdivost odpovédi. Neni jasné, co
znamena véta ,,maximaln¢ bylo mozné ziskat 73 bodu, ale redlné maximum bylo 64 bodu (s.
95). Za problematickou povazuji dlouhou dobu sledovani (od ledna do ledna) — nemohou se
vyzivové navyky meénit s ohledem na ro¢ni obdobi (napf. otdzka: ,Jak Casto konzumujete
zeleninu?* mize byt jinak zodpovézena v zimé a jinak v dob€ hojnosti na podzim)?

Praci s tabulkami povazuji za neStastnou: Tabulka 1 v patfi¢né ¢asti (odkaz na ni je v kapitole
9.1) neni v blizkosti textu, tabulka 2 je zbyte¢na (stacil by popis), tabulka 3 neni vysvétlena



(méla by mit vypovédni hodnotu sama o sob¢, ale napt. Cislo 3.3A nenabizi sebemensi
predstavu o tom, ¢eho se otdzka tykala) a spiSe by pattila do vysledkli. Tabulka 4 neni jasna:
pro¢ 1 otdzka je za 1 bod, jind za 3? Vysvétlivky v podobé textu, nebo popisku pod tabulkou
by byly na misté. Vétsina vysledkt z obou dotaznikii pro zaky neni k dispozici, je nabidnut jen
slovni popis s mnozstvim cisel, ktery je zna¢né¢ nepiehledny. Nekteré z vysledkd jsou
k nalezeni v pfilohach, ale ne viechny. Skoda, 7¢ do textu byly zafazeny tabulky a grafy
podptrného charakteru (napt. s body za odpovéd), ale vysledkové tabulky k dispozici nejsou.
Graf na str. 99 je nazvan tabulka 5.

V kapitole vysledky je Castecn¢ jiz zahrnuta diskuse (odkazy na jiné autory, zejména
Kalmanovu studii, uvahy, pro¢ asi takovyto vysledek, texty porovnavajici znalosti a vlastni
stravovaci navyky). Pouhy popis ¢isel v prvnich 2 vysledkovych kapitolach je diky dlouhému
textu o rGzné problematice ve velmi zhusténé podobé znacné neptehledny. Kapitola 10.4 je
vénovana pohledu ucitelti a obsahuje i popis souboru, pouzitych metod. Nasledujici kapitola
10.5 je vénovana nutriénimu eduka¢nimu programu, popisu jeho obsahu a realizace a
vypovédim 2 ucitel, kteti program hodnoti. V kapitole 11 Vysledky ve vztahu k hypotézam
neni vysvétleno stanoveni indexu znalosti a zvyklosti. H4 v nadpisu je nazvana tteti hypotézou.
S vysledky chlapcti a divek, nebo podobné vztah se vzdélanim rodi¢l nalézame az v této
kapitole. Doporucend didakticka publikace neni pfili§ vystizné charakterizovana (chybi napf.
autor, nakladatel, rozsah, pocet pracovnich listi ...).

Po formalni strance je skladba prace ponc¢kud netradicni, coz je dano zC€asti realizaci nékolika
projektii, a proto neni napt. metodologie pohromadé pred vSemi vysledky, nékteré vysledky
jsou umistény do ptiloh, ¢i dokonce do shrnuti. V praci se misty vyskytuji zbytecné slozité ¢i
nevhodné formulace (s. 14 — pro podporu zdravi je klicovymi fada ¢innosti, s. 67 — zak je
piedpokladan si osvojit...). Asi chybnym piekladem vznikl pojem mirna az dirazna fyzicka
aktivita. Autorka piSe nahodile mal¢é a velké pismeno u vychovy ke zdravi (méla by dodrzovat
nazev oboru s velkym pismenem - Vychova ke zdravi, T€lesna vychova). V praci se vyskytuji
pieklepy (chybéjici ¢i prebytecna pismena) 1 hrubé chyby (s. 166 nacvyk, s. 107, 112, 114, 123
u Kalmanovi studie, s. 118 Zaci se domnivaly).

Za pozitiva prace povazuji:

e Velikost sledovaného souboru Zakl (1059) i1 pocet zapojenych skol (25)

e Velky zabér a ucelené uchopeni tématu v celé §iii s ohledem na vétSinu aktéra (Zaci,
ucitelé, rodice, pracovni materidly) — toto je na jedné stran¢ pozitivni, ale soucasné
problematické (viz slabiny)

e Tvorba validnich nastroji — védomostni kviz o vyZivé, vyzivovy dotaznik

e Préce s obrovskym mnozstvim dat z redlného prostiedi Skoly

e Sestaveni nutriénitho edukacniho programu na zékladé domdaciho prostifedi i
zahrani¢nich zkuSenosti

Mezi slabiny této prace patri:

e Prili$nd Sife zabéru, mnoho vyzkumi rizné¢ho druhu, které zlistdvaji Casto na povrchu
problematiky (chybi analyza do hloubky a v SirSich souvislostech)

e Neptehlednost vysledkil, které uvadeji jen prehledovy vycet mnoha Cisel se slovnim
popisem, nékterd prezentovana data lze dohledat v ptilohach, jind ve shrnuti (kapitola
11), nektera (napf. jednotlivé odpovédi chlapct a divek) nejsou k dispozici viibec



e Formalni nedostatky a hrubé chyby
Zavér hodnoceni disertacni prace:

Disertacni prace obsahuje nové poznatky, prokazuje schopnost aplikace vyzkumnych technik,
evidence dat, jejich vyhodnoceni, zaujimani kritickych postoji k ziskanym datiim a schopnost
vysledky Setfeni interpretovat a piijimat zaveéry. Prace narazi na jisté limity dané hlavné
moznostmi praktické realizace a pfili§ Sirokym zédbérem vyzkumu. Na druhou stranu v tom je
nutné spatfovat i pozitivum prace — projekty byly realizovany v redlnych podminkéch skoly a
pro ni byl 1 navrzen tolik potfebny edukacni program. Interpretace dat rovnéz nardzi na své
limity, které spatfuji zejména ve zpusobu prezentace vysledkl. Piedlozena disertacni prace je
vsak jako celek kvalitnim odbornym pojednanim a podle mého nazoru splituje naroky kladené
na disertace. Proto tuto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji autorce udélit
akademicky titul Ph.D.

Otazky k obhajobé:

1. Proc€ slucujete ve vysledcich realizaci vyuky vyzivy v pfedmétech Vychova ke zdravi a
Biologie (s. 131)? Nebylo by zajimavé védét, kolik z téchto 36% uciteli ma kvalifikaci
pro Vychovu ke zdravi?

Podobné je slouc¢eno téma vyuky skladba stravy a stravovaci rezim (jako 2. nejcastéji
vyucované téma (s. 131), ale to jsou 2 odli$né témata a spiSe nds zajima, kolik z téchto
21% je tvoteno kterym obsahem.

2. Jak byly pocitany indexy znalosti a navyki. V textu s vysledky to neni vysvétleno,
zminku nalézame az v tabulce 8 s korelacemi. Lze porovnavat 2 tak odlisné testy (u
jednoho je maximalni pocet bodii 141, u druhého 30)?

3. Kolik otazek bylo vynechdno pro zvyseni vnitini konzistence testti (v tabulce oznaceno
X)? Z ptilohy plyne, ze v analyze navyki 12 ze 33 (vice nez 1/3) a u testu znalosti 13
z 29 (témét polovina)? Neni to ptilis?

4. Jak byste charakterizovala limity své disertacni prace?
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