Posudek bakalai'ské prace Barbory Vaicové s nazvem Obraz(y) exploze
Delnického domu v Rakovniku ve vzpominkdch pamétnikii, Fakulta

humanitnich st}ldl! Ul{,201_9 R AR

Barbora Vaicova predklddd k obhajobé prici, v niz se zamérila na drobny vysek
z regiondlnich déjin, explozi Délnického domu v Rakovnfku v tinoru 1985. JiZ od prvnich
stranek textu je z prace patrné velké zaujeti jak tématem, tak samotnym vyzkumnym

procesem, coz jsou nesporné velké prednosti prace.

Text ma logicky zvolenou strukturu - po tivodnim vhledu do sledovaného tématu a
vytyceni zédkladnfho cile price autorka nabizi velmi detailni pohled na metodologické
postupy, jez pri praci pouzila; v nasledujici empirické ¢asti pak nejdrive predstavi
historii Délnického domu, véetné nastinénf pribéhu akci, které se zde konaly. S vyuZitim
vSech prameni a zdroji dale podrobné rekonstruuje celou udalost. Osobné povazuji za
velmi zajimavou zavérecnou ¢ast, kde se autorka zabyva ,reflexemi” udalosti. Na rozdil

od rekonstrukce udalosti, kde se Barbora Vaicova pohybuje pfevazné na roviné
popisnosti a reprodukce informacf, v této zavérecné ¢asti nabiz{ velmi zajimavé

Interpretace celé udalosti.

Velmi oceriuji mnoZstvi prameni, s nimiZ autorka pracovala. Snazila se ziskat
dokumenty ze viech relevantnich archivi, systematicky hledala informace v médiich a

svou pramennou zdkladu doplnila o Sestnact rozhovort s pamétniky. Pro realizaci

rozhovort zvolila metodu oralni historie, kterou zvladla na uspokojivé trovni.
Problematické je v této souvislosti samotné ,,uchopeni rozhovoru, ktery je v podstaté
kvalitativnim polostrukturovanym interview, nikoli ordln&historickym rozhovorem

v celé 8iTi, dle standard( metody. Tento pfistup je na jedné strané logicky - autorka
sleduje konkrétn{ uddlost, ta je proto ohniskem rozhovort; na druhé strané samotné

zduraznovani, Ze nékteri naratofi nehovofili pfimo k tématu, coz jesté podtrhuje
kvantitativnf vycisleni pasazi ,mimo téma“ (viz pfiloha &. 6), naznacuje Spatné

pochopeni nékterych principi metody ordlni historie. V disledku toho i délka
realizovanych rozhovoru zhruba jen ve Ctvrtiné pripad( odpovid4 bézné praxi
ordlnéhistorického vyzkumu. Na druhé strané, a to bych chtéla zdtiraznit, autorka
neopomnéla reflektovat jak svoji pozicionalitu ve vyzkumu, tak etické aspekty vyzkumu.
Seznamila se standardy metody oralni historie, a to i v mezinarodnim kontextu,

duisledné aplikovala etické principy vyzkumu, véetné informovaného souhlasu s
nahravanim. Ocenéni zaslouzi | mnozstvi naratori a naratorek, s nimiz realizovala

rozhovory (celkem 16).

Vzhledem k tomu, Ze rozhovory jsou pro tuto praci stéZejni, rida bych se v ramci diskuse
zeptala autorky, zda mize néjak porovnat dvé verze rozhovoru s vrchnim restaurace.
Mam na mysli jednak rozhovor, ktery sama poridila, jednak ten, ktery narator (ziejmé
opakované] poskytl médﬁm [s. 1N, pokud tedy k nému ma pnstup Zajlmé mé, zda




o

emoce?) k jiz re¢enému; zda jsou v nahrdvce zdliraznovany jiné skutetnosti nez
v rozhovoru pro média atd.

Mou dalsf otdzkou do diskuse jsou pak okolnosti (ne)existence vyZetfovactho spisu (s.
23). Spis byl dle oficidlnfch zdznami skartovén: prostiednictvim pamétnik(i/pamétnika

(toto je velmi spravné pifsné anonymizovano) do tohoto spisu autorka préace pfeci jen

nahlédla. MiZe poodkryt okolnosti prezentace tohoto utajovaného spisu? Jedn4 se o
kopii ¢i neskartovany original? Pro¢ je viibec tak problematické jeho zvefejnéni? Lze na

nékterou z téchto otdzek odpovédét na zakladé setkanf s naratory?

Pokud jde o empirickou ¢ast prace, jak jiz jsem zminila, nabizi velmi podrobny popis
sledu udalostf. V urc¢itém ohledu viak struktura prace jako by byla poplatna spiSe
»vySetrovacf logice“ - mam na mysli reflexi udalosti dle vzpominek jednotlivych

pamétniki ¢i pamétnic. Za vhodnéjsi bych povazovala prezentaci zavéri dle diléich
témat; tento pifstup by i lépe odpovidal zvolené metodé obsahové analyzy (s. 29-30).

Zde bych polozila zdvére¢nou otizku do diskuse. V priloze C. 8 je reprodukce specialniho
Cisla tydenfku Raport, které vyslo pravé k tématu exploze Délnického domu. Autorka

tento Clanek zafadila mezi své prameny, protoZe jsou zde citovany pasaze
z vySetrovacfho spisu (s nimiz také pracuje). KdyZz porovna zavéry zmifiovaného &lanku
se zaveéry své bakalaiské prace, v ¢em spatiuje nejvétsf pfinos svého vyzkumu vztahu

k poznénf a porozuméni exploze Dé&lnického domu?

Z formalnfho i jazykového hlediska se jednd o standardnf text, ktery vykazuje urcité
nekonzistence i neobratné formulace; ty viak neprekracuji miru akceptovatelnou pro
kvalifikacnf préci tohoto typu. V pfilohdch pak chybi odkazy na zdroj nékterych
dokumentt, konkrétné se jedna o reprodukeci archivnich dokumentt v prilohach. Na
druhé strané autorka prokazala velmi dobré zvladnuti celého vyzkumného procesu, od
definice tématu, pres pramenné reserse, samotny vyzkum aZ po finalni vystup. Praci
hodnotim v rozmezi 1-2, vysledna znamka by méla odrazet posudek vedouciho a

prubéh obhajoby.
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