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Abstrakt

Nazev: Analyza ucinnosti postaveni podavajicich a piijimajicich hract v tenisové

Styrhte.

Cile: Cilem prace je zjistit Cetnost a tc¢innost uzivanych formacich pii ¢tyrhie jmenovite:
1 formace, ,,australska formace* a ,,zakladni postaveni‘ pti podani dvojice. A pfi piijmu

mezi ,,zakladnim postavenim* a ,,postavenim u zékladni cary*.

Metody: Metodami v této praci jsou nepiimé pozorovani a notacni analyza. Sledovali
jsme soubor hractu ctyther v jednotlivych utkénich pomoci videozaznami. V téchto
utkdnich jsme pak notacni analyzou zaznamenavali Cetnost a ucinnost jednotlivych

taktickych variant.

Vysledky: Uginnost ,,I formace pii prvnim podani &ini 80,92%, u druhého podani
56,25% a jeho celkova cetnost v rozehrach je 43,65%. Pti formaci v zakladnim postaveni
u sité pfi prvnim podani je u€innost 79,9%, pii druhém podani 57% a Cetnost ¢ini 56,35%
vSech rozeher. V piijmu prvniho podani v zdkladnim postaveni byla G€innost 28%, u
druhého 50,35% a Cetnost formace je 64,35%. Posledni métenou formaci je postaveni u
zakladni ¢ary pfi riternu a ta pii pfijmu prvniho podani méla G€innost 31,28%, pti druhém

podani 45,16% a jeji celkova Cetnost byla 35,65%.

Klic¢ova slova: strategie, taktické varianty, ,,I formace, nota¢ni analyza, dosp¢li
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Abstract

Title: Analysis of the efficiency of the position of the serving and returning players in the

tennis doubles.

Aim: The aim of the work is to determine the frequency and efficiency of the formations
used in the doubles, namely: "I" formation, "Australian formation" and "basic position"
when the pair is serving. And between the "basic position" and the "base-line position",

when the pair is returning.

Methods: The methods in our paper is indirect observation and notational analysis. We
watched a deliberate set of tennis doubles players in each game using video recordings.
In these matches, we then recorded the frequency and efficiency of the various tactical

variants.

Results: The efficiency of the "I" formation in the first serve is 80.92%, 56.25% for the
second serve and it‘s total frequency is 43.65%. In the basic formation at the net, the
efficiency is 79.9%, at the second serve return 57%, and the frequency is 56.35% of all
games. In the first serve return by basic formation, the efficiency was 28%, the second
was 50.35% and the total frequency of formation was 64.35%. The last measured
formation is the position on the baseline at the time of the ritern, and it had an efficiency
of 31.28% while firt serve returning, 45.16% at the second serve returning and the overall

frequency was 35.65%.

Key words: strategy, tactical variants, ,,I* formation, notational analysis, adults
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1. Uvod

Pro vétSinu lidi, kdyZz uslysi slovo tenis, vybavi se jim onen bily sport. Dale co
maji v paméti je hra dvou ,,gentlemani* nebo ,,ladies®, ktefi hraji mezi sebou pies sit’
s malym micem. OvSem malokterému clovéku se vybavi obrazek ctythry, kde hraji dva
pary proti sob¢, at’ uz Zeny, muzi nebo smisené dvojice. V prubéhu nékolika desitek let
se tenis velice zménil. At uz diky technickému pokroku v podobé¢ jinych raket, vyplett
¢1 mich, nebo vyvoji tenisové techniky, ¢i lepsi kondic¢ni pfipravenosti tenista a tenistek.
Diky témto faktorii se tenis zrychluje a zpfesnuje, a proto se také méni taktika v utkanich

dvouher, ale i Ctyther.

Pro drtivou vétSinu fanouski neni ¢tythra zdaleka tak atraktivni jako dvouhra.
Diky tomu, ze utkani Ctyther vétSinou koncilo az ve tfetim setu, tak se zacala zavadét
pravidla, ktera hraci ¢as ¢tythry zkracovala, at’ uz to je pravidlo pouzivané od roku 2005
na okruhu ATP mimo grandslamii, v podob¢ super-tiebreaku, tedy ne klasického tie-
breaku, ale do 10-ti bodi, které je tieba pro vitézstvi. Nebo jiz také zavedené pravidlo
,»no-add®, tedy hra bez vyhod, pfi¢emz si pfijimajici dvojice zvoli stranu, na kterou bude
podavajici zahravat. Vyjimka je pii Ctyrhie mixu, kdy podavajici musi zahrdvat na stejné
pohlavi. V posledni fad¢ je tu dle mého nejnovéjsi navrhované pravidlo a to ,,no-let*,
tedy, Ze se v pfipad€ podani otfe micek o pasku a spadne na pllku soupete, nezahravame
noveé podani, jak tomu bylo doposud, ale hra pokracuje déle, jako pfi normaln¢ zahraném

podani. Toto pravidlo je ovS§em v testovacim rezimu a neni zatim platné na okruzich.

Samoziejmé ne vSichni hraci hraji 1 ¢tythru, hlavné hraci, kteti jsou vysoko na
zebticku ve dvouhte ¢tythru hraji zfidka, jelikoZ se specializuji na dvouhru. Nicméné jsou
i taci, ktefi se specializuji jen na &tyrhru. Ctyihra je viak rozdiln od dvouhry hlavné
v tom, Ze se ji ucastni 1 hraci, ktefi jsou rizného veéku 1 urovné. Takeé je velky rozdil

v taktice a formacich paru, které miize dvojice kombinovat v pribéhu utkani.



Téma jsem vybral na zakladé¢ konzultace s vedoucim prace PhDr. Janem
Carbochem, Ph.D., a ptedevsim z letité zkuSenosti hrani tenisu na vysoké urovni. Od
pocatku svych utkéni ve Ctythie jsem velice rad vymyslel a sledoval hrace svétového
zebticku co za nové strategie, postaveni ¢i jiné kombinace vynalézaji. V této praci se
v teoretické ¢asti zamefim na podani souhrnné informace o soucasném pojeti ¢tyrhry a v
Casti praktické sledovat vybrané prvky, které souvisi zejména zaméfim na ,,Analyzu

ucinnosti postaveni podavajicich a piijimajicich hraci v tenisové Ctyrhie®.
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2. Teoreticka cast

2.1 Charakteristika tenisu

Tenis je pfevazné individualni sport, ktery fadime mezi sitové sportovni hry.
Charakteristické pro tenis je let malého mice na dvorci a kontaktu hracti s micem, pti¢emz
se soupefi stiidaji. Cilem hrace je odehrat mic pies sit’ do pole tenisovou raketou tak, aby

YV

Mezinarodni tenisovou asociaci jsou vymezena pravidla tenisu (Nykodym a kol., 2006).

Autofti Crespo a Miley (2002) a Bompa a Haff (2009) se shoduji, Ze doporuceny
vek k zavedeni specializovaného tréninku je 12-14 let u muzi a 11-13 u Zen. Déle uvadéji,
ze vrcholova vykonnost u tenistll se pohybuje ve véku 22-27 let a u tenistek 20-25 let. Ve
vykonnosti muzi a zen jsou velké rozdily diky genetickym rozdiliim, které jsou
fyziologického, anatomického a psychologického charakteru (Celikovsky, 1979 a
Dovalil, 2002).

Pro tenis je charakteristicka acyklicka lokomoce hrace po hfisti, kde se neustale
sttidaji razné pohyby jako naptiklad zmény sméru pii behu, starty, zastaveni, skoky,
vypady, obraty aj. Dllezitym faktorem pfii hie je ptfedevsim rychlost reakce a rychlostni
schopnosti tenisty ¢i tenistky, které jsou podminéné kvalitou fizeni pohybu, kooperaci

svalovych skupin a kvalitou skladby svalové tkané (Vaverka a Cernosek, 2007).
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Pro tenis je dale typické stfidani intervalii zatizeni a odpocinku, a to dle herniho
pojeti ¢i vlastnosti tenisovych dvorctl, jak uvadéji (Pecha, Dovalil a Suchy, 2016). Cili
stfedni intenzita zatizeni je pro tenis pfiznacna (tepova frekvence i energeticky vydej),
nicméné se vSak vyskytuje i zatizeni submaximalni a maximalni, jak tvrdi (Jankovsky,

2002).

Diky prostorovému omezeni dosahuji nejdelsi mozné bézecké useky kolem 15m,
ale ve skuteCnosti je pramér linearnich béhti v utkani pouze 3-7m. Tenista mize béhem
utkdni nab¢hat néco mezi 1,3-2,5km v ptipadé tfech setl a 2,4-4km v ptipadé zahranych
péti sett. I kdyz tfisetové utkani trvd v priméru 1,5 hod a pétisetové i1 vice nez 5 hod,
skutecny herni Cas je daleko kratsi (pfiblizné z celkové délky utkani 7-8% na travé a 30%
na antuce). Pomér zatéze a odpocinku, diky stfidani stran a prestavkam mezi sadami je

priblizng 1:4,4 u muzi a 1:2,6 u zen (Grosser a Schonborn, 2010).
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2.2 Prehled uZitych tenisovych pojmii

Uvadim zde strucny ptehled pojmt a udert uzitych v nasledujicim textu dle

Lekice (1997):
Forhend - uder hrany pravakem vpravo od téla, u levaka opacné.
Bekhend - uder hrany pravakem vlevo od téla., u levaka opacné.
Volej (forhend/bekhend) - tder hrany pifed dopadem mice na zem.
Halfvolej - uder hrany ihned po odskoku.
Podani - uvedeni prvniho mice do hry.
Smec - uder hrany nad hlavou.

Lob - uder hrany forhendem nebo bekhendem vysokym obloukem se snahou

ptehodit soupefte ktery stoji blizko sité.

Ritem - uder hra¢e mi¢em, ktery vraci podani.

Nabihany uder - tder hrany pfi postupu smérem k siti.

Liftovany uder - uder hrany silnou horni rotaci.

Vitézny uder - posledni uder v rozehraném mici, ktery soupet nedokdzal vratit.

Bod - rozehra ohrani¢ena podanim a konec¢nym tderem.

Slabina (hrace, paru) - herni ¢innost (provadénd hracem nebo parem) s relativné
nizsi efektivitou ziskavani boda.

Silna stranka (hrace, paru) - herni ¢innost (provaddénd hra¢em nebo parem) s
relativné vyssi efektivitou ziskavani bodda.

Uder hrany kiizem - tder hrany Ghlopti¢ng pies stfed dvorce.

Uder hrany podél - ider hrany podél podéIné &ary.

Udrzovat soupete v nejistoté (vytvaret nejistotu) - vytvaret herni situaci, ve které
soupet do posledni chvile, co za uder zahraji. Musi Casto reagovat a rozhodovat se na

posledni chvili, kam umisti mi¢ nebo kam bézet (Carboch, 2007).

Grandslam — nejvyssi kategorie turnaje profesionalniho tenisu.
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2.3 Herni pojeti

Tenisu je zavisly pouze na jednom hraci nebo dvou spoluhracich, se specifickou
skladbou pohybovych schopnosti a ptedpokladti. Hra¢ musi umét béhat dopiedu, dozadu
1 do stran. Tenis vyzaduje dobrou koordinaci, rychlost, vytrvalost, silu pohyblivost,
vybusnost, velmi rychlou reakci a odolnou psychiku. Dale také vysokou uroven rychlé,

reaktivni a explozivni sily (Grosser, Schénborn, 2010).

Podani

Je to uder, kterym mi¢ uvadime do hry a mame k tomu dva pokusy. Podéani se
hraje od zékladni ¢ary thlopficné do vymezeného prostoru a stfida se zleva — zprava po
celou hru. Po skonceni hry se role prostiidaji, a tak to je celé utkani. Tento uder je jediny,

224

uder, protoze vyzaduje dokonalou koordinaci (Maska, 1995).

Dle Hohma (1982) ¢ini podani v tenise 20-30% vSech tdert, hraci jim ziskavaji
23% vitéznych bodl na travé a 12% vitéznych bodi na antuce. Téz zjistil, Ze u hracu,
kteti hraji prvni podani na riziko, dosahuji vice vitéznych bodu, avS§ak uspéSnost u
druhého podani klesa. Dalsi typ hrace mé vysoky podil prvnich podéani do dvorce, av§ak

neziskaji tolik bodl z prvniho podéni jako ten predchozi.
Ritern

Podle Mecite a Nakladala (1995) se jedna o prvni tder pfijimajiciho hrace, kterym
reagujeme na soupetovo poddni. Zavisi na jeho kvalité provedeni, jak se bude rozehra
dale vyvijet. Tento Uder slouZi k ztiZzeni akce podavajici a v pfipadé slabSiho podani pie;jit

do atoku.

V piipadé, Ze podavajici hra¢ zlstava u zakladni Cary snaZzime se umistit ritern
kiizem nebo podél ¢ary. Pokud postupuje smeérem k siti, méli bychom co neptesné;ji
prohazovat. I ritern do stfedu dvorce mize byt zvolen jako spravna taktika (Leki¢ a

Sukova, 1984).
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2.4 Taktika

Dle Applewhaita (2005) je taktika v tenisu podobna jako ve vélce, nevyhraje vzdy
jen ten nejveétsi a nejsilngjsi, ale vyhrava hrac, ktery mé nejrafinovanéjsi taktiku a umi
odhalit slabiny svého protivnika. Diky tomu posléze dokaze vyhrat jednotlivé mice,
gemy, sety i celé utkani. Rika tedy, Ze je potiecba si vytvofit vlastni koncepci hry na
zaklad¢ informaci o svoji a soupefové hie, tim jsou mysleny slabiny a také naopak silné
stranky. Béhem utkani bychom méli byt pruzni a vnutit svou herni koncepci soupefi.
Zapamatujte si heslo: Kdo nezvladne ptipravu, musi byt pfipraven na to, Ze nezvladne ani

utkani.

Schonborn (2012) ve své publikaci uvadi, ze taktika jako pojem, pochézi z dob
valky, kdy tento pojem znamenal koordinované nasazeni vojenskych prosttedka, podle
prostoru, sily a ¢asu za uc¢elem boje. V tenise to znamend, ze se zaméetujeme na konkrétni
provedeni myslenkovych pochodii hrace. Taktikou rozumime souhrn zptisobu chovani,
ktery nas vede k tomu, abychom mohli vyhrat. Dovalil (1991) oznacuje taktiku jako
souhrn poznatkll a zkusSenosti, znalosti pravidel a jejich vyuziti v daném sportovnim

odvétvi k vytvoreni vhodné strategie.

Maska (1995) definuje taktiku jako schopnost optimalniho vyuziti vlastnich
pfednosti a soupefovych slabin, vzhledem k okamzitym zméndm hry. Nicméné¢ taktika je
zavisla na technickém vybaveni hrace ¢ili, bez zvladnuti techniky nema taktika skoro
zadny smysl. Proto tedy doporucuje, aby se taktika nacviCovala v létech tenisového
tréninku, to ovSem dle Peri¢e (2004) nema u déti valny smysl. Divodem je piedevSim
vek a vyvojové zakonitosti sportovcli. Musi nejdiive rozvinout abstraktni mysSleni a
koncentraci. Jak jiz MaSka zminil, taktika, je zavisld na technice, takze u déti taktiku

probirame pouze velmi okrajové (pravidla tenisu).
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Dle mého nazoru je v détském véku taktika dilezita jak tvrdi Peric (2004)
k pochopeni pravidel, ale také zejména k tomu, abychom ditéti vysvétlily, pro¢ se uci hrat
tenisové udery. VEtSina trenért vSak uci strojove jen postup tdert, ale uz nezapoji slozku

okrajové¢ taktickou, pro€ se tyto udery uci hrat.

Podle Hohma (1982) rozumime taktikou vybér optimalniho zptisobu vedeni boje
ve specifickych podminkéch urcitého sportu. Taktickda pfiprava sportovce obsahuje
detailni seznameni s podminkami sportovniho boje a s co nejvyhodnéjSimi zptsoby jeho
vedeni a pfipravu na G¢inné jednani v utkdni. Jedna z prvnich publikaci o taktickych
principech v tenisu je pravé od Hohma (1982). Vyzdvihuje zde ovlivnitelnost
jednotlivych tenisovych sloZzek navzajem. Uvadi zde naptiklad to, Ze v ptipadé
nezvladnuti potfebné technické trovné néjakého svého tderu neni vhodné tento tider

zatazovat do taktického planu.

Nezvladnuté technika tdert je ¢asty kdmen trazu predevsim nevyspélych hraca.
SnaZi se hrat tidery, které by tfeba na soupete zarucené fungovaly, ale nedokézi je zahrat
z diivodu technického nedostatku a mala zkusenosti. Pfikladem jsou tfeba Copované mice,
které pii kvalitnim technickém zvladnuti a naslednym kvalitnim provedenim dokadzou
obratit spad vymeény, ale pii Spatném provedeni je to nahravka pro soupefe. Hohm (1982)
dale zdlraznuje vyhodu individudlnich zvlastnosti a univerzalnosti sportovce. V tomto
principu univerzalnosti jsou zahrnuty poZadavky na vSestrannou taktickou, technickou,
télesnou 1 psychologickou ptipravu. Vnimaji ji tedy jako schopnost hrat ito¢ny i obranny
tenis, vyuzivat riznych tenisovych technik co nejvyhodnéji dle vzniklé herni situace, typu

soupete, pocasi ¢i povrchu dvorce.

Déle Hohm (1982) povazuje za zaklad uspéchu aktivnost. Jeji podstata je
utocnost, snaha o zakonceni vitéznym tuderem, ¢i postup k siti. Tento princip je ¢asto
uzivan i dnesnimi elitnimi hraci. Aktivnost vSak nemusi nutné¢ znamenat, Ze uzivam
formu utoéného uderu. Za aktivnost je povazovan jakykoli uder, kterym sledujeme

ptipravu pro uder vitézny. Miize to byt 1 vyvijeni psychického tlaku na soupete.
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Aktivnost tizce souvisi prave s taktikou vnutit soupetovi svoji hru. Kazdy hrac¢ by
se m¢l chtit zaméfit na to, aby hral tak jak je zvykly a vyhovuje mu to. V pfipadé, Ze
nebudu aktivni, mize se mi stat, ze najedu na soupefovu hru, ve které jsem samoziejmée
horsi a prohraji. Naptiklad kdyz hraci ve ¢tyrhie jsou zvykli hrat u sit€, neméli by tedy
udélat tu chybu a hrat ze zakladni ¢ary se soupefti co hraji zejména ze zakladni Cary a jsou

na to zvykli.

Ne¢kolik zasadnich taktickych rad ve své publikaci uvadéji Linhartova a
Koromhazova (2008). Nepiemyslet o technice a v utkdni se soustiedit pouze na taktiku.

Koncentrace vzdy na dals$i mi¢, pfedchozi rozehra je

za ndmi a musim se soustiedit na tu nasledujici. Vyuzivat momenty ptekvapeni, ptebéhy
u sité, stopbal, klamani télem. Podporovat se, nerozhodit se po sérii neuspeSnych mici a

snazit se vyuzivat vnéjsi podminky ve sviij prospech.

Podle Jankovského (2002) existuje 8 taktickych zasad:

= snaha dosdhnout co nejlepsiho vykonu a mit pevnou vili

= nevzdavat se se silnym soupefem a zadného soupete nepodcenovat
= véfit si a zGstat klidny

= meénit taktiku pfi neuspéchu, dodrzovat ji, kdyZ vychazi

= vyuzivat svych zbrani, hrat do soupetovych slabin

=  ménit rytmus hry, hrat pestie

= anticipace, byt nepfedvidatelny

= snaha o ziskéni kli¢ovych bodu.

Dle Masky (1995) je podstatné vychazet spiSe ze svych silngjSich stranek. Moje
pozitivni faktory maji vétsi vahu nez soupetovi slabiny. Napiiklad, kdyz mam Spatné
voleje nebudu chodit k siti 1 kdyZ o soupefi vim, Ze nemd dobry prohoz ani lob. Nebo
kdyZ mé soupet pomaly start na mi¢, nebudu hrat stopbaly, kdyz je neumim. Tenis je hra

proménliva, takze by mél byt kazdy uder odliSny a zahrany s ur¢itym taktickym tmyslem.
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Vybér optimalniho feSeni herni situace a hrani pfislusného tderu odpovidé vyzralosti

hrace.

Zalabska (2014) uvadi, ze hru v utkani ovliviluje hrac, soupet a prostredi (typ

povrchu, pocasi, nadmotska vyska aj.). K obecnym jednoduchym zasadam patfi:

udrzet mi¢ ve vyméné

priprava hlavniho herniho planu a zalozniho v ptipad¢ selhani prvni
moznosti

vyuzivani svych silnych stranek

neprecenovat se

pozitivni piistup

neménit rozhodnuti

soustiedéni se na utkani, a ne na soupete

vyuziti hracovych ptednosti, az poté soupetovych slabin

razanci skloubit s kontrolou

rozb¢hdni soupete, udavani tempy hry, zisk bodu vlastnim aktivnim

hranim.

Tyto zasady jsou viceméné dosti obecné. Jsou to nejzakladnéjsi a nejznamé;jsi rady

pro tenisové hrace, avSak jsou dosti naro¢né v praxi. Hra¢ si musi dat pozor na to co mu

nejde a zaméfit se na tu slozku taktiky, kterd mu déla potize, jelikoz pak v ostrém utkani

na to mize dokola doplacet.

Crespo a Miley (2001) tvrdi, Ze rozhodovani hrace ovlivituji v utkdni primarné tii

faktory. Prvnim faktorem je samotny hrac, jeho technické schopnosti, fyzické dispozice,

mentalni charakteristika, zkuSenosti, herni styl, hracska inteligence, pochopeni taktického

zaméru, uroven tréninku ¢i soutéZivost. Druhym faktorem je soupef, u kterého maji

vyznam stejné vlastnosti jako u samotného hrace. Vyznam vSak ma i kvalita soupetovych

udert, jako jsou: razance, rotace, vyska a smér jednotlivych uderti. Poslednim tietim

faktorem je vliv vnéjSich podminek jako je prostiedi, povrch dvorce, pocasi (slunce, vitr,

dést, nadmotska vysky aj.), divaci, rozhod¢i a, nebo Cas.
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2.5 Taktika étyihry

Taktika Ctythry je pfedev§im zaloZena na individualnich silnych a slabych
strankach hraci. Herni pojeti zde neni nutné tolik ovladat z divodu nabéhu k siti ihned
po podani. V tenisové Ctythie je nutné maximalizovat silné stranky partnera, a naopak
minimalizovat jeho slabiny. Spoluhra€i musi navzajem znat do detailti svoji hru
(Carboch a kol.,, 2013). Tenis byva totiz byva obvykle povazovan za
individualizovany sport, ale pokud jde o Ctythru, dobra tymova prace je zde velice
dalezité. Jednim z velkych aspektii Ctyrhry tenisu je, Ze hrajete s partnerem, ktery vam

pomuze ziskavat body (Valle, 2018).

Brabenec (1997) uvadi, ze jestlize si hraci ve dvouhfe mizou vybrat jaky styl
pouziji k vitézstvi, ve Ctythie plati jen jeden Gispé$ny zplisob a ten je zalozeny na hru
u sité, jelikoz 50 procent bodil je ve ¢tythie rozhodnuto prave touto ¢innosti. Taktika
¢tythry se 1i8i od dvouhry hlavné v hernim pojeti. Hra¢i se snazi hrat agresivné a
dostavat se co nejdrive k siti, aby mohli ziskat vyhodu a hrat vysoké mice volejem
pod soupetovi nohy. Je to jako kdyby se piiblizovala k siti imagindrni sténa, kterou
tvoii dva spoluhraci. Diivodem abychom dorazili k siti jako prvni je ten, Ze chceme
jako prvni utocit nebo odrazit soupeiv Utok tim, Ze je dostaneme pod tlak volejem
zahranym pod nohy, tak aby musel hrat nizky volej nebo halfvolej, po kterém je velka
Sance, ze prejdeme do utoku. Nejdilezitéjsi je zahravat prvni volej Gito¢né, jelikoz se

od toho bude odvijet celd rozehra (Hohm, 1982)

Severa (1993) uvadi tyto hlavni rozdily od taktiky dvouhry:

a) ve zvolené taktice a premistovani hraci

b) v rozdilné technice a obtizné&j$im umist'ovani mict

¢) v uplatnéni spoluprace a potfebnych charakterovych vlastnosti
d) ukomunikace mezi spoluhraci

e) usili co nejdiive zaujmout postaveni u sité

f) neustéla aktivita v pribéhu hry.
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a) Taktika a premist'ovani hraca

Na dvorci jsou dva hraci, vykryti je tedy rozlozeno. Zaklad taktiky je boj
o ovladnuti pozice u sité, z toho tedy vyplyva, ze hra u sité je zde castéjsi nez od
zakladni ¢ary. Hra¢ tedy musi mit i€inné podani, rychlé reakce a dobie zvladnuté

voleje a smec.

Dvojice, ktera je na podani mé vyhodu obsadit dfive pozici u sité, jelikoz
prijimajici hra¢ se tam dostava pozdéji. Hraci by se méli snazit hrat co nejméné
jeden u sité a druhy zezadu, vznika totiz moznost leh¢iho prohozeni. Idealné by
se tedy mé&li hra¢i spolu pohybovat v jedné roving. Uéinna taktika je hrat na
volejich stfidave do stran, aby se hra¢ pfemistil jednim smérem a my to pak zahrali

do sméru druhého.

b) Rozdilné technika a obtiZnéjsi umist’ovani mici

Zmény v technice jsou zde hlavné diky vice vykrytému prostoru,
vzhledem ke dvéma soupetiim. Hra¢ musi byt tedy presnéjsi a udery by méli letét
tésné nad siti ¢i naopak vysoko nad ni. NejdileZit&jsi je zahrat umistény mi¢ po
podani, kdy jsem pod tlakem a mam jen maly prostor kam mi¢ zahrat tak, abych

nenahral soupefi.

) Uplatnéni spoluprace a potiebnych charakterovych vlastnosti

Na zac¢atku si musime hlavné k sob¢ vybrat idedlniho partnera, ktery k nam
sedi jak hracsky, tak i1 psychicky. Dilezité je predev§im porozuméni, které musi
mezi hraci panovat. To brani tfeba tomu, kdyZ to jednomu nejde nebo zkazi

diilezity mi¢, aby ho spoluhra¢ misto vytknuti chyby podpofil.
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Hraci se musi znat navzajem, tedy své silné i slabé stranky. S tim jsou pak
spojené ukoly, ktery ma kazdy hra¢ rozdilné. Dobré je mit ve dvojici jednoho
vyrovnaného malo kaziciho hrace a druhého, ktery hraje riskantnéji. Dalsi

vybornd kombinace je levak a pravak z divodu hrani forhendu z vétsi Casti.

d) Usili co nejdiive zaujmout postaveni u sité

Pro hrace je dulezité drzet si co nejvice vyhodné postaveni u sité, tak aby
se mu hral dobie volej, ale aby si taky stacil ustoupit v piipad¢ lobu zahraného
soupefem. NaSim cilem je tedy co nejdiive se dostat k siti a zaujmout takové

postaveni, abych mohl zahrét volej smérem doli.

Pti zahravani podani dva z hrajicich, tedy spoluhra¢ podavajiciho a
samotnym podanim. Dalsi, kdo se mlize dostat jako tfeti k siti je podavajici a poté
teprve piijimajici, z toho je tedy patrné, ze pfijimajici strany ma nevyhodu. To

ovSem neplati v piipad€ zahraného kvalitniho riternu.

Existuji osvéd¢end pravidla ¢tythry mezi partnery:

= mice sméfujici na stited ma hrac, ktery tam ma forhend
nebo hrac, ktery zahral ader pfedtim

= ]ob na stfed dvorce smecuje hra¢, ktery tam ma forhend

= ]ob na nabihajiciho podavajiciho hrace zahrava spoluhrac¢

podavajiciho.

V ptipadé, Ze spoluhraci jesté nejsou tolik sehrani, mohou se domluvit zavolanim.
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e)

Neustala aktivita v priibéhu hry

Ve Ctyrhie nelze spoléhat na chybu soupete, ale sam vytvaret aktivni hru
smérem dopredu. Je to o vytvareni hernich situaci, které pfinaseji tispéch,
nicméné musime rozliSovat chytrou hru od bezmyslenkovité ¢innosti. Mnohdy
muzeme zahrat mi¢ mensi razanci, ale s pfesnym umisténim, to plati zejména o
podani, riternu a smeci. V prib¢hu hry si musime uvédomovat individualni

strategii, proti svému souperi.

Dle Hohma (1982) je klicem k uspéchu dokonala sehranost a spoluprace
mezi dvojici. Hraci se potiebuji znat velmi dobfe navzajem tak, aby védeéli, jak
bude ten druhy fesit rizné herni situace. Ve Ctyrhie se dvojice sehrava neékolik let,
nez je tato spoluprace dokonald. Vysledkem této sehranosti jsou také nacvicené
signdly, zména mista ¢i prebihani. Pti taktické piipravé pro Ctythru je nutné si
vypracovat piedem promysleny herni plan. U tohoto herniho planu vychézime
hlavné zinformaci, které mame o protihracich, at' uz z ptredeslého stietu,

pozorovani ¢i znalosti obou hract. Sledujeme jejich taktiku, slabiny, silné stranky

¢i signaly a formace, které tento konkrétni par vyuziva (Crespo a Miley, 2002).

7w

Mecit a Nakladal (1995) uvadéji, ze Ctythra je dilezita hlavné pro vyspélé
tenisty, at’ uz na turnajich ¢i jako soucést tréninku. Tomu vSak oponuji Kocib a
Matéjka (2008), kteti uvadéji, ze ctyrhra je hlavn€ pfinosnd pro Zakovské
kategorie. Podle nich se mladsi hra¢i Etythrou uci k aktivn&j$Simu pojeti hry,
jelikoz to prave Etythra vyzaduje. Diky hernim ¢innostem jako jsou volej a smec
se uci rychleji reagovat, umistovat mice presnéji a v Casové tisni. Normalné se
totiz béhem utkani dvouhry do téchto situaci tolik nedostavaji, a tak nemaji Sanci

si tyto herni situace osvojit a dale je prevést k dalSim hernim ¢innostem.
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Diky tomu, Ze jsou na dvorci ¢tyfi hraci soucasné, tvoii rizné pestré
situace, v nichz musi hra¢ reagovat na rizné zmény, at’ uz v postaveni nebo
pohybu po dvorci. Hraci pak musi ptizptisobit taktiku a techniku v pribéhu utkani,
coz zdokonaluje pro hrace klicovou percepci, do které fadime sledovani mice,
pozice a ¢innost soupetea déni na vlastni poloviné dvorce (Crespo & Miley, 2002;

Kocib a Matéjka, 2008).

2.6 Funkce hraci ve Ctyrhie

V utkdni se hra¢ dostava do Ctyt pravidelné se stiidajicich funkeci:

1. podavajici hrac¢
spoluhra¢ podavajiciho hrace

pfijimajici hrac¢

> »w b

spoluhra¢ ptijimajiciho hrace.

Tyto funkce maji velice dtlezitou ulohu v utkani ¢tythry. Kazda z téchto

funkci vyzaduje po hraci jinou ¢innost a taktiku.

1. Podavajici hrac¢

Hra¢ se snazi hrat podani blizko k podélnym ¢aram pro dvouhru. Je nutné
docilit co nejvyssi uspésnosti prvnich podani do hry a to okolo 80 procent. Toto
se tyka hlavné€ muzi a dorostenct, kteti by méli po vétsiné podani se snazit dostat
k siti. Tento pohyb po podani by mél byt velice rychly, tak aby hrac zahraval prvni
volej uz pted Carou podéni, a tudiz mél moznost ihned zautocit. Kdyz ziistane
pfijimajici hra¢ u zékladni ¢ary, je potfeba hrat prvni volej dlouhy az téméf
k zakladni Care, jinymi slovy hluboko do dvorce. Je to z toho diivodu, aby soupet

nemohl takika ihned z blizkosti zautocit zpét.
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Naopak jestli pfijimajici nabiha k siti, volej by mél byt kratsi, aby
soupefovi spadl pod nohy. Posledni moznost je, kdyz zlstane podavajici u
zékladni cary. V tomto piipadé¢ by se meél snazit vytvofit si dobrou pozici
umisténymi a rychlymi udery, pfi¢emz se spoluhra¢ bude snazit prebéhnout nebo

nalékat soupete klamanim télem.

Dle Matéjky (2007) zde uvadim typické umisténi prvniho podani (obr.1):

a) do slabsiho uderu soupeie
b) na télo soupete

c) ven z dvorce.

Obr.¢.1: Matéjka (2007), str. 21

2. Spoluhrac podavajiciho

Spoluhra¢ podavajiciho by mél stat zhruba uprostied pole pro podani, tak
aby se mohl pohybovat v zavislosti na sméru podani, ktery sdm zna. Nem¢l by
také stat moc blizko k podélnému stiedu dvorce, aby neodkryval moc prostor, kam
by mohl soupet zahrat uder po ¢afe. Nicméne by se tento hrd¢ mel snazit co
nejvice prebihat, zejména kdyz je podani dostatecné ucinné. V ptipadé, ze ritern
leti na podévajiciho, tak by si mél trochu ustoupit, aby se mohl vzapéti pohybovat
smérem vpred. Pfipraven zahrat volej musi byt pfi kazdém tuderu soupefte, zaroven
se snazi zmast soupefe naznaCenym piebchnutim takzvanym klaménim (laka

soupete zahrat podél ¢ary).
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3. Prijimajici hra¢

U tohoto hrace je postaveni vhodné blize u zékladni Cary. Divodem je

zkraceni ¢asu pro soupete nabihajiciho k siti, jelikoz kdyz budeme stat daleko

za zakladni Carou, bude mit podavajici soupet vice ¢asu na postup k siti. Dali

bychom tedy soupeti zbyte¢nou vyhodu at’ uz ze zahrani ito¢ného nabéhového

voleje €1 piebehu jeho spoluhrace. Za velice tcinny ritern se povazuje rychly tder,

ktery leti nizko nad siti.

Matéjka (2007) ve své praci uvadi tdery hrané ptijimajicim hra¢em pfi prvnim

a druhém podani:

Ritern prvniho podani (obr.2):

a)

b)

blokovanym uderem — takzvanym chipem, ktery se hraje co
nejdiive po odskoku. Diky kratkému néptahu, pevnému zapésti
a vyuziti rychlosti podani, je tento uder velice vyhodny.

lob pfes spoluhrace podavajiciho

kratky, rychly ritern s horni rotaci ven z dvorce na strané

podavajiciho.

-

Obr.¢.2: Matéjka (2007), str. 23
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Pfi riternu u druhého podéni se hra¢ snazi (obr.3):

a) zahravat ritern co nejdiive po odskoku na stranu podéavajiciho
s naslednym postupem Kk siti.
b) prudky uder diagonalné na télo souperte, ktery je u sité

¢) prohoz po care.

B
g
O

Obr.¢.3: Matéjka (2007), str. 23

4. Spoluhrac prijimajiciho hrace

Tento hra¢ by mél stat zhruba u ¢ary podani, v ptipadé, Ze soupet zahrava
prvni podéni, kdyz zahrava druhé mél by se o néco piiblizit k siti. Jeho tkolem je
se pokusit pfebéhnout na tfeti mi¢ rozehry. Po kvalitné zahraném riternu se
pohybuje vpted s tim, ze pokud jde ritern nabihajicimu soupeti pod nohy nebo
soupet vraci mi¢ nedirazné, tento hra¢ ihned ptebiha a snazi se ukoncit vymeénu.
Naopak pii Spatn¢ zahraném riternu si musi ustoupit a v ptipadé, Ze se nedati

vracet soupefrovo podani je vhodné se pfesunout do postaveni u zékladni ¢ary.
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Zde je tabulka primérné Eetnosti rozehranych adert dle Safaiika (1978):

Tabulka &. 1: Safafik (1978), str. 100

Primémy pocet rozehranych

mich ve hie

Hraje stfidavé na levé nebo

1. Podavajici 6x
pravé strané dvorce
2. Piijimajici, spoluhraé , o
e 3x 3x Hraje na stejné strané dvorce
piijimajiciho
3. Spoluhra¢ : Hraje stfidavé na levé nebo
X
podavajiciho pravé strané dvorce
4. Prijimajici, spoluhrad ; -
3x 3x Hraje na stejné strané dvorce

piijimajiciho

2.7 Typologie hracu ctyihry

Herni styly hract vychdzeji z ¢innosti, kterou jednotlivec v utkani pfevazné
vykonava. Hraci si svilj herni styl osvojuji na zakladé svych individuélnich fyzickych,
détstvi a jejich formovani je ovlivnéno hlavné tim, koho povazuji za sviij tenisovy vzor a

na jakém povrchu zacinaji trénovat (Crespo a Miley, 1998).

Jelikoz vétSina vSech hracu ctythry, hrala nebo hraje i dvouhru, chei nejdiive
popsat jednotlivé herni styly ve dvouhte. Tito hraci totiz nasledné svlij herni styl ze

dvouhry ptenaseji do Ctythry.
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Uvadim zde tedy ctyti zakladni herni styly pro dvouhru:

1) Hraci nabihajici ¢asto Kk siti, podani — volej:

Hraci s timto hernim stylem dokazi skvéle skloubit kombinaci téchto udert
(podani — volej a nabéh — volej). Velmi rychle se dokazi pohybovat vpied a dosahuji

vysokého procenta uspesnosti prvniho podani.

Bohuzel v dne$Snim modernim tenise hraci s timto stylem hry vyrazné ubyva.
Diky rychlostnimu vybaveni dneSnich hract, kterym odskok pti podani jiz ned¢la takové
problémy, je tento styl hrani velice naro¢ny (Bollettieri, 2001). Nicméné tady vidime

rozdil mezi dvouhrou a ¢tythrou, kde tento herni styl vynika a je velice vhodny.

2) Hracdi hrajici aktivni hru od zakladni éary:

Tento herni styl se vyznacuje postavenim hrace blizko u zakladni ¢ary a také tim,
Ze hra¢ zasahuje mi€ brzy po dopadu s velkou razanci. VétSinou maji velmi dobry piijem
podani a jejich nejvétsi zbran byva forhend. Usiluji o diktovani tempa hry od zakladni
¢ary, kde jsou nejvice Gspésni a snazi se vytvaiet vyhodné herni situace pro svého partnera

u sité.

3) Obranari:

Jejich zaméteni je vétSinou hra od zékladni Cary s tim, Ze jejich udery s horni
rotaci litaji vysoko nad siti. Maji konzistentni stabilni idery a vyborné€ se pohybuji. Oproti
pfedchozim hernim styltim stoji tento hra¢ dale za zédkladni ¢arou. Diky postaveni, které
je dale za zakladni ¢arou a idertim, které 1€taji vysoko je tento styl pro ¢tyrhru nevhodny.

Soupefti zde maji pak ptilezitost lehce zautocit.
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4) Celodvorcovi (univerzalni) hraci:

Celodvorcovi typ hrace dokéaze hrat vSemi hernimi styly. Jejich hra je velice pestra
a jsou schopni hrat riznym tempem, razanci, obranné i Gto¢né udery. Dokaze ménit
taktiku podle herniho stylu soupete. Tento typ hrace je pro ¢tythru velice zddany z divodu
univerzalnosti a vSestrannosti, kdy dokaze kvalitné¢ zahrat jakykoli styl vhodny pro

porazeni soupete.

Existuji razné typy dvojic hraca, ktefi se lisi rGznymi hernimi dovednostmi,
taktikou ¢i vyuzivanim svych silnych stranek a neutralizaci svych slabin nebo naopak

vvvvvv

k findlnimu porazeni soupefe.

Cayer (2004) uvadi, Ze tyto herni styly ve Ctythie se daji takto rozdélit:
1) Rychli a pohotovi hraci, kteti u sité Casto piebihaji
2) Silovi hraci
3) Ptesni hraci
4) Celodvorcovi (univerzalni) hraci

5) Dvojice, kterd kombinuje vySe zminéné typy

1) Rychli a pohotovi hra¢i, ktefi u sité ¢asto prebihaji

Tento styl hrani je u hraci velice oblibeny, ovSem jen malokterym se opravdu
dafi. Vyznacuje se rychlym pohybem a ¢astym piebihdnim, které u soupetit vzbuzuje
nejistotu. Nicméné od hrach tohoto raZeni je vyzadovana rychla reakce, uméni ¢ist hru a
také vyborné technické zvladnuti voleje, jelikoz ptebihani u sité je velice obtizna Cinnost.
Vétsina prebiha pouze v ptipadé€, Ze soupet zahraje slabsi uder, ale vyborny sit’at by m¢l

umét piekvapit soupefe prebéhnutim kdy to neceka.
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Potencionalni silné stranky:

= podavajici se pohybuje rychle k siti, ritern hraje volejem a tim
zrychluje hru, pfi vy$sim nebo pomalejSim riternu soupeie se
snazi hru ukondit

= hlavni pfednosti je hbitost, rychlost a efektivnost pohybu po
dvorci

= spoluhra¢ podévajiciho je u sité UspéSny a vyuzivd to u
prebihdni

= spoluhra¢ ptijimajiciho vytvati tlak na podéavajiciho ¢astymi
piebehy

= u herni situace, kdy jsou vSichni ¢tyfi hraci u sité, je jejich
hbitost vyhodou

Potencionalni slabé stranky:

» nepfili$ razantni podéni, méné ¢asu na dobehnuti k siti
o soupef miZe z riternu zautocCit agresivnim tiderem

o nebezpeci prohozu podél ¢ary pii pokusu o piebihani
spoluhrace podavajiciho
* u tohoto herniho stylu se hraci drzi blize k siti a tim davaji
moznost zahrat soupeti uspésny lob

= hraci tohoto typu maji slabsi udery od zakladni ary

2) Silovi hraci

7w o

Tento typ hraca se vyznacuje hrou od zékladni cary, kdy snazi soupete udolat
razantnimi udery. VétSinu rozeher oba hraci z dvojice zistavaji u zakladni ¢ary a snazi se
tvrdymi tdery uhrat bod. Tento herni styl je asto uzivan v Zenském profesionalnim tenise
a také v mladeznickych kategoriich. Je to dano kombinaci silného riternu soupefe a

nedostate¢nou uc¢innosti voleju.
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Potencionalni silné stranky:

tvrdé podani

dobré vykryti dvorce spoluhracem podavajiciho

razance jejich udert umoziuje vyhrani hry pfi vlastnim podani
silny ritern zejména pii druhém podéni soupete

pfi piijmu podani hraji efektivné v postaveni, kdy oba stoji u
zékladni ¢ary

vyhodnéjsi je pro né pomalejsi povrch z ditvodu vice ¢asu na

uder od zakladni ¢ary

Potencionalni slabé stranky:

3) Presni hraci

v pfipadé velmi rychlého podani, hrd¢ nema dostatek casu
dobéhnout k siti vcas

pokud k siti nenabiha viibec, riskuje hrani svého druhého tideru na
nabihajiciho soupete

diky slabému projevu hrani u sité, nevytvarti pii podani spoluhrac
podavajiciho psychicky tlak na soupete

vétSinou jde o hra¢e méné pohybové vybavené, a tak maji vétsi
problémy s kvalitnimi riterny soupete

hraci tohoto herniho stylu hraji ritern déle za zakladni carou, ¢imz

umoznuji soupefi vice moznosti k ptebéhnuti

Mezi ptednosti téchto hraci patii vyborné Cteni hry, cit pro mi¢, neptedvidatelnost

a pestrost udert. Dostavaji soupeie do tézkych situaci, diky pfesnému umist'ovani tderti

a snazi se ho prehrat pres jeho slabsi stranky. Hlavné star$i a zkuSené&j$i hraci preferuji

tento herni styl, kdy nuti soupeie k ¢astym chybam i diky vyuziti bekhendu se spodni

rotaci. Jejich hra postrada rychlejsi vymény, ale diky dobie skrytym tmyslim, kam

zahraji dalsi uder se jejich hra tézko cte.
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Potencionalni silné stranky:

» vyuziva mnoho riznych typt podéni, které umi pfesn¢ umistit

o velmi dobry prvni volej, vice variant zahrani

spoléhaji na variabilitu své hry, soupet tézko reaguje
= piesnost riternu

= cit pro mi€ u sité, skvéle dokazi umistit volej

Potencionalni slabé stranky:

= Casto se dostavaji pod tlak diky slabsimu podani ze kterého soupet
hraje uto¢ny ritern a tim podavajiciho dostava pod tlak

» vétSinou nedlrazni u sité

» slabsimi pomalejSimi riterny se dostavaji Casto pod tlak, a to také
umoznuje soupetiim Castéji piebihat

» diky nizké rychlosti tidert se tézko dostavaji k vitéznym uderim

4) Celodvorcovi (univerzalni) hraci

Takova dvojice umi zahrat dobfe v podstaté v jakékoli herni situaci. Dokéazi
kombinovat vSechny vySe zminéné herni ¢innosti a nalezité je vyuzit. Dokéazi zrealizovat
vice taktickych variant, a to jejich souperim déla velké potize. Umi hrat piesnou a
agresivni rychlou hru jak od zakladni ¢ary, tak 1 u sit€. V dneSnim modernim tenise ov§em
téchto hract ubyva, diky specializaci na hru od zékladni ¢ary. Ale kdyz uz se takovy hraci

sejdou a sehraji se, maji velkou Sanci dosahnout spolu velkych vysledki.
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Potencionalni silné stranky:

= vysoka ucinnost podani a voleju
o mala chybovost

o mnoho variant typi podani

skvéle hraji u sité a dokazi byt nebezpecni diky piebihani

skvély ritern
= disponuji velkym poctem taktickych variant diky své

univerzalnosti

Potencionalni slabé stranky:

* mozné problémy s dvojicemi, které se specializuji na hru u sité
nebo naopak razantni a agresivni hru od zakladni ¢ary
* hdfe se jim hraje proti soupefiim se silnéj$im podanim

= chyba pfi zvoleni taktiky

5) Dvojice, ktera kombinuje vySe zminéné typy

Tato dvojice je sloZzena z hracl, kteti maji rozdilny herni styl. Tato situace vznika
velice ¢asto. Ukolem téchto dvojic je vytvofit u¢innou spolupraci na dvorci s tim, Ze
respektuji svoje vlastnosti. Nejdiive se musi sehrat a zjistit navzajem svoje silné€jsi a slabsi
stranky tak, aby vytvofili dokonaly herni systém, kde mezi sebou ptedvidaji, co ten druhy

dokaze ¢i nedokaze zahrat a kam.

Nejvice se setkavame s témito tfemi ¢astymi kombinacemi:
a) hra¢ s razantnimi udery a Casto prebihajici hrac
b) hrac s pfesnym umisténim mice a casto piebihajici hrac

¢) hrac s presnym umisténim mice a hra¢ s razantnimi udery
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a) Hrad s razantnimi idery a ¢asto piebihajici hrac

Ukoly hracii pri viastnim podani:

V ptipad¢, kdy podava hra¢ s razantnimi udery musi maximalizovat silu svého
spoluhrace tim, ze méa vysokou uspésnost prvniho podani. Pii uspéSném riternu soupeie

se snazi ptipravit pudu pro prebéhnuti spoluhrace razantnimi udery kiizem.

Pfi podani Casto piebihajiciho hrace silovy hra¢ vykryva svoji €ast dvorce a
v ptipad¢ lobu jisti svého spoluhrace, ktery mezitim nabiha k siti. Hrac¢i si musi uvédomit,
ze kazdy vyuziva hlavné své prednosti, a tedy v hernich situacich, kde by tieba hrac¢
s razantnimi Udery vynikal (hra od zadkladni Cary), tak Casto ptfebihajici hra¢ v tomto

sméru je horsi, ovSem plati to i naopak.

Ukoly hracii pri prijmu podani:

Hra¢ s razantnimi udery by se m¢l soustiedit na vytvoieni herni situace, kdy by
Casto prebihajici hra¢ mohl pfebehnout a nesnazit se vyménu ukoncit hned prvnimi udery.
V ptipadé¢, Ze podavajici protihra¢ nabiha k siti, silovi hra¢ na riternu by mél byt pfipraven

na krat$i mi¢ kfizem.

Casto prebihajici hra¢ vétSinou nema az tak silny ritern z toho diivodu musi
v nékterych hernich situaci respektovat postaveni obou hract u zékladni ¢ary a nechat
hréce s razantnimi udery vyuZzit své zbrané a tim pomoci sit'aifi nabe¢hnout (Carboch,

2007).
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b) Hra¢ s pfesnym umisténim mice a ¢asto prebihajici hrac¢

Ukoly hracii pri viastnim podani:

U podani pfesného hrace je potieba, aby mél vysokou tspésnost prvniho podani,
aby vytvarel herni situace, kdy muze jeho spoluhra¢ piebéhnout. Pfi podani Casto
ptebihajiciho hrace je nutné, aby pfevzal iniciativu, jelikoz jeho spoluhrd¢ dokaze

prebehnout, nicméné ne ¢asto a s takovou jistotou jako dobry sit’af.

Ukoly hracii pii prijmu podani:

U riternu hrace s pfesnym umisténim mice je zapotiebi, aby hral nizké udery
ktizem, piipadné se domluvit s Casto pfebihajicim hrd¢em na taktickém fteSeni, které
pouziji (lob, prohoz podél ¢ary aj.). V ptipad¢ kvalitniho podavajiciho soupete by mél
Casto pirebihajici hra¢ zaujmout rovnéZ postaveni u zakladni ¢ary a tim podpofit svého
spoluhréace. Presny hra¢ by nemé¢l chodit po riternu k siti a rad&ji vytvaret herni situace

pro svého spoluhrace od zékladni Cary.

KdyZ pfijima hra¢ casto nabihajici k siti, mél by pfesny hra¢ vykryvat ¢ast své
pulky dvorce a jistit nabihajiciho hrae pohybem dozadu v ptipadé lobu od soupefte. Pii
zkazeni par volejli Casto nabihajiciho hra¢e by ho mél prfesny hra¢ povzbudit a

zkoncentrovat na dals$i vymény (Carboch, 2007).
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¢) Hrac s pfesnym umisténim mice a hrac¢ s razantnimi adery

Ukoly hracii pri viastnim podani:

Pfi podani jsou vétSinou zavisli sami na vlastnim hernim stylu z divodu, Zze ani

jeden z nich neni vylozeny sit’af, a tak spoluhra¢ nemuze pocitat s piebéhnutim.

Ukoly hracii pri prijmu podani:

U riternu ma tato dvojice vyhodu, jelikoz je to jejich silna stranka. Hra¢ s presnym
umisténim mic¢e mé vysokou konzistentnost a kvalitu riterntl, zatimco silovy hra¢ hraje
razantnéji a je tedy o néco vyssi Sance, ze bude z riternu na zadkladé véEtsi agresivity
chybovat. Doporucuje se u presného hrace vyuzivat lobti, zatimco u hrace s razantnimi

udery podélnych mict, jako prohoz nebo tuder do soupete (Carboch, 2007).

2.8 Formy spoluprdce hrdcii ve Ctyrhie

Spolupraci v tenisové Ctythie se rozumi védoma a pifedem nacvicend Cinnost
dvojice spoluhracl. Vysledek této spoluprace je fada postaveni, signall, piebihani,

vykryvani apod.
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Safaiik (1979) uvadi tyto formy spoluprace ve étyihie:

v nestejne vzddlenosh
od site
!
/ v restejné vzddlanost
1) Spoluprace spoluhraci /» od sité —
pii vlastnim podénia
Vricerd podani soupeterm’ Ny ve stejné vzddlenosti
4 od sité
. ve stemné vzddlenosti
od site
v nestejné vzddlenosti
2) Spoluprace spolubracu
pA prijiman podénd
ve stejné vzdalenosti
wve stejne vzdalenost .‘_,-"'
od sité G
| b
3) Spoluprace spolubrdcu
p1i uderu ve hi

v nestejné vzdalenosti =%
od sité s

s ovnoreémym vykiytim dvorce . -+ yykryvani dvorce
(zakladni - klasické postavend) = prebihdnd
& nerovnomemym vykytim __—» vykayvéni dvorce
dvoice (austialske postavend) -, prebihani
§ rovnoremyra vykrytim dvorce vyknjvin dvorce
{postavend u zakladni cdry)

___ snerovnomémyra vylaytin
dvorce

Zména postaveni spoluhrace piyimajictho pred
prvrim, piip. drubgim podénira, Zapstici pozds)si
tspesnou émnost ph uderech ve ke

Zmena postaven spoluhrace pryimajiciho pred
prvnim, piip. drulym podanim, zajistujici pozdéjsi

uspésnou éinnost pii uderech s hre
= ryknviind dvorce
usfté == ustoupend k zakladni ¢ éfe
""" +  kiffend spojens s ustoupend k zakladni édre

v vykrfvand dvorce

u zakladni éary
& postup k siti

——
prebihdni
kifzen

Obr.¢.4: Formy spoluprace ve &tythie, Safaiik (1979) str. 29

Sehrani spoluhréci vétsinou vyuZzivaji vice téchto forem, na zéklad¢ jejich

soupetil ¢i vyvoji prubéhu utkdni.

Formy spoluprdce spoluhracii pouzivané v tenisové ctyrhre.

Zakladni - klasické postaveni
Ptebihani

"I" - formace

Australska formace
Vykryvani

Ki¥izeni

Ustoupeni k zakladni ¢aie

Postaveni ptijimajiciho tymu u zakladni ¢ary
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a) Zakladni - klasické postaveni

Toto postaveni je tvoieno dvojici stojici v nestejné vzdalenosti od sité s uplnym
vykrytim dvorce. Na obrazku ¢islo 5 jsou znazornéné obé dvojice na dvorci v tomto

postaveni.

Podavajici hrac¢ stoji u zékladni ¢ary tak, ze je v poloviné mezi postranni ¢arou

pro Ctythru a stfedni znackou.

Spoluhra¢ podavajiciho stoji v druhé polovin€ dvorce zhruba 2,5m od sit¢ a
v poloviné mezi stfedni ¢arou a postranni ¢arou pro Ctyihru.

Ptijimajici hra¢ vyuziva stejného postaveni jako pti dvouhte, v ptipadé druhého
podani soupete se priblizi dopfedu pred zakladni ¢aru, aby mohl zautocit, ptipadné

nabihat k siti.

Spoluhrac riternujiciho stoji na poddvaci ¢afe mezi postranni ¢arou pro Ctythru
s stfedni ¢arou tak, aby mohl rychle siti nebo naopak dozadu k zakladni ¢are (Douglas,

1991)

Ptijimajici hrag

Q

O Spoluhréé ptijimajiciho

Spoluhra¢ podévajiciho

|
O

Podavajici hraé

Obr.¢.5: ,,Zakladni postaveni u ¢tythry®, Douglas (1991) str. 35
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b) Prebihani

Jedna se o herni ¢innost hrace u sité, ktery diky ptfedchozi domluvé, predvidavosti
¢1 zahrani pomalej$iho mice soupetfe, zméni nahle své postaveni za tcelem dosazeni
vyhody ¢i ukonceni vymény volejem. Hraci se o to velice Casto pokouseji, ovSem jen
s omezenym uspéchem. Existuji tfi zpisoby jednani, kdy mizeme tuto formu spoluprace

uplatnit:

1. Reakce hrace u sité — kdyZz zpozoruje, Ze soupeitv ritern je slaby piebiha.

2. Anticipace — schopnost predvidat smér letu mice dfive, nez jej soupet zahraje.
Nasledné hra¢ tuto informaci vyuzije ve svij prospéch. Je tieba se rychle a spravné
rozhodnout, kdyZz chce hra¢ ptebihat. Anticipaci Schmidt (1991) také rozdéluje na
¢asovou a prostorovou, kdy u prostorové chce hra¢ odhadnout let mice a u Casové

nac¢asovanim vlastniho $vihu raketou.

3. Prechozi domluva / signal — hraci se domluvi bud’to pifed bodem verbaln¢ nebo
signalem vétSinou v podobé€ ruky za zady a ptislusSnym prstem, to ovSem také vyzaduje
tymovou spolupréci, aby si hra¢i vymeénili pozice ve stejny cCas a vykryli presné

domluvené uzemi na dvorci.

¢) ,I“ - formace

Tato takzvana ,,I* formace je specialni postaveni hract ve ¢tythte, kdy zaujimaji
pozici za sebou v jedné linii ve stiedu dvorce, pficemz hrac stojici u sit€ je sklonén
v podiepu, aby ho podavajici netrefil podanim. Podavajici stoji na stiedu dvorce tak, aby
se mohl rychle pfemistit na ob& dvé strany. Prvni dva kroky podavajiciho hrace vedou

doptedu a aZ potom zméni smér pohybu na domluvenou stranu.

Diky tomu, ze soupet do posledni chvile nezné, na jakou stranu se piesune sitar,
ziskava tim par v ,,I* formaci vyhodu ptekvapeni. Soupete do dokaze dostat pod tlak a
uplné ho tak miizeme vyvést z rovnovahy. Hraci se, ale musi predtim domluvit, kam
umisti podani a kterou stranu bude kdo vykryvat. Zase se jedné o variantu, kdy se par

domlouvé pfed mi¢em nebo signalem pfti postaveni do ,,I* formace.
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Obr.¢.6: I formace, http://www.tennisviewmag.com (2014)

Dle Boba Bryana (2014) na obrazku cislo 6, je ,,I* formace velice vhodna, kdyz
maji soupeti vyborny ritern. Psychologicky je muzete totiz rozhodit, aby se soustiedili

nejen piimo na mic, ale museli sledovat i pohyb hra¢t na druhé poloviné dvorce.

Naskytuji se tyto moznosti ,, 1" formace:
a) Podavajici zistava na své strané

* podavajici postupuje po podani k siti a kryje ritern kiizem jako
obvykle
» gspoluhraé podavajiciho se piesouva do svého obvyklého postaveni

a vykryva dvorce dle umisténi podani (obr.7)
b) Podavajici si vyméni pozice — piebihani
= podavajici kryje ritern po ¢are
= spoluhra¢ podavajiciho ptebiha tak, aby se dostal do pozice jako

pti klasickém ptebehnuti pro vykryti spravného thlu (obr.8)
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Obr.c.7: I formace bez vymény pozice Obr.¢.8: I formace s vyménou pozice

i

Carboch a kol. (2013) str. 9 Carboch a kol. (2013) str. 9

Pohyb hrace, ktery je u sité je pfimo zavisly na sméru podani. Na obrazcich ¢islo

7 a 8 jsou vzdy zndzornéné dvé moznosti pohybu sit’ate.

d) Australska formace

Tato taktickd varianta hract na podani, kdy oba dva spoluhré¢i stoji na jedné
poloviné (viz. obr.9). Diky tomuto postaveni si vynucuji na soupefi hrat ritern podél, a
tedy 1 pies vyssi sit. Velice vhodné je to zejména proti soupetiim, kteti maji ucinny ritern

kiizem nebo lob z riternu.

Za nevyhodu u tohoto postaveni lze povaZovat hlavné kvalitné zahrany ritern

kiiZzem, ktery pfi kratSim provedeni ven z dvorce je takika nemozné vratit zpét.
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Obr.¢.9: ,, Australska formace*, Mollison (2016)

Obr.¢.10: ,,Australska formace — 2, Carboch a kol. (2013) str. 8

e) Vykryvani

Tato forma spoluprace stoji na vykryvani své poloviny dvorce v zakladnim
postaveni. OvSem v riznych hernich situacich, kdy je spoluhra¢ donucen dobrym uderem
soupete vybehnout ven z dvorce musi jeho spoluhra¢ zaujmout postaveni, které vykryva

co nejvice prostoru dvorce, a to i polovinu spoluhréce.
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f) K¥izeni
Kiizeni jako forma spoluprace se uziva v ptipadé, ze je ptes jednoho z hraci
zahran lob, ktery nezvladne odehrat. V tom ptipad¢ pro lob bézi spoluhrac a hrac u sité

mezitim zaujima ptivodni pozici svého spoluhrace.

g) Postaveni prijimajiciho tymu u zakladni ¢ary

Tato varianta spoluprace se 1 pres moderni rychlé pojeti Ctythry stale pouziva, a
to zejména proti soupeiim, ktetfi maji velice ucinné prvni podani nebo dobré voleje. Jedna
se o variantu, kdy riternujici hra¢ i hrac u sité stoji u zakladni ¢ary a tim zvysuji Sance na

ziskani bodu pro kvalitnim prvnim podani soupere.

h) Ustoupeni k zakladni ¢are

K této forme spoluprace dochazi tehdy, kdyz hrac, ktery je u zékladni ¢ary zahraje
lob. Kdyz to jeho spoluhrac u sité zjisti at’ uz vizualn€ nebo predchozim upozornénim od
svého spoluhrace, ustoupi k zakladni cafe tak, aby mohl vykryvat pfipadnou smec

soupefe.

2.9 Obdobné studie a jejich vysledky

Podobnou tématikou se zabyval jiz Carboch (2007) ve své diplomové praci, kde
se zaméfil predevsim na relativni ¢etnosti jednotlivych udert pii ¢tyrhfe muzl a zen, ale
také sledoval pouziti taktické varianty ,,I* formace, kterou mij vyzkum zahrnuje. DoSel
k zaveérim, Ze primérné pouziti ,,I* formace na jednu hru je u muzi 0,68 a u Zen 0,1. A
v jedné sadé se pouzije prumérné 6,1 ,I* formace u muzi a 0,8 u zen. Nicméné se
taktickymi variantami ve Ctythie zabyval dal a daleko podrobnéji spolu s kolegy z FTVS.
V té Carboch a kol., (2013) sledovali pouziti zakladnich taktickych variant na zacatku
rozehry v tenisové Ctythie. To jsou jednotlivé formace dvojic, ktera pravé podava. Jedna
se o ,,I* formaci, australskou formaci a klasické postaveni. Ve svém vyzkumu dosli

vewr

k tomu, ze klasické postaveni voli hraci u 89% rozeher, déale ze druha nejcastéjsi varianta
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byla ,,I* formace, kterou hraci pouzili v 7%. Posledni australskou formaci vyuzili hraci

pouze ve 4% vSech rozeher.

Dalsi autor zabyvajici se timto tématem je Matéjka (2007), ktery se zejména
zajimal o rozdily, které existuji ve strategii a taktice mezi spoluhraci ve ¢tythie dospélych.
Nicméné¢ také zkoumal vyse zminéné taktické varianty pfi prvni rozehie ve Ctyrhie. Jeho
vysledky byly velice obdobné jako u Carbocha (2007). Zakladni postaveni pfi prvnim
podani dvojice zvolili v 89,78% a u druhého podani v 92,9% rozeher. U ,,I* formace to
bylo 7,12% rozeher pfi prvnim podani a u druhého 1.77%. Posledni australska formace
se objevila v 3,1% rozeher prvnim podanim a pro mé prekvapiveé u 5,33% vsSech rozeher
druhého podéani. Poté Carboch a kol. (2014) provedli podobnou studii jako je mij
vyzkum, kdy sledovali utkani ¢tyther na na mezinarodnich turnajich niz$i kategorie (ITF
Futures). Zjistili, ze podavajici dvojice vyuzivala z 93% zakladni klasické postaveni,
z 3% ,,I* formaci a australska formace nebyla zaznamenana. Dale uvadéji u¢innost ,,I*
formace 77%, co bylo zajimavé byl fakt, ze hraci vice vyuZivali tuto variantu z levé strany
a dokonce méli 1 vy$si G€innost nez zprava. Z levé strany méli hraci t€innost 85% a ze
strany levé pouze 64%. Dale zjistili, ze v zdkladnim postaveni pii podani méli hraci

ucinnost celkem 63%.
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3. Vyzkumna ¢ast
3.1 Cile a ukoly prdace

Cilem prace je zjistit Cetnost a ucinnost uzivanych formacich pii Ctyrhie
jmenovité: ,,I* formace, ,,australska formace* a ,,zakladni postaveni‘ pii podani dvojice.

A pfii pfijmu mezi ,,zakladnim postavenim* a ,,postavenim u zakladni ¢ary*.

Ukoly prdce:

1. Studium ceskych a zahrani¢nich prament vztahujicich se k tématu prace

2. Priprava kategoriza¢niho systému a vybér tenisovych utkdni na ktery budu
vyzkum aplikovat

3. Vlastni vyzkum a sbér dat
4. Analyza dat

5. Interpretace vysledkt

3.2 Veédecké otazky

1. Jaké je Cetnost uziti jednotlivych formaci (,,I* formace, ,,Australska formace*

a ,,Zakladni postaveni*) ve ¢tytrhie?

2. Jaka je ucinnost jednotlivych formaci (,,I formace, ,,Australskad formace* a

»Zakladni postaveni‘‘) ve Ctythie?
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3.3 Hypotézy

1. Vice nez 88% rozeher bude uzito klasické postaveni hracu.
2. Ve vice nez 7% bude pouzita ,,I* formace.

3. V méné nez 4% budou hraci pouzivat ,,Australskou formaci®.

3.4 Charakteristika vybraného vzorku

Vyzkum tvoii soubor hraci ¢tythry Zebfi¢ku ATP Rankings, tedy jedna sada z 18
utkani ¢tythry ve sezénach 2017/18 a 2018/19. Tyto utkani byla odehrana na turnajich
ATP Tour, ATP Tour Masters a jednom Grandslamu. VSechna tato utkani jsou hrana na
tvrdém stfedn€ rychlém povrchu z diivodu srovnatelnych podminek pro hrace, a tedy i
pro komplexnéjsi vysledky u mého vyzkumu. Jednalo se o zamérmny vybér, kdy jsme
vybrali hrace, ktefi se pohybuji na piednich pfickach zebticku ATP Rankings ve ¢tythre.
Nicméné¢, abychom dostali $irsi spektrum hract vybral jsem i utkani, kde hrali specialisté

na dvouhru.

Dle tabulky ¢. 2 primérné umisténi hra¢t v naSem vzorku bylo 53. misto
v zebticku ATP Rankings pro ¢tythru. Tento vysledek je dany hlavné hor§im umisténim
specialistli na dvouhru v Zebficku ctyther. Dale mame primérny vék hrach, ktery nam
vySel necelych 33 let. Tento fakt pro mé nebyl piekvapujici, jelikoz vétSing
profesionalnich specialistli na Ctythru je pies tficet let. Posledni byly veliciny télesna
vySka a vaha u kterych ndm vySlo, ze primér hract v nasem vzorku ¢ini 188,6cm a
81,8kg. Hraci ctythry jsou vétSinou vyssiho vzristu, jelikoz pottebuji mit u sité velky

rozsah a také kvalitni podéni, coz vyssi vyska umoziuje.
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Tabulka €. 2: Primérné hodnoty zkoumanych hraci

Primérné umisténi 53,25+6,99
Vek 32,73+3,88
Vyska 188,6cm=13,73
Vaha 81,8kg+9,06
Pomér pravaki a levakt 85%:15% (28:5)
3.5 Metodika prace

Pro vyzkumnou ¢ast mé diplomové prace jsem pouzil tyto druhy metod:
a) metoda nepiimého pozorovani

b) notac¢ni analyza

a) Dle Psotty (2003) je nepiimé pozorovani z videozaznamu je podminkou pro
spolehlivé a validni posuzovani pohybové aktivity a jeji hodnoceni z hlediska typu, doby
trvani a rovné intenzity. Toto pozorovani lze pak rozdélit do nékolika ¢asovych period,
které zabranuji poklesu pozornosti a celkové inavy na kognitivni vykon pozorovatele.
Pozorovani jsem tedy vedl pomoci zdznamt potizenych z ptimych prenosi jednotlivych
utkani, kterd jsem naSel ve vhodné kvalité pro analyzu na internetovém youtube kanale
sportovnich asociaci a na tenisovém streamu Tennis TV diky pfedplatnému. Vyhodou
této techniky nepfimého pozorovani byl hlavné fakt, ze umozituje hodnoceni bez rusivych
faktort prostedi ¢i Casového stresu. Rovnéz umoznuje zpomalenou projekci, rozfazovani
déje a moznost opakovaného sledovani a tim mdame moznost ziskat ptesnéjsi a

v

dikladngjsi informace.
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Jak tvrdi Gavora (2000) pozorovatel roz¢lefiuje pozorovanou ¢innost na predem
stanoven¢ kategorie a ma piedem pfipraveny konkrétni zdznamovy arch. Z tohoto diivodu
jsem jednotlivé taktické varianty v mém piipad¢ formace u Ctyrthry muzii zaznamenaval
do ptedem pfipravenych archii (notacni analyza). Zaméfil jsem se na Cetnost a G¢innost
jednotlivych variant formaci pii podani dvojice (,,I formace, ,,Australskd formace* a
»Zakladni formace) a pti piijmu dvojice (,,Zakladni postaveni® a ,,Postaveni u zakladni
cary*). Vysledky jednotlivych dvojic jsem nasledné vzajemné porovnal a vytvofil tabulku

nejpouzivanéjSich a nejucinnéjsich taktickych variant pii podani a riternu u ¢tyrhry muza.

Zaznamenavané kategorie tvoftili: u podavajici dvojice ,,I* formace, australska
formace, zakladni postaveni u sité, zakladni postaveni pii riternu a postaveni u zékladni
¢ary pfi riternu. Pfi¢emz jsem u prvnich dvou zminénych kategorii zaznamenéval i

z jaké strany byla taktickd varianta zahravana.

3.6 Metoda zpracovani dat

Vsechny vysledky pozorovani jsem zaznamenaval do ptedem ptipravenych archi.
Tam jsem zaznamenaval jak Cetnost variant, tak i jejich uc¢innost pomoci programu Ms
Excel 2016. Zjisténé vysledky jsem dale zpracoval a vyhodnotil pomoci matematickych
metod vychazejicich ze statistiky a procentudlniho poctu. Tyto vysledky byly pro lepsi

nazornost naneseny do grafii a tabulek.
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4. Vysledky a diskuze

Pozorovano bylo celkem osmndct sad v osmndcti utkdni v kategorii muzi.
Sledovana utkani byla slozena z turnaji ATP. VSechny tyto utkani byly hrany na stfedn¢

rychlém povrchu. Celkem bylo zaznamenano 195 her a odehrano 1008 bodu.

V tabulce €. 3 vidime, ze procento ¢etnosti ,,I* formace se vyrazn¢ od predchozich
let zvysilo. Dle naseho vyzkumu tedy uzivaji hraci ¢tyrhry ,,I formaci v 43,7% vsSech
rozeher podani, coz je zhruba o 37% vice nez zjistili (Carboch, 2007; Matéjka, 2007).
Kdyz bychom chtéli byt jesté presnéjsi voli hraci tuto taktickou variantu v 46,5% pfi
prvnim podani a 40,8% u druhého podani. Domnivam se, Ze je to zptisobeno tim, Ze se
tenis neustdle zrychluje a na hrace jsou kladeny vyS$si naroky. Je to nejen diky
technologickym pokroktim, ale pfedevsim kvuli zkvalitnéni a zvySeni efektivity pfipravy
tenistli. Dvojice spolu jezdi turnaje, trénuji spolu, zdokonaluji jak svoje dovednosti, tak i
komunikaci a spolupraci mezi sebou. Trénink se jiz uzce zaobira pravée ctyrhrou a jejim
propracovanim. , I formace, tedy uUpln¢ zastinila dfive hranou taktickou variantu
australské formace, kterou pravé Carboch a kol. (2013) a Matéjka (2007) ve svych

studiich uvadéji.

,1“ formace se voli hlavné diky znejisténi soupefe tim, Ze nevi, na jakou stranu
partner podavajiciho pfebéhne. To je také podpoteno tim, ze hraci ctythry uZ nespoléhaji
pouze na jistotné podani a rychly nabéh k siti jako dfiv, ale dokazi zahrat velice pfesné a
tvrdé podani ze kterého sit’at stojici pravé v ,,I* formaci ma jednoduchou pozici pro
zakonCeni vymeény. I druhé podéni, kdyZz je zahrané s rychlou rotaci dokaze byt
nepiijemné a piijimajici hrac, ktery je v nejistoté kam sit'ai praveé ten mi¢ prebehne
nemusi zahrat Upln€ stoprocentné a diky tomu ma zase hra¢ u sit€ moznost vitézného

voleje.
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Tabulka ¢&. 3: Cetnost taktickych variant pii prvnim a druhém podani

o o o Zakladni Zakladni | Postaveni

formace | formace | formace | postaveni | postaveni | u zakladni
zpravé | zlevé | pifipodani | pfiriternu cary pri
strany | strany riternu
1.podani 46,5% 54,6% | 38,4% 53,5% 46,7% 53,3%
2.podani 40,8% 45,8% | 35,8% 59,2% 82,0% 18,0%
1.+2.podani | 43,6% 50,2% | 37,1% 56,4% 64,4% 35,7%

Matéjka (2007) zjistil, ze 92% vSech rozeher pii podani dvojice je zahravano
v zékladnim postaveni. V nasem vyzkumu jsme vSak zjistili, Ze se toto procento snizilo
na 56,4%. Toto zjisténi je hlavné dano tim, Ze se v minulosti zahravalo podani
v zékladnim postaveni proto, Ze podavajici nabihal k siti. Tim padem dvojice potfebovala
vykryt co nejvétsi ¢ast dvorce hlavné v momenté€, kdy podéavajici hra¢ zahral podéani a
postupoval ihned ksiti, coz bylo dle Mat&ky (2007) zhruba v 45% vSech rozeher

v zakladnim postaveni.

Dal$im zkoumanym prvkem byla celkova cCetnost zakladniho postaveni pii
riternu, ktera Cinila 64,4% vSech rozeher. U prvniho podani byla tato taktika zédkladniho
postaveni 46,6% pfii ptfijimani podani soupete o néco nizsi nez postaveni u zakladni Cary
53,3%. Je to dano tim, ze nékteré dvojice preferuji rozehrat vyménu zezadu, aby se ihned
nedostavali soupefi do koncovky pifi zahrani kvalitniho podani. V dne$ni dobé, kdy
podani nékterych hract dosahuje opravdu vysokych rychlosti a pfesnosti, je zadkladni
postaveni pfi riternu nékdy opravdu riskantni. OvSem u druhého podéni méme razantni
zménu kdy Cetnost zdkladniho postaveni pfi riternu ¢inila 82,0% a formace postaveni u
zakladni ¢ary pouze 18%. Tento rozdil je dan hlavné tim, ze pii druhém podéni hraje
zaprvé souper vice na jistotu, aby nedal dvojchybu a také tim, Ze ptijimajici hra¢ ma vétsi

moznost zautocit pti slabSim podani soupefe.
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Po zpracovani vSech vysledkl jsme zjistili, jak stoji v tabulce €. 4, Ze u€innost
taktické varianty ,,I* formaci pfi prvnim podani ¢ini 80,92%, coz je ¢islo velmi vysoké. I
u druhého podani jeji ucinnost byla velice slusna 56,3%. Ruazné dvojice toto postaveni
preferuji vice nez klasické zékladni postaveni pfi prvnim i1 druhém podani. Diky této
taktické variant¢ také zcela vymizela australska formace, kterou pravé ,,I“ formace

nahradila.

Ve vétsiné utkani prevlada cetnost 1 vysSsi Gcinnost této varianty pii podani do
pravého pole. Je to z toho ditvodu, Ze pfi prebihani ma sitai moznost hrat forhend vole;j.
Pfi porovnani Gcinnosti ,,I* formace ¢ini u pravorukych tenistii 89,2% v ptipad¢ pravé
strany a 72,6% v pfipad¢ levé. Nicméné zména nastavd, kdyz je na podani levoruky
protihrac ¢i spoluhrac. To je pak situace obdobna akorat se méni strany, tedy vyssi ¢etnost
a vétSinou i ucinnost ze strany levé. Pii srovnani naSich vysledkt je ziejmé, ze kdyz byl
ve hie podavajici levoruky hra¢, byla ucinnost z pravé strany 71,5% a z levé 89,8%.
Zajimavé je ze Carboch a kol. (2014) ve svém vyzkumu, kdy zkoumali ¢tythry hraca na
turnajich ITF dosli k trochu jinym vysledkim v této kategorii. Oproti vysledkiim v této
studii méli hraci, které zkoumali vysS$i Cetnost 1 ucinnost uziti ,,I formace zleva nez
zprava. V procentech to bylo 85% ti¢innost pro levou stranu a jen 64% pro stranu pravou.
z dvorce do slabsiho uderu soupete tak, aby se jim lépe nabihalo pfipadné piebihalo pfi
pouziti ,,I* formace. Dal§i moznost je to, Ze v jejich vzorku hrali hraci nizsi kvality, tedy

hragi kvality ITF.

Jak je patrné z tabulky €. 4 li§i se procenta c¢innosti ,,I* formace a zdkladniho
postaveni pouze minimalné. Je tedy moZné, Ze zakladni postaveni brzy pljde do ustrani
a,,I* formace ji nahradi. Samoziejmé je to Cisté na konkrétni dvojici, co jim vic vyhovuje
nebo chtéji hrat, ale jak jsem si mohl v§imnout nékteré pary jako Kubot/Melo nebo
Dodig/Roger-Vasselin tuto variantu vyuzivaji skoro ve sto procentech vSech rozeher, a to

s opravdu vysokou ucinnosti.

7 v o

Co bych chtél jesté zminit byl fakt, Zze se hracim vice dafilo vyhrat bod pomoci

1 formace z pravé strany nez z levé. Konkrétn¢ jak vidime v tabulce €. 4 to bylo 88,3%
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ucinnosti v ptipad€ prvniho podani z pravé strany a 67,9% u druhého. To je tedy rozdil o
15-20% oproti stran¢ levé a taky o 8-10% z formace zakladniho postaveni. Mozna je tedy
volba kombinace téchto dvou taktickych variant kdyby, jsme v ptipad¢, ze z pravé strany
budeme zahréavat ,,I formaci a z levé v zdkladnim postaveni dosahli nejvys$si mozné
ucinnosti pii podani.

Tabulka ¢&. 4: Uginnost taktickych variant p¥i prvnim a druhém podani

LI LI LI Zakladni Zakladni Postaveni

formace | formace | formace | postaveni | postaveni | u zakladni
zpravé | zlevé | pfipodani | pfiriternu cary pri
strany | strany riternu
1.podéni 80,9% 88,3% | 73,5% 80,0% 28,0% 31,3%
2.podani 56,3% 67,9% | 44,6% 57,0% 50,4% 45,2%
1.+2.podani | 68,6% 78,1% | 59,0% 68,5% 39,2% 38,3%

V tabulce ¢. 4 vidime, ze ucinnost taktické varianty zakladniho postaveni pfi
prvnim podani je 80,0%, tedy o 1,2% nizsi nez je tomu pii ,,I* formaci. Naopak u druhého
podani u€innost 57,0% je o 0,74% vyssi nez u ,,I* formace. I kdyz je to o malé procento,
je to tim, Ze pti druhém podéni existuje nebezpeci, ze soupet bud’ vystihne pohyb sit’ate
pfi pfebehnuti nebo zahraje razantni tider na ktery uz sit’at nedokaze zareagovat. Proto,
je zékladni postaveni vice pouzivané pti druhém podani nez zminéna ,,I* formace. Ve
srovnani se studii Carbocha a kol. (2014) hréaci v jejich vzorku vyuzivali klasicke zakladni
postaveni v 93% a jeji Gi€innost byla jen 63%. M¢li tedy zhruba o 6% niZsi uc¢innost a o
37% vyssi Cetnost neZ hraci v mém vyzkumu. Toto si vysvétluji tim, Ze tito hraci nejspise
nejsou na tak vysoké urovni, kdy jsou schopni vyuzivat lepSich a u¢innéjsich taktickych
variant jako je ,,I* formace a proto radéji voli jistotu v podobé zdkladniho postaveni pii

podani.

Déle jsme zjistili, jak vyplyva z tabulky €. 4, Ze u€innost varianty zakladniho

postaveni pfi riternu u prvniho podani je 28,0% o néco vyssi je pak pfi postaveni u
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zakladni ¢ary a to 31,3%. Vyssi Gc¢innost této formace je, protoze ma dvojice lepsi
moznost se branit pti dobrém prvnim podani soupete na rozdil od zakladniho postaveni,
kdy jeden ze spoluhracii je u sité a tézko se pak posouva u zékladni ¢ary pfi utocném
uderu soupete. U druhého podani je to vSak naopak a ucinnost zakladniho postaveni ¢ini
50,4%, coz je o 5,2% vic nez u taktické varianty postaveni u zékladni Cary. Je to

predevsim diky moznosti zahrat uto¢ny ritern pti horSim podani soupefe.

V tabulkach ¢.5 a 6 jsou uvedeny celkové a primérné cetnosti a ucinnosti
taktickych variant pfi podani a riternu. Pfi srovnani pouziti taktické varianty ,,I* formace
je z tabulky vidét, Ze dnes hraci ¢tythry tuto variantu primérné zahraji 13x v jedné sadé.
To je tedy o 6-7 rozeher vice neZz uvadéji starsi studie od Carbocha (2007) a Matéjky
(2007). Je to dano hlavné tim, Ze v dobé vyzkuml mych kolegli se hrala predevsim
takticka varianta v zakladnim postaveni, kviili tomu, Ze podavajici hra¢ ihned postupoval
k siti. Dale nebylo tak kvalitni podani spoluhrace, ze kterého mi zaprvé soupet neublizi a

za druhé se mi Iépe piebiha a zakoncuje vymeéna.

Tabulka €. 5: Celkova a priimérna Cetnost a ucinnost taktickych variant pfi podéani

.1 formace .1 formace Zakladni Zakladni
postaveni postaveni
1.podani 173,0 140,0 199,0 159,0
celkem
1.podani 9,6 7,8 11,1 8,8
pramér/sada
2.podani 64,0 36,0 93 53,0
celkem
2.podani 3,6 2,0 5,2 2,9
pramér/sada
Cetnost ucinnost cetnost Utinnost
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Tabulka €. 6: Celkova a primérna Cetnost a ucinnost taktickych variant pfi riternu

Zakladni Zakladni Postaveni u Zakladni
postaveni postaveni zékladni ¢ary postaveni
1.podani 171,0 48,0 195,0 61,0
celkem
1.podani 9,5 2.7 10,8 3,4
prumér/sada
2.podani 141,0 71,0 31,0 14,0
celkem
2.podani 7,8 3,9 1,7 0,8
pramér/sada
éetnost ucinnost Cetnost ucinnost

V souladu s cilem prace byly formulovany dvé védecké otdzky. Zjistili jsme
Cetnost uziti jednotlivych formaci ve Ctythie. Vysledky jsou uvedeny v tabulkach ve
43,7% a zéaroven jeji vysoka ucinnost, kterd ¢inila u prvniho podani 80,9% a u druhého
56,3%. Téz jsme zjistili, Zze pravé diky ,,I* formaci skoro zcela vymizela ,,australska
diky pfipravenosti herni hra¢l, zrychlenim hry predev§im podanim a také
technologickym pokrokem. Nyni se hra¢i mohou zaméfit pfimo a efektivné na to co chtéji
zlepsit ¢i trénovat. Dale je to fakt, ze uz se nehraje tolik taktika podani a volej, ale hraci
jsou vice schopni kvalitn€ zahrat od sit€ a pfipravit vyhodnou herni situaci pro svého

partnera u sité.
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Prvni hypotéza byla vyvracena, jelikoz jsme piedpokladali, ze bude vice nez 88%
rozeher pii podéani uzito klasické postaveni hract. To bylo vSak pouzito pouze v 56,4%.
Bylo to hlavné tim, Ze se daleko vice vyuzivala ,,I* formace, kterd se vyuzivala ve zbylych
43,6%. Tim byla potvrzena hypotéza Cislo dv¢, kdy jsme piedpokladali, ze ,,I* formace
bude zahravéana ve vice nez 7% vSech rozeher. Hréc¢i zacinaji preferovat tuto formaci na
navozeni stavu nervozity u riternujiciho soupete. Tieti a posledni hypotéza znéla tak, ze
hra¢i budou pouzivat australskou formaci v méné nez 4%. Tu se ndm podafilo také
potvrdit, jelikoz jsme ji v nami zvolenych utkanich nevidéli. Je to predevsim zasluha

vys$si uzivani ,,I* formace, kterd praveé australskou formaci zcela nahradila, diky lepSimu

vykryti dvorce.

4.1+4.2 Vysledky jednotlivych utkani

Dale zde uvadim vysledky jednotlivych utkani, které jsem zkoumal ve své studii.
Vzdy s grafem, ve kterém jsou jak zkoumané formace na podani (,,I* formace, zakladni
postaveni a australska formace), tak 1 ze strany pfijimajiciho (zakladni postaveni pt
riternu a postaveni u zakladni ¢ary pfi riternu). Prvni graf znézornuje tyto vysledky pfi
zahravani a riternu prvniho podani, druhy graf to samé, ale pti druhém podani. Je
vyobrazena celkové Cetnost uziti jednotlivych formaci a vedle je vyobrazen pocet
vitéznych micl, které dvojice z této formace zahrala. Dale jsem ke kazdému utkéni

ptidal komentaf, ktery je soucasti diskuze.
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4.1.1 Kubot / Melo vs Djokovi¢ / Fognini

Semifinale Indian Wells 2019 (1.set 7:6)

0 (0] 0 0

| formace Australska formace Zakladni postaveni Zakladni postaveni Postaveni u zakladni
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Graf ¢.2,3: Formace pfi zahravani prvniho a druhého podani dvojice + formace pfi prvnim a druhém

podani soupere

Tato dvojice je jiz velice sehrand a bylo vidét, Ze svoje ulohy znaji velice
podrobngé. Tézké bylo pifi posuzovani rozdélovat mezi ,I“ formaci a zikladnim
postavenim, jelikoz pozice hrace u sité vzdy nebyly zcela jasna. Nicméné jak vidime
v grafech nejvice pouzivana varianta této dvojice pii prvnim i druhém podani byla ,,I*
formace, pfi¢emz ucCinnost ,,I* formace pfi prvnim podani byla 83%. Samoziejmé u

druhého byla podstatné nizsi.
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4.1.2 Rojer / Tecau vs Koolhof / Middelkoop

Ctvrtfindle Sydney 2017 (2.set 6:2)
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* Cetnost ™ Vyhrané body

Graf ¢.4,5: Formace pfi zahravani prvniho a druhého podani dvojice + formace pfi prvnim a druhém

podani soupete

U této dvojice se mi libila jednoducha taktika voleni postaveni jak pii podani, tak
riternu. Oba dva hraci skvéle hrali u sit€¢ a 100% bilance u ,,I* formace je toho dikazem.
Diky skvélému podani to pro sit’ate bylo vice jednoduché, ovS§em neni to zasluha pouze
podavajiciho, ale také diirazné hry u sité spoluhrace. U pfijimajici strany byl vidét jasny
vzorec kdy na prvni podéani hraci chodili dozadu a u druhého zase naopak. Pfi prvnim se
zkouseli ubranit a poté se dostat k siti a pii druhém S§li tvrd€ do riternu, aby mohl sit’af

zkouset piebéhnout. Bohuzel ani u tohoto utkani jsme se nedostali k australské formaci.
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4.1.3 Koolhof / Middelkoop vs Pavic / Peya

Semifinale Sydney 2017 (1.set 6:3)
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Graf ¢.6,7: Formace pfti zahravani prvniho a druhého podani dvojice + formace pii prvnim a druhém

podani soupere

Zde vidime velkou zménu, a to hlavné u pfijimani podani. Dvojice totiz volil za
81% postaveni vzadu u zékladni ¢ary. Nicméné€ se jim zrovna v této sad¢ uplné nedafilo
riternovat tak jak by asi chtéli a zvladli v tomto postaveni vyhrat pouze jediny mic¢ z 13ti
moznych. Nebyla to vSak tak tpln¢ jejich vina, jelikoz dvojice soupeit opravdu vyborné
podavala a nedala jim moc Sanci se dostat do hry. OvSem na podani z 22 rozeher prohrali

pouze a i diky 100% bilanci vyuziti ,,I* formace zaslouzené sadu lehce vyhrali.
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4.1.4 Murray / Soares vs Cabal / Farah

Semifinale Sydney 2017 (1.set 6:3)
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Graf ¢.7,8: Formace pfi zahravani prvniho a druhého podani dvojice + formace pfi prvnim a druhém

podani soupete

V této sad¢ pomérné jasné Murray a Soares soupete prehrali. Opét se australska
formace nedostala do hrac¢ského repertoaru. Nicméné opravdu zajimavé bylo zaclenéni
1 formace, kdy za stavu 4:2 pro zminénou dvojici ziskali ¢isty gem mozna nejen diky
skvélému podani, ale pravé zasluhou zminéné taktiky, kdy soupet na to nebyl viibec
zvykly a ptipraveny. Tim pfijimajici dvojice neméla tolik ¢asu na piipravu a promysleni
svého uderu, ale také nad tim, kam se soupef premisti. U riternu si dvojice véfila a

pouzivala zékladni postaveni, které se jim pii druhém podani opravdu dafilo.
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4.1.5 Bryan / Bryan vs Carreno Busta / Garcia-Lopez

Australian open 2017 semifinale (1.set 7:6)
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Graf ¢.9,10: Formace pii zahravani prvniho a druhého podani dvojice + formace pfi prvnim a druhém

podani soupere

U tohoto utkani, kdy vysledek byl velice tésny, bratfi Bryani si to v tie-breaku,
ktery vyhrali s piehledem 7:0 pohlidali. Drzeli si také vysoké procento uUcinnosti
zakladniho postaveni pti svém podani 78%. Nicméné bych chtél vyzdvihnout nacasovani
a vyuziti ,,I formace za velice dulezitého stavu 5:5 a 30:30. Touto variantou zaskocili
soupefe a zahnali tak moznost podavat na udrzeni v gemu, kdy stav 5:6 a soupefovo
podani by byl velice nepiijemny. Trochu mé ale zklamala malé ¢etnost vice taktickych

variant.
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4.1.6 Kontinen / Peers vs Bryan / Bryan

Autralian Open 2018 finale (1.set 7:6)
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podani souperte

V této sad¢ zvitézil diraz a aktivita u sité, kterou Kontinen spolu s Peersem
vyuzili naplno. Jejich hra sice na taktické formace nebyla pfili§ pestra, ale pti zdkladnim
postaveni na prvnim podani méli velice solidni G€innost 79%. Dal§im faktorem, ktery jim
zajistil vyhru byl ritern ze zdkladniho postaveni, ze kterého vyhréavali kazdy druhy bod.
Zbytecné nekazili a hrali kvalitné i1 od zakladni ¢ary, kdy si mi¢ pfipravili a bud’ sit’af

prebéhl nebo se dostali oba k siti, kde vyménu dohrali.
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4.1.7 Ram / Salisbury vs Dimitrov / Harrison

Brisbane International 2019 r16 (1.set 6:2)
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V tomto utkani vychazelo dvojici Ram/Salisbury takika vSe. Jejich 100% bilance
v ucinnosti ,,I* formace a celkova G€innost hry u sit€¢ 94,4% pti svém podéani hovoii za
vSe. Diky kvalitnimu prvnimu podédni a dirazu sitafe nedavali soupefim moc Sanci.
Jediné, co bylo na velmi $patné urovni byl ritern z leva zejména pii soupefové prvnim
podani kdy ucinnost byla 0%! Byla to zejména chyba riternujiciho hrace, kterému to

neslo.
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4.1.8 Djokovic¢ / Fognini vs Kubot / Melo

Semifinale Indian Wells 2019 (2.set 6:2)
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podani soupere

U této dvojice me piekvapila pomérné velkd aktivita u sité, kdy volila ,,I* formaci
a diky ucinnosti 70% to byla ve finale klicové zbran. Samoziejmé diky faktu, Ze oba dva
hré¢i hraji jesté na vysoké urovni dvouhru bylo postaveni vzadu u zékladni ¢ary pfi riternu
pouzito jako ziejma taktika, kterd v této sad€ pomohla k hladSimu vitezstvi této dvojice.
Diky razantnim uderim a houzevnatosti u sité prehravali 1 takového soupete jako je

dvojice Kubot/M¢lo.
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4.1.9 Cabal / Farah vs Murray / Soares

Sydney 2017 semifinale (2.set 6:7)
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Graf ¢.17,18: Formace pfi zahravani prvniho a druhého podani dvojice + formace pfi prvnim a druhém

podani soupere

V této sad¢ sice momentalni svétové jednicky neuspéli, ale bylo tom predevsim
diky skv€lé hie soupeit. Opét je zde vidét vysoka ucinnost ,,I* formace, kde se akorat
lisila Gi¢innost u levé a pravé strany. Z pravé strany byla dvojice Cabal/Farah 100% (11/11
micl), avsak z levé strany byli 0 43% (14/8 mich) horsi. Nicméné diky velké chybovosti
na riternu zapii¢inéné dobrym podanim soupeil, nakonec podlehli velice tésnym

vysledkem 6:7 (5:7).
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4.2.1 Pavic / Peya vs Koolhof / Middelkoop

Sydney 2017 semifinale (2.set 6:3)
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V této sad¢é predvadéla dvojice Pavic/Peya hlavné solidni ritern, kdy jejich
procento Uspésnosti pii riternu v zakladnim postaveni bylo vysoké (57%). Diky tomu, ze
jeden z hraci hraje levou rukou vyuzivali predevsim ,,I* formaci z levé strany, kde se jim
také dafilo o 25% lépe nez ze strany pravé. To je hlavné zpiisobeno tim, Ze pfi podani
z levé strany ma pak levoruky sit’af na stiedu dvorce forhend volej, kterym mtize zautocit

pfi prebihani.
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4.2.2 Herbert / Mahut vs Bryan / Sock

London 2018 finale (1.set 7:5)
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Toto utkani provazela fada nevynucenych chyb, a hlavné malé procento prvnich
podani, coz ovlivnilo hru a volbu forem spoluprace. Nicmén¢ jsme byli zase svédky
hojného vyskytu ,,I* formace, ktera zastinila naprosto diive uzivanou australskou formaci.
Nakonec dvojice zvitézila diky kvalitnim uderim od zdkladni Cary s podporou
disledného sitafe. Kdy razantnimi udery dokazal spoluhraCovi u sité pfipravit herni
situaci pro preb&éhnuti.
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4.2.3 McLachlan / Struff vs Klaasen / Venus

Auckland 2019 findle (2. set 6:4)
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podani soupete

V tomto findle dochédzelo neustale ke zvratiim, diky chybam u sité a dvojchybam
obou dvojic. Nicméné vysoké procento tcinnosti ,,I* formace, kdy se dafilo mast soupete
a ukoncovat vyménu diky kvalitnimu podani a aktivité u sité. Nakonec rozhodlo skv¢lé
¢teni hry dvojice McLachlan/Sruff v samotném zévéru utkani a diky poslednimu mici,

ktery Sel do autu, ale trefil soupete, ktery pro néj vyrazel nest’astné do téla.
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4.2.4 Goffin / Herbert vs Haase / Middelkoop

Doha 2019 finale (2.set 6:4)
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V tomto findle §lo vidét, Ze se hraci opirali o sva podani, avSak jediné zavahani
pti svém podani a sada byla rozhodnutd. Diky vysokému procentu prvnich podani byla
ucinnost u sité¢ velice vysokd a cCinila takika 88% vyhranych mici u dvojice
Goftfin/Herbert, kterd poté celé utkani vyhrala. Dvojice se snazila byt aktivni a diky

pestrosti hry a kvalitnimu postupu k siti zaslouzen¢ vyhréla.
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4.2.5 Mektic / Zeballos vs Kubot / Melo

Indian Wells 2019 finale (2.set 6:4)
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U tohoto utkéani bylo vidét, ze vylozené vyuzivaji levorukost Zeballose, kterému
se mimo jiné dafilo skvéle u sité. Jejich ,,I* formace z levé strany se dostala na 90%
ucinnosti, coZ je velice hezké ¢islo. Duslednost u sité a houzevnatost v zavéru sady na

riternu, zejména podélné prohozy Mektice, kterymi pomohl k vitézné hie.
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4.2.6 Dodig / Roger-Vasselin vs Koolhof / Tsitsipas

Miami 2019 semifinale (2.set 7:6)
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podani soupere

Druhé dvojice po Melovi s Kubotem, ktera preferuje ,,I formaci pied zakladnim
postavenim, a to pfi prvnim i druhém podani. Hraci se snaZzili aktivné hrat u sité i do
zakladni ¢ary, kdy druhym tfetim Uderem zkousSeli postup k siti. V zavéru sady, se

soustiedili na zahrani prvniho podani do dvorce a k ziskani bodu pomoci ,,I* formace.
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4.2.7 Granollers/Zeballos vs Koolhof/Haase

Montreal 2019 findle (1.set 7:5)
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podani souperte

Tieti dvojice, ktera si za svou prioritni formaci pii podani zvolila ,,I* formaci. Moc
se mi libilo herni pojeti, kdy oba hraci hrali ritern ze zakladni pozice, ktera je zejména u
prvniho podéani soupefe velice nevyhodna z divodu tlaku po podani. Nicméné 1 pres
velmi nizké procento vitéznych mica na riternu 22% (27/6) se dvojici podaftilo prolomit

podani soupefe v samotném zaveru sady a tim ziskali celou sadu ve sviij prospéch.
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4.2.8 Krajicek / Venus vs Bryan / Bryan

Montreal 2019 r2 (2.set 6:7)

4

0 (0] - 0 0

| formace Australska formace Zakladni postaveni Zakladni postaveni Postaveni u zakladni
pfi riternu cary pfi riternu

* Cetnost ™ Vyhrané body

2

0 (0] 0 (0] - 0 0

| formace Australska formace Zakladni postaveni  Zakladni postaveni Postaveni u zakladni
pfi riternu cary pfi riternu

* Cetnost ™ Vyhrané body

Graf ¢.33,34: Formace pfi zahravani prvniho a druhého podani dvojice + formace pfi prvnim a druhém

podani souperte

I kdyZ v prohrané sad¢, tato dvojice pfedvadéla uzasnou hru u sité. Pii prvnim
podani méla ucinnost ,,I* formace dohromady z levé 1 pravé strany 90%, coZ je skvélé
¢islo. Nicméné diky dobrému podani soupefe a tomu, ze vyuzivali pouze variantu
zakladniho postaveni na riternu to nestacilo k vitézstvi. V momenté, kdyZ jim tato

varianta nepfinaSela body hledal bych jina vychodiska, ke zméné hry.
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4.2.9 Chardy/Martin vs Auger-Aliassime/Pospisil

Montreal 2019 vl (2.set 7:5)
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podani soupere

V této sad¢€ rozhodlo par nevynucenych chyb v zavéru utkani, nicmén¢ bych zde
vyzdvihl vykon dvojice Chardy/Martin na pfijimajici stran€, zejména u druhého podani,
kde byla jejich ti€¢innost na 60%. A to v zdkladnim postaveni u sité. Dal§im faktorem bylo
vyuzivani ,,I* formace kdy se jim touto taktickou variantou dafilo soupete dostavat pod

tlak diky tvrdému podani a dasledné hie u sit¢.
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Z praktického hlediska bychom méli tuto taktickou variantu ,I“ formace
v tréninku rozvijet predev§im u muzi. Jde piedevsim o trénink pohybu u sité, rychlosti
reakce, ¢teni hry a komunikaci se svym spoluhracem. Zatadil bych jak tréninkové cviceni
téchto situaci, tak 1 pratelské utkani, kde si toto mohou hréaci vyzkouset. Dulezity je
predevs§im nacvik provedeni a také signalti, které musi hra¢ znat a pouzivat kviili riznym

variacim ,,I* formace, at’ uz jde o umisténi podani ¢i vymény pozic,

Neméli bychom vSak zapominat na trénink od zékladni ¢ary, abychom mohli
reagovat na soupete pouzivajici ,,I* formaci ¢i jiné u€¢inné formy spoluprace. Ten bychom
m¢éli zdokonalovat, predev§im nacvikem obrannych udert, riternti a hrani vétSich uhld,

které umoznuji spoluhréci u sité lepsi pozici pro prebihani.

Dle mého nazoru se ve studii mohl zohlednit jesté¢ smér podani pii zahravani ,,I
formace a jestli partner podavajiciho Sel zpét na svou stranu ¢i prebehl. Opét bychom
sledovali Cetnost a t¢innost téchto taktickych variant. Mij subjektivni ndzor a zkuSenost
s pozorovanim videozdznamu téchto podani bych usoudil, ze pro podani zprava je pfi
zahravani ,,I* formace idealni podani na stted dvorce. Tim vylou¢im ostry thel, které ma
riternujici hra¢ v ptipad¢ podéani ven z dvorce. Navic tam vétSina hracd ma slabsi uder,
tedy bekhend. Pfi podani zleva bych zvolil podani na télo, aby soupef nemohl spoluhrace
u sité prohodit podél ¢ary a také, Ze bude hrat ritern slabsim uderem. Samoziejmé musime
soupete udrZet v nejistoté €ili se snaZzime obCas zménit umisténi podani ¢i jinou taktickou
variantu. Jako namét pro dalsi vyzkum mize tato prace slouzit, jako jeden z vysledkt pro
nasledné srovnani na pomalejSich ¢i rychlejSich povrSich. Dale jako srovnéni s Zenskou
¢i smiSenou ctythrou. Tato prace samoziejmé neobsahuje veskerou problematiku tykajici
se taktiky a herniho pojeti ¢tythry, ale pfinesla nové informace tykajici se vyuZiti, volby

a uc¢innosti jednotlivych taktickych variant v dneSnim modernim pojeti ¢tythry.
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5. Zavér

V naSem vyzkumu jsme zjistili, Ze Cetnost pouziti zdkladni formace pii podéani a
1 formace jsou takika stejné. I jejich uc¢innost je velice podobna, kdyz bereme v potaz
uziti pravé i1 levé strany zahravani podani pii ,,I* formaci dohromady. Tady je vSak
zajimavé zjisténi a to, Ze kdyz si rozdélime ,,I* formaci na aplikaci z pravé strany a z levé,
vychézi ndm prava strana lépe o zhruba 10% nez klasické postaveni pii podani. To samé
plati o levé strané, ale opacéné, tedy horsi o 10% nez klasické postaveni pii podéni. Je tedy
mozné, Ze v soucasném modernim pojeti Ctythry je nelepsi kombinaci ,,I* formace zprava

a klasické postaveni pti podani zleva.

V ptipadég, kdy byla dvojice na ptijmu prvniho podani byla vyrovnana cetnost 1
ucinnost mezi zédkladnim postavenim u sité na piijmu a postavenim u zakladni Cary pii
riternu. To bylo dano tim, ze rizné dvojice preferuji obranou taktiku hru od zakladni cary,
zatimco jini se chtéji ubranit s tim, ze riskuji nevyhodnou pozici u sité pfi nevydaieném
riternu, ale naopak pfi zahrdni riternu zpét nemuseji hledat cestu, jak nab&hnout k siti.
Nicméné dulezité bylo zjisténi, ze z 82% hraci volili prvné zmiflovanou variantu a pii
druhém podani jen 18% pro postaveni u zakladni ¢ary. Nicmén¢ Gc¢innost byla neméifena

jen o 5% vyssi u zdkladniho postaveni na riternu. Cili hraci si vice véfi pii druhém podani

soupefe na to ziistat u sit€ a zkouSet béhem vymény prebéhnout.

Na zéklad¢ zjisténych vysledki bych rad formuloval doporuceni pro praxi.
Doporucoval bych trénovat Ctythru s tim, Ze se zohlediuji herni styly hrac a tim pak
maji moznost rozvijet své silné stranky a minimalizuji slabiny. Hrac¢i by si méli umét
vybrat svého partnera tak, aby k nim sedél hernim stylem a pokud mozno v idedlni
kombinaci, které jsem zminoval v teoretické ¢asti. Rozvijet by se méli taktické varianty
jako ,,I* formace, jelikoz v rtiznych hernich situaci poskytuje vyhodu. Pfedev§im u muza
by tato varianta méla rozvijet, a to tréninkem pohybu u site, rychlosti reakce, ctenim hry,
komunikaci se svym spoluhrd¢em a praktickému uziti v pratelském utkéni. Samoziejmée
by se méla rozvijet i hra od zakladni ¢ary, abychom mohli reagovat na soupetovi rizné

taktické varianty.
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Odkazy na videa

Indian Wells 2019 semifindle Kubot/Melo VS Djokovic/Fognini -
https://www.youtube.com/watch?v=ILINTnF7WIc

Indian Wells 2019 finale Mektic/Zeballos vs Kubot/Melo -

https://www.tennistv.com/videos/indian-wells-2019-mektic-zeballos-kubot-melo
Sydney 2017 ¢tvrtfinale Rojer/Tecau vs Koolhof/Middelkoop -
https://www.youtube.com/watch?v=sPSJY88E36E

Sydney 2017 semifindle Murray/Soares vs Cabal/Farah -
https://www.youtube.com/watch?v=WA7x15pEKyU

Sydney 2017 semifindle Koolhof/Middelkoop vs Pavic/Peya -

https://www.youtube.com/watch?v=oxgeDpkDwcA

Australian Open 2017 semifinale Bryan/Bryan vs Carreno Butsa/Garcia-Lopez -

https://www.youtube.com/watch?v=8PEa-2jqL1s

Australian Open 2018 finale Kontinen/Peers vs Bryan/Bryan -
https://www.youtube.com/watch?v=C4YYb7Ko0Aq8

Brisbane International 250K r16 Ram/Salisbury vs Dimitrov/Harrison -
https://www.youtube.com/watch?v=VuvzG0so6bQ
London 2018 finale Herbert/Mahut vs Bryan/Sock -

https://www.tennistv.com/videos/london-2018-final-herbert-mahut-bryan-sock
Auckland 2019 finale McLachlan/Struff vs Klaasen/Venus -

https://www.tennistv.com/videos/auckland-2019-doubles-final-mclachlan-struff-
klaasen-venus

Doha 2019 findle Goffin/Herbert vs Haase/Middelkoop -

https://www.tennistv.com/videos/doha-2019-goffin-herbert-haase-middelkoop

Miami 2019 semifindle Dodig/Roger-Vasselin vs Koolhof/Tsitsipas -
https://www.tennistv.com/videos/miami-2019-dodig-roger-vasselin-koolhof-tsitsipas-
120841

Canada 2019 r1 Auger-Aliassime/Pospisil vs Chardy/Martin -

https://www.tennistv.com/videos/montreal-2019-auger-aliassime-pospisil-chardy-
martin

Canada 2019 r2 Krajicek/Venus vs Bryan/Bryan -
https://www.tennistv.com/videos/montreal-2019-krajicek-venus-bryan-bryan
Canada 2019 finale Granollers/Zeballos vs Koolhof/Haase -

https://www.tennistv.com/videos/montreal-2019-final-granollers-zeballos-haase-
koolhof
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