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Abstrakt 

 

Název: Analýza účinnosti postavení podávajících a přijímajících hráčů v tenisové 

čtyřhře. 

  

Cíle: Cílem práce je zjistit četnost a účinnost užívaných formacích při čtyřhře jmenovitě: 

„I“ formace, „australská formace“ a „základní postavení“ při podání dvojice. A při příjmu 

mezi „základním postavením“ a „postavením u základní čáry“.   

 

Metody: Metodami v této práci jsou nepřímé pozorování a notační analýza. Sledovali 

jsme soubor hráčů čtyřher v jednotlivých utkáních pomocí videozáznamů. V těchto 

utkáních jsme pak notační analýzou zaznamenávali četnost a účinnost jednotlivých 

taktických variant. 

 

Výsledky: Účinnost „I“ formace pří prvním podání činí 80,92%, u druhého podání 

56,25% a jeho celková četnost v rozehrách je 43,65%. Při formaci v základním postavení 

u sítě při prvním podání je účinnost 79,9%, při druhém podání 57% a četnost činí 56,35% 

všech rozeher. V příjmu prvního podání v základním postavení byla účinnost 28%, u 

druhého 50,35% a četnost formace je 64,35%. Poslední měřenou formací je postavení u 

základní čáry při riternu a ta při příjmu prvního podání měla účinnost 31,28%, při druhém 

podání 45,16% a její celková četnost byla 35,65%.  

 

Klíčová slova: strategie, taktické varianty, „I“ formace, notační analýza, dospělí 
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Abstract 

 

Title: Analysis of the efficiency of the position of the serving and returning players in the 

tennis doubles.  

 

Aim: The aim of the work is to determine the frequency and efficiency of the formations 

used in the doubles, namely: "I" formation, "Australian formation" and "basic position" 

when the pair is serving. And between the "basic position" and the "base-line position", 

when the pair is returning.   

 

Methods: The methods in our paper is indirect observation and notational analysis. We 

watched a deliberate set of tennis doubles players in each game using video recordings. 

In these matches, we then recorded the frequency and efficiency of the various tactical 

variants.  

 

Results: The efficiency of the "I" formation in the first serve is 80.92%, 56.25% for the 

second serve and it‘s total frequency is 43.65%. In the basic formation at the net, the 

efficiency is 79.9%, at the second serve return 57%, and the frequency is 56.35% of all 

games. In the first serve return by basic formation, the efficiency was 28%, the second 

was 50.35% and the total frequency of formation was 64.35%. The last measured 

formation is the position on the baseline at the time of the ritern, and it had an efficiency 

of 31.28% while firt serve returning, 45.16% at the second serve returning and the overall 

frequency was 35.65%.  

 

Key words: strategy, tactical variants, „I“ formation, notational analysis, adults 
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1. Úvod 

 

Pro většinu lidí, když uslyší slovo tenis, vybaví se jim onen bílý sport. Dále co 

mají v paměti je hra dvou „gentlemanů“ nebo „ladies“, kteří hrají mezi sebou přes síť 

s malým míčem. Ovšem málokterému člověku se vybaví obrázek čtyřhry, kde hrají dva 

páry proti sobě, ať už ženy, muži nebo smíšené dvojice. V průběhu několika desítek let 

se tenis velice změnil. Ať už díky technickému pokroku v podobě jiných raket, výpletů 

či míčů, nebo vývoji tenisové techniky, či lepší kondiční připravenosti tenistů a tenistek. 

Díky těmto faktorů se tenis zrychluje a zpřesňuje, a proto se také mění taktika v utkáních 

dvouher, ale i čtyřher. 

  

Pro drtivou většinu fanoušků není čtyřhra zdaleka tak atraktivní jako dvouhra. 

Díky tomu, že utkání čtyřher většinou končilo až ve třetím setu, tak se začala zavádět 

pravidla, která hrací čas čtyřhry zkracovala, ať už to je pravidlo používané od roku 2005 

na okruhu ATP mimo grandslamů, v podobě super-tiebreaku, tedy ne klasického tie-

breaku, ale do 10-ti bodů, které je třeba pro vítězství. Nebo již také zavedené pravidlo 

„no-add“, tedy hra bez výhod, přičemž si přijímající dvojice zvolí stranu, na kterou bude 

podávající zahrávat. Výjimka je při čtyřhře mixu, kdy podávající musí zahrávat na stejné 

pohlaví. V poslední řadě je tu dle mého nejnovější navrhované pravidlo a to „no-let“, 

tedy, že se v případě podání otře míček o pásku a spadne na půlku soupeře, nezahráváme 

nové podání, jak tomu bylo doposud, ale hra pokračuje dále, jako při normálně zahraném 

podání. Toto pravidlo je ovšem v testovacím režimu a není zatím platné na okruzích. 

 

Samozřejmě ne všichni hráči hrají i čtyřhru, hlavně hráči, kteří jsou vysoko na 

žebříčku ve dvouhře čtyřhru hrají zřídka, jelikož se specializují na dvouhru. Nicméně jsou 

i tací, kteří se specializují jen na čtyřhru. Čtyřhra je však rozdílná od dvouhry hlavně 

v tom, že se jí účastní i hráči, kteří jsou různého věku i úrovně. Také je velký rozdíl 

v taktice a formacích páru, které může dvojice kombinovat v průběhu utkání. 
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Téma jsem vybral na základě konzultace s vedoucím práce PhDr. Janem 

Carbochem, Ph.D., a především z letité zkušenosti hraní tenisu na vysoké úrovni. Od 

počátku svých utkání ve čtyřhře jsem velice rád vymýšlel a sledoval hráče světového 

žebříčku co za nové strategie, postavení či jiné kombinace vynalézají. V této práci se 

v teoretické části zaměřím na podání souhrnné informace o současném pojetí čtyrhry a v 

části praktické sledovat vybrané prvky, které souvisí zejména zaměřím na „Analýzu 

účinnosti postavení podávajících a přijímajících hráčů v tenisové čtyřhře“. 
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2. Teoretická část 

 

2.1 Charakteristika tenisu 

 

Tenis je převážně individuální sport, který řadíme mezi síťové sportovní hry. 

Charakteristické pro tenis je let malého míče na dvorci a kontaktu hráčů s míčem, přičemž 

se soupeři střídají.  Cílem hráče je odehrát míč přes síť do pole tenisovou raketou tak, aby 

to měl soupeř co nejtěžší při odehrání zpět nebo, aby to vůbec odehrát nemohl. 

Mezinárodní tenisovou asociací jsou vymezena pravidla tenisu (Nykodým a kol., 2006). 

 

Autoři Crespo a Miley (2002) a Bompa a Haff (2009) se shodují, že doporučený 

věk k zavedení specializovaného tréninku je 12-14 let u mužů a 11-13 u žen. Dále uvádějí, 

že vrcholová výkonnost u tenistů se pohybuje ve věku 22-27 let a u tenistek 20-25 let. Ve 

výkonnosti mužů a žen jsou velké rozdíly díky genetickým rozdílům, které jsou 

fyziologického, anatomického a psychologického charakteru (Čelikovský, 1979 a 

Dovalil, 2002). 

 

Pro tenis je charakteristická acyklická lokomoce hráče po hřišti, kde se neustále 

střídají různé pohyby jako například změny směru pří běhu, starty, zastavení, skoky, 

výpady, obraty aj. Důležitým faktorem při hře je především rychlost reakce a rychlostní 

schopnosti tenisty či tenistky, které jsou podmíněné kvalitou řízení pohybu, kooperací 

svalových skupin a kvalitou skladby svalové tkáně (Vaverka a Černošek, 2007). 
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Pro tenis je dále typické střídání intervalů zatížení a odpočinku, a to dle herního 

pojetí či vlastnosti tenisových dvorců, jak uvádějí (Pecha, Dovalil a Suchý, 2016). Čili 

střední intenzita zatížení je pro tenis příznačná (tepová frekvence i energetický výdej), 

nicméně se však vyskytuje i zatížení submaximální a maximální, jak tvrdí (Jankovský, 

2002). 

 

Díky prostorovému omezení dosahují nejdelší možné běžecké úseky kolem 15m, 

ale ve skutečnosti je průměr lineárních běhů v utkání pouze 3-7m. Tenista může během 

utkání naběhat něco mezi 1,3-2,5km v případě třech setů a 2,4-4km v případě zahraných 

pěti setů. I když třísetové utkání trvá v průměru 1,5 hod a pětisetové i více než 5 hod, 

skutečný herní čas je daleko kratší (přibližně z celkové délky utkání 7-8% na trávě a 30% 

na antuce). Poměr zátěže a odpočinku, díky střídání stran a přestávkám mezi sadami je 

přibližně 1:4,4 u mužů a 1:2,6 u žen (Grosser a Schönborn, 2010). 
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2.2 Přehled užitých tenisových pojmů 

Uvádím zde stručný přehled pojmů a úderů užitých v následujícím textu dle 

Lekiče (1997): 

Forhend - úder hraný pravákem vpravo od těla, u leváka opačně. 

Bekhend - úder hraný pravákem vlevo od těla., u leváka opačně. 

Volej (forhend/bekhend) - úder hraný před dopadem míče na zem. 

Halfvolej - úder hraný ihned po odskoku. 

Podání - uvedení prvního míče do hry. 

Smeč - úder hraný nad hlavou.  

Lob - úder hraný forhendem nebo bekhendem vysokým obloukem se snahou     

přehodit soupeře který stojí blízko sítě. 

Ritem - úder hráče míčem, který vrací podání.  

Nabíhaný úder - úder hraný při postupu směrem k síti. 

Liftovaný úder - úder hraný silnou horní rotací. 

Vítězný úder - poslední úder v rozehraném míči, který soupeř nedokázal vrátit.  

Bod - rozehra ohraničená podáním a konečným úderem.  

Slabina (hráče, páru) - herní činnost (prováděná hráčem nebo párem) s relativně 

nižší efektivitou získávání bodů. 

Silná stránka (hráče, páru) - herní činnost (prováděná hráčem nebo párem) s 

relativně vyšší efektivitou získávání bodů.  

Úder hraný křížem - úder hraný úhlopříčně přes střed dvorce.  

Úder hraný podél - úder hraný podél podélné čáry.  

Udržovat soupeře v nejistotě (vytvářet nejistotu) - vytvářet herní situaci, ve které 

soupeř do poslední chvíle, co za úder zahraji. Musí často reagovat a rozhodovat se na 

poslední chvíli, kam umístí míč nebo kam běžet (Carboch, 2007). 

 Grandslam – nejvyšší kategorie turnaje profesionálního tenisu. 
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2.3 Herní pojetí  

 

Tenisu je závislý pouze na jednom hráči nebo dvou spoluhráčích, se specifickou 

skladbou pohybových schopností a předpokladů. Hráč musí umět běhat dopředu, dozadu 

i do stran. Tenis vyžaduje dobrou koordinaci, rychlost, vytrvalost, sílu pohyblivost, 

výbušnost, velmi rychlou reakci a odolnou psychiku. Dále také vysokou úroveň rychlé, 

reaktivní a explozivní síly (Grosser, Schönborn, 2010). 

 

Podání 

Je to úder, kterým míč uvádíme do hry a máme k tomu dva pokusy. Podání se 

hraje od základní čáry úhlopříčně do vymezeného prostoru a střídá se zleva – zprava po 

celou hru. Po skončení hry se role prostřídají, a tak to je celé utkání. Tento úder je jediný, 

který není závislí na soupeři a je tedy plně závislí na podávajícím. Je to zároveň nejtěžší 

úder, protože vyžaduje dokonalou koordinaci (Maška, 1995). 

 

 Dle Höhma (1982) činí podání v tenise 20-30% všech úderů, hráči jím získávají 

23% vítězných bodů na trávě a 12% vítězných bodů na antuce. Též zjistil, že u hráčů, 

kteří hrají první podání na riziko, dosahují více vítězných bodu, avšak úspěšnost u 

druhého podání klesá. Další typ hráče má vysoký podíl prvních podání do dvorce, avšak 

nezískají tolik bodů z prvního podání jako ten předchozí. 

Ritern 

 Podle Mečíře a Nakládala (1995) se jedná o první úder přijímajícího hráče, kterým 

reagujeme na soupeřovo podání. Závisí na jeho kvalitě provedení, jak se bude rozehra 

dále vyvíjet. Tento úder slouží k ztížení akce podávající a v případě slabšího podání přejít 

do útoku. 

  

 V případě, že podávající hráč zůstává u základní čáry snažíme se umístit ritern 

křížem nebo podél čáry. Pokud postupuje směrem k síti, měli bychom co nepřesněji 

prohazovat. I ritern do středu dvorce může být zvolen jako správná taktika (Lekič a 

Suková, 1984). 



  

15 

 

2.4 Taktika 

 

Dle Applewhaita (2005) je taktika v tenisu podobná jako ve válce, nevyhraje vždy 

jen ten největší a nejsilnější, ale vyhrává hráč, který má nejrafinovanější taktiku a umí 

odhalit slabiny svého protivníka. Díky tomu posléze dokáže vyhrát jednotlivé míče, 

gemy, sety i celé utkání. Říká tedy, že je potřeba si vytvořit vlastní koncepci hry na 

základě informací o svojí a soupeřově hře, tím jsou myšleny slabiny a také naopak silné 

stránky. Během utkání bychom měli být pružní a vnutit svou herní koncepci soupeři. 

Zapamatujte si heslo: Kdo nezvládne přípravu, musí být připraven na to, že nezvládne ani 

utkání. 

  

 Schönborn (2012) ve své publikaci uvádí, že taktika jako pojem, pochází z dob 

války, kdy tento pojem znamenal koordinované nasazení vojenských prostředků, podle 

prostoru, síly a času za účelem boje. V tenise to znamená, že se zaměřujeme na konkrétní 

provedení myšlenkových pochodů hráče. Taktikou rozumíme souhrn způsobu chování, 

který nás vede k tomu, abychom mohli vyhrát. Dovalil (1991) označuje taktiku jako 

souhrn poznatků a zkušeností, znalostí pravidel a jejich využití v daném sportovním 

odvětví k vytvoření vhodné strategie. 

  

 Maška (1995) definuje taktiku jako schopnost optimálního využití vlastních 

předností a soupeřových slabin, vzhledem k okamžitým změnám hry. Nicméně taktika je 

závislá na technickém vybavení hráče čili, bez zvládnutí techniky nemá taktika skoro 

žádný smysl. Proto tedy doporučuje, aby se taktika nacvičovala v létech tenisového 

tréninku, to ovšem dle Periče (2004) nemá u dětí valný smysl. Důvodem je především 

věk a vývojové zákonitosti sportovců. Musí nejdříve rozvinout abstraktní myšlení a 

koncentraci. Jak již Maška zmínil, taktika, je závislá na technice, takže u dětí taktiku 

probíráme pouze velmi okrajově (pravidla tenisu).  
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 Dle mého názoru je v dětském věku taktika důležitá jak tvrdí Perič (2004) 

k pochopení pravidel, ale také zejména k tomu, abychom dítěti vysvětlily, proč se učí hrát 

tenisové údery. Většina trenérů však učí strojově jen postup úderů, ale už nezapojí složku 

okrajově taktickou, proč se tyto údery učí hrát.  

 

 Podle Höhma (1982) rozumíme taktikou výběr optimálního způsobu vedení boje 

ve specifických podmínkách určitého sportu. Taktická příprava sportovce obsahuje 

detailní seznámení s podmínkami sportovního boje a s co nejvýhodnějšími způsoby jeho 

vedení a přípravu na účinné jednání v utkání. Jedna z prvních publikací o taktických 

principech v tenisu je právě od Höhma (1982). Vyzdvihuje zde ovlivnitelnost 

jednotlivých tenisových složek navzájem. Uvádí zde například to, že v případě 

nezvládnutí potřebné technické úrovně nějakého svého úderu není vhodné tento úder 

zařazovat do taktického plánu. 

  

 Nezvládnutá technika úderů je častý kámen úrazu především nevyspělých hráčů. 

Snaží se hrát údery, které by třeba na soupeře zaručeně fungovaly, ale nedokáží je zahrát 

z důvodu technického nedostatku a mála zkušeností. Příkladem jsou třeba čopované míče, 

které při kvalitním technickém zvládnutí a následným kvalitním provedením dokážou 

obrátit spád výměny, ale při špatném provedení je to nahrávka pro soupeře. Höhm (1982) 

dále zdůrazňuje výhodu individuálních zvláštností a univerzálnosti sportovce. V tomto 

principu univerzálnosti jsou zahrnuty požadavky na všestrannou taktickou, technickou, 

tělesnou i psychologickou přípravu. Vnímají ji tedy jako schopnost hrát útočný i obranný 

tenis, využívat různých tenisových technik co nejvýhodněji dle vzniklé herní situace, typu 

soupeře, počasí či povrchu dvorce. 

 

Dále Höhm (1982) považuje za základ úspěchu aktivnost. Její podstata je 

útočnost, snaha o zakončení vítězným úderem, či postup k síti. Tento princip je často 

užíván i dnešními elitními hráči. Aktivnost však nemusí nutně znamenat, že užívám 

formu útočného úderu. Za aktivnost je považován jakýkoli úder, kterým sledujeme 

přípravu pro úder vítězný. Může to být i vyvíjení psychického tlaku na soupeře. 
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 Aktivnost úzce souvisí právě s taktikou vnutit soupeřovi svoji hru. Každý hráč by 

se měl chtít zaměřit na to, aby hrál tak jak je zvyklý a vyhovuje mu to. V případě, že 

nebudu aktivní, může se mi stát, že najedu na soupeřovu hru, ve které jsem samozřejmě 

horší a prohraji. Například když hráči ve čtyřhře jsou zvyklí hrát u sítě, neměli by tedy 

udělat tu chybu a hrát ze základní čáry se soupeři co hrají zejména ze základní čáry a jsou 

na to zvyklí.  

 

 Několik zásadních taktických rad ve své publikaci uvádějí Linhartová a 

Koromházová (2008). Nepřemýšlet o technice a v utkání se soustředit pouze na taktiku. 

Koncentrace vždy na další míč, předchozí rozehra je  

za námi a musím se soustředit na tu následující. Využívat momenty překvapení, přeběhy 

u sítě, stopbal, klamání tělem. Podporovat se, nerozhodit se po sérii neúspěšných míčů a 

snažit se využívat vnější podmínky ve svůj prospěch. 

 

Podle Jankovského (2002) existuje 8 taktických zásad: 

 

▪ snaha dosáhnout co nejlepšího výkonu a mít pevnou vůli 

▪ nevzdávat se se silným soupeřem a žádného soupeře nepodceňovat 

▪ věřit si a zůstat klidný 

▪ měnit taktiku při neúspěchu, dodržovat ji, když vychází 

▪ využívat svých zbraní, hrát do soupeřových slabin 

▪ měnit rytmus hry, hrát pestře 

▪ anticipace, být nepředvídatelný 

▪ snaha o získání klíčových bodů. 

 

 Dle Mašky (1995) je podstatné vycházet spíše ze svých silnějších stránek. Moje 

pozitivní faktory mají větší váhu než soupeřovi slabiny. Například, když mám špatné 

voleje nebudu chodit k síti i když o soupeři vím, že nemá dobrý prohoz ani lob. Nebo 

když má soupeř pomalý start na míč, nebudu hrát stopbaly, když je neumím. Tenis je hra 

proměnlivá, takže by měl být každý úder odlišný a zahraný s určitým taktickým úmyslem. 
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Výběr optimálního řešení herní situace a hraní příslušného úderu odpovídá vyzrálosti 

hráče. 

 

 Zálabská (2014) uvádí, že hru v utkání ovlivňuje hráč, soupeř a prostředí (typ 

povrchu, počasí, nadmořská výška aj.). K obecným jednoduchým zásadám patří: 

▪ udržet míč ve výměně 

▪ příprava hlavního herního plánu a záložního v případě selhání první 

možnosti 

▪ využívání svých silných stránek 

▪ nepřeceňovat se 

▪ pozitivní přístup 

▪ neměnit rozhodnutí 

▪ soustředění se na utkání, a ne na soupeře 

▪ využití hráčových předností, až poté soupeřových slabin  

▪ razanci skloubit s kontrolou 

▪ rozběhání soupeře, udávání tempy hry, zisk bodu vlastním aktivním 

hraním. 

 

Tyto zásady jsou víceméně dosti obecné. Jsou to nejzákladnější a nejznámější rady 

pro tenisové hráče, avšak jsou dosti náročné v praxi. Hráč si musí dát pozor na to co mu 

nejde a zaměřit se na tu složku taktiky, která mu dělá potíže, jelikož pak v ostrém utkání 

na to může dokola doplácet. 

 

 Crespo a Miley (2001) tvrdí, že rozhodování hráče ovlivňují v utkání primárně tři 

faktory. Prvním faktorem je samotný hráč, jeho technické schopnosti, fyzické dispozice, 

mentální charakteristika, zkušenosti, herní styl, hráčská inteligence, pochopení taktického 

záměru, úroveň tréninku či soutěživost. Druhým faktorem je soupeř, u kterého mají 

význam stejné vlastnosti jako u samotného hráče. Význam však má i kvalita soupeřových 

úderů, jako jsou: razance, rotace, výška a směr jednotlivých úderů. Posledním třetím 

faktorem je vliv vnějších podmínek jako je prostředí, povrch dvorce, počasí (slunce, vítr, 

déšť, nadmořská výšky aj.), diváci, rozhodčí a, nebo čas. 
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2.5 Taktika čtyřhry 

 

Taktika čtyřhry je především založena na individuálních silných a slabých 

stránkách hráčů. Herní pojetí zde není nutné tolik ovládat z důvodu náběhu k síti ihned 

po podání. V tenisové čtyřhře je nutné maximalizovat silné stránky partnera, a naopak 

minimalizovat jeho slabiny. Spoluhráči musí navzájem znát do detailů svoji hru 

(Carboch a kol., 2013). Tenis bývá totiž bývá obvykle považován za 

individualizovaný sport, ale pokud jde o čtyřhru, dobrá týmová práce je zde velice 

důležité. Jedním z velkých aspektů čtyřhry tenisu je, že hrajete s partnerem, který vám 

pomůže získávat body (Valle, 2018). 

 

Brabenec (1997) uvádí, že jestliže si hráči ve dvouhře můžou vybrat jaký styl 

použijí k vítězství, ve čtyřhře platí jen jeden úspěšný způsob a ten je založený na hru 

u sítě, jelikož 50 procent bodů je ve čtyřhře rozhodnuto právě touto činností. Taktika 

čtyřhry se liší od dvouhry hlavně v herním pojetí. Hráči se snaží hrát agresivně a 

dostávat se co nejdříve k síti, aby mohli získat výhodu a hrát vysoké míče volejem 

pod soupeřovi nohy. Je to jako kdyby se přibližovala k síti imaginární stěna, kterou 

tvoří dva spoluhráči. Důvodem abychom dorazili k síti jako první je ten, že chceme 

jako první útočit nebo odrazit soupeřův útok tím, že je dostaneme pod tlak volejem 

zahraným pod nohy, tak aby musel hrát nízký volej nebo halfvolej, po kterém je velká 

šance, že přejdeme do útoku. Nejdůležitější je zahrávat první volej útočně, jelikož se 

od toho bude odvíjet celá rozehra (Höhm, 1982) 

 

Severa (1993) uvádí tyto hlavní rozdíly od taktiky dvouhry:  

a) ve zvolené taktice a přemísťování hráčů 

b) v rozdílné technice a obtížnějším umísťování míčů 

c) v uplatnění spolupráce a potřebných charakterových vlastností  

d) u komunikace mezi spoluhráči 

e) úsilí co nejdříve zaujmout postavení u sítě 

f) neustála aktivita v průběhu hry. 
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a) Taktika a přemisťování hráčů 

 

Na dvorci jsou dva hráči, vykrytí je tedy rozloženo. Základ taktiky je boj 

o ovládnutí pozice u sítě, z toho tedy vyplývá, že hra u sítě je zde častější než od 

základní čáry. Hráč tedy musí mít účinné podání, rychlé reakce a dobře zvládnuté 

voleje a smeč.  

 

Dvojice, která je na podání má výhodu obsadit dříve pozici u sítě, jelikož 

přijímající hráč se tam dostává později. Hráči by se měli snažit hrát co nejméně 

jeden u sítě a druhý zezadu, vzniká totiž možnost lehčího prohození. Ideálně by 

se tedy měli hráči spolu pohybovat v jedné rovině. Účinná taktika je hrát na 

volejích střídavě do stran, aby se hráč přemístil jedním směrem a my to pak zahráli 

do směru druhého. 

 

b) Rozdílné technika a obtížnější umísťování míčů 

 

Změny v technice jsou zde hlavně díky více vykrytému prostoru, 

vzhledem ke dvěma soupeřům. Hráč musí být tedy přesnější a údery by měli letět 

těsně nad sítí či naopak vysoko nad ní.  Nejdůležitější je zahrát umístěný míč po 

podání, kdy jsem pod tlakem a mám jen malý prostor kam míč zahrát tak, abych 

nenahrál soupeři. 

 

 

c) Uplatnění spolupráce a potřebných charakterových vlastností 

 

Na začátku si musíme hlavně k sobě vybrat ideálního partnera, který k nám 

sedí jak hráčsky, tak i psychicky. Důležité je především porozumění, které musí 

mezi hráči panovat. To brání třeba tomu, když to jednomu nejde nebo zkazí 

důležitý míč, aby ho spoluhráč místo vytknutí chyby podpořil.  
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Hráči se musí znát navzájem, tedy své silné i slabé stránky. S tím jsou pak 

spojené úkoly, který má každý hráč rozdílné. Dobré je mít ve dvojici jednoho 

vyrovnaného málo kazícího hráče a druhého, který hraje riskantněji. Další 

výborná kombinace je levák a pravák z důvodu hraní forhendu z větší části. 

 

 

d) Úsilí co nejdříve zaujmout postavení u sítě 

 

Pro hráče je důležité držet si co nejvíce výhodné postavení u sítě, tak aby 

se mu hrál dobře volej, ale aby si taky stačil ustoupit v případě lobu zahraného 

soupeřem. Naším cílem je tedy co nejdříve se dostat k síti a zaujmout takové 

postavení, abych mohl zahrát volej směrem dolů.  

 

Při zahrávání podání dva z hrajících, tedy spoluhráč podávajícího a 

spoluhráč přijímajícího mají tu výhodu, že toto postavení zaujímají již před 

samotným podáním. Další, kdo se může dostat jako třetí k síti je podávající a poté 

teprve přijímající, z toho je tedy patrné, že přijímající strany má nevýhodu. To 

ovšem neplatí v případě zahraného kvalitního riternu.  

 

Existují osvědčená pravidla čtyřhry mezi partnery: 

▪ míče směřující na střed má hráč, který tam má forhend 

nebo hráč, který zahrál úder předtím 

▪ lob na střed dvorce smečuje hráč, který tam má forhend 

▪ lob na nabíhajícího podávajícího hráče zahrává spoluhráč 

podávajícího. 

 

V případě, že spoluhráči ještě nejsou tolik sehrání, mohou se domluvit zavoláním. 
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e) Neustála aktivita v průběhu hry 

 

 

Ve čtyřhře nelze spoléhat na chybu soupeře, ale sám vytvářet aktivní hru 

směrem dopředu. Je to o vytváření herních situací, které přinášejí úspěch, 

nicméně musíme rozlišovat chytrou hru od bezmyšlenkovité činnosti. Mnohdy 

můžeme zahrát míč menší razancí, ale s přesným umístěním, to platí zejména o 

podání, riternu a smeči. V průběhu hry si musíme uvědomovat individuální 

strategii, proti svému soupeři. 

 

Dle Höhma (1982) je klíčem k úspěchu dokonalá sehranost a spolupráce 

mezi dvojicí. Hráči se potřebují znát velmi dobře navzájem tak, aby věděli, jak 

bude ten druhý řešit různé herní situace. Ve čtyřhře se dvojice sehrává několik let, 

než je tato spolupráce dokonalá. Výsledkem této sehranosti jsou také nacvičené 

signály, změna místa či přebíhání. Při taktické přípravě pro čtyřhru je nutné si 

vypracovat předem promyšlený herní plán. U tohoto herního plánu vycházíme 

hlavně z informací, které máme o protihráčích, ať už z předešlého střetu, 

pozorování či znalosti obou hráčů. Sledujeme jejich taktiku, slabiny, silné stránky 

či signály a formace, které tento konkrétní pár využívá (Crespo a Miley, 2002). 

 

Mečíř a Nakládal (1995) uvádějí, že čtyřhra je důležitá hlavně pro vyspělé 

tenisty, ať už na turnajích či jako součást tréninku. Tomu však oponují Kočíb a 

Matějka (2008), kteří uvádějí, že čtyřhra je hlavně přínosná pro žákovské 

kategorie. Podle nich se mladší hráči čtyřhrou učí k aktivnějšímu pojetí hry, 

jelikož to právě čtyřhra vyžaduje. Díky herním činnostem jako jsou volej a smeč 

se učí rychleji reagovat, umisťovat míče přesněji a v časové tísni. Normálně se 

totiž během utkání dvouhry do těchto situací tolik nedostávají, a tak nemají šanci 

si tyto herní situace osvojit a dále je převést k dalším herním činnostem.  
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Díky tomu, že jsou na dvorci čtyři hráči současně, tvoří různé pestré 

situace, v nichž musí hráč reagovat na různé změny, ať už v postavení nebo 

pohybu po dvorci. Hráči pak musí přizpůsobit taktiku a techniku v průběhu utkání, 

což zdokonaluje pro hráče klíčovou percepci, do které řadíme sledování míče, 

pozice a činnost soupeřea dění na vlastní polovině dvorce (Crespo & Miley, 2002; 

Kočíb a Matějka, 2008).  

 

2.6 Funkce hráčů ve čtyřhře 

 

V utkání se hráč dostává do čtyř pravidelně se střídajících funkcí: 

 

1. podávající hráč 

2. spoluhráč podávajícího hráče 

3. přijímající hráč 

4. spoluhráč přijímajícího hráče. 

 

Tyto funkce mají velice důležitou úlohu v utkání čtyřhry. Každá z těchto 

funkcí vyžaduje po hráči jinou činnost a taktiku. 

 

1. Podávající hráč 

 

Hráč se snaží hrát podání blízko k podélným čarám pro dvouhru. Je nutné 

docílit co nejvyšší úspěšnosti prvních podání do hry a to okolo 80 procent. Toto 

se týká hlavně mužů a dorostenců, kteří by měli po většině podání se snažit dostat 

k síti. Tento pohyb po podání by měl být velice rychlý, tak aby hráč zahrával první 

volej už před čarou podání, a tudíž měl možnost ihned zaútočit. Když zůstane 

přijímající hráč u základní čáry, je potřeba hrát první volej dlouhý až téměř 

k základní čáře, jinými slovy hluboko do dvorce. Je to z toho důvodu, aby soupeř 

nemohl takřka ihned z blízkosti zaútočit zpět.  
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Naopak jestli přijímající nabíhá k síti, volej by měl být kratší, aby 

soupeřovi spadl pod nohy. Poslední možnost je, když zůstane podávající u 

základní čáry. V tomto případě by se měl snažit vytvořit si dobrou pozici 

umístěnými a rychlými údery, přičemž se spoluhráč bude snažit přeběhnout nebo 

nalákat soupeře klamáním tělem. 

Dle Matějky (2007) zde uvádím typické umístění prvního podání (obr.1): 

 

a) do slabšího úderu soupeře 

b) na tělo soupeře 

c) ven z dvorce. 

 

 

Obr.č.1: Matějka (2007), str. 21 

 

2. Spoluhráč podávajícího  

 

Spoluhráč podávajícího by měl stát zhruba uprostřed pole pro podání, tak 

aby se mohl pohybovat v závislosti na směru podání, který sám zná. Neměl by 

také stát moc blízko k podélnému středu dvorce, aby neodkrýval moc prostor, kam 

by mohl soupeř zahrát úder po čáře. Nicméně by se tento hráč měl snažit co 

nejvíce přebíhat, zejména když je podání dostatečně účinné. V případě, že ritern 

letí na podávajícího, tak by si měl trochu ustoupit, aby se mohl vzápětí pohybovat 

směrem vpřed. Připraven zahrát volej musí být při každém úderu soupeře, zároveň 

se snaží zmást soupeře naznačeným přeběhnutím takzvaným klamáním (láká 

soupeře zahrát podél čáry). 
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3. Přijímající hráč 

 

U tohoto hráče je postavení vhodné blíže u základní čáry. Důvodem je 

zkrácení času pro soupeře nabíhajícího k síti, jelikož když budeme stát daleko 

za základní čarou, bude mít podávající soupeř více času na postup k síti. Dali 

bychom tedy soupeři zbytečnou výhodu ať už ze zahrání útočného náběhového 

voleje či přeběhu jeho spoluhráče. Za velice účinný ritern se považuje rychlý úder, 

který letí nízko nad sítí.  

 

Matějka (2007) ve své práci uvádí údery hrané přijímajícím hráčem při prvním 

a druhém podání: 

  Ritern prvního podání (obr.2): 

a) blokovaným úderem – takzvaným chipem, který se hraje co 

nejdříve po odskoku. Díky krátkému nápřahu, pevnému zápěstí 

a využití rychlosti podání, je tento úder velice výhodný. 

b) lob přes spoluhráče podávajícího 

c) krátký, rychlý ritern s horní rotací ven z dvorce na straně 

podávajícího. 

 

 

 

  Obr.č.2: Matějka (2007), str. 23 
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Při riternu u druhého podání se hráč snaží (obr.3): 

 

a) zahrávat ritern co nejdříve po odskoku na stranu podávajícího 

s následným postupem k síti.  

b) prudký úder diagonálně na tělo soupeře, který je u sítě 

c) prohoz po čáře. 

 

 

 

  Obr.č.3: Matějka (2007), str. 23 

 

 

4. Spoluhráč přijímajícího hráče 

 

Tento hráč by měl stát zhruba u čáry podání, v případě, že soupeř zahrává 

první podání, když zahrává druhé měl by se o něco přiblížit k síti. Jeho úkolem je 

se pokusit přeběhnout na třetí míč rozehry. Po kvalitně zahraném riternu se 

pohybuje vpřed s tím, že pokud jde ritern nabíhajícímu soupeři pod nohy nebo 

soupeř vrací míč nedůrazně, tento hráč ihned přebíhá a snaží se ukončit výměnu.  

Naopak při špatně zahraném riternu si musí ustoupit a v případě, že se nedaří 

vracet soupeřovo podání je vhodné se přesunout do postavení u základní čáry. 
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Zde je tabulka průměrné četnosti rozehraných úderů dle Šafaříka (1978): 

 

Tabulka č. 1: Šafařík (1978), str. 100 

 

 

 

2.7 Typologie hráčů čtyřhry 

 

Herní styly hráčů vycházejí z činnosti, kterou jednotlivec v utkání převážně 

vykonává. Hráči si svůj herní styl osvojují na základě svých individuálních fyzických, 

technických, psychických a taktických předpokladů. Tenisté si svůj styl hry vytváří již od 

dětství a jejich formování je ovlivněno hlavně tím, koho považují za svůj tenisový vzor a 

na jakém povrchu začínají trénovat (Crespo a Miley, 1998). 

 

Jelikož většina všech hráčů čtyřhry, hrála nebo hraje i dvouhru, chci nejdříve 

popsat jednotlivé herní styly ve dvouhře. Tito hráči totiž následně svůj herní styl ze 

dvouhry přenášejí do čtyřhry.  
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Uvádím zde tedy čtyři základní herní styly pro dvouhru: 

 

1) Hráči nabíhající často k síti, podání → volej: 

 

Hráči s tímto herním stylem dokáží skvěle skloubit kombinaci těchto úderů 

(podání → volej a náběh → volej). Velmi rychle se dokáží pohybovat vpřed a dosahují 

vysokého procenta úspěšnosti prvního podání. 

 

Bohužel v dnešním moderním tenise hráčů s tímto stylem hry výrazně ubývá. 

Díky rychlostnímu vybavení dnešních hráčů, kterým odskok při podání již nedělá takové 

problémy, je tento styl hraní velice náročný (Bollettieri, 2001). Nicméně tady vidíme 

rozdíl mezi dvouhrou a čtyřhrou, kde tento herní styl vyniká a je velice vhodný. 

 

 

2) Hráči hrající aktivní hru od základní čáry: 

 

Tento herní styl se vyznačuje postavením hráče blízko u základní čáry a také tím, 

že hráč zasahuje míč brzy po dopadu s velkou razancí. Většinou mají velmi dobrý příjem 

podání a jejich největší zbraň bývá forhend. Usilují o diktování tempa hry od základní 

čáry, kde jsou nejvíce úspěšní a snaží se vytvářet výhodné herní situace pro svého partnera 

u sítě. 

 

3) Obranáři: 

 

Jejich zaměření je většinou hra od základní čáry s tím, že jejich údery s horní 

rotací lítají vysoko nad sítí. Mají konzistentní stabilní údery a výborně se pohybují. Oproti 

předchozím herním stylům stojí tento hráč dále za základní čarou. Díky postavení, které 

je dále za základní čarou a úderům, které létají vysoko je tento styl pro čtyřhru nevhodný. 

Soupeři zde mají pak příležitost lehce zaútočit. 
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4) Celodvorcoví (univerzální) hráči: 

 

Celodvorcoví typ hráče dokáže hrát všemi herními styly. Jejich hra je velice pestrá 

a jsou schopni hrát různým tempem, razancí, obranné i útočné údery. Dokáže měnit 

taktiku podle herního stylu soupeře. Tento typ hráče je pro čtyřhru velice žádaný z důvodu 

univerzálnosti a všestrannosti, kdy dokáže kvalitně zahrát jakýkoli styl vhodný pro 

poražení soupeře.  

 

Existují různé typy dvojic hráčů, kteří se liší různými herními dovednostmi, 

taktikou či využíváním svých silných stránek a neutralizací svých slabin nebo naopak 

využívajících dobře slabin soupeře a zneškodňujících jejich silnější činnosti. To vše vede 

k finálnímu poražení soupeře. 

 

Cayer (2004) uvádí, že tyto herní styly ve čtyřhře se dají takto rozdělit: 

1) Rychlí a pohotoví hráči, kteří u sítě často přebíhají 

2) Siloví hráči  

3) Přesní hráči 

4) Celodvorcoví (univerzální) hráči  

5) Dvojice, která kombinuje výše zmíněné typy 

 

1) Rychlí a pohotoví hráči, kteří u sítě často přebíhají 

 

Tento styl hraní je u hráčů velice oblíbený, ovšem jen málokterým se opravdu 

daří. Vyznačuje se rychlým pohybem a častým přebíháním, které u soupeřů vzbuzuje 

nejistotu. Nicméně od hráčů tohoto ražení je vyžadována rychlá reakce, umění číst hru a 

také výborné technické zvládnutí voleje, jelikož přebíhání u sítě je velice obtížná činnost. 

Většina přebíhá pouze v případě, že soupeř zahraje slabší úder, ale výborný síťař by měl 

umět překvapit soupeře přeběhnutím kdy to nečeká.   
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Potencionální silné stránky: 

 

▪ podávající se pohybuje rychle k síti, ritern hraje volejem a tím 

zrychluje hru, při vyšším nebo pomalejším riternu soupeře se 

snaží hru ukončit 

▪ hlavní předností je hbitost, rychlost a efektivnost pohybu po 

dvorci 

▪ spoluhráč podávajícího je u sítě úspěšný a využívá to u 

přebíhání 

▪ spoluhráč přijímajícího vytváří tlak na podávajícího častými 

přeběhy 

▪ u herní situace, kdy jsou všichni čtyři hráči u sítě, je jejich 

hbitost výhodou 

Potencionální slabé stránky: 

 

▪ nepříliš razantní podání, méně času na doběhnutí k síti 

o soupeř může z riternu zaútočit agresivním úderem 

o nebezpečí prohozu podél čáry při pokusu o přebíhání 

spoluhráče podávajícího 

▪ u tohoto herního stylu se hráči drží blíže k síti a tím dávají 

možnost zahrát soupeři úspěšný lob 

▪ hráči tohoto typu mají slabší údery od základní čáry 

 

 

2) Siloví hráči 

 

Tento typ hráčů se vyznačuje hrou od základní čáry, kdy snaží soupeře udolat 

razantními údery. Většinu rozeher oba hráči z dvojice zůstávají u základní čáry a snaží se 

tvrdými údery uhrát bod. Tento herní styl je často užíván v ženském profesionálním tenise 

a také v mládežnických kategoriích. Je to dáno kombinací silného riternu soupeře a 

nedostatečnou účinností volejů.  
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Potencionální silné stránky: 

 

▪ tvrdé podání 

▪ dobré vykrytí dvorce spoluhráčem podávajícího 

▪ razance jejich úderů umožňuje vyhrání hry při vlastním podání 

▪ silný ritern zejména při druhém podání soupeře 

▪ při příjmu podání hrají efektivně v postavení, kdy oba stojí u 

základní čáry 

▪ výhodnější je pro ně pomalejší povrch z důvodu více času na 

úder od základní čáry 

Potencionální slabé stránky: 

 

▪ v případě velmi rychlého podání, hráč nemá dostatek času 

doběhnout k síti včas 

▪ pokud k síti nenabíhá vůbec, riskuje hraní svého druhého úderu na 

nabíhajícího soupeře 

▪ díky slabému projevu hraní u sítě, nevytváří při podání spoluhráč 

podávajícího psychický tlak na soupeře 

▪ většinou jde o hráče méně pohybově vybavené, a tak mají větší 

problémy s kvalitními riterny soupeře 

▪ hráči tohoto herního stylu hrají ritern dále za základní čarou, čímž 

umožňují soupeři více možností k přeběhnutí 

 

3) Přesní hráči 

 

Mezi přednosti těchto hráčů patří výborné čtení hry, cit pro míč, nepředvídatelnost 

a pestrost úderů. Dostávají soupeře do těžkých situací, díky přesnému umísťování úderů 

a snaží se ho přehrát přes jeho slabší stránky. Hlavně starší a zkušenější hráči preferují 

tento herní styl, kdy nutí soupeře k častým chybám i díky využití bekhendu se spodní 

rotaci. Jejich hra postrádá rychlejší výměny, ale díky dobře skrytým úmyslům, kam 

zahrají další úder se jejich hra těžko čte.  
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Potencionální silné stránky: 

 

▪ využívá mnoho různých typů podání, které umí přesně umístit 

o velmi dobrý první volej, více variant zahrání 

▪ spoléhají na variabilitu své hry, soupeř těžko reaguje 

▪ přesnost riternu 

▪ cit pro míč u sítě, skvěle dokáží umístit volej 

Potencionální slabé stránky: 

 

▪ často se dostávají pod tlak díky slabšímu podání ze kterého soupeř 

hraje útočný ritern a tím podávajícího dostává pod tlak 

▪ většinou nedůrazní u sítě 

▪ slabšími pomalejšími riterny se dostávají často pod tlak, a to také 

umožňuje soupeřům častěji přebíhat 

▪ díky nízké rychlosti úderů se těžko dostávají k vítězným úderům 

 

4) Celodvorcoví (univerzální) hráči 

 

Taková dvojice umí zahrát dobře v podstatě v jakékoli herní situaci. Dokáží 

kombinovat všechny výše zmíněné herní činnosti a náležitě je využít. Dokáží zrealizovat 

více taktických variant, a to jejich soupeřům dělá velké potíže. Umí hrát přesnou a 

agresivní rychlou hru jak od základní čáry, tak i u sítě. V dnešním moderním tenise ovšem 

těchto hráčů ubývá, díky specializaci na hru od základní čáry. Ale když už se takový hráči 

sejdou a sehrají se, mají velkou šanci dosáhnout spolu velkých výsledků. 
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Potencionální silné stránky: 

 

▪ vysoká účinnost podání a volejů 

o malá chybovost 

o mnoho variant typů podání 

▪ skvěle hrají u sítě a dokáží být nebezpeční díky přebíhání 

▪ skvělý ritern 

▪ disponují velkým počtem taktických variant díky své 

univerzálnosti 

Potencionální slabé stránky: 

 

▪ možné problémy s dvojicemi, které se specializují na hru u sítě 

nebo naopak razantní a agresivní hru od základní čáry 

▪ hůře se jim hraje proti soupeřům se silnějším podáním 

▪ chyba při zvolení taktiky 

 

5) Dvojice, která kombinuje výše zmíněné typy 

 

Tato dvojice je složena z hráčů, kteří mají rozdílný herní styl. Tato situace vzniká 

velice často. Úkolem těchto dvojic je vytvořit účinnou spolupráci na dvorci s tím, že 

respektují svoje vlastnosti. Nejdříve se musí sehrát a zjistit navzájem svoje silnější a slabší 

stránky tak, aby vytvořili dokonalý herní systém, kde mezi sebou předvídají, co ten druhý 

dokáže či nedokáže zahrát a kam. 

 

Nejvíce se setkáváme s těmito třemi častými kombinacemi: 

a) hráč s razantními údery a často přebíhající hráč 

b) hráč s přesným umístěním míče a často přebíhající hráč 

c) hráč s přesným umístěním míče a hráč s razantními údery 

 

 



  

34 

 

a) Hráč s razantními údery a často přebíhající hráč 

 

Úkoly hráčů při vlastním podání: 

 

V případě, kdy podává hráč s razantními údery musí maximalizovat sílu svého 

spoluhráče tím, že má vysokou úspěšnost prvního podání. Při úspěšném riternu soupeře 

se snaží připravit půdu pro přeběhnutí spoluhráče razantními údery křížem.  

 

Při podání často přebíhajícího hráče silový hráč vykrývá svoji část dvorce a 

v případě lobu jistí svého spoluhráče, který mezitím nabíhá k síti. Hráči si musí uvědomit, 

že každý využívá hlavně své přednosti, a tedy v herních situacích, kde by třeba hráč 

s razantními údery vynikal (hra od základní čáry), tak často přebíhající hráč v tomto 

směru je horší, ovšem platí to i naopak. 

 

Úkoly hráčů při příjmu podání: 

 

Hráč s razantními údery by se měl soustředit na vytvoření herní situace, kdy by 

často přebíhající hráč mohl přeběhnout a nesnažit se výměnu ukončit hned prvními údery. 

V případě, že podávající protihráč nabíhá k síti, siloví hráč na riternu by měl být připraven 

na kratší míč křížem. 

 

 Často přebíhající hráč většinou nemá až tak silný ritern z toho důvodu musí 

v některých herních situací respektovat postavení obou hráčů u základní čáry a nechat 

hráče s razantními údery využít své zbraně a tím pomoci síťaři naběhnout (Carboch, 

2007). 
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b) Hráč s přesným umístěním míče a často přebíhající hráč 

 

Úkoly hráčů při vlastním podání: 

 

U podání přesného hráče je potřeba, aby měl vysokou úspěšnost prvního podání, 

aby vytvářel herní situace, kdy může jeho spoluhráč přeběhnout. Při podání často 

přebíhajícího hráče je nutné, aby převzal iniciativu, jelikož jeho spoluhráč dokáže 

přeběhnout, nicméně ne často a s takovou jistotou jako dobrý síťař. 

 

Úkoly hráčů při příjmu podání: 

 

U riternu hráče s přesným umístěním míče je zapotřebí, aby hrál nízké údery 

křížem, případně se domluvit s často přebíhajícím hráčem na taktickém řešení, které 

použijí (lob, prohoz podél čáry aj.). V případě kvalitního podávajícího soupeře by měl 

často přebíhající hráč zaujmout rovněž postavení u základní čáry a tím podpořit svého 

spoluhráče. Přesný hráč by neměl chodit po riternu k síti a raději vytvářet herní situace 

pro svého spoluhráče od základní čáry. 

 

Když přijímá hráč často nabíhající k síti, měl by přesný hráč vykrývat část své 

půlky dvorce a jistit nabíhajícího hráče pohybem dozadu v případě lobu od soupeře. Při 

zkažení pár volejů často nabíhajícího hráče by ho měl přesný hráč povzbudit a 

zkoncentrovat na další výměny (Carboch, 2007). 
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c) Hráč s přesným umístěním míče a hráč s razantními údery 

 

Úkoly hráčů při vlastním podání: 

 

Při podání jsou většinou závislí sami na vlastním herním stylu z důvodu, že ani 

jeden z nich není vyložený síťař, a tak spoluhráč nemůže počítat s přeběhnutím. 

 

Úkoly hráčů při příjmu podání: 

 

U riternu má tato dvojice výhodu, jelikož je to jejich silná stránka. Hráč s přesným 

umístěním míče má vysokou konzistentnost a kvalitu riternů, zatímco silový hráč hraje 

razantněji a je tedy o něco vyšší šance, že bude z riternu na základě větší agresivity 

chybovat. Doporučuje se u přesného hráče využívat lobů, zatímco u hráče s razantními 

údery podélných míčů, jako prohoz nebo úder do soupeře (Carboch, 2007). 

 

 2.8 Formy spolupráce hráčů ve čtyřhře 

 

 Spoluprací v tenisové čtyřhře se rozumí vědomá a předem nacvičená činnost 

dvojice spoluhráčů. Výsledek této spolupráce je řada postavení, signálů, přebíhání, 

vykrývaní apod. 
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Šafařík (1979) uvadí tyto formy spolupráce ve čtyřhře: 

 

Obr.č.4: Formy spolupráce ve čtyřhře, Šafařík (1979) str. 29 

 

Sehrání spoluhráči většinou využívají více těchto forem, na základě jejich 

soupeřů či vývoji průběhu utkání. 

 

Formy spolupráce spoluhráčů používané v tenisové čtyřhře:  

 

a) Základní - klasické postavení 

b) Přebíhání  

c) "I" - formace 

d) Australská formace  

e) Vykrývání  

f) Křížení  

g) Postavení přijímajícího týmu u základní čáry  

h) Ustoupení k základní čáře 
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a) Základní - klasické postavení 

 Toto postavení je tvořeno dvojicí stojící v nestejné vzdálenosti od sítě s úplným 

vykrytím dvorce. Na obrázku číslo 5 jsou znázorněné obě dvojice na dvorci v tomto 

postavení.  

 Podávající hráč stojí u základní čáry tak, že je v polovině mezi postranní čárou 

pro čtyřhru a střední značkou. 

 Spoluhráč podávajícího stojí v druhé polovině dvorce zhruba 2,5m od sítě a 

v polovině mezi střední čárou a postranní čárou pro čtyřhru. 

 Přijímající hráč využívá stejného postavení jako při dvouhře, v případě druhého 

podání soupeře se přiblíží dopředu před základní čáru, aby mohl zaútočit, případně 

nabíhat k síti. 

Spoluhráč riternujícího stojí na podávací čáře mezi postranní čárou pro čtyřhru 

s střední čárou tak, aby mohl rychle síti nebo naopak dozadu k základní čáře (Douglas, 

1991) 

 

 

Obr.č.5: „Základní postavení u čtyřhry“, Douglas (1991) str. 35 
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b) Přebíhání 

 Jedná se o herní činnost hráče u sítě, který díky předchozí domluvě, předvídavosti 

či zahraní pomalejšího míče soupeře, změní náhle své postavení za účelem dosažení 

výhody či ukončení výměny volejem. Hráči se o to velice často pokoušejí, ovšem jen 

s omezeným úspěchem. Existují tři způsoby jednání, kdy můžeme tuto formu spolupráce 

uplatnit: 

 

1.  Reakce hráče u sítě – když zpozoruje, že soupeřův ritern je slabý přebíhá. 

2. Anticipace – schopnost předvídat směr letu míče dříve, než jej soupeř zahraje. 

Následně hráč tuto informaci využije ve svůj prospěch. Je třeba se rychle a správně 

rozhodnout, když chce hráč přebíhat. Anticipaci Schmidt (1991) také rozděluje na 

časovou a prostorovou, kdy u prostorové chce hráč odhadnout let míče a u časové 

načasováním vlastního švihu raketou.  

3. Přechozí domluva / signál – hráči se domluví buďto před bodem verbálně nebo 

signálem většinou v podobě ruky za zády a příslušným prstem, to ovšem také vyžaduje 

týmovou spolupráci, aby si hráči vyměnili pozice ve stejný čas a vykryli přesně 

domluvené území na dvorci.  

 

c) „I“ - formace 

 Tato takzvaná „I“ formace je speciální postavení hráčů ve čtyřhře, kdy zaujímají 

pozici za sebou v jedné linii ve středu dvorce, přičemž hráč stojící u sítě je skloněn 

v podřepu, aby ho podávající netrefil podáním. Podávající stojí na středu dvorce tak, aby 

se mohl rychle přemístit na obě dvě strany. První dva kroky podávajícího hráče vedou 

dopředu a až potom změní směr pohybu na domluvenou stranu.  

 

 Díky tomu, že soupeř do poslední chvíle nezná, na jakou stranu se přesune síťař, 

získává tím pár v „I“ formaci výhodu překvapení. Soupeře do dokáže dostat pod tlak a 

úplně ho tak můžeme vyvést z rovnováhy. Hráči se, ale musí předtím domluvit, kam 

umístí podání a kterou stranu bude kdo vykrývat. Zase se jedná o variantu, kdy se pár 

domlouvá před míčem nebo signálem při postavení do „I“ formace. 
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Obr.č.6: „I“ formace, http://www.tennisviewmag.com (2014) 

 

Dle Boba Bryana (2014) na obrázku číslo 6, je „I“ formace velice vhodná, když 

mají soupeři výborný ritern. Psychologicky je můžete totiž rozhodit, aby se soustředili 

nejen přímo na míč, ale museli sledovat i pohyb hráčů na druhé polovině dvorce. 

 

Naskytují se tyto možnosti „I“ formace: 

 a) Podávající zůstává na své straně 

▪ podávající postupuje po podání k sítí a kryje ritern křížem jako 

obvykle 

▪ spoluhráč podávajícího se přesouvá do svého obvyklého postavení 

a vykrývá dvorce dle umístění podání (obr.7) 

b) Podávající si vymění pozice – přebíhání 

▪ podávající kryje ritern po čáře 

▪ spoluhráč podávajícího přebíhá tak, aby se dostal do pozice jako 

při klasickém přeběhnutí pro vykrytí správného úhlu (obr.8) 

 

http://www.tennisviewmag.com/
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Obr.č.7: „I“ formace bez výměny pozice         Obr.č.8: „I“ formace s výměnou pozice 

                                

  Carboch a kol. (2013) str. 9                              Carboch a kol. (2013) str. 9 

 

Pohyb hráče, který je u sítě je přímo závislý na směru podání. Na obrázcích číslo 

7 a 8 jsou vždy znázorněné dvě možnosti pohybu síťaře. 

 

d) Australská formace 

 Tato taktická varianta hráčů na podání, kdy oba dva spoluhráči stojí na jedné 

polovině (viz. obr.9). Díky tomuto postavení si vynucují na soupeři hrát ritern podél, a 

tedy i přes vyšší síť. Velice vhodné je to zejména proti soupeřům, kteří mají účinný ritern 

křížem nebo lob z riternu.  

 

 Za nevýhodu u tohoto postavení lze považovat hlavně kvalitně zahraný ritern 

křížem, který při kratším provedení ven z dvorce je takřka nemožné vrátit zpět.  
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Obr.č.9: „Australská formace“, Mollison (2016) 

 

Obr.č.10: „Australská formace – 2“, Carboch a kol. (2013) str. 8 

 

e) Vykrývání 

 Tato forma spolupráce stojí na vykrývání své poloviny dvorce v základním 

postavení. Ovšem v různých herních situacích, kdy je spoluhráč donucen dobrým úderem 

soupeře vyběhnout ven z dvorce musí jeho spoluhráč zaujmout postavení, které vykrývá 

co nejvíce prostoru dvorce, a to i polovinu spoluhráče. 
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f) Křížení 

 Křížení jako forma spolupráce se užívá v případě, že je přes jednoho z hráčů 

zahrán lob, který nezvládne odehrát. V tom případě pro lob běží spoluhráč a hráč u sítě 

mezitím zaujímá původní pozici svého spoluhráče. 

 

g) Postavení přijímajícího týmu u základní čáry 

 Tato varianta spolupráce se i přes moderní rychlé pojetí čtyřhry stále používá, a 

to zejména proti soupeřům, kteří mají velice účinné první podání nebo dobré voleje. Jedná 

se o variantu, kdy riternující hráč i hráč u sítě stojí u základní čáry a tím zvyšují šance na 

získání bodu pro kvalitním prvním podání soupeře. 

 

h) Ustoupení k základní čáře 

 K této formě spolupráce dochází tehdy, když hráč, který je u základní čáry zahraje 

lob.  Když to jeho spoluhráč u sítě zjistí ať už vizuálně nebo předchozím upozorněním od 

svého spoluhráče, ustoupí k základní čáře tak, aby mohl vykrývat případnou smeč 

soupeře. 

 

2.9 Obdobné studie a jejich výsledky 

 

 Podobnou tématikou se zabýval již Carboch (2007) ve své diplomové práci, kde 

se zaměřil především na relativní četnosti jednotlivých úderů při čtyřhře mužů a žen, ale 

také sledoval použití taktické varianty „I“ formace, kterou můj výzkum zahrnuje. Došel 

k závěrům, že průměrné použití „I“ formace na jednu hru je u mužů 0,68 a u žen 0,1. A 

v jedné sadě se použije průměrně 6,1 „I“ formace u mužů a 0,8 u žen. Nicméně se 

taktickými variantami ve čtyřhře zabýval dál a daleko podrobněji spolu s kolegy z FTVS. 

V té Carboch a kol., (2013) sledovali použití základních taktických variant na začátku 

rozehry v tenisové čtyřhře. To jsou jednotlivé formace dvojic, která právě podává. Jedná 

se o „I“ formaci, australskou formaci a klasické postavení. Ve svém výzkumu došli 

k tomu, že klasické postavení volí hráči u 89% rozeher, dále že druhá nejčastější varianta 
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byla „I“ formace, kterou hráči použili v 7%. Poslední australskou formaci využili hráči 

pouze ve 4% všech rozeher. 

 

 Další autor zabývající se tímto tématem je Matějka (2007), který se zejména 

zajímal o rozdíly, které existují ve strategii a taktice mezi spoluhráči ve čtyřhře dospělých. 

Nicméně také zkoumal výše zmíněné taktické varianty při první rozehře ve čtyřhře. Jeho 

výsledky byly velice obdobné jako u Carbocha (2007). Základní postavení při prvním 

podání dvojice zvolili v 89,78% a u druhého podání v 92,9% rozeher. U „I“ formace to 

bylo 7,12% rozeher při prvním podání a u druhého 1.77%. Poslední australská formace 

se objevila v 3,1% rozeher prvním podáním a pro mě překvapivě u 5,33% všech rozeher 

druhého podání. Poté Carboch a kol. (2014) provedli podobnou studii jako je můj 

výzkum, kdy sledovali utkání čtyřher na na mezinárodních turnajích nižší kategorie (ITF 

Futures). Zjistili, že podávající dvojice využívala z 93% základní klasické postavení, 

z 3% „I“ formaci a australská formace nebyla zaznamenána. Dále uvádějí účinnost „I“ 

formace 77%, co bylo zajímavé byl fakt, že hráči více využívali tuto variantu z levé strany 

a dokonce měli i vyšší účinnost než zprava. Z levé strany měli hráči účinnost 85% a ze 

strany levé pouze 64%. Dále zjistili, že v základním postavení při podání měli hráči 

účinnost celkem 63%.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

45 

 

3. Výzkumná část 

 

3.1 Cíle a úkoly práce  

  

 Cílem práce je zjistit četnost a účinnost užívaných formacích při čtyřhře 

jmenovitě: „I“ formace, „australská formace“ a „základní postavení“ při podání dvojice. 

A při příjmu mezi „základním postavením“ a „postavením u základní čáry“. 

 

Úkoly práce: 

 1. Studium českých a zahraničních pramenů vztahujících se k tématu práce 

 2. Příprava kategorizačního systému a výběr tenisových utkání na který budu 

výzkum aplikovat 

 3. Vlastní výzkum a sběr dat 

 4. Analýza dat 

 5. Interpretace výsledků 

  

3.2 Vědecké otázky 

 

 1. Jaká je četnost užití jednotlivých formací („I“ formace, „Australská formace“ 

a „Základní postavení“) ve čtyřhře? 

  

 2. Jaká je účinnost jednotlivých formací („I“ formace, „Australská formace“ a 

„Základní postavení“) ve čtyřhře? 
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3.3 Hypotézy 

  

 1. Více než 88% rozeher bude užito klasické postavení hráčů. 

 2. Ve více než 7% bude použita „I“ formace. 

 3. V méně než 4% budou hráči používat „Australskou formaci“. 

 

3.4 Charakteristika vybraného vzorku 

 

 Výzkum tvoří soubor hráčů čtyřhry žebříčku ATP Rankings, tedy jedna sada z 18 

utkání čtyřhry ve sezónách 2017/18 a 2018/19. Tyto utkání byla odehrána na turnajích 

ATP Tour, ATP Tour Masters a jednom Grandslamu. Všechna tato utkání jsou hrána na 

tvrdém středně rychlém povrchu z důvodu srovnatelných podmínek pro hráče, a tedy i 

pro komplexnější výsledky u mého výzkumu. Jednalo se o záměrný výběr, kdy jsme 

vybrali hráče, kteří se pohybují na předních příčkách žebříčku ATP Rankings ve čtyřhře. 

Nicméně, abychom dostali širší spektrum hráčů vybral jsem i utkání, kde hráli specialisté 

na dvouhru. 

 

 Dle tabulky č. 2 průměrné umístění hráčů v našem vzorku bylo 53. místo 

v žebříčku ATP Rankings pro čtyřhru. Tento výsledek je daný hlavně horším umístěním 

specialistů na dvouhru v žebříčku čtyřher. Dále máme průměrný věk hráčů, který nám 

vyšel necelých 33 let. Tento fakt pro mě nebyl překvapující, jelikož většině 

profesionálních specialistů na čtyřhru je přes třicet let. Poslední byly veličiny tělesná 

výška a váha u kterých nám vyšlo, že průměr hráčů v našem vzorku činí 188,6cm a 

81,8kg. Hráči čtyřhry jsou většinou vyššího vzrůstu, jelikož potřebují mít u sítě velký 

rozsah a také kvalitní podání, což vyšší výška umožňuje. 
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Tabulka č. 2: Průměrné hodnoty zkoumaných hráčů 

Průměrné umístění 53,25±6,99 

Věk 32,73±3,88 

Výška 188,6cm±13,73 

Váha 81,8kg±9,06 

Poměr praváků a leváků 85%:15% (28:5) 

  

 

3.5 Metodika práce 

 

Pro výzkumnou část mé diplomové práce jsem použil tyto druhy metod: 

    a) metoda nepřímého pozorování 

    b) notační analýza 

 

a) Dle Psotty (2003) je nepřímé pozorování z videozáznamu je podmínkou pro 

spolehlivé a validní posuzování pohybové aktivity a její hodnocení z hlediska typu, doby 

trvání a úrovně intenzity. Toto pozorování lze pak rozdělit do několika časových period, 

které zabraňují poklesu pozornosti a celkové únavy na kognitivní výkon pozorovatele. 

Pozorování jsem tedy vedl pomocí záznamů pořízených z přímých přenosů jednotlivých 

utkání, která jsem našel ve vhodné kvalitě pro analýzu na internetovém youtube kanále 

sportovních asociací a na tenisovém streamu Tennis TV díky předplatnému. Výhodou 

této techniky nepřímého pozorování byl hlavně fakt, že umožňuje hodnocení bez rušivých 

faktorů prostředí či časového stresu. Rovněž umožňuje zpomalenou projekci, rozfázování 

děje a možnost opakovaného sledování a tím máme možnost získat přesnější a 

důkladnější informace.  
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 Jak tvrdí Gavora (2000) pozorovatel rozčleňuje pozorovanou činnost na předem 

stanovené kategorie a má předem připravený konkrétní záznamový arch. Z tohoto důvodu 

jsem jednotlivé taktické varianty v mém případě formace u čtyřhry mužů zaznamenával 

do předem připravených archů (notační analýza). Zaměřil jsem se na četnost a účinnost 

jednotlivých variant formací při podání dvojice („I“ formace, „Australská formace“ a 

„Základní formace) a při příjmu dvojice („Základní postavení“ a „Postavení u základní 

čáry“). Výsledky jednotlivých dvojic jsem následně vzájemně porovnal a vytvořil tabulku 

nejpoužívanějších a nejúčinnějších taktických variant při podání a riternu u čtyřhry mužů. 

   

 Zaznamenávané kategorie tvořili: u podávající dvojice „I“ formace, australská 

formace, základní postavení u sítě, základní postavení při riternu a postavení u základní 

čáry při riternu. Přičemž jsem u prvních dvou zmíněných kategorií zaznamenával i 

z jaké strany byla taktická varianta zahrávána. 

          

 

3.6 Metoda zpracování dat 

 

Všechny výsledky pozorování jsem zaznamenával do předem připravených archů. 

Tam jsem zaznamenával jak četnost variant, tak i jejich účinnost pomoci programu Ms 

Excel 2016. Zjištěné výsledky jsem dále zpracoval a vyhodnotil pomocí matematických 

metod vycházejících ze statistiky a procentuálního počtu. Tyto výsledky byly pro lepší 

názornost naneseny do grafů a tabulek. 
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4. Výsledky a diskuze 

 

 Pozorováno bylo celkem osmnáct sad v osmnácti utkání v kategorii mužů. 

Sledovaná utkání byla složena z turnajů ATP. Všechny tyto utkání byly hrány na středně 

rychlém povrchu. Celkem bylo zaznamenáno 195 her a odehráno 1008 bodů.  

 

 V tabulce č. 3 vidíme, že procento četnosti „I“ formace se výrazně od předchozích 

let zvýšilo. Dle našeho výzkumu tedy užívají hráči čtyřhry „I“ formaci v 43,7% všech 

rozeher podání, což je zhruba o 37% více než zjistili (Carboch, 2007; Matějka, 2007). 

Když bychom chtěli být ještě přesnější volí hráči tuto taktickou variantu v 46,5% při 

prvním podání a 40,8% u druhého podání. Domnívám se, že je to způsobeno tím, že se 

tenis neustále zrychluje a na hráče jsou kladeny vyšší nároky. Je to nejen díky 

technologickým pokrokům, ale především kvůli zkvalitnění a zvýšení efektivity přípravy 

tenistů. Dvojice spolu jezdí turnaje, trénují spolu, zdokonalují jak svoje dovednosti, tak i 

komunikaci a spolupráci mezi sebou. Trénink se již úzce zaobírá právě čtyřhrou a jejím 

propracováním. „I“ formace, tedy úplně zastínila dříve hranou taktickou variantu 

australské formace, kterou právě Carboch a kol. (2013) a Matějka (2007) ve svých 

studiích uvádějí.  

 

„I“ formace se volí hlavně díky znejistění soupeře tím, že neví, na jakou stranu 

partner podávajícího přeběhne. To je také podpořeno tím, že hráči čtyřhry už nespoléhají 

pouze na jistotné podání a rychlý náběh k síti jako dřív, ale dokáží zahrát velice přesné a 

tvrdé podání ze kterého síťař stojící právě v „I“ formaci má jednoduchou pozici pro 

zakončení výměny. I druhé podání, když je zahrané s rychlou rotací dokáže být 

nepříjemné a přijímající hráč, který je v nejistotě kam síťař právě ten míč přeběhne 

nemusí zahrát úplně stoprocentně a díky tomu má zase hráč u sítě možnost vítězného 

voleje. 
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Tabulka č. 3: Četnost taktických variant při prvním a druhém podání 

 „I“ 

formace 

„I“ 

formace 

z pravé 

strany 

„I“ 

formace 

z levé 

strany 

Základní 

postavení 

při podání 

Základní 

postavení 

při riternu 

Postavení 

u základní 

čáry při 

riternu 

1.podání 46,5% 54,6% 38,4% 53,5% 46,7% 53,3% 

2.podání 40,8% 45,8% 35,8% 59,2% 82,0% 18,0% 

1.+2.podání 43,6% 50,2% 37,1% 56,4% 64,4% 35,7% 

 

Matějka (2007) zjistil, že 92% všech rozeher při podání dvojice je zahráváno 

v základním postavení. V našem výzkumu jsme však zjistili, že se toto procento snížilo 

na 56,4%. Toto zjištění je hlavně dáno tím, že se v minulosti zahrávalo podání 

v základním postavení proto, že podávající nabíhal k síti. Tím pádem dvojice potřebovala 

vykrýt co největší část dvorce hlavně v momentě, kdy podávající hráč zahrál podání a 

postupoval ihned k síti, což bylo dle Matějky (2007) zhruba v 45% všech rozeher 

v základním postavení. 

 

 Dalším zkoumaným prvkem byla celková četnost základního postavení při 

riternu, která činila 64,4% všech rozeher. U prvního podání byla tato taktika základního 

postavení 46,6% při přijímání podání soupeře o něco nižší než postavení u základní čáry 

53,3%. Je to dáno tím, že některé dvojice preferují rozehrát výměnu zezadu, aby se ihned 

nedostávali soupeři do koncovky při zahrání kvalitního podání. V dnešní době, kdy 

podání některých hráčů dosahuje opravdu vysokých rychlostí a přesnosti, je základní 

postavení při riternu někdy opravdu riskantní. Ovšem u druhého podání máme razantní 

změnu kdy četnost základního postavení při riternu činila 82,0% a formace postavení u 

základní čáry pouze 18%. Tento rozdíl je dán hlavně tím, že při druhém podání hraje 

zaprvé soupeř více na jistotu, aby nedal dvojchybu a také tím, že přijímající hráč má větší 

možnost zaútočit při slabším podání soupeře. 
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 Po zpracování všech výsledků jsme zjistili, jak stojí v tabulce č. 4, že účinnost 

taktické varianty „I“ formaci při prvním podání činí 80,92%, což je číslo velmi vysoké. I 

u druhého podání její účinnost byla velice slušná 56,3%. Různé dvojice toto postavení 

preferují více než klasické základní postavení při prvním i druhém podání. Díky této 

taktické variantě také zcela vymizela australská formace, kterou právě „I“ formace 

nahradila.  

 

Ve většině utkání převládá četnost i vyšší účinnost této varianty při podání do 

pravého pole. Je to z toho důvodu, že při přebíhání má síťař možnost hrát forhend volej. 

Při porovnání účinnosti „I“ formace činí u pravorukých tenistů 89,2% v případě pravé 

strany a 72,6% v případě levé.  Nicméně změna nastává, když je na podání levoruký 

protihráč či spoluhráč. To je pak situace obdobná akorát se mění strany, tedy vyšší četnost 

a většinou i účinnost ze strany levé. Při srovnání našich výsledků je zřejmé, že když byl 

ve hře podávající levoruký hráč, byla účinnost z pravé strany 71,5% a z levé 89,8%. 

Zajímavé je že Carboch a kol. (2014) ve svém výzkumu, kdy zkoumali čtyřhry hráčů na 

turnajích ITF došli k trochu jiným výsledkům v této kategorii. Oproti výsledkům v této 

studii měli hráči, které zkoumali vyšší četnost i účinnost užití „I“ formace zleva než 

zprava. V procentech to bylo 85% účinnost pro levou stranu a jen 64% pro stranu pravou. 

Dle mého názoru tento rozdíl byl zapříčiněn nejspíš tím, že hráči hráli podání ven 

z dvorce do slabšího úderu soupeře tak, aby se jim lépe nabíhalo případně přebíhalo při 

použití „I“ formace. Další možnost je to, že v jejich vzorku hráli hráči nižší kvality, tedy 

hráči kvality ITF. 

 

Jak je patrné z tabulky č. 4 liší se procenta účinnosti „I“ formace a základního 

postavení pouze minimálně. Je tedy možné, že základní postavení brzy půjde do ústraní 

a „I“ formace ji nahradí. Samozřejmě je to čistě na konkrétní dvojici, co jim víc vyhovuje 

nebo chtějí hrát, ale jak jsem si mohl všimnout některé páry jako Kubot/Melo nebo 

Dodig/Roger-Vasselin tuto variantu využívají skoro ve sto procentech všech rozeher, a to 

s opravdu vysokou účinností.  

 

Co bych chtěl ještě zmínit byl fakt, že se hráčům více dařilo vyhrát bod pomocí 

„I“ formace z pravé strany než z levé. Konkrétně jak vidíme v tabulce č. 4 to bylo 88,3% 
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účinnosti v případě prvního podání z pravé strany a 67,9% u druhého. To je tedy rozdíl o 

15-20% oproti straně levé a taky o 8-10% z formace základního postavení. Možná je tedy 

volba kombinace těchto dvou taktických variant kdyby, jsme v případě, že z pravé strany 

budeme zahrávat „I“ formaci a z levé v základním postavení dosáhli nejvyšší možné 

účinnosti při podání. 

Tabulka č. 4: Účinnost taktických variant při prvním a druhém podání 

 „I“ 

formace 

„I“ 

formace 

z pravé 

strany 

„I“ 

formace 

z levé 

strany 

Základní 

postavení 

při podání 

Základní 

postavení 

při riternu 

Postavení 

u základní 

čáry při 

riternu 

1.podání 80,9% 88,3% 73,5% 80,0% 28,0% 31,3% 

2.podání 56,3% 67,9% 44,6% 57,0% 50,4% 45,2% 

1.+2.podání 68,6% 78,1% 59,0% 68,5% 39,2% 38,3% 

 

V tabulce č. 4 vidíme, že účinnost taktické varianty základního postavení při 

prvním podání je 80,0%, tedy o 1,2% nižší než je tomu při „I“ formaci. Naopak u druhého 

podání účinnost 57,0% je o 0,74% vyšší než u „I“ formace. I když je to o malé procento, 

je to tím, že při druhém podání existuje nebezpečí, že soupeř buď vystihne pohyb síťaře 

při přeběhnutí nebo zahraje razantní úder na který už síťař nedokáže zareagovat. Proto, 

je základní postavení více používané při druhém podání než zmíněná „I“ formace. Ve 

srovnání se studií Carbocha a kol. (2014) hráči v jejich vzorku využívali klasické základní 

postavení v 93% a její účinnost byla jen 63%. Měli tedy zhruba o 6% nižší účinnost a o 

37% vyšší četnost než hráči v mém výzkumu. Toto si vysvětluji tím, že tito hráči nejspíše 

nejsou na tak vysoké úrovni, kdy jsou schopni využívat lepších a účinnějších taktických 

variant jako je „I“ formace a proto raději volí jistotu v podobě základního postavení při 

podání. 

 

Dále jsme zjistili, jak vyplývá z tabulky č. 4, že účinnost varianty základního 

postavení při riternu u prvního podání je 28,0% o něco vyšší je pak při postavení u 
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základní čáry a to 31,3%. Vyšší účinnost této formace je, protože má dvojice lepší 

možnost se bránit při dobrém prvním podání soupeře na rozdíl od základního postavení, 

kdy jeden ze spoluhráčů je u sítě a těžko se pak posouvá u základní čáry při útočném 

úderu soupeře. U druhého podání je to však naopak a účinnost základního postavení činí 

50,4%, což je o 5,2% víc než u taktické varianty postavení u základní čáry. Je to 

především díky možnosti zahrát útočný ritern při horším podání soupeře. 

 

V tabulkách č.5 a 6 jsou uvedeny celkové a průměrné četnosti a účinnosti 

taktických variant při podání a riternu. Při srovnání použití taktické varianty „I“ formace 

je z tabulky vidět, že dnes hráči čtyřhry tuto variantu průměrně zahrají 13x v jedné sadě. 

To je tedy o 6-7 rozeher více než uvádějí starší studie od Carbocha (2007) a Matějky 

(2007). Je to dáno hlavně tím, že v době výzkumů mých kolegů se hrála především 

taktická varianta v základním postavení, kvůli tomu, že podávající hráč ihned postupoval 

k síti. Dále nebylo tak kvalitní podání spoluhráče, ze kterého mi zaprvé soupeř neublíží a 

za druhé se mi lépe přebíhá a zakončuje výměna. 

Tabulka č. 5: Celková a průměrná četnost a účinnost taktických variant při podání 

 „I“ formace „I“ formace Základní 

postavení 

Základní 

postavení 

1.podání 

celkem 

173,0 140,0 199,0 159,0 

1.podání 

průměr/sada 

9,6 7,8 11,1 8,8 

2.podání 

celkem 

64,0 36,0 93 53,0 

2.podání 

průměr/sada 

3,6 2,0 5,2 2,9 

 četnost účinnost četnost Účinnost 
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Tabulka č. 6: Celková a průměrná četnost a účinnost taktických variant při riternu 

 Základní 

postavení  

Základní 

postavení   

Postavení u 

základní čáry  

Základní 

postavení 

1.podání 

celkem 

171,0 48,0 195,0 61,0 

1.podání 

průměr/sada 

9,5 2,7 10,8 3,4 

2.podání 

celkem 

141,0 71,0 31,0 14,0 

2.podání 

průměr/sada 

7,8 3,9 1,7 0,8 

 četnost účinnost Četnost účinnost 

 

 

V souladu s cílem práce byly formulovány dvě vědecké otázky. Zjistili jsme 

četnost užití jednotlivých formací ve čtyřhře. Výsledky jsou uvedeny v tabulkách ve 

výsledkové části. Nejdůležitější zjištění byla zvýšená četnost „I“ formace, která byla 

43,7% a zároveň její vysoká účinnost, která činila u prvního podání 80,9% a u druhého 

56,3%. Též jsme zjistili, že právě díky „I“ formaci skoro zcela vymizela „australská 

formace“, která byla v minulosti také dosti používána. Tato změna je zapříčiněna hlavně 

díky připraveností herní hráčů, zrychlením hry především podáním a také 

technologickým pokrokem. Nyní se hráči mohou zaměřit přímo a efektivně na to co chtějí 

zlepšit či trénovat. Dále je to fakt, že už se nehraje tolik taktika podání a volej, ale hráči 

jsou více schopní kvalitně zahrát od sítě a připravit výhodnou herní situaci pro svého 

partnera u sítě. 
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První hypotéza byla vyvrácena, jelikož jsme předpokládali, že bude více než 88% 

rozeher při podání užito klasické postavení hráčů. To bylo však použito pouze v 56,4%. 

Bylo to hlavně tím, že se daleko více využívala „I“ formace, která se využívala ve zbylých 

43,6%. Tím byla potvrzena hypotéza číslo dvě, kdy jsme předpokládali, že „I“ formace 

bude zahrávána ve více než 7% všech rozeher. Hráči začínají preferovat tuto formaci na 

základě její účinnosti, která je zapříčiněná dobrým podáním, důraznou hrou od sítě a 

navození stavu nervozity u riternujícího soupeře. Třetí a poslední hypotéza zněla tak, že 

hráči budou používat australskou formaci v méně než 4%. Tu se nám podařilo také 

potvrdit, jelikož jsme ji v námi zvolených utkáních neviděli. Je to především zásluha 

vyšší užívání „I“ formace, která právě australskou formaci zcela nahradila, díky lepšímu 

vykrytí dvorce. 

  

4.1+4.2 Výsledky jednotlivých utkání 

 

 Dále zde uvádím výsledky jednotlivých utkání, které jsem zkoumal ve své studii. 

Vždy s grafem, ve kterém jsou jak zkoumané formace na podání („I“ formace, základní 

postavení a australská formace), tak i ze strany přijímajícího (základní postavení př 

riternu a postavení u základní čáry při riternu). První graf znázorňuje tyto výsledky při 

zahrávání a riternu prvního podání, druhý graf to samé, ale při druhém podání. Je 

vyobrazena celková četnost užití jednotlivých formací a vedle je vyobrazen počet 

vítězných míčů, které dvojice z této formace zahrála. Dále jsem ke každému utkání 

přidal komentář, který je součástí diskuze. 
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4.1.1 Kubot / Melo vs Djokovič / Fognini  

Semifinále Indian Wells 2019 (1.set 7:6)  

 

 

Graf č.2,3: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 Tato dvojice je již velice sehraná a bylo vidět, že svoje úlohy znají velice 

podrobně. Těžké bylo při posuzování rozdělovat mezi „I“ formací a základním 

postavením, jelikož pozice hráče u sítě vždy nebyly zcela jasná. Nicméně jak vidíme 

v grafech nejvíce používaná varianta této dvojice při prvním i druhém podání byla „I“ 

formace, přičemž účinnost „I“ formace při prvním podání byla 83%. Samozřejmě u 

druhého byla podstatně nižší.  
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4.1.2 Rojer / Tecau vs Koolhof / Middelkoop 

Čtvrtfinále Sydney 2017 (2.set 6:2) 

 

 

Graf č.4,5: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 U této dvojice se mi líbila jednoduchá taktika volení postavení jak při podání, tak 

riternu. Oba dva hráči skvěle hráli u sítě a 100% bilance u „I“ formace je toho důkazem. 

Díky skvělému podání to pro síťaře bylo více jednoduché, ovšem není to zásluha pouze 

podávajícího, ale také důrazné hry u sítě spoluhráče. U přijímající strany byl vidět jasný 

vzorec kdy na první podání hráči chodili dozadu a u druhého zase naopak. Při prvním se 

zkoušeli ubránit a poté se dostat k síti a při druhém šli tvrdě do riternu, aby mohl síťař 

zkoušet přeběhnout. Bohužel ani u tohoto utkání jsme se nedostali k australské formaci. 
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4.1.3 Koolhof / Middelkoop vs Pavic / Peya  

Semifinále Sydney 2017 (1.set 6:3) 

 

 

Graf č.6,7: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 Zde vidíme velkou změnu, a to hlavně u přijímání podání. Dvojice totiž volil za 

81% postavení vzadu u základní čáry. Nicméně se jim zrovna v této sadě úplně nedařilo 

riternovat tak jak by asi chtěli a zvládli v tomto postavení vyhrát pouze jediný míč z 13ti 

možných. Nebyla to však tak úplně jejich vina, jelikož dvojice soupeřů opravdu výborně 

podávala a nedala jim moc šancí se dostat do hry. Ovšem na podání z 22 rozeher prohráli 

pouze a i díky 100% bilanci využití „I“ formace zaslouženě sadu lehce vyhráli. 
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4.1.4 Murray / Soares vs Cabal / Farah 

Semifinále Sydney 2017 (1.set 6:3) 

 

 

Graf č.7,8: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 V této sadě poměrně jasně Murray a Soares soupeře přehráli. Opět se australská 

formace nedostala do hráčského repertoáru. Nicméně opravdu zajímavé bylo začlenění 

„I“ formace, kdy za stavu 4:2 pro zmíněnou dvojici získali čistý gem možná nejen díky 

skvělému podání, ale právě zásluhou zmíněné taktiky, kdy soupeř na to nebyl vůbec 

zvyklý a připravený. Tím přijímající dvojice neměla tolik času na přípravu a promyšlení 

svého úderu, ale také nad tím, kam se soupeř přemístí. U riternu si dvojice věřila a 

používala základní postavení, které se jim při druhém podání opravdu dařilo. 
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4.1.5 Bryan / Bryan vs Carreno Busta / Garcia-Lopez 

Australian open 2017 semifinále (1.set 7:6) 

 

 

Graf č.9,10: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 U tohoto utkání, kdy výsledek byl velice těsný, bratři Bryani si to v tie-breaku, 

který vyhráli s přehledem 7:0 pohlídali. Drželi si také vysoké procento účinnosti 

základního postavení při svém podání 78%. Nicméně bych chtěl vyzdvihnout načasování 

a využití „I“ formace za velice důležitého stavu 5:5 a 30:30. Touto variantou zaskočili 

soupeře a zahnali tak možnost podávat na udržení v gemu, kdy stav 5:6 a soupeřovo 

podáni by byl velice nepříjemný. Trochu mě ale zklamala malá četnost více taktických 

variant. 
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4.1.6 Kontinen / Peers vs Bryan / Bryan 

Autralian Open 2018 finále (1.set 7:6) 

 

 

Graf č.11,12: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 V této sadě zvítězil důraz a aktivita u sítě, kterou Kontinen spolu s Peersem 

využili naplno. Jejich hra sice na taktické formace nebyla příliš pestrá, ale při základním 

postavení na prvním podání měli velice solidní účinnost 79%. Dalším faktorem, který jim 

zajistil výhru byl ritern ze základního postavení, ze kterého vyhrávali každý druhý bod. 

Zbytečně nekazili a hráli kvalitně i od základní čáry, kdy si míč připravili a buď síťař 

přeběhl nebo se dostali oba k síti, kde výměnu dohráli. 
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4.1.7 Ram / Salisbury vs Dimitrov / Harrison 

Brisbane International 2019 r16 (1.set 6:2) 

 

 

Graf č.13,14: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 V tomto utkání vycházelo dvojici Ram/Salisbury takřka vše. Jejich 100% bilance 

v účinnosti „I“ formace a celková účinnost hry u sítě 94,4% při svém podání hovoří za 

vše. Díky kvalitnímu prvnímu podání a důrazu síťaře nedávali soupeřům moc šancí. 

Jediné, co bylo na velmi špatné úrovni byl ritern z leva zejména při soupeřově prvním 

podání kdy účinnost byla 0%! Byla to zejména chyba riternujícího hráče, kterému to 

nešlo. 
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4.1.8 Djokovič / Fognini vs Kubot / Melo 

Semifinále Indian Wells 2019 (2.set 6:2) 

 

 

Graf č.15,16: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 U této dvojice mě překvapila poměrně velká aktivita u sítě, kdy volila „I“ formaci 

a díky účinnosti 70% to byla ve finále klíčová zbraň. Samozřejmě díky faktu, že oba dva 

hráči hrají ještě na vysoké úrovní dvouhru bylo postavení vzadu u základní čáry při riternu 

použito jako zřejmá taktika, která v této sadě pomohla k hladšímu vítezství této dvojice. 

Díky razantním úderům a houževnatosti u sítě přehrávali i takového soupeře jako je 

dvojice Kubot/Mělo. 
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 4.1.9 Cabal / Farah vs Murray / Soares  

Sydney 2017 semifinále (2.set 6:7) 

 

 

Graf č.17,18: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 V této sadě sice momentální světové jedničky neuspěli, ale bylo tom především 

díky skvělé hře soupeřů. Opět je zde vidět vysoká účinnost „I“ formace, kde se akorát 

lišila účinnost u levé a pravé strany. Z pravé strany byla dvojice Cabal/Farah 100% (11/11 

míčů), avšak z levé strany byli o 43% (14/8 míčů) horší. Nicméně díky velké chybovosti 

na riternu zapříčiněné dobrým podáním soupeřů, nakonec podlehli velice těsným 

výsledkem 6:7 (5:7). 
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4.2.1 Pavic / Peya vs Koolhof / Middelkoop 

Sydney 2017 semifinále (2.set 6:3) 

 

 

Graf č.19,20: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 V této sadě předváděla dvojice Pavic/Peya hlavně solidní ritern, kdy jejich 

procento úspěšnosti při riternu v základním postavení bylo vysoké (57%). Díky tomu, že 

jeden z hráčů hraje levou rukou využívali především „I“ formaci z levé strany, kde se jim 

také dařilo o 25% lépe než ze strany pravé. To je hlavně způsobeno tím, že při podání 

z levé strany má pak levoruký síťař na středu dvorce forhend volej, kterým může zaútočit 

při přebíhání. 
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4.2.2 Herbert / Mahut vs Bryan / Sock 

London 2018 finále (1.set 7:5) 

 

 

Graf č.21,22: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 Toto utkání provázela řada nevynucených chyb, a hlavně malé procento prvních 

podání, což ovlivnilo hru a volbu forem spolupráce. Nicméně jsme byli zase svědky 

hojného výskytu „I“ formace, která zastínila naprosto dříve užívanou australskou formaci. 

Nakonec dvojice zvítězila díky kvalitním úderům od základní čáry s podporou 

důsledného síťaře. Kdy razantními údery dokázal spoluhráčovi u sítě připravit herní 

situaci pro přeběhnutí. 
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4.2.3 McLachlan / Struff vs Klaasen / Venus 

Auckland 2019 finále (2. set 6:4) 

 

 

Graf č.23,24: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 V tomto finále docházelo neustále ke zvratům, díky chybám u sítě a dvojchybám 

obou dvojic. Nicméně vysoké procento účinnosti „I“ formace, kdy se dařilo mást soupeře 

a ukončovat výměnu díky kvalitnímu podání a aktivitě u sítě. Nakonec rozhodlo skvělé 

čtení hry dvojice McLachlan/Sruff v samotném závěru utkání a díky poslednímu míči, 

který šel do autu, ale trefil soupeře, který pro něj vyrážel nešťastně do těla. 
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4.2.4 Goffin / Herbert vs Haase / Middelkoop 

Doha 2019 finále (2.set 6:4) 

 

 

Graf č.25,26: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 V tomto finále šlo vidět, že se hráči opírali o svá podání, avšak jediné zaváhání 

při svém podání a sada byla rozhodnutá. Díky vysokému procentu prvních podání byla 

účinnost u sítě velice vysoká a činila takřka 88% vyhraných míčů u dvojice 

Goffin/Herbert, která poté celé utkání vyhrála. Dvojice se snažila být aktivní a díky 

pestrosti hry a kvalitnímu postupu k síti zaslouženě vyhrála. 
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4.2.5 Mektic / Zeballos vs Kubot / Melo 

Indian Wells 2019 finále (2.set 6:4) 

 

 

Graf č.27,28: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 U tohoto utkání bylo vidět, že vyloženě využívají levorukost Zeballose, kterému 

se mimo jiné dařilo skvěle u sítě. Jejich „I“ formace z levé strany se dostala na 90% 

účinnosti, což je velice hezké číslo. Důslednost u sítě a houževnatost v závěru sady na 

riternu, zejména podélné prohozy Mektice, kterými pomohl k vítězné hře. 
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4.2.6 Dodig / Roger-Vasselin vs Koolhof / Tsitsipas 

Miami 2019 semifinále (2.set 7:6) 

 

 

Graf č.29,30: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 Druhá dvojice po Melovi s Kubotem, která preferuje „I“ formaci před základním 

postavením, a to při prvním i druhém podání. Hráči se snažili aktivně hrát u sítě i do 

základní čáry, kdy druhým třetím úderem zkoušeli postup k síti. V závěru sady, se 

soustředili na zahrání prvního podání do dvorce a k získání bodu pomocí „I“ formace. 
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4.2.7 Granollers/Zeballos vs Koolhof/Haase 

Montreal 2019 finále (1.set 7:5) 

 

 

Graf č.31,32: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 Třetí dvojice, která si za svou prioritní formaci při podání zvolila „I“ formaci. Moc 

se mi líbilo herní pojetí, kdy oba hráči hráli ritern ze základní pozice, která je zejména u 

prvního podání soupeře velice nevýhodná z důvodu tlaku po podání. Nicméně i přes 

velmi nízké procento vítězných míčů na riternu 22% (27/6) se dvojici podařilo prolomit 

podání soupeře v samotném závěru sady a tím získali celou sadu ve svůj prospěch. 
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4.2.8 Krajicek / Venus vs Bryan / Bryan  

Montreal 2019 r2 (2.set 6:7) 

 

 

Graf č.33,34: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 I když v prohrané sadě, tato dvojice předváděla úžasnou hru u sítě. Při prvním 

podání měla účinnost „I“ formace dohromady z levé i pravé strany 90%, což je skvělé 

číslo. Nicméně díky dobrému podání soupeře a tomu, že využívali pouze variantu 

základního postavení na riternu to nestačilo k vítězství. V momentě, když jim tato 

varianta nepřinášela body hledal bych jiná východiska, ke změně hry. 
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4.2.9 Chardy/Martin vs Auger-Aliassime/Pospisil  

Montreal 2019 r1 (2.set 7:5) 

 

 

Graf č.35,36: Formace při zahrávání prvního a druhého podání dvojice + formace při prvním a druhém 

podání soupeře 

 

 V této sadě rozhodlo pár nevynucených chyb v závěru utkání, nicméně bych zde 

vyzdvihl výkon dvojice Chardy/Martin na přijímající straně, zejména u druhého podání, 

kde byla jejich účinnost na 60%. A to v základním postavení u sítě. Dalším faktorem bylo 

využívání „I“ formace kdy se jim touto taktickou variantou dařilo soupeře dostávat pod 

tlak díky tvrdému podání a důsledné hře u sítě. 
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Z praktického hlediska bychom měli tuto taktickou variantu „I“ formace 

v tréninku rozvíjet především u mužů. Jde především o trénink pohybu u sítě, rychlosti 

reakce, čtení hry a komunikaci se svým spoluhráčem. Zařadil bych jak tréninkové cvičení 

těchto situací, tak i přátelské utkání, kde si toto mohou hráči vyzkoušet. Důležitý je 

především nácvik provedení a také signálů, které musí hráč znát a používat kvůli různým 

variacím „I“ formace, ať už jde o umístění podání či výměny pozic, 

 

Neměli bychom však zapomínat na trénink od základní čáry, abychom mohli 

reagovat na soupeře používající „I“ formaci či jiné účinné formy spolupráce. Ten bychom 

měli zdokonalovat, především nácvikem obranných úderů, riternů a hraní větších úhlů, 

které umožňují spoluhráči u sítě lepší pozici pro přebíhání. 

 

Dle mého názoru se ve studii mohl zohlednit ještě směr podání při zahrávání „I“ 

formace a jestli partner podávajícího šel zpět na svou stranu či přeběhl.  Opět bychom 

sledovali četnost a účinnost těchto taktických variant. Můj subjektivní názor a zkušenost 

s pozorováním videozáznamů těchto podaní bych usoudil, že pro podání zprava je při 

zahrávání „I“ formace ideální podání na střed dvorce. Tím vyloučím ostrý úhel, které má 

riternující hráč v případě podání ven z dvorce. Navíc tam většina hráčů má slabší úder, 

tedy bekhend. Při podaní zleva bych zvolil podání na tělo, aby soupeř nemohl spoluhráče 

u sítě prohodit podél čáry a také, že bude hrát ritern slabším úderem. Samozřejmě musíme 

soupeře udržet v nejistotě čili se snažíme občas změnit umístění podání či jinou taktickou 

variantu. Jako námět pro další výzkum může tato práce sloužit, jako jeden z výsledků pro 

následné srovnání na pomalejších či rychlejších površích. Dále jako srovnání s ženskou 

či smíšenou čtyřhrou. Tato práce samozřejmě neobsahuje veškerou problematiku týkající 

se taktiky a herního pojetí čtyřhry, ale přinesla nové informace týkající se využití, volby 

a účinnosti jednotlivých taktických variant v dnešním moderním pojetí čtyřhry. 
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5. Závěr 

 

 V našem výzkumu jsme zjistili, že četnost použití základní formace pří podání a 

„I“ formace jsou takřka stejné. I jejich účinnost je velice podobná, když bereme v potaz 

užití pravé i levé strany zahrávání podání při „I“ formaci dohromady. Tady je však 

zajímavé zjištění a to, že když si rozdělíme „I“ formaci na aplikaci z pravé strany a z levé, 

vychází nám pravá strana lépe o zhruba 10% než klasické postavení při podání. To samé 

platí o levé straně, ale opačně, tedy horší o 10% než klasické postavení při podání. Je tedy 

možné, že v současném moderním pojetí čtyřhry je nelepší kombinací „I“ formace zprava 

a klasické postavení při podání zleva. 

 

 V případě, kdy byla dvojice na příjmu prvního podání byla vyrovnaná četnost i 

účinnost mezi základním postavením u sítě na příjmu a postavením u základní čáry při 

riternu. To bylo dáno tím, že různé dvojice preferují obranou taktiku hru od základní čáry, 

zatímco jiní se chtějí ubránit s tím, že riskují nevýhodnou pozici u sítě při nevydařeném 

riternu, ale naopak při zahrání riternu zpět nemusejí hledat cestu, jak naběhnout k síti. 

Nicméně důležité bylo zjištění, že z 82% hráči volili prvně zmiňovanou variantu a při 

druhém podání jen 18% pro postavení u základní čáry. Nicméně účinnost byla neměřena 

jen o 5% vyšší u základního postavení na riternu. Čili hráči si více věří při druhém podání 

soupeře na to zůstat u sítě a zkoušet během výměny přeběhnout. 

 

 Na základě zjištěných výsledků bych rád formuloval doporučení pro praxi. 

Doporučoval bych trénovat čtyřhru s tím, že se zohledňují herní styly hráčů a tím pak 

mají možnost rozvíjet své silné stránky a minimalizují slabiny. Hráči by si měli umět 

vybrat svého partnera tak, aby k nim seděl herním stylem a pokud možno v ideální 

kombinaci, které jsem zmiňoval v teoretické části. Rozvíjet by se měli taktické varianty 

jako „I“ formace, jelikož v různých herních situací poskytuje výhodu. Především u mužů 

by tato varianta měla rozvíjet, a to tréninkem pohybu u sítě, rychlostí reakce, čtením hry, 

komunikací se svým spoluhráčem a praktickému užití v přátelském utkání. Samozřejmě 

by se měla rozvíjet i hra od základní čáry, abychom mohli reagovat na soupeřovi různé 

taktické varianty. 
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Odkazy na videa 

Indian Wells 2019 semifinále Kubot/Melo VS Djokovic/Fognini -

https://www.youtube.com/watch?v=IL9NTnF7WIc 

Indian Wells 2019 finále Mektic/Zeballos vs Kubot/Melo - 

https://www.tennistv.com/videos/indian-wells-2019-mektic-zeballos-kubot-melo 

Sydney 2017 čtvrtfinále Rojer/Tecau vs Koolhof/Middelkoop - 

https://www.youtube.com/watch?v=sPSJY88E36E 

Sydney 2017 semifinále Murray/Soares vs Cabal/Farah -

https://www.youtube.com/watch?v=WA7x15pEKyU 

Sydney 2017 semifinále Koolhof/Middelkoop vs Pavic/Peya - 

https://www.youtube.com/watch?v=oxgeDpkDwcA 

Australian Open 2017 semifinále Bryan/Bryan vs Carreno Butsa/Garcia-Lopez - 

https://www.youtube.com/watch?v=8PEa-2jqL1s 

Australian Open 2018 finále Kontinen/Peers vs Bryan/Bryan -  

https://www.youtube.com/watch?v=C4YYb7KoAq8 

Brisbane International 250K r16 Ram/Salisbury vs Dimitrov/Harrison - 

https://www.youtube.com/watch?v=VuvzG0so6bQ  

London 2018 finále Herbert/Mahut vs Bryan/Sock - 

https://www.tennistv.com/videos/london-2018-final-herbert-mahut-bryan-sock 

Auckland 2019 finále McLachlan/Struff vs Klaasen/Venus - 

https://www.tennistv.com/videos/auckland-2019-doubles-final-mclachlan-struff-

klaasen-venus 

Doha 2019 finále Goffin/Herbert vs Haase/Middelkoop - 

https://www.tennistv.com/videos/doha-2019-goffin-herbert-haase-middelkoop 

Miami 2019 semifinále Dodig/Roger-Vasselin vs Koolhof/Tsitsipas - 

https://www.tennistv.com/videos/miami-2019-dodig-roger-vasselin-koolhof-tsitsipas-

120841 

Canada 2019 r1 Auger-Aliassime/Pospisil vs Chardy/Martin - 

https://www.tennistv.com/videos/montreal-2019-auger-aliassime-pospisil-chardy-

martin 

Canada 2019 r2 Krajicek/Venus vs Bryan/Bryan - 

https://www.tennistv.com/videos/montreal-2019-krajicek-venus-bryan-bryan 

Canada 2019 finále Granollers/Zeballos vs Koolhof/Haase - 

https://www.tennistv.com/videos/montreal-2019-final-granollers-zeballos-haase-

koolhof 
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