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Abstrakt

Tématem této bakalaiské prace je sledovani vlivu prosocialnich a ostrakizanich
stimull na upeviiovani vlivu implicitnich reputacnich stimult. Ty pfedchozi vyzkum ukazal
jako vyznamné ve vztahu k ovliviiovani prosocialniho jednani subjektt. Principy jejich
pusobeni a jejich vzajemna interakce vSak neni dosud zcela objasnéna.

Teoretickéd Cast této prace je primarné zamétfena na problematiku lidské kooperace;
zvlastni pozornost je dale vénovana sumarizaci dosavadniho vyzkumu na poli stimulace
prosocialniho chovani pomoci vyse uvedenych stimulti.

V empirické casti je popsan realizovany vyzkum, jehoz cilem bylo prozkoumat
interakci zapojenych stimulll, véetné stimulu ostrakiza¢niho, se kterym piedeslé vyzkumy
neoperovaly. Metodou vyzkumu je experiment, ktery byl realizovin na vzorku
230 vysokoskolskych studentd. Tém byl administrovan test ve formé pocitacového
formulare. Byl uZit faktorialni design 3 x 2, pfi¢emz sledovanym momentem byla transgrese
— poruseni pravidla — v nasledném okamziku nahlaseni vysledného skore z testu. Celkové
bylo v ramci experimentu zaznamendno 0 piipadl transgrese ve vSech skupinach vzorku;

tato skute¢nost je disledné diskutovana v zavéru empirické ¢asti.

Klicova slova

PoruSovani pravidla, prosocialni chovani, experiment, vizualni stimuly, reputace.



Abstract

This thesis aims to investigate the effect of visual — prosocial and ostracistic — stimuli
on strenghtening the effect of implicit reputation cues. All of those have been identified by
the prior research as significant factors influencing subject’s behavior to be more prosocial
or moral. However, the principles of their functioning and their mutual interaction hasn’t
been fully understood yet.

The theoretical part is mainly dedicated to the matters of human cooperation. Present
research, concerning stimuli described above, is sumarized.

The empirical part aims to present the research, that has been conducted by the author
of the thesis. It aimed to investigate the interaction between the previously mentioned
stimuli, including the ostracistic stimulus, which hasn’t been used, according to our
knowledge, in any related study so far. The chosen method is an experiment, which was
conducted on a sample consisting of 230 university students. Those were asked to undergo
a language test. Factorial design 3 x 2 was used, whereas transgression was tracked while
the students were declaring the score they’ve reached in the test. The incidence of
transgression in all of the groups was 0; this rather suprising result is throughroughly
discussed at the end of the empirical part, altogether with suggestions on future research

options.
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UVOD

Tématem této bakalafské prace je vliv prosocialni a ostrakiza¢ni stimulace
na upeviovani vlivu implicitnich reputacnich stimull, které se uzivaji s cilem ovlivnit
jednani subjektt tak, aby bylo prosocialngjsi. Cilem teoretické ¢asti prace je téma ukotvit v
kontextu lidské kooperace a predstavit dosavadni vyzkum na diskutované téma. V empirické
¢asti bude poté popsan realizovany vyzkum, jehoz cilem je prozkoumat vzajemnou interakci
jednotlivych zapojenych stimuld, které ptredchozi studie identifikovaly jako efektivni
ve vztahu k eliminaci projevli neprosocidlniho chovani. Predkladany vyzkum je zasazen
do sféry vzdélavani, pro které je diskutovana problematika podvadéni relevantni, a mimo

stimulli prosocidlnich operuje 1 se stimulem ostrakiza¢nim, jehoZ uZiti zatim v podobnych

studiich neevidujeme, ale logicky se nabizi.

Toto téma si autorka pro bakalatskou préci zvolila, jelikoz je ve vyzkumu tématem
stale zivym, 1 nadale ne zcela objasnénym, a piesto skytajicim Cetné a zasadni mozZnosti
aplikace v praxi, jez by mohly mit realny dopad na usmérnovani nezadouciho chovani

v kazdodennim zivoté — typicky napt. redukci kriminality.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Clovék jako ¢len socialni skupiny

Chodime spolu do prace, do Skoly, odpoledne na kavu a vecer na pivo. Bavime
se spolu. Pomahame si. A nékdy se spolu hadame, ale stejn¢ — bez druhych neumime Zit.
Jsme prosté spolecensti tvorové. Divodi, pro¢ vstupujeme do interakce s ostatnimi ¢leny
naseho druhu, je cela fada. Mizeme u nich hledat pomoc a podporu, ptatelské ¢i sexudlni
vztahy, miizeme s nimi vstupovat do konfrontaci a boji o moc. Argyle (1994) jako hlavni
zdroje motivace interpersondlniho chovani identifikuje zavislost — tj. potfebu uznani,
pomoci, ochrany; afiliaci — potfebu fyzické blizkosti a nalezeni do skupiny;
dominanci — pottebu privilegovaného mocenského postaveni v ramci skupiny; sex — intimni
vztahy a télesny kontakt; agresi; a sebeocenéni a ego-identitu. Zit ve skuping, v harmonii
s ostatnimi lidmi, ndm dava evolu¢ni vyhodu. Je pro nds ptirozené sdruzovat se. Podle
Nowaka (2012) je Cloveék nejkooperativn€jsim ze vSech zivocCichi; co do miry, rozsahu

a pestrosti svych kooperacnich aktivit pred¢i ostatni Zivo¢ichy (Mellis & Semmann, 2010).

V této praci se zaméiime na prosocialni dimenzi nasi lidské koexistence. S jejimi
projevy se v n¢jaké forme setkavame den co den. Snazme se porozumét zakladim harmonie;

je to stejné dulezité jako snazit se pochopit kofeny konfliktt.

1.1.1 Dulezitost naleZzeni a kooperace

Pro vétSinu z nds je interakce s ostatnimi lidmi zaleZitosti kazdého dne. Mozna praveé
proto si neuvédomujeme, jak dilezity vliv na nas pfitomnost druhych a riizné typy interakce
s nimi ma. A nejde pouze o subjektivni pocitovani emoci, které v nés druzi vyvolavaji, efekt
nasi existence v ramci skupin a vztahll jde hloubéji, nez si mozna vétsina z nas uvédomuje.
Kooperativni jednéni, tedy jednani takové, kdy jedinec vynaklada zdroje v zajmu sdileném
ostatnimi ¢leny skupiny, neni vlastni pouze ¢lovéku (Chase, 1980). V motivaci k takovému
chovani samoziejmé miiZeme spatfovat paralely mezi zvifaty a nami. Primarnim motivem
je pfirozena snaha o peziti, kterou Zivot ve skuping facilituje. Zit v kooperujici skupiné
znamend moznost dosahovat takovych cild, kterych bychom sami dosahovali jen téZko
¢i vibec (Buchanan & Powell, 2015). Ukazuje se, ze vztahy s druhymi lidmi ovliviiuji i tak

zasadni aspekty nasi existence, jako je nase télesné zdravi. Ovliviiuji nasi naladu, naSe



prozivani. Disponovat podpiirnym socidlnim zdzemim, zit ve Stastnych vztazich, tak mimo
jiné znamena mit silnéj$i imunitni systém, dosahovat vysSich hodnot stfedni délky zivota

a byt zdravejsi téz psychicky (Willerton, 2012).

1.1.2 Prosocialni jednani a altruismus

Ackoliv by se mohlo zdat, ze pfirozeny fad piirody a strategie pieziti jsou zavislé
na sobeckém jednani a agresivité, ukazuje se, ze je to praveé kooperativni jednani, které ma
na zivot v ptipadé mnoha jeho forem sebezachovny efekt. Mliizeme se dohadovat, nakolik
bylo agresivni chovani adaptivni, kdyz bylo lidstvo jesté ,,v plenkach®. Dnes uz ale Zijeme
v jiném svété a jsme jini lidé. Je diskutabilni, zda projevy nendvisti a nesndsenlivosti, at’ uz
nabyvaji jakychkoli forem, realné pfispivaji naSemu sebezachovani v dneSnim svété
(Aronson, 2012). Nyni se pojd'me seznamit s teoretickymi koncepty ohledné prosocialniho
jednani a s moznymi vysvétlenimi naSich tendenci k nému — zatimco nckteré z nich

st aktivné uvédomujeme, jiné nikoli.

Socialni chovani ma tedy dva protipély — chovani prosocidlni a antisocialni.
Prosocialni chovani, pozitivni forma socidlniho chovani ¢i téZ pomahajici chovani, miize
nabyvat nescetného mnozstvi podob — od pfidrzeni dveti, milého pozdravu az po obétovani
zivota pro druhé — a mtize se manifestovat rozlicnymi zpusoby; patii sem altruismus (ktery
se téz uziva jako synonymum pro prosocialni jednani), sympatie, kooperace, darovani
a pomoc. Jeho cilem je vylepSovat ¢i udrzovat psychicky a fyzicky well-being a integritu
osoby ¢i osob, odlisnych od aktéra (Wispé, 1972). Pokud pak hovotime o poruseni pravidla

— transgresi, rozumime jim jednani takové, které je s prosocidlnim jedndnim v rozporu.

Altruismus pak dle Leedse (1963) nese tyto zékladni charakteristiky: jde o jednani
samoucelné, dobrovolné, subjekt jim nesleduje vlastni zisk a jeho cilem je zplisobovat dobro
(coz je ovSem diskutabilni vzhledem k tomu, Ze i€astnici interakce mohou percipovat dobro
odli$n€). JednodusSe feceno, je jeho, subjektem uvédomovanym smyslem, pfinést uzitek
druhym. V ptipadech, kdy se pojmy altruismus a prosocidlni chovani neuZivaji
synonymicky, je podstatou jejich rozdilnosti neziStnost poskytnuté pomoci v piipadé
altruismu (Vyrost & Slaménik, 2008). Pfedmétem diskuze zlstava otdzka, zda je naprosto

Cisté neziStné jednani — tedy altruismus — viibec mozné (Batson, 1991).
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1.1.3 Proc spolupracujeme?

Jak rozhodujeme o tom, zda se budeme chovat prosocidln¢ ¢i nikoli? Jednim
z moznych vysvétleni prosociality naSeho jednéni je teorie socialni vymény (Kerber, 1984).
Ta nam tikd, ze ve chvili, kdy vstupujeme do socidlni interakce, zvazujeme neuvédomované
naklady a zisky, které tato situace obndsi. Néklady tu tedy rozumime naSe prosocialni
jednani a ziskem pouze formu napt. dobrého pocitu, protoze prosocialni jednani nekondme
za ucelem zisku jako takového. K samotné realizaci prosocidlniho jednani pak nedojde,
pokud naklady ohodnotime jako vétsi nez zisk, jelikoz takovou vyménu evaluujeme jako pro

nas nevyhodnou (Kerber, 1984; Vyrost & Slaménik, 2008; Hayes, 1998).

Dal§im faktorem, ktery nads muize stimulovat k prosocidlnimu jednani, mizZe byt
sledovani socialnich norem — chovani oekdvaného spolecnosti. Zvlastni silu pak socialni
norma ma, pokud ji interiorizujeme, tedy zvnitinime. Pfi dodrZeni normy pak citime vnitini
uspokojeni, jeji poruseni by se v nas naopak projevilo negativné (Vyrost & Slaménik, 2008).

Je tedy v naSem vlastnim z4jmu takovou normu dodrzovat.

Empatie, tedy schopnost vciténi se, je dalSim principem stojicim za naSimi
prosocialnimi skutky. V tomto piipadé vSak nejde jen o pouhé porozuméni druhému:
empaticky jedinec v takové situaci proziva podobné stavy jako osoba trpici; dochazi
k tzv. emoc¢ni infekci. Nasledna reakce — prosocidlni zaujeti, tedy n¢jaka forma pomoci,
utéchy apod. — pak mize sledovat dva motivy. Mimo altruistické — uvédomované — pomoci
druhému totiz ,,empatizujici jedinec muze ve skutecnosti neuvédomované tihnout po
redukci vlastniho distresu, ktery mu osoba, s niz empatizuje, zapfiCinila: pokud skonci
utrpeni druhého, skon¢i i to moje. Plvod empatie je spatiovan v péci o potomstvo.
Je zplisobem, kterak rodie dovedou spravné a pfiméfené pochopit signaly potieb svych

ratolesti, a potazmo tak tyto potieby plnit, a tim umoznit jejich preziti (Koukolik, 2016).

Nowak (2006) pak identifikuje p& mechanismli, které zapfiCinuji, zda dojde
ke kooperaci ¢i nikoli, pfi¢emz se domnivd, Ze tyto mechanismy jsou aplikovatelné
na vSechny zivé organismy od prvoka aZz po clovéka, coz podle n& svédéi o tom,
ze kooperace je tu s ndmi jakoZto katalyzator evoluce Zivota jiz od samého pocatku.
Jim jmenovanymi mechanismy jsou piima reciprocita, sitova reciprocita, skupinovy vyber,
pribuzensky vybér a nepiima reciprocita. Nyni si detailnéji rozeberme nékteré z nich;

vSechny lze pfitom oznacit za ¢loveékem aktivné neuvédomované.
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Prima reciprocita (recipro¢ni altruismus) se uplatituje u jedinci, ktefi spolu maji
vztah dlouhodobéjsiho charakteru, setkdvaji se opakované. Princip reciprocity lze tedy
jednoduse popsat jako ,,néco za néco* ¢i ,,0ko za oko, zub za zub*. Pokud se tedy uplatni
princip pifimé reciprocity, je naSe interakce s naSim kooperacnim partnerem zalozena
na zkusenosti — na povaze predchozich interakci s nim. Pomohls ty mné? Ted’ pomiizu ja
tob¢. Ale i naopak: piima reciprocita mize mit jak povahu vraceni laskavosti, tak i odvety.
Alesponi tak to védomé vnimame. Z pohledu biologie jsou motivy skryté za reciproénim
altruismem téz sobecké; na Urovni neuvédomované jim sledujeme zisk ve form¢ Sifeni
naSeho genu (Wright, 2009). Problémem, se kterym se ptima reciprocita setkéava, je, ze prvni
krok ve vzajemné interakci recipro¢ni nikdy byt nemuize. Jeden z kooperaéniho paru musi

udé¢lat prvni krok na vlastni riziko.

Tzv. teorie rozbitého okna (broken windows theory; Zimbardo, 2005) je pro nas
kontext velice zajimava, jelikoZ ma vysoce praktické dopady co do potirani kriminality a lze
Ji vyuzit jako vychodisko pro postupy stimulujici k normativnimu chovéani a vychazi pravé
z recipro¢niho altruismu. Tato teorie pracuje s pocitem anonymity: prostiedi, v némz zijeme,
k nam vysild urCité signaly. A takové prostiedi, které je evidentné zanedbavané (piikladem
mohou byt ,,Spatné* Ctvrti ve velkoméstech — rozbita okna, necistota, graffiti aj.), vzbuzuje
v lidech domnéni o tom, Ze lidem toto spolecenstvi obyvajici na ném nezalezi a Ze jsou viici
témto malym zlo¢inim nev§imavi. A tak zloCinnost generuje dalsi zloCinnost. Tam, kde lidé
tvofi fungujici komunitu, o kterou pecuji, se citi jako jeji plnopravni ¢lenové a nemaji pocit
anonymity. Kdezto v takovém prostfedi, jako je Zimbardem zkoumany Bronx a kde duch
sounalezitosti nezije, je snadné byt anonymni. Zavérem i tato teorie demonstruje,
7e anonymita je dal$im ze spoustéci antisocidlniho, Casto agresivniho chovani. Dopliime
jesté, ze Zimbardo (2005; dale viz nize) celkové tedy poukazuje na silu vlivu situacnich
faktori na naSe chovani. To v§ak neznamend, Ze by v tomto ohledu nehraly svou roli faktory
dispozi¢ni. Nedavna mnohotroviiovd metaanalyza 15 studii z oblasti prosocialniho chovani
(Kline et al, 2017) prokazala, Ze otevienost vu¢i zkuSenosti a piivétivost,
jakozto 2 zrozmérli osobnosti tvoficich Big Five, jsou vyznamnymi a konzistentnimi

prediktory zvysSené miry prosocidlniho chovani.

Dal§im Nowakovym (2006) mechanismem je mechanismus sit'ové reciprocity.
Ten pracuje s modelem, kdy sledovany soubor tvoii skupiny ¢lenti kooperujicich a skupiny

nekooperujicich. ,,Sousedici“ jedinci maji tendenci si pomdhat, a proto vysledkem tohoto
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procesu je, ze se tyto skupiny mohou timto zplsobem v ramci populace rozrist
a nekooperujici jedince prevazit. Tento mechanismus demonstruje napi. na koloniich

kvasinek.

Mechanismus pFibuzenského vybéru osvétluje, pro¢ kooperujeme s jedinci, s nimiz
jsme si vice ¢i méné ptibuzni. Stavame se tak obranci naSich gend, snazic se je zachovat
aumoznit jejich budouci §ifeni. To je zdkladnim puzenim vSech Zzivych organismu
(Dawkins, 1976). Favorizujeme tak jedince, s nimiz jsme pokrevné spiiznéni; kooperujeme
S nimi.

A konecné posledni z téchto mechanismu je pro tuto praci klicovy; je jim nepFima
reciprocita. Ta pfimo souvisi se smyslem budovani a udrzovani nasi reputace. Podle této
teorie pomahame ostatnim praveé za ucelem budovani své vlastni reputace; neoekavame
pii tom, ze ten, jemuz pomahame, se v budoucnosti stane tim, kdo ndm nasi pomoc oplati.
Doufdme, Ze informace o nasi reputaci vejde v obecnou znamost, a tudiz ze ve chvili,

kdy pomoc budeme potfebovat my, se nam ji dostane od libovolného jedince, s nimz nas

tfeba ani nepoji zadna predchozi osobni interakce.

1.1.4 Reputace

Nowak (2012) hovoii o Clovéku jako o nejkooperativnéjSim ze vSech zivocichi.
A prave tuto zavaznou skutecnost pficitd poslednimu jmenovanému mechanismu; reputaci,
ktera se vytvaii a udrzuje altruistickymi Ciny, a jejich naslednym hodnocenim ostatnimi
lidmi. Plny potencial reputace — tedy nejen konat Ciny vedouci k jejimu zisku,
ale téz efektivné §itit informaci o téchto skutec¢nostech tak, aby zasahla co nejvice lidi — ma
prave kvili svym komunikaénim dovednostem a prostfedkiim jediné ¢loveék. Zajimame se
o reputaci druhych — o to, kdo, kde, co, jak a s kym dé€l4, zatimco my sami se snazime
budovat reputaci vlastni. Mit dobrou reputaci znamena stavat se v ocich ostatnich

prospektivnim kooperanim partnerem.

Zda se, zcela logicky, ze kliCovym aspektem nasi prosocidlni Cinnosti, kterou
se snazime docilit dobré reputace, je to, zda jsme u této ¢innosti vidéni dal§imi lidmi — ¢im
vice pozorovatell, tim Iépe. Z hlediska budovani reputace jsme tedy motivovani

k prosocidlnim ¢inlim ve vetejné sféte, kde jsme vidéni (Van Vugt, Roberts, & Hardy, 2005).
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Nyni jiz vime, ze v pfitomnosti druhych se tedy snazime jednat za ucelem ziskani
evoluéni vyhody co nejlépe. Diilezité zjisténi pro nds predstavuje ale fakt, Ze stejny efekt
nanaSe jednani Ize sledovat pfi zapojeni implicitnich reputa¢nich voditek
(implicit reputation cues) pritomnost druhych pouze naznacujicich. Vlivu téchto voditek
vénujeme zvlastni pozornost nize, v oddile 1.2.1 — Efekt sledujicich o¢i. Nyni si vSak pojd'me

vysvétlit, pro€ je tento efekt vilbec mozny.

1.1.5 Védomost naseho rozhodovani

My, lidé, o sobé radi uvazujeme jako o bytostech, které vSechna svd rozhodnuti
vykonavaji racionalné a z vlastni vile. Zda se ovSem, ze pravda je jind — nas usudek,
rozhodovani, odhady a dal§i mySlenkové procesy, byvaji casto ovlivnény systematickymi
a opakujicimi se chybami v naSem mysleni, tzv. kognitivnim zkreslenim (cognitive bias).
Byt se nam zdd nd$ tsudek docela raciondlni, kvili kognitivnim zkreslenim, které

si vétSinou aktivné neuvédomujeme, takovy byt nemusi.

Jak je to mozné? Podle Kahnemana (2012) disponujeme dvéma systémy mysleni:
»Systémem 1%, ktery je automaticky, a ,,Systémem 2%, k jehoz zapojeni je tieba vynalozit
védomé Usili.

Systém 1 je intuitivni a automaticky proces. Vyuziva mentalnich zkratek a s odpovédi
piichazi velice rychle, aniz by doslo k zapojeni védomé urovné naseho mysleni.
Kahneman (2012) véfi, ze pravé tento systém stoji za vétSinou naSich Usudkt, Cini
a presvédCeni. Je naSim autopilotem, jehoZz existenci nevnimame. VyuZziva procesu
asociativni paméti: ve snaze o vytvoteni koherentni interpretace svéta okolo nas bez ptestani
pracuje se vSemi dostupnymi informacemi — hledd spojitosti mezi slovy, pocity, Ciny,
mySlenkami, vzpominkami atd. N&kdy jsou tyto informace ovSem nelplné
¢1 nedivéryhodné, i pfesto s nimi tento systém pracuje ve snaze vytvorit smysluplny celek.
Vysledkem tohoto procesu tak mizZe byt v n€kterych ptipadech néco, co bychom mohli
nazvat ,,ukvapeny zaveér*.

Oproti tomu Systém 2 neni intuitivni, vyuziva logiku; jde o proces velmi pomaly
a energeticky naro¢ny; vystup takového procesu je ovSem racionalnéjsi. K jeho provedeni je
tteba vynalozit védomé mentélni Gsili, pozornost a soustfedéni. Vzhledem k jeho naro¢nosti

neuzivame tento systém s takovou frekvenci jako systém prvni.
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Dle Kahnemana (2012) se identifikujeme se Systémem 2 a véfime, Ze jsme bytosti
védomé, raciondIn¢ uvazujici. Neuvédomujeme si, ze ve skute¢nosti nase uvazovani vétsinu
Casu primarn¢ podléha Systému 1. Diky nému nezatézujeme nase védomi fadou
automatickych, kazdodennich cCinnosti a rozhodnuti; problém vSak nastava, pokud jej

uplatime ve chvili, kdy bychom spiSe méli zapojit Systém 2.

1.1.6 Shrnuti

V tuto chvili tedy jiz vime, co je to prosocialni jednani, jaké motivy se za nim skryvaji
a jaké mechanismy plisobi jako jeho spoustéce. Vysvétlili jsme, co je to reputace, pro€ je pro
nas tolik diilezitd a jak se ji snazime udrzovat; byly piedstaveny systémy, které ovlivituji

védomost a racionalitu naseho jednani.

Obrat'me tedy nyni naSi pozornost k vyzkumu, ktery z predestieného teoretického
zékladu vychazi a aplikaci relevantnich stimuli ovéfuje platnost a zptlisob jejich vlivu

na prosocialni ¢i moralni jednani zkoumanych subjekti.

1.2 Soucasny vyzkum stimulace prosocialniho jednani

Na tomto misté je piedstaven dosavadni vyzkum pracujici s typickymi skupinami
stimuld, které byly ve vyzkumu v minulosti aplikovany za ucelem sledovani jejich vlivu
na prosocialitu ¢i moralitu lidského jednani a s nimiz dale pracujeme v empirické casti. Jedna
se tedy souhrnné o podnéty, které bud’ svou povahou vytvareji iluzi piitomnosti dalSich osob
(za timto ucelem zobrazuji lidské télo ¢i jeho Cast), pracuji se sebeuvédomeénim, nebo jinak

subjektu pfipominaji, Ze je soucasti socialni skupiny.

1.2.1 Efekt sledujicich o¢i

Efekt sledujicich o¢i (watching eyes effect) je fenomén, kterému byla v poslednich
letech vénovana zna¢na pozornost v oblasti vyzkumu. Pfi jeho chdpani miZeme vychdzet
z Hawthornského efektu, ktery ndm tikd, Ze védomi dohledu mé za nésledek zménu naseho
jednani (Kassin, Fein, & Marcus, 2010). Ukazuje se vSak, Ze tento efekt je tak vyrazny,
ze k vyvolani této zmény neni tifeba skute¢nd piitomnost dal§i osoby ¢i osob, ale Ze staci
pouhd voditka pfitomnost jinych naznacujici. Témito voditky rozumime pravé graficka

zndzornéni pozorujicich o¢i. Dosavadni vyzkum naznacuje, ze dochédzi zapojenim stimulu
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sledujicich o¢i k posunu naseho chovani k moralnéjSimu, prosocialnéjSimu, aniz bychom
si to uvédomovali. Domnély pocit, ze jsme sledovani, je umoznén zapojenim vysSe

popsaného Systému 1 (Kahneman, 2012).

Casto uzivanym experimentalnim designem ke sledovani efektu oé¢i je pak hrani
ruznych ,ekonomickych® her, typicky tzv. hry na diktatora — ,dictator game*
(napt. Haley & Fessler, 2005). Proband v takové hie dostava urcity obnos penéz a rozhoduje
se, kolik z této Castky si ponecha a kolik ptfenecha svému, obvykle anonymnimu, spoluhraci,
ktery je postaven pifed stejny ukol. Ukazuje se, ze jedinci vystaveni stimulu o¢i byvaji
StédiejSi, tj. svému hernimu partnerovi prenechavaji vyssi Castky, nez jaké nechavaji
probandi ze skupin kontrolnich; jinymi slovy vice kooperuji. Dalsi vyzkumy tento stimul
vynaseji z umelého prostiedi laboratote a sleduji jeho vliv v prostiedi kazdodenniho Zivota,
napft. pozoruji, zda a jak tento stimul ovlivni kradeni bicykl (Nettle, Nott, & Bateson, 2012),
dobrovolné ptispivani do kasicky (Bateson, Nettle, & Roberts, 2006) apod.; obé zmifiované

studie potvrzuji efekt sledujicich o¢i jako G€inny ve vztahu k vyvolani pozitivni zmény.

Jiz bylo zminéno, Ze toto pocindni je motivovano nasi snahou o udrzovani
¢1 vylepSovani nasi reputace, ktera zvysuje pravdépodobnost, Ze s nami ostatni budou mit
zajem kooperovat, coz je pro nas vyhodné. ProC na nas maji tak vyrazny vliv ale pravé oc¢i?
Jednoduse teceno, lidsky mozek je naprogramovan tak, aby reagoval na tvaie. Z pohledu
do cizi tvare a cizich oc¢i se dozvidame spoustu esencialnich informaci. O tom, zda lze efekt
sledujicich o¢i pozorovat 1 u jinych zivocisnych druhd, toho zatim vime malo. Vyzkumy
provadéné na Simpanzich tuto schopnost u nich neodhalily (Nettle, Cronin, & Bateson,
2013). Otazka vlivu téchto implicitnich reputacnich voditek by mohla byt specificka pro nas
druh — lidska citlivost je na tyto podnéty evidentné extrémni. Tento efekt je umozZnén tim,
7e na§ mozek neni schopen rozeznat oci kreslené ¢i vyfotografované od oci, které jsou
soucasti zivé bytosti — mozek je v takovou chvili ,,084len* a domniva se, Ze nds opravdu

nékdo sleduje (Haxby, Hoffman, & Gobbini, 2000).

Otazkou prozatim zlstava efektivnost konkrétni podoby takového stimulu a téz vliv
dal§ich stimulfi, které operuji s vyobrazenim prvkil lidského téla. Ukazuje se totiz,
7e ne vSechny takové stimuly maji za nasledek stejné silnou reakci; silngjsi reakci lze
oc¢ekavat od stimul realistickych (tj. napt. fotografii nikoli kreseb) a stimulii s prvky pohybu
(Bentin et al., 1996). Takovym stimulem je naptiklad uZziti zrcadla, které je diskutovano nize.

Na druhou stranu mnoho studii se stimulem o¢i uspesné pracuje i v jeho kreslené, umélé
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podobé (Ekstrom, 2012; Bateson, Nettle, & Roberts, 2006, Sparks & Barclay, 2013 atd.).
S dal§imi stimuly operovala naptiklad Zihlavnikové (2016), ta ve své praci zkoumé mj. vliv
uziti obrazku celé lidské tvare a siluety na poruseni pravidla; vysledky tohoto vyzkumu
naznacily, ze vyobrazeni siluety bylo ve vztahu k redukci miry podvadéni nad ocekavani
ucinné.

Nad podstatou efektu sledujicich o¢i lze uvazovat dvéma zptsoby. Jednou moznosti
je ptemyslet nad ni tak, ze se jedna o pozitivni motivaci k prosocidlnimu jednéani s vyhlidkou
zisku dobré reputace, a tedy zisku vyhody v budoucnu — zvySuje se tak Sance, Ze se subjekt
v budoucnu stane pro své prosocidlni jednani koopera¢nim partnerem ostatnich, coZ pro n¢j
znamend vyhodu. Druhym vysvétlenim mize byt naopak motivace negativni, kdy nds oci
odrazuji od poruseni socidlni normy, coz by vedlo k sankcionovani ze strany ostatnich ¢lenii
socialni skupiny, a tedy ke sniZeni trovné na$i reputace. At jiz jde o motivaci pozitivni
¢inegativni, cil zlstava stejny, tedy udrzeni €1 vylepSeni nasi reputace (Fathi, Bateson,
& Nettle, 2014). Celkove vSak dosavadni vysledky vyzkumt spiSe poukazuji na odtivodnéni
efektu pomoci pozitivni motivace (Bateson et al., 2013). Napiiklad Oda et al. (2011) uzavira
svilj experiment s tim, ze efekt o¢i neni zaloZen na strachu z mozného trestu (negativni
emoce), ale na ocekavani budouci odmény (od tfeti strany). Tento poznatek formuluje

na zakladé¢ rozhovoru s participanty.

Celkov¢ vzato studie ukazuji efekt sledujicich o¢i jako platny, byt Casto relativné
slaby; nékteré jej ale nepotvrzuji (Cai et al., 2015). Ackoliv tedy v nékterych piipadech doslo
jeho aplikaci k docileni zddané zmény v chovani, nejednd se o fenomén kompletné
zmapovany a pochopeny, napt. co do vlivu konkrétni podoby stimul a otazky motivace
subjektii ke zméné chovani. Jedna se o koncept spadajici pod tzv. psychologii dohledu,

aplikovatelny nejen v oblasti redukce a prevence zlocinu.

1.2.2 Stimulace pomoci objektii s reflexnim povrchem

Dulezitym aspektem, ktery si zaslouZi pozornost, je také sebeuvédomeéni subjektu,
ovliviiyjici jeho jednani v dané situaci. Zimbardo (2005) ve svych pracich, pojednavajicich
o zlu v nés, zdiraziuje vliv situacnich faktorti na ukor naSich dispozic, pokud jde o konani
zla. Jak ilustruje napf. na jeho slavném Stanfordském vézeniském experimentu ¢i afére
z vézeni Abu Ghraib, jednim z katalyzatorti, které umoznily jednani nebyvale surové,

nelidské a agresivni, a to 1 v pfipadé osob, které by se jinak daly oznacCit za normalni
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a mirumilovné, byla jejich deindividuace. Jedna se o proces, kdy subjekt ztraci svou
autonomii v disledku snizovani uvédomeni si sebe sama, diky ¢emuz se miize chovat jinak
nez obvykle. Napt. v ptipadé Stanfordského experimentu ji bylo dosazeno tak, ze participanti
byli doslova vtazeni do svych novych roli dozorct ¢i vézii. Vézni byli oholeni, navleceni
do vézenskych munduri, byla jim pfidélena ¢isla misto jejich jmen. Dozorci byli vybaveni
uniformou, slune¢nimi brylemi. Timto zplisobem byli participanti zbaveni své osobni
identity a rychle pfijali nové role. Aniz by k tomu byli instruovani ¢i ponoukéni, ,,dozorci‘
se brzy vzili do svych roli natolik, Ze na participanty v rolich véziii uplatnovali velice
agresivni a potupné postupy. Zminme 1 dal§i experimenty, které takovy vliv deindividuace
dokumentuji: divky byly instruovany k ud€lovani elektroSoki; kontrolni skupina
si ponechala své civilni obleceni a byla oslovovana svymi vlastnimi jmény, kdezto skupina
experimentalni méla oblicej zakryty objemnou képi, jejich jména byla nahrazena ¢isly a bylo
s nimi zachdzeno jako se skupinou, nikoli jako s jedinci — vysledkem bylo, Ze participantky
zahalen¢ do kapé¢, a tudiz zazivajici pocit anonymity, udilely dvojnasobné mnozstvi
elektroSokti nez jejich kontrolni protéjsky (Zimbardo, 1969). Fraser (1974, podle Zimbardo,
2005) pak ve svém experimentu s détmi oblecenymi do halloweenskych kostymt ukazuje,
ze takto ziskana deidividuace u nich téz méla za nasledek nartst projevil agresivniho
chovani. Ukazuje se, ze deindividuace se projevuje tehdy, kdyz subjekt zaziva stav nizkého
sebeuvédoméni, pficemz anonymita je jednim z nejvyznamnéjSich faktorti deindividuaci

pusobici (Chang, 2008).

Dalsim stimulem, ktery byl v mnoha studiich Gspésné vyuzit k ovlivnéni lidského
jednani tak, aby mén¢ dochdzelo k nemoralnimu, antisocialnimu jednani, se stalo uziti
zrcadel (Gino & Mogilner, 2014; Sentyrz & Bushman, 1998; Niwa, Hiraishi, & Oda, 2011
atd.). Vyuziti tohoto stimulu je motivovano pravé snahou posilit sebeuvédoméni subjektii;
¢ini to tak, ze subjekt navede, aby zamétil svou pozornost do sebe, k sobg. Tak se déje prave
pti pohledu do zrcadla, pti vystupovani pied publikem ¢i kamerou, ¢i pfi pohledu na sebe
na videozdznamu ¢i fotografii. Sentyrzova a Bushman (1998) naptfiklad ve své studii
zkoumaji vliv zvySeni sebeuvédoméni na seberegulaci v oblasti stravovani se, pficemz
za timto Ucelem pouZzivaji jako podnét pravé zrcadlo a reportuji jeho vliv na eliminaci
pojidani tuénych potravin. Zihlavnikova (2013) ve své praci operuje s vlivem zrcadla na
nemoralni jednani subjekt ve formé& neuposlechnuti pokynu, jeho vliv jakozto stimulantu
moralniho chovani u vysokoskolskych studentll potvrzuje ve své praci i Hajkova (2017).

Zajimavy je z naSeho pohledu experiment Ginové a Mogilnerové (2014), v némz lze
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nachazet paralely s nami realizovanym vyzkumem: participanti vypliovali test a své
vysledné skore zandseli do zdznamového archu, pfi¢emz administratorovi testu odevzdavali
pouze pravé zaznamovy arch. Test byl administrovan dvéma skupindm, jedné kontrolni
a druhé, jez byla vystavena zrcadlu. Porovnanim bylo v tomto pfipad¢ zjisténo, ze skupina,
ktera byla vystavena zrcadlu, podvadéla pti zaznamu svého skére do formulaie méné nez

skupina kontrolni.

1.2.3 Stimulace vystavenim modelu prosocialniho jednani

Vyzkum ukazal, ze dal$im zptisobem, jak subjektu pfipomenout existenci socidlnich
norem, které je zahodno nasledovat, je jej vystavit né¢jaké formé moralniho modelu
¢i kodexu. Ukazuje se, ze pouhd pfipominka téchto norem miize mit efektivni vliv
na nasledné jednani subjektu (Mazar, Amir, & Ariely, 2008; Mazar & Ariely, 2006 atd.).
Autofi zminovaného vyzkumu subjekty, za i¢elem ovlivnéni jejich sebeuvédoméni, vyzvali,
aby na zacatku experimentdlni situace sepsali na papir tolik pfikazani z Desatera ptikdzani
bozich, kolik si vybavi. Kontrolni skupina oproti tomu méla sepsat deset knih, které Cetli
béhem studia na stfedni Skole. Po tomto ukolu nasledoval matematicky test. Po uplynuti
casového limitu a zvetejnéni spravnych odpovédi byli studenti vyzvani, aby své vysledné
skore zapsali na zaznamovy arch (oddéleny od samotného testu) a ten odevzdali
administratorovi experimentu; motivaci pro dosazeni co nejvysSiho skére byla odména
0,5 USD za kazdou spravné zodpovézenou otazku. Vysledky ukézaly, ze studenti, ktefi byli
vyzvani k sepsani Desatera ptikazani, reportovali méné¢ spravnych odpovédi nez studenti
v kontrolni skupin€. Porovnanim vysledkt s dalsi skupinou, jejiz vysledky testu byly
kontrolovany samotnymi administratory testu, a tudiz jim nebylo podvadéni umoznéno,
dosli autofi k zaveru, Ze studenti ze skupiny, kterd si méla vybavit Desatero piikdzani, nejen
podvadéli méné; podvadéni bylo eliminovano kompletné. A co vice, tento efekt byl
pozorovatelny 1 u téch, ktefi si vzpomnéli pouze na jedno ¢i dvé ze vSech deseti ptrikazani.
Autofi proto vyvozuji, Ze poctivéjsi jednani vyvolala pouhd upominka na moralni standard,

ktery Desatero ptedstavuje, a ne ptimo Desatero jako takové.

Je ovSem zajimavé, Ze nedavno realizovand, rozsahld multi-laboratorni replikaéni
studie (Verschuere et al., 2018) tyto zavéry nepotvrdila, nenasla dikazy, ze by moralni

,pripominka* ve formé¢ deseti pfikdzani vedla ke sniZzeni podvadéni. Autofi mj. diskutuji
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ucinnost uziti moralni pobidky s nabozenskou tematikou, kterd nemusi byt pro vSechny

participujici relevantni.

Uvazujme tedy, ze vystavit subjekty Desateru ptikazani, znamenda vystavit je jakési
normé ¢i modelu zadouciho jednani, hodného nasledovani. Vzpomenme tedy na tomto misté
praci Josrové (2017), ktera s odvolanim na Banduru (1969) pracuje s touto stimulaci
v pon¢kud jemnéjsi formé, a to vystavenim subjektl textu s vyrazné prosocialni tematikou
pojednavajici o muzi, kterého lIze kviili jeho charakteristikdm a jednani oznacit za model
prosocidlniho jednani. Uvaha, Ze tato stimulace subjekty povede k nasledovani takového
modelu, vychazi z poznatkli svédéicich o tom, Ze jedinci ptebiraji jednani Clenti své
»in-group* skupiny. Realizace tohoto experimentu se vSak vyznaCovala nékterymi
nedostatky; vysledek naznacil, Ze text s prosocidlni tematikou mél na snizeni podvadéni vliv,
ale pouze statisticky nevyznamny; 1 proto pravé z této prace vychdzime pii navrhu

4

experimentu v empirické ¢asti.

1.2.4 Stimulace vystavenim modelu antisocialniho jednani

Vratme se nyni k motivaci, kterou sleduje efekt sledujicich o¢i. Jak jiz bylo feceno,
jako pravdépodobnéjsi vysvétleni se jevi to, ze motivace ma pozitivni ndboj, tedy ze je naSe
jednani vedeno ptislibem zisku vyhody v budoucnu. Se stimulaci na stejném zakladé operuje
piedesly popsany stimul, kdy je subjekt vystaven prosocialnimu modelu jednani. Jaky efekt
by vSak mélo zapojeni stimulu, ktery sleduje naopak motivaci negativni, pohriizku ignorace,

trestani ¢i dokonce zavrzeni socialni skupinou?

Byt ostrakizovdn — ignorovan svou socidlni skupinou ¢i z ni byt dokonce
vyloucen — znamena fyzické a psychické ohrozeni well-beingu jedince (Williams & Nida,
jedinec v ramci své socidlni skupiny stizen. Mezi zvifaty je trestani, sankcionovani nastrojem
udrzovani kooperace: odménovat kooperujici jedince a/nebo trestat jedince,
kteti ptislusnosti ke skupiné pouze zneuzivaji k vlastnimu obohaceni vylepSuje pomér ceny
a vykonu pomoci, a tedy ponoukd ke spolupraci (Davies, Krebs, & West, 2012). Jaky efekt
by mé&lo zapojeni takového stimulu na prosocialitu, moralitu naseho jednani? Plisobi na nas
efektivnéji pozitivni €1 negativni motivace, tedy pokud se jedna pouze o implicitni reputacni

voditka? Touto otazkou se doposud vyzkum, pokud je ndm zndmo, nezaobiral.
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V tomto kontextu zmifime okrajové Arielyho (2012), ktery hovoii o pon€kud extrémni
podobé aplikace jeho experimentu s deseti prikdzanimi, kdy profesor M. Tang z univerzity
v Tennessee uzil na svych studentech ten samy postup, kdy po svych studentech ptred
zapocCetim testu vyzadoval sepsani deseti pfikazani a Cestného prohlaseni, obsahujiciho
ovSem navic formulaci o tom, ze, volné pielozeno, ti, kdo budou podvadét, toho budou
litovat do konce svych zivott, a ptijdou do pekel — coz miizeme nepochybné pokladat prave
za ukazku pohrizky trestem. Ariely (2012) nepochybuje o efektivité takového postupu

ve vztahu k dodrzovani pravidel. Pfipominé vSak etické a dalsi limity takové aplikace.

1.3 Vyuziti stimulace k prosocialnimu jednani v praxi

Znacnou pozornost je tteba vénovat faktu, ze vySe popsané mechanismy maji, a jiz
nachazeji, svou aplikaci v béZné praxi — a co vice, v n¢kterych ptipadech je hlasen jejich
redlny Zadouci efekt; tematika této prace ma tedy zcela prakticky a obecné€ prospésny dopad.
Své uplatnéni nachéazeji Casto ve sféfe kontroly chovani ve vefejném prostoru. Veskeré
uvedené stimuly se vyznacuji snadnou dostupnosti a nizkymi potfizovacimi ndklady

(na rozdil napt. od bezpecnostnich kamer ¢i dozoru lidského). Uved’'me nékteré piiklady.

Oblasti, v niz se bézn¢ uplatiiuje efekt sledujicich oci, je redukce kradezi a kriminality
(Dear, Dutton, & Fox, 2019). Napiiklad v britském Hucknallu byl efekt sledujicich o¢i,
spole¢né s vystrahou, vyuzit v rdmci plakatové kampané (Citajici 50 plakatti) upozoriujici
na pritomnost kamerového systému; za dobu uzivani byl zaznamenan pokles kradezi
o celych 37 % (Flanagan, 2013). Stejny cil, tedy redukei poctu kradezi, sledovala kampan
,»10 000 Eyes*“ v nizozemském Rotterdamu. Ta bézela na podzim 2011 a jednalo se
o rozsahly projekt, v jehoz rdmci bylo po ulicich ¢tvrti Delfshaven rozmisténo
na 10 000 kreslenych o¢i, jejichz pohlediim neslo doslova uniknout. Tato kampai se ukazala
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této méstské Ctvrti (Beekmans, 2012).

Dalsi obvyklou oblasti, kde se poznatek o efektu sledujicich o¢i aplikuje, je
problematika zachazeni s odpadem, zneciStovani Zivotniho prostfedi. I v této oblasti jiz
doslo k mnoha aplikacim. Skutenost, ze ,National Anti-Littering Strategy*
(H.M. Government UK, 2017) vydana britskou vladou, doporucuje integraci grafickych

ztvarnéni sledujicich o¢i do materidld tvofenych za ucelem snizovani zneciStovani,
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naznacuje, ze byla tato metoda kontroly chovani obecné pfijata. V praxi se tak lze setkat
s moznosti umisténi obrazku sledujicich o¢i ptimo na odpadkové kose ¢i na predmét, ktery
se ma brzy stat odpadkem (Bateson et al., 2015). Dilezitym zjisténim pak je, ze uzivani
téchto vizualnich stimulti vzbuzuje v lidech prosocidlni motivaci — tedy Ze nejen jejich

jednani normalizuje (Fathi, Bateson, & Nettle, 2014).

DalSim, efektivnim a jednoduse vyuzitelnym nastrojem redukce kriminality,
podvadeéni a dalsich forem neprosocidlniho jednani by se mohla stat instalace zrcadel. At uz
naptiklad za uc¢elem dosazeni zdravéjsich stravovacich navykl (Gino & Mogilner, 2014),

redukce kradezi €1 zne€iStovani vetejnych prostor (Damani, 2017).

V ptipadé vySe zminéné moralni ,pfipominky* hodnot Ariely (2008) navrhuje hned
nékolik moZnych aplikaci tohoto poznatku. Na zakladé dalSiho ze série svych experimentii
ukazuje, ze podobny efekt, jako méla vySe popsana piipominka deseti piikazani
(Mazar, Amir, & Ariely, 2005), mélo 1 pisemné vyjadieni souhlasu s etickym kodexem
instituce, na niz se experiment provadél, jez bylo zacatkem experimentu, ktery dale
pokracoval vyplnénim testu, spocitanim skore a jeho nahlaSenim. I v tomto piipadé bylo
kontrolovano, zda studenti experimentatortiim hlasi své skutecn¢ dosazené skore, ¢i zda pii
jeho pfiznavani podvadeji. Vysledky i1 tomto piipadé odhalily, ze skupina, které byl
piipomenut eticky kodex instituce (byt neexistujici), skérovala stejné jako kontrolni
skupina, které nebylo podvadéni umoznéno. V praxi tak miizeme na Grovni instituci pracovat
s etickymi kodexy, na Skolach studenty zapojovat do hodin etiky. Vice a periodicky si

piipominat moralni hodnoty spolecenstvi, v nichz zijeme (Ariely, 2008).

Tyto poznatky tedy maji znany potencial co do moznosti svého vyuziti v mnoha
sférach (nejen) vetejného zivota. My se vSak déle zamétime na sféru vzdélavani, pro niz je
nepopiratelné problematika podvadéni, jakoZto formy antisocidlniho a nemorélniho jednani,

typicka a tedy relevantni.

1.4 Podvadéni a Skolni prostredi

Vénujme na tomto misté kratkou poznadmku specifikim podvadéni ve Skolnim

prostiedi, jelikoZ pravé do tohoto prostfedi byl zasazen experiment, ktery je jadrem

Fv e

na které navazujeme (viz zejm. Mazar, Amir, & Ariely, 2005).
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Je bez diskuze, ze v pripad¢ Skolniho podvadéni se jednd o fenomén, se kterym se jisté
v n&jaké forme setkal osobné kazdy z nés a neni tedy ni¢im neobvyklym, coZz pfispiva k jeho
zavaznosti. Pro ilustraci — vyzkum na univerzitdich v USA ukazal, ze pii plnéni Skolnich
povinnosti podvadi asi 75 % studentli (Fang & Casadevall, 2013). Podvadéni piinasi
disledky, které nelze oznacit za bandlni: jednim z téch nejzévaznéjsich je fakt, ze timto
jednanim se podvadéjici uéi presouvat odpoveédnost na druhé, coz mize vést k tomu, ze se
v budoucnu bude ptfi feSeni problémii spoléhat na pomoc ostatnich ¢i na nahodu
(Mares$ & Ktivohlavy, 1995). Podvadéni je navykové — stava se zptisobem, jak fesit kazdou
situaci, v niZz chceme dosahnout néceho, co si nezaslouzime, ¢i ¢eho bychom dosahnout
neméli. Vznika jim navyk vyvijet jen nejnutnéjSi mnoZstvi Usili a soustfedit se primarné na

okamzity zisk (Cizek, 2003).

Ariely ve svém experimentu (2008; 2009) téz doklada vysokou prevalenci podvadéni
v ramci svych zkoumanych skupin studenti; dalezitym zjiSténim, které je tieba brat v potaz,
je ale v podstaté nizkd mira podvadéni. Jinymi slovy: dalo by se snad o¢ekavat, ze podvadét
bude malo studentii-deviantli, zato hodn¢; ukazalo se vSak, Ze v pozorovaném vzorku
podvadela velka ¢ast participantd, ale jen trochu. Nebyla prokazana iméra mezi hodnotou
vnimané¢ odmény a mirou podvadéni. Ba co vice, pfi zvySeni motivace-odmény se mira
nezafungovala. A ani pfi modifikaci pravdépodobnosti, ze dojde k odhaleni podvadéni,
se mira podvadéni signifikantné nezmeénila. Jak je to mozné? Vysvétlenim je, ze v takovou
chvili na nas ptsobi dvé protikladné sily. Tou prvni je nase vnitini motivace mit ze sebe
dobry pocit, jinymi slovy moci se na sebe ,podivat do zrcadla®. Tou druhou je snaha
o dosazeni vyhody z podvadéni plynouci — ale pouze jen do té miry, aby nebylo ohroZeno
naSe sebehodnoceni. Toto vysvétleni se zdd byt logickym odivodnénim toho, proc¢ je

podvadéni tak rozsifené, ale Casto jej ani nespatiime.

1.5 Shrnuti

Lze tedy shrnout, Ze zkoumana problematika je ve vyzkumu Zivym, atraktivnim a stale
neuzavienym tématem: jist¢ ndm nejsou zndmy mechanismy, které v nas uZziti nastinénych
stimulli spousti; nepanuje konsensus co do ucinnosti uzivani prosocidlnich voditek,
ani efektu sledujicich o¢i. Jedna se vSak o téma, které mize mit dalekosahlé praktické

vyuziti, pokud mu porozumime.
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2 EMPIRICKA CAST

2.1 Uvod a cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo prozkoumat vzijemnou interakci prosocidlnich stimuld
a ostrakiza¢niho stimulu na prosocidlni jednani jedince, konkrétné na podvadéni. Za timto
ucelem byly zapojeny 2 typy podnétl, které piedchozi vyzkumy identifikovaly jako
efektivni ve vztahu k podvadéni a prosocidlnimu jedndni — ukazuje se, Ze jde o stimuly
podvadeéni snizujici, tedy prosocidlni jednani zvySujici.

V ramci prvniho podnétu byly zapojeny jeho 3 rizné varianty (dale ozna¢ované jako
Stimul 1a, 1b a 1c) — jednalo se o text kontrolni, text pojednavajici o siln¢ prosocialni
osobnosti-modelu a text tematizujici vylouceni ze socidlni skupiny (tj. ostrakizaci)
s fatalnimi dasledky. Druhy podnét spocival v zapojeni (pfipadn€ nezapojeni v kontrolni
skupin€) stimulu obrdzku sledujicich lidskych o¢i. Jedna se o replikaci jiz provedeného
experimentu (Josrova, 2017), avSak s vyraznymi modifikacemi. Realizace tohoto
experimentu totiz vykazovala hned nékolik nedostatkli a jeho vysledky byly v porovnani
s predeslymi vyzkumy pomérné prekvapivé (predevsim Slo o pfili§ nizkou miru podvadéni).
Zvolenou metodou byl experiment, ktery se uskute¢nil v prostorach Ceské zemédélské

univerzity v Praze; aCastniky byli vysokoskolsti studenti.

Participantiim byl pod zaminkou standardizace norem pro testovani jazykovych
kompetenci vysokoskolskych studentii administrovan test skladajici se ze dvou oddélenych
Casti: testoveé Casti a formuldie pro zapis skore. Skuteénym ucelem experimentu vsak bylo
vystaveni participantll dvéma proménnym a sledovani jejich efektu na podvadéni pti zapisu
skore dosazeného vtestu do zcela oddéleného formulafe slouziciho pro zéapis skore.
Prvnimu stimulu (la, 1b, 1c) byli participanti vystaveni v rdmci zadani testu a druhym
stimulem byl obrazek sledujicich o¢i umistény v bezprostiedni blizkosti pole pro zéapis

dosazeného skore.

Cilem bylo znovu, s vylepSenimi a rozsifenim o dalsi stimul s tematikou ostrakizace,
realizovat tento kvalitné navrzeny experiment (Josrovd, 2017) s dlrazem na kvalitu
realizace. Pfi realizaci experimentu bylo vyuZito lukrativni nabidky spoluprace
s vyuéujicimi na CZU; tato skutenost umoznila pienést experiment do prostiedi, které je

pro fenomén podvadeéni bezesporu typické a relevantni. Ziskana data byla poté statisticky
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zanalyzovana a byl sledovan vliv variace jednotlivych proménnych, pti¢emz na zaklad¢ dat
z obdobnych realizovanych studii o¢ekdvame, ze pfi zapojeni stimulu obrazku sledujicich
o¢i se mira podvadéni oproti kontrolnim situacim snizi a ze obdobny efekt na Cetnost
podvadéni bude mozno sledovat pfi zapojeni textu s prosocialni tematikou ¢i tematikou
ostrakizace. Ocekdvame, ze soucasné zapojeni stimulu sledujicich o¢i a textu s prosocidlni

¢i ostrakiza¢ni tematikou dale efekt sledujicich oc¢i posili.

2.2 Hypotézy

Za Ucelem dosazendi cile prace a na zékladé studia relevantni literatury tedy stanovuji
nasledujici hypotézy.

Hypotéza ¢. 1: skupina vystavena Stimulu ¢. 2 (obrazku sledujicich oci) vykazuje
oproti kontrolni skupiné niZ§i miru podvadéni.

Hypotéza €. 2: vystaveni participantii Stimulu €. 1b (textu s prosocidlni tematikou) ¢i
Ic (textu s ostrakizacni tematikou) dale umociuje efekt Stimulu €. 2, respektive obrazku
sledujicich o¢i.

Hypotéza ¢. 3: skupiny vystavené Stimulu €. 1b (textu s prosocialni tematikou)

a stimulu €. 1c (textu s ostrakizacni tematikou) vykazuji oproti skupiné vystavené Stimulu

¢. la (tj. kontrolnimu textu) niz§i miru podvadéni.

2.3 Metodologie

Za ucelem splnéni vytyCeného cile vyzkumu byla zvolena metoda experimentu.
Zvolen byl faktorialni design 3 x 2, zapojeny byly 2 nezavislé proménné a 1 zavisla

proménna.

2.3.1 Technika sbéru dat

Experiment probshl vramci hodin vyuky cizich jazyki na Ceské zemédélské
univerzité. Experiment byl administrovan s pomoci Mgr. Jana Mrvy a n¢kolika dalSich

vyucujicich cizich jazyka.
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Tito vyucujici dle pfedem piipraveného scénafe ozndmili v ramci uvodni hodiny
nového semestru svym studentiim, Ze se po tvodnim informa¢nim bloku budou moci v ramci
vyuky zucastnit testovani, a to za tcelem standardizace norem pro testovani jazykovych
schopnosti studentli vysokych skol. Tento studentim avizovany smysl testovani byl pouze
zastérkou, ve skutecCnosti se jednalo o experiment zkoumajici vliv prosocidlniho
a ostrakiza¢niho stimulu na upeviiovéani vlivu stimulu sledujicich o¢i. Ze strany svého
vyucujiciho byli studenti informovani o podminkach tcasti (¢asova narocnost atd.), o tom,
7e je testovani zcela anonymni, a o tom, ze v ramci integrace testovani do vyuky mtize
student ziskat bonifikaci ve forme ,,ulehéeni od zapoctu®, a to v ptipad¢, ze v testu dosahne
skore 7 ¢i vice bodu. Tato bonifikace slouzila jako motiva¢ni stimul, jejimz zapojenim jsme
chtéli podpoftit motivaci pro podvadéni.

Vyucujici poté odvedl studenty pfed mistnost, ve které se experiment konal, znovu jim
zopakoval nejdulezitéjsi aspekty ucasti, opétovne akcentoval anonymitu testovani a zptisob

ziskani bonifikace, a poté, co skupinu pfedal administratorim experimentu, odchazi.

Participanti byli usazeni v ucebné (jak je detailnéji popsana v oddile 2.3.5 ,,Vybér
vzorku a prostredi®). Kazdy participant sedél u stolu vybaveného stolnim pocitacem.
Na kazdém z pocitaci byly ve chvili, kdy si k nému participant sednul, pfipraveny,
tj. otevieny, na 2 zalozkach ve stejném prohlizeci 2 rizné formulare. Na tomto mist¢€ je nutné

blize popsat formuléie, které byly participantiim piedlozeny v online podob¢.

Za ucelem sbéru dat byly na osobni doméné¢ https://wenigova.com, za uziti redakéniho

syst¢tmu WordPress a pluginu (tj. softwarového rozsifeni) eForm, vytvofeny 2 typy
formulaitt (o nichz dale referujeme jako o ,Formulafi ¢ 1 — Test™

a ,,Formulafi €. 2 — Zaznamovém formulari).

wFormular €. 1 — Test“ obsahoval pokyny k vyplnéni a odevzdani tohoto testového
formulare, zadani, 15 testovych otdzek zamécfenych na analytickou praci s jazykem

a zavéreCnou stranku s informacemi o dosazeném skore.

Byly vytvofeny a v rdmci moznosti rovnomérné rozdistribuovany (viz Tabulku €. 2)
3 verze Formuléfe €. 1, které se liSily pouZitym stimulem a k nému ptisluSnymi otazkami

(viz oddil 2.3.2.1 Nezavisla proménna — Text).

wFormular €. 2 — Zaznamovy formular“ obsahoval stranku s kratkymi Givodnimi

informacemi, stranku s vyzvou pro zapsani skore dosaZzeného ve ,,Formulafi ¢. 1 — Testu®,
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https://wenigova.com/

kterd obsahovala, respektive neobsahovala, Stimul ¢. 2 (viz oddil 2.3.2.2 Nezavisla

proménna — obrazek oci) a stranku s vyzvou k vyplnéni ptidéleného ID ¢isla (viz nize).

Tento formulaf byl navrzen tak, aby byl svym vzhledem a dalSimi charakteristikami
na prvni pohled odlisitelny od ,,Formulare ¢. 1 — Testu* za cilem posilit dojem oddélenosti

obou formularu.

Jak naznacuje faktorialni design vyzkumu, zapojenim vsSech proménnych bylo
dosazeno vytvoreni 6 riznych kombinaci zapojenych stimultl. Jinymi slovy, vzorek tak byl
rozdélen do 6 skupin, které se liSily tim, jakou kombinaci stimulli jejich formuléfe

obsahovaly. Vzniklo tedy 6 nasledujicich kombinaci:

a) kontrolni text a obrazek sledujicich o¢i (dale pod zkratkou KTOA),

b) kontrolni text bez obrazku sledujicich oci (dale pod zkratkou KTON),

c) text s prosocialni tematikou a obrazek sledujicich oci (dale pod zkratkou PTOA),
d) text s prosocidlni tematikou bez obrazku sledujicich o¢i (dale pod zkratkou PTON),
e) text s tematikou ostrakizace a obrazek sledujicich oc¢i (dale pod zkratkou TTOA),

f) text s tematikou ostrakizace bez obrazku sledujicich o¢i (déale pod zkratkou TTON).

Formuléfe jsou i nadale umistény vetejné na pivodnich URL adresach a lze do nich
libovoln¢ nahlédnout. Na tomto misté apeluji na Ctenare vzhledem ke komplikovanosti
predkladaného designu, aby se pro vétsi nazornost a lepsi pochopeni sezndmil s obéma typy
formulafi.  Formulafe  jsou  pfistupny  k nahlédnuti pies URL  adresu

WWW.wenigova.com/experiment.

Poté, co se participanti usadili k pocitaciim, byli ze strany administratora experimentu
dle pfedem piipravené¢ho systematického scénafe informovani o aspektech ucasti jejich

ucasti v experimentu. Instrukce byly nésledujici:

a) prosba k usazeni se a vénovani pozornosti instruktazi, jak formulédfe vyplnit;

b) predstaveni sebe (uZiti ndzvu instituce mentalné lokaéné i vztahové vzdalené CZU);

c) predstaveni smyslu a cile experimentu: avizovanym smyslem bylo testovani s cilem
standardizace norem pro testovani jazykovych schopnosti studentt vysokych skol;

d) wujiSténi o anonymité€ a dobrovolnosti participace;

e) instrukce k vyplnéni formulafi: participanti byli instruovani, aby si nejprve otevieli
LSFormular €. 1 — Test™ (t). formulaf, ktery jiz byl pfipraven otevieny na jejich

monitoru), precetli si tvodni informace, a poté jiz spustili testovou ¢ast, na jejiz
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vyplnéni dostali ¢asovy limit 25 minut; tento limit v sob¢ zahrnoval ¢etbu zadéni,
tedy textu — Stimulu la, 1b ¢i lc (dle verze formuléfe, kterd byla participantovi
pridélena) a nasledné zodpovézeni 15 testovych otazek; po kliknuti na tladitko
,»Odeslat® se participant dozveédél sviij vysledek; v tu chvili mél oteviit vedlejsi
otevienou zalozku v prohlizeci, kde se nachdzel ,Formuldt ¢. 2 — Zaznamovy
formulai*, a tam jiz vyplnit dle instrukci své skore a své ID Cislo;

f) participanti byli opakované upozornéni, ze oba formuléfe jsou striktné anonymni,
a ze vyplnéni ,,Formulate ¢. 2 — Zapisového formulafe je nutné z divodu predani
informaci o vysledku vyulujicimu za ucelem mozného ziskani bonifikace;
participanti byli opétovné upozornéni, Zze oba formuldfe nejsou propojené; byli
pozadani, aby nehled¢ na dosazené skore vyplnili a odevzdali oba; opakované bylo
zdiraznéno, ze jejich vyu€ujici nema zadny pfistup k vysledkim
,Formulare ¢. 1 — Testu*;

g) participanti byli pozadéani, aby v prabéhu testovani nepodvadéli a vzajemné
nekomunikovali;

h) participantim byl sdélen kontaktni e-mail, na néZ se mohli obratit v piipadé

jakychkoli dotazi.

Participanttim byla poté k vylosovani nabidnuta nahodna ID Ccisla (ta si mohli vybrat
ve formé papirkl s Cisly z oteviené dlan¢); jejich avizovanym ucelem byla nasledna moznost
dohledat autora odevzdaného ,Formulafe ¢. 2 — Zaznamového formulare”. K tomu
ale nedoslo, jelikoz ID c¢isla pouze slouzila jako anonymizacni prostiedek a prostfedek
pro podlozeni tvrzeni, ze bude mit jejich vyucujici pozdéji tato cCisla k dispozici
(pro udélovani bonifikaci bylo nutné néjakym zplisobem zajistit, aby si studenti mysleli,
7e budou moci byt zpétné dohledani — ale pouze v rdmci ,,Formuléfe ¢. 2 — Zaznamového

formulare®).

Poté byli participanti vyzvani, aby spustili ,,Formuldf ¢. 1 — Test*. Administrator byl
po celou dobu administrace experimentu pfitomen v rohu mistnosti tak, aby o jeho

pfitomnosti participanti védéli, ale neméli pocit, Ze jsou jim sledovani.

Za UCelem kontroly podminek experimentu byly testové otazky ve
,2Formulafi €. 1 — Testu® navrZeny s ohledem na vzorek tak, aby si participanti nikdy nebyli
zcela jisti spravnou odpovédi, a tudiZ nebyli schopni piesné predikovat svij konecny

vysledek. Z tohoto divodu bylo na zavéreéné strance ,Formuldfe ¢.1 — Testu* vzdy
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zobrazeno dosazené skore v rozmezi od 4 do 6 bodl — nehled€ na skore participantem redlné
dosazené. Timto zplsobem tak bylo mozné zajistit, ze zadny z participantll nedosahne
7 a vice bodu, a tedy jeho ndrok na ziskani bonifikace nebude redlny. Zaroven jsme tak mohli
kontrolovat, ze skore vSech participujicich bude 7bodové hranici pro ziskani bonifikace
velmi blizké, a tudiz ze potencidlni prestupek bude pouze drobny. Ukazuje se totiz, Ze mensi
moralni pfeciny jsou subjektem snaze obhajitelné, a tudiz béznéjsi nez preciny vétsi (Mazar

& Ariely, 2006).

Mimo stimulace participantt k podvadéni za pomoci opétovne akcentované bonifikace
ptizisku 7 a vice bodi bylo téz uzito zobrazeni nepravdivé informace o prumérném vysledku
pfedchozich participujicich na zavérecné strance ,,Formulafe ¢. 1 — Testu®, a to o hodnoté
12,18 bodu z celkovych 15 bodi. Participantiim téz bylo sdéleno, ze vyzkum provadime
na vzorku vysokoskolskych studentt. Poskytnuti informace o primérném skore téz povazuji
za relevantni z ditvodu ukotveni (Ariely, 2009), jelikoz se da piredpokladat, ze participujici
subjekty nikdy podobnym testem vzhledem k jeho specificité neprosly, a tudiz zatim nemély

piedstavu o tom, jak vysoké by jejich skore mélo byt.

Participanti, ktefi odevzdali oba formuléafe, mohli mistnost opustit (to samé platilo
pro participanty, kteti se rozhodli tcast predCasné ukoncit). O tyden pozdéji byli vyucujicim
strukturované informovani o pravém ucelu a smyslu experimentu. Slibovanou bonifikaci

obdrzeli vSichni participanti. Detailnéj$i informace jsou podany nize v oddilu 2.3.6 Etické

aspekty vyzkumu.

2.3.2 Proménné

2.3.2.1 Nezavisla proménnd — text

Jak jiz bylo feceno, kazdému participantovi byly predlozeny dva internetové formulare
k vyplnéni. Prvni stimul, tedy text, byl soucasti ,,Formulafe ¢. 1 — Testu®, ktery byl
distribuovan rovnomérné ve 3 rGznych variantach, které se liSily obsahovym sdélenim
zadani a ptisluSnymi testovymi otdzkami. Jednalo se o tyto tfi varianty: Stimul 1a — kontrolni
text; Stimul 1b — text s prosocidlni tematikou; Stimul lc — text s tematikou ostrakizace.

Vsechny texty byly srovnatelné co do délky, srozumitelnosti, obtiZnosti.

V ptipad€ stimulll la (viz Ptiloha 1) a 1b (viz Ptiloha 2) jsme vychazeli ze stimuld,

které ve své praci uziva Josrova (2017). Tyto texty byly oproti origindlu mirné zkraceny,
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prosly gramatickou korekturou, byly doplnény o jejich Spanélsky pieklad (umistény
zrcadlové na téz strance) a piivodnich 6 otazek, ve vét$ing pripada otevienych a zamétenych
na testovani jazykovych dovednosti (jako napt. urceni padu, slovniho druhu apod.), bylo
nahrazeno 15 otdzkami s moznostmi volby mezi az 5 moznostmi odpovédi zaméfenymi
na analytickou praci s jazykem. Nize predkladdm detailnéj$i popisy jednotlivych uzitych

textu.

Stimul ¢. 1a — kontrolni text: jednalo se o text, ktery zamérné nemél vzbuzovat zadné
emoce. Jak podotyka Josrova (2017), jedinou reakci, kterou text mohl vyvolat, by byl pocit
nudy. Slo o vypravéni, kdy vypravée popisuje predevsim postup vateni polévky a dalsi

rutinni ¢innosti. Vypravé¢ nevykazoval Zadné osobnostni charakteristiky, emoce atd.

Stimul €. 1b — text s prosocialni tematikou: na rozdil od hlavni postavy kontrolniho
textu lze ustfedni postavu tohoto textu popsat v podstaté jako hrdinu vyznacujiciho
se plejadou kvalitnich osobnostnich charakteristik, vztahujicich se pfedevSim k vysoké
kvalité jeho charakteru a prosocidlniho charakteru jeho mezilidskych vztah. Vyraznym
momentem tohoto vypravéni je situace, kdy hlavni hrdina vazné¢ onemocni a v takové chvili
se mu dostane plné podpory od pratel, ktera posléze piispeje k jeho rychlému a zdarnému
uzdraveni. Text vyraznym zptisobem vyzdvihuje vyhodnost a diilezitost udrzovani dobrych
mezilidskych vztah. Hlavni hrdina tu funguje jako model prosocialné jednajici osoby.

BliZe bylo fungovani takovych prosocialnich stimulii popsano na stranach 19-20.

Stimul ¢. 1c — text s tematikou ostrakizace: tfeti verze této proménné, tedy Stimul
¢ — text s tematikou ostrakizace (viz Ptiloha 3), byl vytvofen nové, a to po vzoru Stimulu
la a 1b, na zaklad¢ teoretického konceptu prezentovaného na stranach 20-21. Co do délky,
srozumitelnosti, pouzitych vyrazovych prosttedki atd., byl srovnatelny se stimuly la a 1b.
V tomto textu bylo tematizovano vylou€eni jedince z jeho socidlni skupiny poté,
co se opakované¢ mordlné provinil; toto vylou€eni mélo pro ustiedniho hrdinu fatalni
disledky. Tato promé&nna byla ptidana a designovana na zaklad€ studia relevantni literatury

(Davies et al., 2012).

Ve spolupraci s Mgr. Janem Mrvou byla garantovdna bezchybnost piekladi a
korektnost testovych otdzek. Veskeré texty a testové otdzky byly navrzeny s cilem vérné
odpovidat avizovanému (respektive domnélému) smyslu experimentu, tedy standardizaci

norem pro testovani jazykovych schopnosti.
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Za Gcelem zvySeni vérohodnosti smyslu administrace takového testu v hodiné vyuky
Span€lského jazyka doSlo k pridani Spanélského piekladu stimulacnich textii. Diky své
povaze a faktu, ze otazky byly vytvofeny ptimo na miru predkladanym stimula¢nim textim,

nebylo mozné odpovédi na tyto otazky snadno dohledat na internetu ¢i jinde.

Naroc¢nost testu byla zamérné vysoka, a to jednak proto, aby participanti nedosahovali
v testu realn€ vysokych vysledkt (tehdy by zisk nizkého skére mohl budit podezieni, coz by
daveéryhodnost simulované situace, respektive cely experiment, ohrozilo), a téz z divodu,

aby participanti méli pocit, Ze si nabizenou odménu zaslouzi.

Abychom jesté vice podpofili retenci obsahu sdéleni stimulu-textu, tedy zadéni, byl
participantovi pristup k testovym otdzkam umoZznén az poté, co zaskrtl policko ve formulari,
kterym stvrdil, ze si texty opravdu peclivé piecetl. DalSim faktorem, kterym mohla byt
retence pozitivné ovlivnéna, byla posledni testova otazka (a to u vSech tii verzi testu), ktera
byla mifena na porozuméni textu jako celku (pro ilustraci: u verze ,,Formulare ¢. 1 — Testu®,
kde uzivame Stimul 1b, tato otdzka zni: ,Jakou nemoci si Martin podle textu
prosel?* — odpoveéd’ na tuto otazku neni z textu zcela jasna, a proto se da ocekavat, ze se
participant k textu opétovné v takovou chvili vrati za ucelem porozumét mu). Jinymi slovy,
zaverecna otazka byla ve vsSech tfech pifipadech nastavena tak, aby se participant musel
k textu vratit tésn¢ pied odevzdanim testu, a tedy nékolik malo minut ¢i spise sekund pied

momentem, kdy byl posléze vystaven (¢i nevystaven) Stimulu €. 2 — obrazku sledujicich oci.

Vsechny tfi vySe popsané stimuly jsou soucasti piilohy této bakalaiské prace

(viz Ptiloha 1-3), a to v¢etné ptisluSnych testovych otdzek a jejich feseni (viz Ptiloha 4).
2.3.2.2 Nezavisla proménnd — obrdzek oci

Druhou nezavislou proménnou byla pfitomnost ¢i absence grafického vyobrazeni
sledujicich o¢i. Jednalo se o stimul, ktery byl vyuZzit ve vyzkumech mj. Josrové (2017),
Brychové (2017) a Zihlavnikové (2016), ale s tim rozdilem, Ze v naSem designu byla tato
graficka reprezentace o€i za¢lenéna do nami vytvoreného, a tedy umélého, reklamniho
banneru (viz Ptiloha 5), coz bylo u¢inéno s cilem zaclenit ji do prostfedi experimentu,
respektive formulafe, tak, aby byla dobfe viditelnd, ale zaroven pulisobila jako pfirozeny
prvek prosttedi, tedy byla nendpadna. Ptiloha 6 zobrazuje druhou verzi reklamniho banneru,
neobsahujici stimul grafické reprezentace sledujicich oci, ktery byl uzit naptic ,,Formulafem

¢. 2 — Zaznamovym formulafem* (v horni ¢asti nad obsahem kazdé stranky). Tento postup
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byl zvolen, jelikoZ mimo svého klicového obsahu neobsahoval ,,Formuléi €. 2 — Zdznamovy
formulai* zadny jiny reklamni ¢i jinak rusivy obsah. Jediny vyskyt tohoto stimulu v rdmci
celého ,Formulafe ¢. 2 — Zaznamového formulafe by tak mohl plisobit nevérohodné.
Ob¢ verze reklamniho banneru obsahovaly reklamni sd€leni o fiktivnim softwarovém
nastroji, kterym lze vytvofit podobny dotaznik, jako byl pouzit v naS§em designu. Vzhledem
k zamérné uzitému prostému a zastaralému designu tohoto formuléie je pritomnost takové

reklamy pochopitelna.

Stimul sledujicich o¢i byl tedy uzit pouze ve 3 ze 6 verzi Formulatfe ¢. 2 (viz oddil
2.3.1 Technika sbéru dat). Tam, kde doslo k jeho pouziti, byl umistén v horni ¢asti stranky
formulafe, na niZ bylo tkolem participanta zapsat jeho vysledné skore z testu (viz Pfiloha
7). Na zobrazeni této dané stranky byl stanoven limit 15 sekund, jelikoZ pfedchozi vyzkumy
ukazuji, ze efekt stimulu sledujicich o¢i na moralitu jedndni ma tendenci ochabovat, ¢im
déle jsme tomuto stimulu vystaveni. Sparks a Barclay (2013) ve svém vyzkumu zaméfeném
prave na faktor délky expozice stimulu sledujicich o¢iusuzuji, Ze se tak déje pravdépodobné
ze dvou diivodi, jez se vzajemné nevylucuji. Prvnim z téchto diivodi a dle autorti divodem
pravdépodobnéjsim je habituace na podnét; druhym moznym vysvétlenim je to,
7e zaznamenani pritomnosti oCi automaticky spousti nevédomy mechanismus zacileny
na detekci oci, jenz aktivuje proces posouzeni pritomnosti socialni kontroly v okoli jedince.
Inspekce prostiedi vSak v takovou chvili odhali, Ze se jedna o falesSny socialni stimul

(napft. kvili tomu, Ze se o¢i nepohybuji), a k efektu sledujicich o¢i tak nedojde.
2.3.2.3 Zavisla proménna — podvadéni

Sledovanou zavislou proménnou bylo podvadéni, a to konkrétné pii zépisu skore
do pfislusného pole ve ,,Formulati €. 2 — Zaznamovém formuléii*. Nehled¢€ na jejich redlné
dosazené skore, se vSem participantiim na konci ,,Formuléfe ¢. 1 — Testu* zobrazilo vysledné
skore o hodnoté€ 4, 5 ¢1 6 bodii. Bonifikaci participant mohl ziskat pii zisku 7 a vice bodi.
Ti participanti, ktefi do pole pro zapis skore ve Formulafi €. 2 zadali skore vyssi 7 a vice

bodil (v€etné), tak splnili podminku podvadéni — transgrese.

2.3.3 Pilotni studie

V této sekci je popsana pilotni studie. Chronologicky vSak samoziejmé predchazela

realizaci hlavni fdze experimentu, jak je popsano v oddile 2.3.1 Technika sbéru dat.
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Za ucelem otestovani navrzeného designu a odhaleni pfipadnych nedostatki byla
v terminu od 5. do 10. tnora 2019 provedena pilotni studie, na jejimz zakladé byl pivodni

design vyzkumu pozménén.

Navrhovany experiment pocital se sbérem dat piimo v terénu (nikoli online);
administrace experimentu je ¢asové pomérn¢ narocnd (kolem 30 minut). Z divodu Casové
efektivity byla proto pilotni studie realizovana online, a to az do chvile saturace (sbér dat

trval 6 dni).

Stejn¢ jako u hlavni faze experimentu jsme operovali se 6 verzemi testovaciho
formulare (vzhledem k faktoridlnimu designu vyzkumu, kdy zapojujeme 3 verze Stimulu 1
a 2 verze Stimulu 2, pficemZ kazd4 z nich byla umisténa na své vlastni URL adrese. VSech
6 verzi formulafe je az do odvolani umisténo na piivodnich URL adreséch a je tedy mozno

do nich nahlédnout (skrze www.wenigova.com/experiment).

Tyto URL adresy byly poté spolecné se zadosti o zapojeni se do vyzkumu k autoréiné
bakalarské praci rovnomérné rozdistribuovany mezi blizké osoby, kolegy a spoluzéky, a to
zejména pomoci komunikace na socidlni siti Facebook, v n¢kolika ptipadech pomoci

e-mailu.

V pilotni verzi studie byl formuléf participantim administrovan pod zaminkou, ze se
jedna o ,test jazykového IQ“. Ucast v pilotni fazi experimentu byla dokonale anonymni
a dobrovolna. Testovy formular se oteviel po navstiveni dané URL adresy; na prvni strance
formulafe byl ucastnik informovan o domnélém ucelu experimentu a podminkach ucasti
v ném; po kliknuti na tlacitko ,,Dalsi se jiz oteviel samotny text (Stimul €. 1a, 1b ¢i 1¢; viz
Ptilohy 1 az 3), po ném nésledovalo 15 testovych otdzek se 4 moznostmi odpovédi, pricemz
vzdy pouze 1 z nich byla spravna. Na sezndmeni se s textem a na zodpovézeni otdzek byl

stanoven Casovy limit 25 minut.

Po odeslani casti testového formuléie s otdzkami se zobrazila stranka s vysledkem.
I vtomto piipadé byly testové otdzky konstruovany tak, aby primérny participant nebyl
schopen piesné pifedvidat své skore. Proto byla kazdému participantovi zobrazena
informace, ze jeho vysledné skore ¢ini 4 body z celkovych 15 moZnych. Pro dodani kontextu
vysledku, a zvySeni motivace podvadét, byla pod informaci o ziskaném poctu boda téz
zobrazena fiktivni informace o primérném vysledku ptedchozich Gc¢astnikli experimentu,

ktera Cinila 12,18 bodt z 15.
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Pod tabulkou s vysledky se nachazel opét fiktivni graf pro vypocet ,,jazykového 1Q*
na zékladé poctu ziskanych bodu (viz Piloha 8). Ten byl konstruovan tak, aby pocet bodi,
ktery ziskali vSichni participanti, tedy 4, odpovidal IQ o hodnot¢ 90. Zaroven byl vykreslen
tak, aby ptilepSeni si o jediny bod, tedy zisk 5 bodl v testu, znamenal nartist IQ o 15 bodi,
tedy na IQ o hodnoté 115. Cim vy3si byl vysledek v testu, tim vy$§imu IQ odpovidal.
Participant byl poté vyzvan, aby si dle grafu odvodil své vysledné 1Q, a zapamatoval sis jej,

jelikoz po stisknuti tlacitka ,,Déale* bude vyzvan k jeho zdznamu.

Na dalsi strance formulafe se tedy nachazelo pole pro zapis dosaZzeného 1Q. Limit
pro zapis této hodnoty €inil 15 sekund (poté by se formuldi posunul na dal$i stranku).
Ve ttech verzich tohoto pilotniho formuléfe, kdy byl zapojen 1 Stimul ¢. 2, tedy obrazek
sledujicich o¢i, byl tento stimul zobrazen praveé na této strance pro zapis vysledného 1Q, a to

tak, Ze po téchto 15 sekund nahradil reklamni banner umistény nad formulafem.

Stejné jako v hlavni fazi experimentu tento banner byl umistén v horni ¢asti formulare
po celou zobrazovani formuléfe, a odkazoval na néstroj, v némz byl formulaf vytvoten (viz
Ptiloha 6). Celkovy vizualni vzhled tohoto formulédfe byl zamérne vytvoten tak, aby ptisobil
amatérsky a zastarale, a to scilem pfimét participanta uvétit, ze je formular natolik
jednoduchy a zastaraly, ze si sam nedovede vysledné jazykové IQ na zakladé znalosti

ziskaného poctu bodi spocitat.

I vpilotni studii se sledovanym okamzikem pro podvadéni stal participantem
deklarovany zapis vysledného 1Q skore, jez zaznamenaval do policka na strance popsané
v predeslém odstavci. Vzhledem k tomu, ze veskerym participantim bylo zobrazeno
vysledné skore o hodnoté 4 body, odpovidalo toto skore dle grafu IQ hodnoté 90. Veskera

deklarovana IQ o hodnot¢ odlisné od 90 tak byla klasifikovana jako transgrese.

A konecné na posledni strance pilotniho formulare se nachdzely oteviené otazky, které
byly vyraznym zdrojem zpétné vazby. Participanti byli dotazani na tyto 4 otazky: ,, Co méril
tento test?*; ,, Byly otazky srozumitelné? “; ,Jak presné si myslite, Ze tento test jazykové 1Q
meri?“ a ,,Pokud byste nam chtéli sdélit jesteé néco dalsiho, zde je prostor: . Dalsi zp&tna
vazba byla téZ zajiSténa naslednou komunikaci s participanty mimo formulaf, vétSinou
pomoci komunikace na socidlnich sitich, ktera byla vétSinou iniciovana participantem a jeho

zajmem o vyzkum.
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Vzorek pilotni studie tvofilo 26 osob z okruhu SirS§i rodiny, zndmych, kolegl

a spoluzakt, ktefi byli osloveni prostfednictvim socialnich siti. Podminkami pro ucast

v pilotni fazi experimentu byla neznalost pravého smyslu vyzkumného projektu na strané

participanta, ¢esky jazyk jakozto matefsky jazyk a znalost Spanélského jazyka maximalné

na urovni pokrocilého uzivatele jazyka. Vzhledem k nepocetnému vzorku u pilotni studie

prikladame Tabulku €. 1 zejména pro uplnost a ucely diskuze.

Tabulka ¢. 1: Pilotni faze experimentu

Verze Pocet Pocet Mira
administrovaného formulafe | participujicich | podvadéjicich | podvadéni

KTOA 5 0 0
KTON 4 0 0
PTOA 4 0 0
PTON 2 1 0,5
TTOA 6 0 0
TTON 5 1 0,2

Zdroj: vystupy vyzkumného Setieni

Na zaklad¢ pilotniho testovani a interpretace sebranych dat byly identifikovany urcité

problematické body, diky cemuz byly implementovany nasledujici zmény:

a)

b)

c)

d)

vzhledem k tomu, Ze ze strany participanti byly otazky v n€kolika ptipadech
identifikovany jako pfili§ obtizné, Spatn¢ srozumitelné¢ ¢i pouzivajici neznamé
pojmy, byly vybrané otazky nahrazeny jinymi, modifikovany ¢i l1épe vysvétleny;
byl zménén domnély ucel experimentu-testovani; v reakci na to, ze néktefi
participanti vyjadfili rozladéni pramenici z nizkého dosazeného skore, jsme zméenili
avizovany smysl experimentu na neutraln¢j$i ucel, ktery vyraznym zptisobem
nebude plsobit na emocni bezpeCi ¢i sebevédomi, sebehodnoceni participantt;
novym avizovanym ucelem experimentu se tak stala standardizace norem
pro testovani jazykovych schopnosti;

vSichni participanti byli po absolvovani pilotni studie informovani o realném smyslu
tohoto experimentu; jejich ucast byla dobrovolna;

jelikoz nas nékolik potencialnich participantti obratem oslovilo s tim, Ze se vyzkumu
nezucastni z divodu, Ze neovladaji Spanélsky jazyk, zdiraznovali jsme nasledné

pii administraci hlavni fdze experimentu nepotiebnost znalosti tohoto jazyka;
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e) ukazalo se, ze nékterym participantim nebyla jasna informace o tom, ze nemaji
pfi vyplnovani formuléfe informace hledat na internetu ¢i jinak opisovat, proto jsme
ji pfi administraci hlavni faze experimentu reformulovali a zdaraznili;

f) ve 3 ptipadech doslo k odhaleni pravého zaméru experimentu participantem
(pfiCemz 2 participanti o tomto referovali jako o ,,méfeni pravdomluvnosti®, jeden
o ,,méfeni reakce respondenta na vysledek testu®); s jednim z participantd, ktefi
realny ucel experimentu odhalili, byl posléze veden rozhovor — diivodem odhaleni
bylo podezieni, Ze si vysledné 1Q umi formuléi zkalkulovat sam; na zéklad€ toho

se feSenim stalo rozdéleni formulafe do 2 oddélenych casti.

Mnoho oslovenych potencialnich participantti se pilotni faze experimentu neztcastnilo
zejména z divodu jeho ¢asové narocnosti; tato skutecnost nebyla pifi administraci hlavni
faze experimentu vSak nijak zohlednéna, jelikoZ nebyla administrovana ve volném case
participantt, ale béhem vyuky.

Pilotni faze experimentu tedy poukdzala na mnohé proceduralni nedostatky, na jejichz

zéklad¢ byla designovana hlavni faze experimentu, jak byla detailn¢ popséana vyse.

2.3.4 Analyza

Prostfedi programu eForm umoziuje automatické uspotradani dat do ptehlednych
tabulek, coz usnadnuje a zptehlediiuje naslednou praci se sesbiranymi daty. Pro analytické
vyhodnoceni dat je zvolen postup deskriptivni statistiky za ucelem jejich sumarizace,
interpretace a nasledného vzajemného porovnani vysledk vSech 6 variant experimentu —

tj. variant KTOA, KTON, PTOA, PTON, TTOA, TTON.

Dalsim krokem tedy bude vytvofeni frekvencnich tabulek, kdy bude sledovdna
zejména hodnota pfiznaného skoére ve dvou tiidnich intervalech: <7 a > 7. Interval < 7
nebude déle pro analytické ucely rozdélen na intervaly 4, 5, a 6, jelikoZ tyto bodové hladiny
nam v navrzeném experimentu slouzi pouze ke kontrole toho, aby zadny z participantt
neskoroval vice nez 6 body a bylo tak mozno participanty jednoduse rozdé€lit na podvadéjici
(pfiznané skore > 7) a nepodvadéjici (pfiznané skore < 7). Obohaceni frekvenéni tabulky
o ukazatel relativni frekvence (rel f) pak umoZni sledovat miru podvadéni v ramci dané

skupiny.
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Pokud bychom vsSak chtéli sledovat, jaka mira podvadéni se vyskytovala
u jednotlivych bodovych hladin v intervalu < 7, 1ze uzit ukazatel smérodatné odchylky; ta je
dulezitym ukazatelem miry variability daného souboru. Cim vys$§i mira variability je, tim
vétsi je mira podvadéni v ramci skupiny. Smérodatnd odchylka (o) se spocitd jako

odmocnina z rozptylu nahodné veli¢iny. Rozptyl (6?) se zisk4 ze vzorce:

2 _ Z?=1(xi_f)2
o- = —Tl y

kde x; je ndhodnou veli¢inou; X je aritmeticky pramér celého vzorku; n je pocet nahodnych
veli¢in dan¢ho souboru. Nasledny vystup jesté miizeme obohatit o vypocet modu a medianu

pro kazdy ze 6 soubord.

Pokud pak chceme data prezentovat graficky, jevi se jako vhodné znazornéni pomoci
histogramu, kde Ize jednoduse zobrazit bodovou hranici, diky které je ziejmé, kolik studentt
v ramci skupiny podvadeélo a jak moc. Takto sumarizovana data jsou pak interpretovana jako
jednotlivé skupiny a v porovnani s vysledky ostatnich variant experimentu, kdy je sledovana

interakce jednotlivych zapojenych stimult (Ferjencik, 2010).

2.3.5 Vybér vzorku a prostredi

2.3.5.1 Vzorek

Vzorek se skladal ryze ze studentd riznych fakult Ceské zemédélské univerzity
v Praze, tim padem jej lze co do charakteru vzorku srovnat s fadou souvisejicich piedeslych
realizovanych studii, kdy vzorek velmi Casto tvoti vysokoskolsti studenti. Sbér dat probéhl
v terminu od 12. do 15. unora 2019, a to v n¢kolika fazich. Participanti se rekrutovali
ze skupin studentl pievazné Spanclského, ale i némeckého a anglického jazyka, pticemz
tento cizi jazyk nebyl jejich matetskym jazykem, ani hlavnim oborem jejich studia. Celkové
bylo béhem experimentu dosazeno tcasti 265 osob. VSichni participanti byli starsi 18 let, ve
vzorku byly zastoupeny osoby obou pohlavi, dal§i podrobnosti a identita jednotlivych

jedinct nebyla znama. Experiment byl anonymni.

Pro zajiSténi rovnomeérného zastoupeni participantli v jednotlivych variantach
experimentu jsme vSech 6 variant experimentu v rdmci moZnosti rovnomérné systematicky

distribuovali. Tzn., ze byl dodrzovan nasledujici postup:
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a) v kazdé experimentdlni skupiné (tj. tfidé) byly co nejrovnomérnéji zastoupeny
vSechny 3 textové podnéty,

b) zapojeni stimulu sledujicich oc¢i se stfidalo skupinu po skuping, tj. Ze prvni skupina
obdrzela formulafe tento stimul obsahujici, nasledujici skupina formulafe stimul
neobsahujici atd.,

¢) vramci kazdé experimentdlni skupiny byly v pfipad¢ ,,Formulafe ¢. 1 — Testu*
nahodile distribuovany jeho verze obsahujici avizované skore ve vysi 4, 5 ¢i 6 bodu

tak, aby tento vysledek vypadal ptirozené a uvétitelng.

Zpusob, kdy bylo vysledné skore vSech participujicich ptedem dano, dodava tomuto
experimentu na lep§i méfitelnosti: realizované vyzkumy s podobnym designem (Gino
& Mogilner, 2014 atd.) Casto pfi urceni redlné ziskaného skore (s nimz porovnavaji skore
jimi pfiznané) vychazeji pouze z nepiesné kalkulace zaloZzené na zprimérovani dat

ziskanych testovanim kontrolni skupiny.

Celkem tak vzorek lze rozdé€lit do 6 skupin, jak ukazuje Tabulka ¢. 2, dle toho, jaka
varianta experimentu byla této ¢asti vzorku administrovana. Varianta s kontrolnim textem
a se stimulem o¢i (KTOA) byla administrovana 49 participantiim; varianta s kontrolnim
textem a bez stimulu o¢i (KTON) 43 participantiim, varianta s textem s prosocialni
tematikou a se stimulem oci (PTOA) byla administrovana 45 participantiim; varianta
s textem s prosocialni tematikou a bez stimulu o¢i (PTON) taktéz 45 participantiim; varianta
s textem s tematikou ostrakizace a se stimulem oc¢i (TTOA) 41 participantim; varianta

s textem s tematikou ostrakizace a bez stimulu o¢i (TTON) 42 participanttim.

Ze vzorku bylo po ukonceni sbéru dat vyfazeno celkové 35 osob. Findlni vzorek tak

tvoti 230 osob. Identifikovany byly 4 diivody, pro néz k vyfazovani ze vzorku doslo:

a) dohromady 18 osob bylo ze vzorku vylouc€eno, jelikoz byli sou€asti skupiny, u niz
jsme modifikovali podminky experimentu natolik, Ze bylo nutno je z vysledné¢ho
vzorku eliminovat; tato modifikace spocivala v pfidani prodlevy mezi vyplnénim
obou formulati a rozdanim ID ¢isel az té€sn€ pred vypliovanim
,,Formulare ¢. 2 — Zaznamového formulare;

b) dalSich 5 participujicich bylo ze vzorku vylou€eno, jelikoz neodevzdali oba dva
formuléte, pouze ,,Formulaf ¢. 1 — Test®, jejich Gcast tak byla nekompletni;

c) casto se objevujicim problémem a divodem vylouceni 11 osob ze vzorku byl

evidentné mylné vyplnény ,.,Formulédt ¢. 2 — Zaznamovy formulai®, coz se délo,
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ptestoze byli participanti o zpiisobu jeho vyplnéni detailné a opétovné instruovani —
11 osob do pole pro zapis vysledku, respektive skore dosazeného ve
,Formulafi €. 1 — Testu®, zapsala misto vysledku své pridélené ID ¢islo (na rozdil od
mozného dosazeného skore, které se mohlo teoreticky pohybovat od 0 do 15 bodi,
hodnota ID ¢isel dosahovala hodnot od 100 do 10000, a tudiz zde nevzniknul prostor
pro zaménu, tato Cisla byla vSak losovana a ne vSechna se vyuzila, jejich fada proto
neni souvisld);

d) vjednom ptipadé jsme museli vyloucit osobu z diivodu, Ze ji byl administrovan

Spatné zkombinovany par formulari.

Minorita studentii pak pochazela ze zemi mimo CR (pievazné Slovensko, Rusko),
ovSem cCesky jazyk ovladala natolik plynule, ze jsme je ze vzorku nevyloucili. Zahrani¢ni
studenti musi pro piijeti ke studiu oboru vyucovaného v ¢eském jazyce svou znalost podlozit
jazykovou zkouskou z Ceského jazyka, dokladajici dle spole¢ného evropského referencniho

ramce urovei znalosti B2 a vyse.

Tabulka €. 2: Vzorek

Varianta
experimentu |CelkovyDuvodDuvodDivodDiived| Vyirazeno | Celkem %
(kombinace | pocet a) b) c) d) celkem | validnich |vyrazenych
proménnych)
KTOA 49 0 4 2 0 6 43 0,12 %
KTON 43 7 0 1 0 8 35 0,19 %
PTOA 45 1 1 3 0 5 40 0,11 %
PTON 45 5 0 2 0 7 38 0,16 %
TTOA 41 4 0 1 1 6 35 0,15 %
TTON 42 1 0 2 0 3 39 0,07 %
CELKEM 265 18 5 11 1 35 230 0,13 %

Zdroj: vystupy vyzkumného Setieni

2.3.5.2 Prostiredi

Experiment probihal po celou dobu jeho trvani na jednom misté, kterym byla
pocitacova ucebna o kapacité 32 mist (pficemZ zadna z dil¢ich skupin participantii nebyla
natolik pocetnd, aby mistnost zaplnila kompletn€). Tato ucebna se nachdzela v piizemi
ubytovny pro studenty, ktera se nachazi v aredlu kampusu Ceské zemédélské univerzity
v Praze-Suchdole. Ptizemi této budovy je vyuZivano pro vyuku, zbyla patra pro ubytovani

studentd.

39



Ucebna byla vybavena 32 kompletnimi stolnimi pocitaci s ptislusenstvim
a s pfipojenim k internetu. VétSina mist (20) byla orientovana v fadach za sebou a Celem
k tabuli, pfi¢emz kazda tada ¢itala 4 mista vedle sebe. Zbylych 12 mist bylo situovano podél
bo¢ni stény mistnosti a z pohledu studenta byla orientovana celem smérem z okna.
Pti realizaci experimentu jsme se vzdy snazili obsadit primarn¢ mista orientovand smérem

k tabuli, mista podél oken byla obsazovana pouze vyjimec¢ne¢.

Ucebna téz byla vybavena dataprojektorem a promitacim platnem, jez jsme vyuzili
k promitnuti bodového seznamu s informacemi o pribéhu a podminkach experimentu tak,
abychom jednak zajistili, Ze se informace ke studentovi opravdu dostane, a Ze 1 kdyby si ji
nezapamatoval, mizZe se k ni béhem experimentu kdykoli vratit, jelikoZ byly tyto informace
na platno promitany po celou dobu konéani experimentu. Tento bodovy seznam obsahoval
informaci o ucelu experimentu, o casovém limitu na vyplnéni testu, o zpiisobu a podminkach
ziskéani bonifikace a kontaktni e-mail na administratory experimentu pro ptipad libovolnych
dotazl. Mistnost byla spojena s dal§i malou mistnosti (kabinetem), do niz vedly dvefe ptimo
od Celni strany mistnosti s tabuli, a kterd byla administratory experimentu vyuzivdna

po dobu, kdy participanti vyplnovali oba formulafe.

2.3.6 Etické aspekty vyzkumu

Pfed zahdjenim samotného experimentu byli ucastnici ze strany administratort
(slovng) zevrubné informovani o jeho pribehu a podminkéch tcasti; tyto informace jim téz
byly ve formé bodového seznamu viditeln€¢ promitnuty na projekéni platno umisténé
pfed nimi. Soucasti této instruktaZe bylo téZ sdéleni kontaktniho e-mailu; ucastnici byli

vyzvani, aby jej v ptipadé jakychkoli dotazl vyuzili pro kontakt.

Ucastnici byli ujisténi, ze jsou vramci experimentu, respektive testovani, zcela
anonymni — administratorim experimentu nebyla a neni znama identita Zadné
ze zaCastnénych osob. Experiment byl navrzen tak, aby sice byly sparovatelné
a dohledatelné ,,Formuléf ¢. 1 — Test* i ,Formuldf ¢. 2 — Zaznamovy formulai®, ale jiz

v zadném piipadé€ nelze dohledat a identifikovat osobu, ktera tyto formulafe vypliovala.

Od tcastnikll jsme v rdmci experimentu nesbirali Zadna osobni, ani jind choulostiva
data. V ramci experimentu ndm pouze zodpovidali otazky, vypliovali vysledné skore, a své

1D €islo* — jak jiz bylo popsano vyse, tato ID cisla ale byla zcela nahodil4 a plnila pouze
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funkci zastérky, neslo tedy o realny identifikator. Ziskana data, kterymi disponujeme, tak
nemohou byt v zddném piipad¢€ pouzita proti participantovi. Pfi administraci experimentu
nebyla uzivana zadna audiovizudlni zaznamova zatizeni, pouze poznamkovy aparat. Jak jiz
bylo zminéno vyse, mistnost vyuzita pro realizaci byla vybavena kamerovym systémem.
Jeho funkcnost ale neni potvrzena a k pripadné nahrdvce nelze ziskat pristup. Tato
skuteCnost ale nepredstavuje nebezpe¢i, jelikoz bychom ucastniky nebyli schopni
identifikovat a pfiradit k jednotlivym formuldifim ani v ptfipadé, ze bychom pftistup

k nahravce méli.

Ucastnikim, ktefi se v prubéhu experimentu rozhodli odejit, nebylo v ukonceni ucasti
nijak branéno. Experiment byl administrovan citlivé, s ohledem na emoc¢ni bezpecia pohodu

vSech participantli. VSichni ziCastnéni byli starsi 18 let.

Jak jiz bylo fe€eno, zatajeni pravého ucelu experimentu bylo v tomto ptipadé zcela
esencialni pro jeho realizaci, coz s sebou nese jistd etickd uskali. Participanti tedy byli
informovani pouze o domnélém ucelu testovani-experimentu, kterym byl sbér dat za ticelem
standardizace testovani jazykovych schopnosti. V takovém ptipad¢ je zadouci participanty
o realném ucelu experimentu informovat co nejdiive po jeho ukonceni (Smith & Richardson,
1983). Nicméné pro piipad, abychom neohrozili pribéh sbéru dat od dalSich skupin
participantf,, jsme tento krok museli posunout az do chvile, kdy byl cely sbér dat na CZU
ukoncen. Vyzrazeni pravého ucelu experimentu by mohlo totiz mit za nasledek rozsiteni této
informace mezi studenty, ktefi se experimentu teprve méli zacastnit, a to by mohlo vyrazné
ovlivnit jejich chovani béhem experimentu, a tedy i vysledky. Pravy ucel experimentu
(spolecné s opétovnou vyzvou ke kontaktovani administratorttc pomoci elektronické posty
v piipad¢ jakychkoli dotazli ¢i diskomfortu) byl tedy komunikovan ucastnikiim
pti ptilezitosti dal§iho setkani se s vyuc€ujicim, tedy v ramci dal§iho vyucovaciho bloku
dané¢ho pfedmétu. Forma a obsah tohoto sdéleni byly pfedem ditkladné konzultovany.
Ucastnikim byly sdéleny cile vyzkumu, jeho priibéh a opétovné byli ujisténi, Ze jejich ucast
byla kompletné anonymni a Ze vyucujici nemé zadny ptistup k sebranym datiim. Slibené
zvyhodnéni, které méli ziskat studenti skorujici 7 body a vice, obdrzeli vSichni studenti, ktefi
se experimentu zucastnili. Moznosti kontaktovat nés skrze e-mail nikdo z ucastnikii do této
chvile nevyuzil a ucastnici sdéleni pravého smyslu experimentu piijali pozitivné.
Participantiim téZ byla nabidnuta moZnost vyfazeni ze vzorku a odstranéni jejich dat; této

moznosti nikdo nevyuzil. Nutno vSak poznamenat, Ze by tento vymaz byl mozny pouze
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v ptipad¢, kdy by ndm ucastnik sdélil své pridélené ID ¢islo. Do té chvile jsou data plné
anonymni a danou osobu tak neni mozné ve vzorku identifikovat. Sd€lenim svého ID Ccisla
by se tak participant paradoxn¢ odtajnil. Participantiim téz byla nabidnuta moznost seznamit

se s vysledky experimentu po jeho skonceni.

Veskera sebrand data byla bezpe¢né uloZena na pocitaci se Sifrovanym pevnym diskem
a na heslem chranéném webovém serveru; pristupova hesla na tato dve tlozisté jsou znama
pouze autorce. V ramci celé prace je dodrzovana publikacni etika (Ezzedine et al., 2010;

Hendl, 2005).

2.4 Vysledky

V pribehu experimentu bylo kontrolovano, zda se data zaznamenavaji korektné ¢i zda
nedochazi k né¢jakému dalSimu technickému problému. V tomto ohledu nevzniknul zddny

problém.

Po ukonceni experimentu byla vyhodnocena ziskana data. Prostfedi programu eForm

umoznilo setfidéni dat do prehlednych tabulek a dalsi analytickou praci s vysledky.

Nejprve byly vyselektovany zaznamy, které pattily do skupiny, u niz byly podminky
experimentu modifikovany natolik, Ze jsme se je ze vzorku rozhodli vyloucit. Dale byly
vylouCeny 1 ostatni zdznamy, které spliovaly ostatni podminky pro vylouceni ze vzorku

detailn¢ popsané v oddile 2.3.5.1 Vzorek. Celkem tak bylo vylouceno 35 participujicich.

Sledovanym momentem podvadéni se pak stal obsah zaznamového pole ve ,,Formulaii
¢. 2 — Zaznamovém formulai“, do né¢hoz méli participujici zapsat své vysledné skore.
Porovndnim zapsaného skore s jejich vysledkem ve ,,Formulati €. 1 — Testu® bylo sledovano,

zda k podvadéni v daném piipad¢ doslo, ¢i nikoli.

Sledovan byl efekt stimull na antisocialni jednani — transgresi. Analyza dat, ktera
nasledovala po opétovném otestovani funkénosti technického feseni, jejiz vystup lze vidét v

Tabulce €. 3, odhalila, Ze podvadéni, tj. pfiznani skore tak vysokého, které by participantovi

42



umoznilo dosdhnout na odménu, tudiz zapis skore o vysi 7 ¢i vice bodii, se dopustilo 0,00 %

participantii z celkové velikosti vzorku.! Diivody pro tento vysledek jsou diskutovany nize.

Tabulka €. 3: Prezentace vystupt vyzkumu

Varianta Pgéet
. participantli v f<7 rel £<7 £>7 rel £>7
expermmentu | o, . .
ramci varianty
KTOA 43 43 1 0 0
KTON 35 35 1 0 0
PTOA 40 40 1 0 0
PTON 38 38 1 0 0
TTOA 35 35 1 0 0
TTON 39 39 1 0 0

Zdroj: vystupy vyzkumného Setieni

Vysledek tedy indikuje, Ze hypotéza €. 1 (skupina vystavena Stimulu ¢. 2 — obrazku
sledujicich o¢i — vykazuje oproti kontrolni skupiné niZ§i miru podvadéni) se nepotvrdila;
hypotéza €. 2 (vystaveni participantii Stimulu €. 1b ¢i 1¢ déle umociiuje efekt Stimulu €. 2,
respektive obrazku sledujicich oc¢i) se nepotvrdila; hypotéza €. 3 (skupiny vystavené Stimulu
¢. 1b a stimulu €. 1c vykazuji oproti skupiné vystavené Stimulu ¢. 1a niz§i miru podvadéni)

se nepotvrdila.

Rozsitujici analytické postupy piedestiené¢ v oddile 2.3.4 Analyza nebyly vzhledem
k povaze vysledku aplikovany. Lze je vSak aplikovat pii replikacich ¢i modifikacich

experimentu, viz podkapitola 2.5 Diskuze.

2.5 Diskuze

Zamérem tohoto experimentu bylo blize prozkoumat efekt sledujicich oci a vliv efekt
dalsich dvou stimulli na n¢j — stimulu s prosocialni tematikou a stimulu s tematikou

ostrakizace, ve form¢ textu. Nasim ptfedpokladem bylo, Ze zapojenim stimulu obrazku

' U vyloucenych dat z diivodu a) Modifikace podminek experimentu, byly zjistény 2 piipady poruseni
pravidla, respektive doslo u nich k navySeni skore ze 4 na 7 bodii (varianta formulare: TTOA) a z 5 na 7 boda
(varianta formulatre: PTON). Tyto 2 ptipady jsou jediné zaznamenané. Vzhledem k tomu, Ze se jedna data

z vyloucené ¢asti vzorku, nejsou dale detailnéji analyzovana; beru je vSak v potaz v diskuzi.
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sledujicich o¢i se mira podvadéni oproti kontrolnim situacim snizi; ze obdobny efekt
na zaznamenanou miru podvadéni bude mozno sledovat pfi zapojeni textu s prosocidlni
tematikou ¢i tematikou ostrakizace. Piedpokladali jsme, Ze souCasné zapojeni stimulu
sledujicich o¢ia textu s prosocidlni ¢i ostrakizacni tematikou déle efekt sledujicich o¢i posili.
Tento experiment do urcité miry navazuje na experiment Josrové (2017), a to predevsim
vtom smyslu, Ze jej rozSifuje o stimul tematizujici vylouceni ze socialni skupiny,
ostrakizaci, a s vyraznymi modifikacemi jej pfenaS$i do Skolniho prostfedi, pro néjz je

koncept podvadéni zcela jisté relevantnim fenoménem.

Tématu ,,watching eyes effect”, tedy efektu sledujicich oc¢i, bylo v posledni dobé¢
v literatufe vénovano signifikantni mnozstvi pozornosti. Pesto vysledky téchto studii nejsou
vzdy ve shodé, a tak lze usuzovat, Ze se nejednd o fenomén dostateCné¢ védecky
prozkoumany. Vysledek predkladaného vyzkumu neni vyjimkou. Dear, Dutton a Foxova
(2019) ve své metaanalyze 15 studii pracujicich se stimulem sledujicich o¢i upozornuji na
to, ze literatura, ktera se timto tématem zabyva, se vyznacuje znacnou diverzitou co do
velikosti vzorku; studie Casto pracuji jen s malymi vzorky, odli$né vysledky autoii piipisuji

téz konkrétnim kontextlim a individualni odliSnostem, nejen chybnému méieni.

Studie, na néz tento experiment piimo navazuje, vykazuji vyrazné odlisné vysledky.
Konkrétné v experimentu Zihlavnikové (2016) zaméfeném na efekt sledujicich o&i
dochazelo k podvadéni v kontrolni skupin€ ve 38 % piipadd, a ve skupin€ participantd, kteti
byli vystaveni efektu sledujicich o¢i, tvofili podvadéjici pouze 9 %. Josrova (2017) ve svém
experimentu zapojuje navic 1 proménnou textu s prosocialni tematikou a dosahuje
signifikantné nizsich procentudlnich hodnot podvadéni ve vSech examinovanych skupinach
nez Zihlavnikovéa (2016), jeji vysledky vsak nejsou nulové jako v piipadé piedkladaného
experimentu. Z tohoto diivodu je tfeba na tomto misté detailn¢ diskutovat mozna vysvétleni
vysledku predklddaného experimentu vyznacujiciho se nulovou mirou podvadéni ve

sledovaném momenté.

Skutecnosti, kterou je nutno reflektovat je, ze uCebna, kterd byla pro experiment
vyuzita, byla vybavena kamerovym systémem. Tato skutenost byla bohuzel zjiSténa
az ve chvili, kdy jsme zahdjili administraci experimentu. Participanti proto mohli mit pocit,
ze jsou sledovani, byt’ si funkénosti systému (vzhledem k nevyuzivanosti u¢ebny) nejsme
jisti. OvSem i kdyby systém funk¢ni byl, nebylo by vzhledem k anonymité formulafi mozné

podvadéjici studenty identifikovat. Nejedna se tedy tak o problém z hlediska etiky,
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ale zpohledu mozného vlivu na jednani ucastnikii experimentu. Pouhd piitomnost
kamerového systému se totiz ukazuje jako faktor snizujici vyskyt zlo¢inu — dle metaanalyzy
Welsche a Farringtona (2009) €ini rozdil pti uziti kamer oproti kontrolnim situacim 16 %.
Tento efekt tedy neni tak robustni, jaky reportuji studie soustiedéné na efekt sledujicich o¢i
(Dear, Dutton, & Fox, 2019), ale mohl miru podvadéni jesté dale umocnit, respektive snizit.
Pti dalsi aplikaci navrhovaného experimentu by tedy bylo nutné zajistit podminky bez
pritomnosti kamerového systému; pozornost bych navrhovala zamétit téZ na uziti pocitaca

bez webkamer (byt’ v naSem ptipad¢ jimi pocCitace vybaveny nebyly).

Dalsim faktorem ovliviiujicim posluSnost participanti by mohly byt pfisné podminky
pii testovani na Urovni univerzity. Byt nds§ experiment probihal v pocitacové ucebné, ktera
by se dala oznacit jako vyrazné¢ zastarald a jen velmi zdkladné vybavena, mohlo byt jednani
subjekti v pribéhu experimentu ovlivnéno skutecnosti, Ze administrace pocitacovych testi
(napf. zapoétt apod.) b&zné vramci CZU probihd ve specializovanych, modernich
testovacich centrech, kde je podvadéni piisn¢€ kontrolovano (napf. pii vstupu do testovaciho
centra prochazi studenti bezpecnostnimi ramy a odevzdavaji veskerou elektroniku). Déle
bylo zjisténo, ze se v aredlu Skoly vyskytuje plakatova kampan odrazujici studenty

od podvadéni. I tento fakt mohl mit vliv na poslusnost participantt.

V pribéhu experimentu byly zaznamendny reakce participanti indikujici jejich
nespokojenost s nizkym dosazenym vysledkem a déle také negativni ¢i udivné reakce
na vysokou obtiznost otdzek. Je mozné, ze jejich nevole k podvadéni pii zapisu dosazeného
skére mohla byt zplisobena timto emocnim naladénim, které zptisobila vysoka obtiznost
testu. Tato skutecnost mohla snizit jejich sebevédomi a znervoznit je. Mohli byt ovlivnéni
uvahou, Ze jejich slaby vykon opravdu nezaslouZi zisk bonifikace (Schwartz, 1967). Zaroven
je zde vSak teoreticky mozny i vliv efektu vyCerpani ega, ktery by v situaci, kdy by byl test
vyrazné mentalné narocny, participanta po duSevni strdnce vycerpal natolik, ze by jeho
sebekontrola a viile byly v nasledujicich okamzicich oslabeny, coz by vedlo k vys§i mite
ptestupkli (Baumeister, 2002).

71t v

poté, co se zacali seznamovat s testem. Projevy negativniho udivu nad obtiznosti zadani byly
pfitomny napfi¢ vzorkem. Je mozZné, Ze timto zpilisobem se etablovala skupinova norma,
kdy za normalni bylo povazovano vnimat test jako velmi obtizny a tudiz dosahovat nizkého

vysledku, ¢imZ bylo dosazeni nizkého skore ,,schvaleno* jakoZto skupinova norma a tudiz
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se pfiznani readln¢ dosazené¢ho skoére v tomto svétle mohlo stat prosocidlnim skutkem ve
smyslu dodrzeni skupinové normy (Novotna, 2010). Uvazujme, Ze i avizovana norma ve
formé primérného skore (smyslenych 12,18 bodu) mohla v kombinaci s ohodnocenim testu
subjekty vést k jisté formé prosocialniho jednani: participanti se mohli tim, ze ptiznali sva,
nizka, skore, snazit o snizeni primérné¢ho skére a tim tak ,,pomoci* studentiim, ktefi test

budou psat po nich.

Oproti experimentu Zihlavnikové (2016) i Josrové (2017) nevystupoval v tomto
predklddaném experimentu examinator vroli kolegy-studenta a prosbu o ucast
v experimentu nepodkladal pomoci pti vyzkumu, ktery je soucasti jeho diplomoveé prace.
Takové jednani ze strany administratora mize vést k jeho identifikaci participanty jako ¢lena
»in-group* socidlni skupiny, coz mize participanty vést k pocitim empatie a k sympatizaci
snim, a tudiz jejich chovani mize byt prosocialngjsi, tzn. Sance, ze budou participanti
podvadét, se miZze sniZit. Ukazuje se totiz, Ze k identifikaci osoby jako ¢lena skupiny mlze
dochazet velmi snadno a rychle (Koufilova, 2011). Této chyby jsme se tedy v tomto
experimentu vyvarovali, jelikoz administrator experimentu nevystupoval v roli studenta, ale
pracovnika instituce odligné od CZU a mimo Gvodni instruktaZe a zodpovidani piipadnych
dotaz(i ze strany participantl tykajicich se postupu pii vyplnéni formulaii nenavazoval
s participanty zcela zaddny verbalni kontakt; svym jednanim se nesnazil vzbudit zadné

emoce, ani sympatie, ani antipatie.

Diskutabilni je ovSem osoba vyucujiciho, ktery sice nebyl pifimou soucasti
experimentalni situace, ale jeho vliv vyloucit nelze, byt’ jsme se jej snazili eliminovat na co

Vw7

divodu realizace experimentu v ramci vyuky daného predmétu.

Z hlediska motivace se v experimentech Zihlavnikové (2016) a Josrové (2017) mohla
zdat problematickou povaha a diverzita odmén, které byly participantiim nabidnuty. Jednalo
se totiz o sladkosti, cigarety a drobné predméty piiblizné€ o stejné hodnoté, nicméné hodnota
téchto odmén mohla byt jednotlivymi participanty percipovana odliSné v zavislosti na jejich
preferencich. V piipad¢ predkladaného experimentu byla odména jedind, pro vSechny
participanty stejna, a zpisob a mira, jakou z ni participanti profitovali, byla pro vSechny
ziCastnéné identickd. Znamenala stejnou vyhodu. Tuto bonifikaci, tedy ,ulehceni
od zapoctu®, jsme zvolili tak, aby byla pro participanty dostate¢né lakava a motivujici, ale

zaroven aby bylo vramci moZnosti vyuc€ujiciho tuto bonifikaci studentim skute¢né
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poskytnout. Je mozné, ze k vysledku experimentu pfispélo to, ze hodnota odmény nebyla
studenty-participanty percipovana jako tak lakava, jak jsme predkladali, a tudiz Ze jejich

motivace k jejimu dosazeni, za pomoci podvadéni, nebyla dostatecna.

Zaroven je zde ale moznost, snad méné pravdépodobnd, ktera je v pfimém rozporu
s praveé vyslovenym tvrzenim, byt’ vysledek obou dvou efekttl by byl stejny, tedy nizsi mira
podvadeéni. Je totiz mozné, Ze nabizend odména, tedy bonifikace, byla naopak studenty-
participanty vnimana jako velmi hodnotnd. Pokud ji tak participanti opravdu percipovali,
mohl by se uplatnit vyzkumem potvrzeny fenomén, kdy se ukazuje jako snadnéjsi proveést
drobny piestupek (napt. kradez pouze malé véci). Subjekt, dopoustejici se prestupku, si
v takovém ptipad¢ daleko snaze pro sebe takovy akt odiivodni; pokud by objektem piestupku
byl pfedmét vys$si hodnoty, odivodnéni prohieSku se pro subjekt stava obtiznéjSim
a projevuje se vyraznéjsi pocit viny, a tudiz se Sance podvadéni snizuje (Mazar & Ariely,
2006). Je tedy mozné, ze bylo pro participanty akceptovatelné podvadet subtiln€, napf.
radénim si se spoluzdkem ¢i vyhleddvanim informaci na internetu, ale ptimé zalhani pti
zépisu dosazené¢ho skore jiz mohli ohodnotit jako zdvazny prestupek spojeny s vetSim

pocitem provinéni.

Dva protikladné efekty téZ mohl zptsobit fakt, ze studentim-participantim byla
pridélena identifikacni ¢isla. Na jednu stranu vyzkum prokézal, Ze po pfid€leni ¢isla nabyva
subjekt vétsitho pocitu anonymity. Jak napiiklad na mnohych ptipadech demonstruje
Zimbardo (2005), anonymitu lze identifikovat jako jeden ze spoustécli nemoralniho,
neprosocidlniho chovani. Anonymita odstraniuje socialni sebekontrolu jedince a miize vést
k impulsivnimu, agresivnimu ¢i neobvyklému chovani. Na stran¢ druhé se vSak v tomto
ptipadé jednalo o jediny identifikétor, ktery byl o subjektech znam, bez néj by byli anonymni
plng, je tedy diskutabilni, zda to, Ze byli participanti anonymizovani pomoci ptidéleni

nahodnych ¢isel, jejich osobni pocit anonymity zvysilo €i snizilo.

Konec¢né diivodem, ktery byl identifikovan jako jedna z nepravdépodobnéjsich pticin
nulového vyskytu podvadéni, je fakt, Ze byl cely experiment provadén v online podobé
na pocitacich. Nutno poznamenat, Ze toto technické feSeni cely experiment vyrazné
facilitovalo a umoZnilo vyuzit mnohé vyhody, kterych bychom pfi administraci experimentu
v offline (tedy ,,papirové*) podobé nemohli vyuZzivat. Je mozné, Ze (snad piedevs§im vlivem
navyku na obvyklé — pfisné a kontrolované — podminky testovani na své univerzit¢) méli

participanti pocit, Ze toho o nich ,,pocitac vi vic, nez si mysli*, Ze by se pieci jen jejich readlné
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skore dalo pomoci pocitace zjistit atd.; byt nami uzité prostiedi bylo designovano tak, aby
vzbuzovalo dojem technické nepropracovanosti a anonymitu celé situace podpoftilo. Ovsem
ani vliv tohoto faktoru neni bez diskuze. Mohl by se zde totiz uplatnit i tzv. disinhibi¢ni efekt
(Suler, 2004), ten by vsak celkové antisocidlni chovani jesté vice podpofil.
Vybiral (2009, s. 275) jej definuje jako ,,odlozZeni zabran a skrupuli, ztratu nebo prekonani
nesmelosti, plachosti a ostychu, v krajnich podobdach miize jit o obchdazeni tabu a zdkazii,
tedy o jistou odvazanost ¢i nevazanost na normy, ktera miize byt az anomalni“. Tento efekt
se typicky mize tykat komunikace po socidlnich sitich apod., lze vSak diskutovat jeho
vztazeni na celé online prosttedi. Mezi faktory, tento efekt plsobici, patfi pravé anonymita,
neviditelnost, asynchronicita, solipsisticka introjekce, disociativni predstavivost

a minimalizace autority (Suler, 2004).

Dal§im moznym vysvétlenim vysoké miry poslusnosti participanti je mozZnost,
7e subjekty jednoduSe nenapadlo, Ze v danou chvili mohou podvadét. Je nutné ale
poznamenat, ze podvadeéni — transgrese — probihala, ale nabyvala jinych forem. V pribéhu
celého experimentu byly zaznamenany jiné¢ formy poruSeni nastolen¢ho pravidla (tedy
zékazu vzajemné komunikovat ¢i vyhleddvat informace na internetu). Vzhledem k tomu,
ze k vyplnéni celého ,,Formuléie €. 1 — Testu®, tedy po prvnich 25 minut pribchu testovani,
bylo potieba pouzivat vyhradné mys, ale byly velmi Casto slySet stisky kldvesnice, da se
piedpokladat, Ze si subjekty béhem administrace testu vyhledavaly informace na internetu.
Tomu nasveédcCuje 1 zjisténé, pomérné alarmujici, mnozstvi prohlizecii s vymazanymi tdaji

o prohlizeni (historie prohlizece).

Moznost, Ze by participanti stimuly nezaznamenali ani na nevédomé Urovni, byla
vzhledem k designu vyzkumu a vyraznosti stimulii, vyloucena: stimuly la, 1b a lc byly
soucasti zadani testu a participant byl opakované¢ vyzvéan, aby témto textiim vénoval

pozornost, jelikoz jejich znalost byla esencialni pro zodpovézeni testovych otdzek.

U Stimulu ¢. 2 by se dalo teoreticky argumentovat, zda byl patfi€né participanty
percipovan — jelikoZ byl umistén v ramci reklamniho banneru, nabizi se zde vliv efektu
»banner blindness*, tedy bannerové slepoty (tendence uZzivatelii ignorovat reklamni plochy
na webovych strankach). Ukazuje se vSak, Ze fenomén banner blindness neznamena, Ze by
reklama nebyla zaznamenéana: neni pouze zaznamenana na védomé Urovni; na nevédomé
zaznamenana je a ma nevédomy vliv na chovani subjektu (Lee & Ahn, 2012). TéZ vzhledem

ke svému umisténi a vizualni vyraznosti v ramci stranky, na niz byl umistén (viz Ptiloha 7),
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musel byt Stimul ¢. 2 uzivateli fadné¢ zaznamenan. Domnivam se, ze v porovnani
s experimentem Josrové (2017) se podaftilo stimul sledujicich o¢i umistit na napadné misto

a zérovein jeho umisténi ospravedInit.

Déle je nutno poznamenat, ze zreakci participantti pilotni studie i samotného
experimentu lze usuzovat, ze k odhaleni pravého ti¢elu experimentu nedochazelo. Pii sdéleni
pravého smyslu experimentu participanti opétovné vyjadfovali piekvapeni. Nic také
nenasvédcovalo tomu, Ze by participanti tusili, Ze jim ozndmeny bodovy vysledek testu

neodpovidal skutecnosti.

Vyse diskutované ditvody pro povahu vysledku se bohuzel zakladaji pouze na vystupu
experimentu, studiu literatury a kritickém zhodnoceni vysledné situace. Cennym zdrojem
informaci, které by pomohly 1épe osvétlit divody vedouci k dosazenému vysledku, by bylo
provedeni napt. polostrukturovanych rozhovort ¢i dotaznikového Setieni se studenty, kteti
se experimentu zucastnili. Tato moznost vSak byla ohodnocena jako eticky problematicka
a vzhledem k zapojeni osoby vyucujiciho by zde mohlo teoreticky dochazet k podani

1zivych informaci ze strany studentll ve snaze jevit se autorité v pozitivnim svétle.

Vzhledem k vysledkiim experimentu a vyse nastinénym nedostatkiim jeho designu,
bylo a je autoréinym zamérem realizovat navazujici studii, reflektujici poznatky ze zde
popsaného experimentu. Tato navazujici studie nebyla do tohoto okamziku realizovana
piedevsim z divodu nenalezeni dalSich vyucujicich mimo jiz vyuzité prostiedi, kteti by byli
ochotni kooperovat (tedy umoznit realizaci experimentu vramci jejich vyuky),
coz je pro provedeni navazné faze experimentu esencidlni, jelikoz by bylo zadouci jej
zopakovat s co nejmenSim mnoZzstvim modifikaci. V soucasné dobé byl ptipraven navrh
navazujictho experimentu vcetné¢ materidli. Hlavni modifikaci oproti vySe popsanému
experimentu by se stalo jeho pfevedeni do offline — ,,papirové* podoby a vyuziti prostor bez
pritomnosti kamerového, ani jiného monitorovaciho systému. TéZ se nabizi zménit zaméteni
pozornosti na jiné momenty, pii nichZ k podvadéni dochézi, jelikoZ z naSich dat vyplyva,
ze k podvadéni dochézelo, jen ne v okamziku, ktery byl sledovan: podvadéni by se dalo u
tohoto experimentu dale sledovat zapojenim skriptu, ktery by sledoval, zda subjekt oteviel
novou zalozku v prohlize¢i, prochdzenim historie browseru apod., ¢i sledovanim

komunikace mezi participanty.
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ZAVER

Tématem této bakalafské prace byl vliv prosocidlni a ostrakizac¢ni stimulace
na upevnovani vlivu implicitnich reputa¢nich stimuli. Za ucelem naplnéni stanovenych cilt
byla v Casti teoretické predestiena tematika prosocialniho chovani a mezilidské kooperace,
byly predstaveny mechanismy a motivy, které kooperaci zapricinuji, pticemz diraz byl
kladen na mechanismus nepiimé reciprocity a fungovani reputace; dale byl popsan tzv. efekt
sledujicich o¢i, s nimZ jsme pracovali v empirické ¢asti ve formée stimulu. V posledni ¢asti
teoretické ¢asti byl pfedstaven dosavadni vyzkum zaméfeny na téma vlivu implicitnich
reputacnich stimulil a vlivu prosocidlnich stimuli na prosocialni ¢i moralni jednani. Vétime,

ze dil¢i cil, stanoveny pro teoretickou ¢ast, byl splnén.

V praktické Casti byl pfedstaven realizovany vyzkum, jehoz cilem bylo prozkoumat
vliv prosocidlniho a ostrakiza¢niho stimulu na upeviiovani efektu implicitnich reputac¢nich
stimulll a jehoZ metodou se stal experiment. Prvni dva z uvedenych stimull byly ve formé
textu, stimulace pomoci posledniho zminovaného stimulu probihala vystavenim subjektu
obrazku sledujicich o¢i. Pii realizaci experimentu bylo vychdzeno z ptedeslych, obdobnych,
realizovanych vyzkumi, které pfinesly nejasné vysledky, a tudiz bylo Zadouci je replikovat.
Dalsim markantnim rozdilem pak bylo pravé zapojeni ostrakiza¢niho stimulu, s nimz zadna
jind obdobna prace doposud neoperovala, pokud je znamo. Jako relevantni téz spatfujeme
zasazeni vyzkumu do sféry vzdélavani, pro niz je tematika podvadéni bezesporu relevantni.
Autorka osobné prohlasuje, ze byl vyzkum na zdklad¢ studia literatury peclivé promyslen
a naplanovan, disledné¢ konzultovan, a realizovan s dirazem na kvalitu provedeni.
Vysledkem byla nulovd mira podvadéni — transgrese — u vSech pozorovanych skupin.
Nepotvrdila se tedy ani jedna ze stanovenych hypotéz. Divody pro takovy vysledek jsou
disledné diskutovany v zavéru empirické casti; nabizi se replikace experimentu

s modifikacemi, které by mohly osvétlit povahu ndmi dosazeného vysledku.
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Priloha 1: Stimul 1a — Kontrolni text a prislusné testové otazky

Vzal jsem konvici, dal jsem vafit vodu do
rychlovarky a mezitim jsem si pfipravil dalsi
ingredience. Nemél jsem moc mista na
kuchynské lince, takze jsem nejdiiv ze vSeho
musel stravit par minut pieskladavanim
hrncti, aby se vesly do skiiilky. Nakonec se
povedlo, ale zapomnél jsem, Ze musim pouzit
jesté jeden hrnec, tak jsem ho musel vyndat,
nalil jsem vodu a cekal, neZ se zaCne vafit.
Zacal jsem krajet mrkev, uvédomil si, Ze
potiebuji jesté dalsi hrnec, ale to je pro mé
typické, takze jsem zase musel vyhrabat
dalsi. Podafilo se, opét jsem postavil vodu na

vareni a pokracoval v krajeni mrkve.

Za chvili jsem byl hotov, tak jsem se mohl

pustit do brambor. Pochopiteln¢ jsem
zapomnél pustit dal§i spordk, ale naStésti
jsem mél dost ¢asu a stejné si to nejspis budu
ohiivat az pak. Dovafil jsem brambory a dal
je z plotny. Ochutnal jsem je a ... no na sl
jsem samoziejmé zapomnél. Sice to plisobi,
ze jsem od piirody zapomnétlivy, ale tak to
opravdu neni — jenom k tomu mam prosté

n€kdy tendence, kdyZ mam na véci dost Casu.

Kdyz jsem pak usoudil, Ze uz je ta mrkev
dostatecné¢ uvatend, sundal jsem hrnec z

plotny a pustil se do jidla. Na to, Ze jsem

Cogi el hervidor, puse a hervir agua y
entretanto preparé otros ingredientes. No
tenia mucho espacio en la cocina integral, asi
que, antes de nada, tuve que pasar unos
minutos arreglando las ollas para que
cupieran en el armario. Eventualmente lo
consegui, pero olvidé usar una olla mas, asi
que tuve que sacarla, verti agua y esperé a
que empezara a cocinar. Comencé a cortar
la zanahoria, me di cuenta de que
necesitaba otra olla, pero eso es lo tipico en
mi caso, y por lo tanto tuve que sacar a la
superficie otra. Lo logré y, de nuevo, puse
agua a hervir y continu¢ cortando Ila

zanahoria.

Después de un ratito terminé para empezar a
cocinar las patatas. Por supuesto, me olvidé
de encender el fogdn, pero, afortunadamente,
tuve mucho tiempo, y probablemente lo todo
voy a calentar después. Cociné las patatas y
las probé y ... claro que me olvidé de
salpicarlas con sal. Parece que soy despistado
por naturaleza, pero, realmente, no es asi -

solo tengo una tendencia a hacerlo cuando

haya tiempo suficiente para hacer las cosas.

Cuando deduje que la zanahoria se habia
cocinado lo suficiente, retiré la olla de la

lumbre y comencé a comer. No ha estado
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kuchat-zacate¢nik, to docela uslo. Poklidil | mal dado que soy cocinero-principiante.
jsem v kuchyni a spokojené zalezl na | Ordené la cocina y me senté para descansar,

pohovku v obyvaku. todo satisfecho, en el sofa de la sala de estar.

1. Ve $pané¢lském textu se pouziva nékolik minulych cast. Kolik celkem?

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

2. Pokud vite, Ze pro Spanélskd augmentativa (slova zveliceld, v ¢estin€ napt. chlap >
chlapék) jsou typické sufixy -6n, -azo, -ote, -achon, -ejon, -erron, -eron, -eton, -aton,

najdéte Cesky preklad toho, které se objevuje v textu.

a. sporak
b. konvice
c. linka

d. obyvak
e. sul

3. Urcete spravné dvojici sloves tranzitivni, vyzadujici pfedmét (v Cestin€ napft. vidét),
a intranzitivni, nevyzadujici predmét (v CesStin€ napt. béhat). VSechna nize vypsana
slovesa jsou dohledatelna v textu. Zde uvadime jejich infinitivy.

a. DEDUCIR-COMENZAR
b. PARECER-ENCENDER
c. LOGRAR-CABER

d. OLVIDAR-ESTAR

e. TENER-DESCANSAR

4. Obsahuje zvyraznéné souvéti v prvnim odstavci néjakou slovesnou perifrazi neboli
spojeni slovesa pomocného a slovesa plnovyznamového?
a. ano

b. ne
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5. Slovo zanahoria ve zvyraznéném souvéti v prvnim odstavei se také pouziva

v Argentin¢, Chile a Uruguayi s pienesenym vyznamem hlupadk, jednoduchy cloveék.

Jedna se o:
a. vulgarismus
b. slang
c. dysfemismus
d. kniZzni vyraz

eufemismus

6. Obrat zase jsem musel vyhrabat dalsi ve zvyraznéné véte je:

a
b.

e

&

metafora
synekdocha
metonymie
hyperbola

alegorie

7. Ve zvyraznéné vété se objevuje slovo olla. Které z nasledujicich slov je v cestiné

jeho hyperonymem?

a
b.

o

&

kuchyné

diam

vybaveni bytu
nadobi

vareni

8. Pokud je zvyraznéné souvéti sloZzeno ze 4 vét hlavnich, jaké jsou mezi nimi

vyznamoveé pomery?

a
b.

e

o

jedna se pouze o véty vedlejsi

poméry slucovaci a stupfiovaci

pomeéry slucovaci, odporovaci a disledkovy
poméry slucovaci, odporovaci a pfi¢inny

pouze poméry slucovaci
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9. Jak by se tento vztah zapsal pomoci symboli?
a. VI+V2+V3XV4
b. VI+V2XV3<=V4
c. V1-V2+V3+V4
d VI+V2+V3+V4
e. VI+V2XV3=>V4

10. V textu vyhledejte Casto se opakujici podradici spojku ucinkovou a urcete spravné
jeji preklad do Spanélstiny
a. asique
b. por supuesto
c. denuevo
d. para que

€. mientras que

11. Je v textu vyjadieno plusquamperfektum, tzn. predminuly ¢as?
a. ano

b. ne

12. Cesky vyraz pustil jsem se do jidla v poslednim odstavci je ve $pandl§ting vyjadien
perifrazi neboli spojenim slovesa pomocného a slovesa plnovyznamového
s vyznamem (ingresivnost = pocatek; durativnost = trvani; terminativost =
ukonceni):
a. preruSované ingresivnosti
b. retrospektivni durativnosti

postupné terminativnosti

o

inicialni ingresivnosti

e. rovnomeérné durativnosti

13. Hyponymum slova sala de estar v poslednim odstavci textu neni:

a. zahrada

b. okno
zed’

d. pohovka

e. televize
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14. Jaky je v textu vypravéC podle narativni roviny a vztahu k ptib&hu, pficemz vite, ze
extradiegeticky je vSevédouci, intradiegeticky postavou v ptibéhu, homodiegeticky
neucinkuje ve vypravéném piibé¢hu a heterodiegeticky vystupuje v pfibéhu jako
protagonista nebo svédek?

a. extra a homodiegeticky
b. intra a homodiegeticky

extra a heterodiegeticky

&

intra a heterodiegeticky

15. Co postava v textu evidentné piipravuje?

a. polévku
b. dezert
c. kasi

d. omacku

e. nelze urdit
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Priloha 2: Stimul 1b — Text s prosocialni tematikou a prislusné

otazky

Martin se vryl do paméti vSem, kdo ho kdy
poznali. Mél potad usmev na tvafi, byl vécny
optimista. M¢l rad lidi a lidi méli radi jeho.
Kdyz s nim ¢lovék zabfedl do soukromého
rozhovoru a tfeba povypravél o svych
téZkostech, Martin vzdy naSel slova podpory
a v jeho pritomnosti bylo ¢lovéku tak néjak
leh¢eji a veseleji. Pravé to na ném jeho

pratelé ocenovali.

V praci se mu datilo, pracoval jako elektrikar
a vedl, jak se tika, ,,spokojeny spotradany
zivot®. Kdyz byl n¢kdo v nouzi a potieboval
tfeba nc¢kde prespat nebo pujcit, dvakrat

nevahal a pomohl.

Bohuzel neddvno Martin vazné onemocnél.
Lécba byla zdlouhavé a ndkladnd. Byl na tom
opravdu Spatng, dlouhou dobu byl hodné
zeslably i na to vést néjaké konverzace. Aniz
by po kom co chtél, pratelé ho chodili
navs§tévovat, uvarili

mu, poklidili a

postarali se. Ale to nebylo zdaleka vSechno!

Martin estaba en la memoria de quienes lo
habian conocido. Siempre sonriendo, era un
optimista eterno. Le gustaba la gente y a la
gente les gustaba ¢l. Cuando uno entablaba
una conversacion privada con ¢l y hablaba
sobre sus propias dificultades, Martin
siempre encontraba palabras de apoyo, y en
su presencia uno se sentia un poco mas
relajado y alegre. Esto era lo que sus amigos

mas apreciaban.

Siempre era un buen profesional, trabajando
como electricista y, como se dice, llevaba una
"vida feliz y decente". Cuando uno se veia en
apuros y necesitaba pernoctar en algun lugar
o pedir dinero prestado, no vacilaba nada y le

ayudaba.

Desafortunadamente, hace poco Martin se
puso gravemente enfermo. El tratamiento
fue largo y costoso. Estuvo realmente
enfermo y débil y por eso, durante mucho
tiempo, no podia ni hablar con nadie. Sin
requerirlo, sus amigos iban a verlo,
cocinaban, limpiaban y lo cuidaban. jPero

habia mucho mas!
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Zalozili sbirku na jeho ucet — n€kolik desitek
zndmych se slozilo, pfidala se koruna ke
korung a béhem par tydnti shromazdili penize
nejen na zaplaceni I€kd, ale 1 pokryti
zivotnich nékladii a jest¢ na rok doptedu.
Opravdu mu to moc pomohlo, soudrznost lidi
kolem né&j ho uchranila pted problémy, kdyz
byl na vSechno sam. Kdyz jsem se o tom
dozvédél, zarmoutilo mé, Ze onemocnél, ale
byl jsem rad, Ze uz je na tom Iépe a musim
pfiznat, Ze reakce ostatnich mé& vibec
nepiekvapila. Vypadalo to asi na pilro¢ni
rekonvalescenci, ale nakonec jste ho mohli
vidét uz za ¢tvrt roku jak béha a opravuje
kdejaké vedeni. Mam za to, Ze tomu dost
napomohlo, jaké se mu dostalo podpory od

okoli. Kdyz Clovék neni v nouzi sdm, hned

zvlada vsechno lip.

Iniciaron una colecta en su nombre: varias
docenas de familiares se juntaron, corona a
coronay, en pocas semanas, reunieron dinero
no solo para pagar los medicamentos, sino
también para cubrir sus costos de vida hasta
ahora y para el afio siguiente también. Esto
realmente le ayudé muchisimo, la cohesion
de la gente a su alrededor lo salvo de los
se encontraba solo.

problemas cuando

Cuando me enteré, me entristeci6 que
estuviera enfermo, pero luego me alegré de
que estuviera mejor, y tengo que admitir que
la reaccion de los demas no me sorprendid en
absoluto. Amenazaba una convalecencia de
medio afio, pero al final, tres meses
después, podia correr y reparaba
cualquier tendido eléctrico. Creo que le
ayud6 sobretodo el apoyo del vecindario.
Cuando uno no se halla abandonado en
apuros y tiene otros a su lado, puede superar

problemas atin mejor.

1. Ve Spanélském textu se pouziva n€kolik minulych ¢ast. Kolik celkem?

a. 1
b. 2

3
d 4
e. 5
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2. Superlativ absolutni neboli elativ vyjadfuje velkou miru néjaké vlastnosti a jednou

se také objevuje vtextu. Je pro n¢j typicky sufix isimo/a. Jaky by byl jeho

nejvhodnéjsi preklad v kontextu véty, ve které se nachdzi?

a
b.

C.

d.

.

velmi

velmi mnoho
moc

straSn¢ moc

pievelice

3. Vyraz pridala se koruna ke koruné je krom personifikace 1 jisty druh metafory. Jaky?

a
b.
C.

d.

c.

antonomazie
hyperbola
synekdocha
litotes

ironie

4. Spanélsky vyraz pro rekonvalescenci neobsahuje prefix re-. To proto, ze zaujima ma

funkeci:

a
b.

o

&

zdlUraznéni vyznamu
opakovani vyznamu
zjemnéni vyznamu
tvofeni slangovych vyrazi

aliteracni

5. Urcete Ceskd antonyma adjektiv ve zvyraznéné vété, ktera je soucasti tfetiho

odstavce.

a
b.

e

o

vahavy a mastny
rozvlacny a za babku
okamzZity a drahy
rychly a laciny

svizny a levny
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6. V textu se Casto objevuje Spanélskd podradici spojka cuando. Jaké dva druhy véty
vedlejsi spojuje s vétou hlavni?
a. c¢asovou a podminkovou
b. pfedmétnou a podminkovou
c. c¢asovou a predmétnou
d. podminkovou a podmétnou

e. podmétnou a asovou

7. Pokud je zvyraznéné souvéti v poslednim odstavci slozeno ze 3 vét hlavnich, jaké
jsou mezi nimi vyznamové pomeéry?
a. odporovaci a slucovaci
b. odporovaci a stupniovaci
c. slucovaci a stupniovaci
d. stupnovaci a slu¢ovaci

e. nejednd se o 3 véty hlavni

8. Jak by se tento vztah zapsal pomoci symbola?
a. VI-V2+V3
b. VIXV2=V3
c. VI-V2=>V3
d. VIXV2+V3

e. nejedna se o 3 véty hlavni

9. Je v textu vyjadieno plusquamperfektum, tzv. predminuly ¢as?
a. ano

b. ne

10. Hyperonymum Spanélského slova vecindario v ¢estin€ nent:

a. meésto

b. stat
étvrt’

d. vesnice

e. okres
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11. Hyponymum Spanélského slova tratamiento v €estiné je:

a. injekce

b. ucty

C. nemocnice
d. postel

e. pohieb

12. Jaky je v textu vypravéc podle narativni roviny a vztahu k ptibehu, pficemz vite, Ze
extradiegeticky je vSevédouci, intradiegeticky postavou v ptibeéhu, homodiegeticky
neuinkuje ve vypravéném piibé¢hu a heterodiegeticky vystupuje v pribéhu jako
protagonista nebo svédek?

a. extra a homodiegeticky
b. intra a homodiegeticky
c. extra a heterodiegeticky

d. intra a heterodiegeticky

13. Obsahuje zvyraznéné souvéti v poslednim odstavei né€jakou slovesnou perifrazi
neboli spojeni slovesa pomocného a slovesa plnovyznamového?
a. ano

b. ne

14. Ve zvyraznéném souvéti ve tietim odstavcei se v ¢estiné misi z hlediska vidu slovesa
dokonava i nedokonava. Je tomu tak i ve Spanélstin¢?
a. ano

b. ne

15. Jakou nemoci si Martin podle textu prosel?
a. rakovinou
b. Sedym zdkalem

mrtvici

o

infarktem

e. nelze uréit
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Priloha 3: Stimul 1c — Text s tematikou ostrakizace a prislu$né

otazky

A o Standovi jsem vam uz vypravél? Byl to
docela fajn kluk, ale uz odmala to byl takovy
grazlik a podvodnitek. Svindloval u
pisemek, sousediim trhal ptfes plot hrusky,
parkrat v hrackarstvi ukradl auticko. VSak to
znate, takové ty bézné klukoviny, vSichni
jsme je aspon jednou udélali, a kdo Fika,

Ze ne, tak lze.

J4, Standa, Honza a Petr jsme byli skvéla
parta celou zdkladku, a pak i1 na stfedni.
Travili jsme spolu spoustu Casu. Byli jsme
fakt Rdd na to

nerozluéni kamaradi.

vzpominam.

No a po maturité¢ jsme §li vSichni na vejsku,
teda krom¢ nechytrého Standy. Taky jsme
chodili na brigady a snazili se naucit se néco
pro Zivot, ale Standa tak néjak ztstal tam, kde
byl. Zustal bydlet u rodici, za vzdélanim a
kariérou se nijak nehnal. S klukama jsme si
mysleli, Ze je to jen otazka casu, kdy se
trochu vzchopi, ale to se nestalo ani po par
letech. Z kradeni hrusek sousediim se stalo
kradeni penéZenek. Pak si od nds zacal
puj¢ovat penize, ale nikdy je nevracel. Do
prace nechodil, pofad jen hledal ptileZitosti,

jak néco nebo ne¢koho oSidit a snadno se

(Y ya os he hablado de Estanislao? Era un
buen chico, pero, desde pequefo, era algo
golfo y trapacero. Hacia trampas durante las
pruebas, cogia peras de los vecinos por el
alambrado, un par de veces rob¢ autitos en la
tienda de juguetes. Ya sabéis, esas
travesuras de muchachos, todos lo hemos
hecho al menos una vez, y quien dice que

no, esta mintiendo.

Yo, Estanislao, Juan y Pedro éramos muy
amigos en la primaria, y luego, en la
secundaria también. Pasabamos mucho
tiempo juntos. Eramos realmente amigos

inseparables. Me gusta recordarlo.

Bueno, y después de la graduacion, todos
fuimos a la universidad, excepto el bobo
Estanislao. También teniamos trabajos
temporales y de verano e intentdbamos
aprender algo para la vida, pero Estanislao de
alguna manera se quedo donde estaba. Seguia
viviendo con sus padres, no se interesaba ni
por la educacion ni por la carrera. Pensamos
que era solo una cuestion de tiempo que se
animara, pero no sucedid nada ni después de
unos afios. El robo de peras de los vecinos
paso a ser el robo de carteras. Luego comenzo

a pedir dinero prestado a nosotros, pero

70




obohatit. Asi to nikdy nemyslel zle, ale
nemohl si pomoct. Pozd¢ji se k tomu jeste
pfidalo hrani automatti a sazeni, a pak
jednou, kdyz jeho stafi rodice pfisli na to, ze
jim ukradl skoro vSechny jejich naspotfené
penize, ho vyhodili z domu a pterusili s nim
veSkery kontakt. Musel jit bydlet n€ékam na
ubytovnu, nic nemél. My uZ jsme s nim taky
nic nechtéli mit, tohle bylo prili§. Hodné
Spatné to nesl, hlavné proto, ze se k nému
které meél rad, otocili

vSichni, zady.

Ted uz jsem o Standovi uz asi pét let
neslySel. Naposled jsem zaslechl od Petra, ze
ho vidél u azylového domu, pry nevypadal
moc dobie. Sice mé to celé dost mrzi,
protoze jsme byvali fakt dobii kamaradi,
ale na druhou stranu tohle je opravdu typ
¢lovéka, kterého neni dobré mit okolo

sebe.

nunca lo devolvio. No trabajaba, solo
buscaba oportunidades para engafar a los
otros y enriquecerse facilmente. Tal vez no lo
hiciera con malas intenciones, pero no podia
evitarlo. Méas tarde, empezd a jugar a las
maquinas tragamonedas y a apostar en la
loteria, y luego, cuando sus viejos padres
descubrieron que les habia robado casi todo
el dinero ahorrado, lo echaron de la casa y
cortaron todo contacto con €l. Tuvo que ir a
vivir a un albergue, no tenia otra opcion.
Tampoco queriamos tener algo que ver con
¢l, aquello fue demasiado. El pobre hombre

lo llevaba mal, sobre todo porque todos los

que le gustaban le habian dado la espalda.

No he oido hablar de Estanislao desde hace
unos cinco afios. La ultima vez fue cuando
escuché de Pedro que lo habia visto en una
casa de acogida. Segun dice, no tenia buen
aspecto. La verdad es que lamento todo lo
que pas6é porque éramos muy buenos
amigos, pero, por otro lado, no es nada
recomendable tener este tipo de persona

cerca.

1. Ve Spanélském textu se pouziva nékolik minulych ¢ast. Kolik celkem?

a. 1
b. 2
c. 3
d 4
e. 5
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2. Slovo

trapacero v prvnim odstavci je v CesStiné prelozeno jako deminutivum

(zdrobnélina) a jedna se o:

a
b.
C.
d.

.

vulgarismus
slang
dysfemismus
knizni vyraz

eufemismus

3. Slovo golfo v prvnim odstavci nese jesté jeden vyznam, a to zdliv nebo zdtoka. Jedna

se tedy o:
a. homonymii
b. mnohoznac¢nost
c. polysémii
d. homofonii
€. monosémii

4. Pokud je vprvnim odstavci slovo auticko deminutivum, jak bude vypadat jeho
augmentativum?
a. autak
b. kara
c. vehikl
d. viz
e. bourdk

5. 'V Ceském piekladu jména Standa se objevuje takzvané protetické E, které je typické

pro zipadoromanské jazyky. Cestina méa také jedno zname protetické pismeno.

Které?
a.

b.

o
AT < O @»n

72



6. Zvyraznéna vazba v Ceském ttetim odstavci tohle bylo prilis je i ve Spanélstiné

vyjadiena:
a. epiforou
b. elipsou
c. palindromem
d. inverzi
e. gradaci

7. Posledni souvéti v textu je sloZzeno z dvou vét hlavnich a dvou vét vedlejsich. O jaké
veéty vedlejsi se jednad?
a. predmétna a podmétna
b. piivlastkova a disledkova
c. podmétnd a pfi¢inna
d. privlastkova a pfi¢inna

e. predmétna a privlastkova

8. Je v textu vyjadieno plusquamperfektum, tzv. predminuly ¢as?
a. ano

b. ne

9. Hyperonymum Spanélského slova secundaria v Cestiné€ neni:
a. Skola
b. vzdélani
c. vysoka Skola
d. budova

e. uceni

10. Hyponymum Spanélského slova espalda v ¢estiné je:

a. obratle
b. télo

svaly
d. kosti
e. krev
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11. Jaky je v textu vypravé€ podle narativni roviny a vztahu k ptib&hu, pficemz vite, ze
extradiegeticky je vSevédouci, intradiegeticky postavou v ptibéhu, homodiegeticky
neucinkuje ve vypravéném piibé¢hu a heterodiegeticky vystupuje v pfibéhu jako
protagonista nebo svédek?

a. extra a homodiegeticky
b. intra a homodiegeticky

extra a heterodiegeticky

&

intra a heterodiegeticky

12. V textu vyhledejte casto se opakujici soufadici spojku vyjadiujici pomeéry

odporovaci a stupfiovaci a urcete spravné jeji preklad do Spanélstiny

a. pero
b. que
c. solo
d. ni

e. luego

13. Obsahuje zvyraznéné souvéti v prvnim odstavci néjakou slovesnou perifrazi neboli
spojeni slovesa pomocného a slovesa plnovyznamového?
a. ano

b. ne

14. Spanélsky vyraz bobo je do &estiny pielozen jako nechytry. Jedna se o:
a. eufemismus
b. hyperbolu

litotes

e

ironii

e. parafrazi

15. Z textu vyplyva, Ze Standa je:

a. zavisly na drogach

b. zavisly na alkoholu
bezdomovec

d. zadluZzeny

e. zadna odpovéd’ neni spravna
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Priloha 4: Spravna feSeni testovych otazek

Spravné odpovédi k otdzkdm ptislusnym ke Stimulu 1a (kontrolnimu textu):

1D, 2A, 3E, 4A, 5B, 6A, 7D, 8C, 9E, 10A, 11A, 12D, 13A, 14B, 15E

Spravné odpoveédi k otdzkam prislusnym ke Stimulu 1b (textu s prosocialni tematikou):

1B, 2E, 3C, 4B, 5D, 6A, 7A, 8D, 9B, 10C, 11A, 12A, 13B, 14B, 15E

Spravné odpovédi k otdzkam ptislusnym ke Stimulu 1¢ (textu s tematikou ostrakizace):

1D, 2E, 3A, 4A, 5C, 6B, 7D, 8A, 9C, 10A, 11D, 12A, 13A, 14C, 15E
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Priloha 5: Stimul 2 — Reklamni banner s vyobrazenim sledujicich o¢i

Obrazek 1: Stimul 2 — Reklamni banner s vyobrazenim sledujicich o¢i

,--—-..\ ‘/..-

Free Online Quiz

Easv to create, simple
to zhare

Try now

Zdroj: autorka
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Priloha 6: Reklamni banner bez vyobrazeni sledujicich oci

Obrazek 2: Reklamni banner bez vyobrazeni sledujicich o¢i
QWiz v01

Free Online Quiz

Easy to create, simple to share

Try now

Zdroj: autorka
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Priloha 7: Umisténi Stimulu 2 v ramci stranky pro zapis skore

Obrazek 3: Umisténi Stimulu 2 v rdmci stranky pro zéapis skore

Zdroj: autorka
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Priloha 8: Graf jazykového 1Q

Obrazek 4: Graf jazykového 1Q

Vs podet bodi

15 o
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Zdroj: autorka
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