Oponentsky posudek rigordzni prace Mgr. Marcely Frystenské vypracované na téma

»Zékon o ochrang hospodafské soutdze’.

Predmétem posouzeni je prakticky a teoreticky komplikovana a regulaéné sloZita
problematika soutéZniho prava. Nézev préace je natolik Siroky a do jisté miry i neurdity
(hovoii se o ,zdkonu na ochranu hospodaiské soutéZe, aniZ by tento zakon by! bliZe
specifikovan), Ze vzbuzuje pochybnosti o tom, zda lze na cca sto strankach podrobné)
analyzovat tak rozsahlou problematiku.

Autorka svly text rozdélila do &tmécti kapitol zakonéenych struénym zavérem, ktery
spie nez shmuti hlavnich poznatkd, k nimZ se dopracovala, uvadi zaméry, které sledovala.
Struktura prace je v zésadé logicka a pfehlednd. Vysledkem velmi Siroce koncipovaného
nazvu je to, Ze text zahmuje — ¢asto na tkor kvality, resp. ,hloubky™ — velmi Siroky okruh
problémil. Nékdy dokonce i takova témata, jejich znalost se u rigorézni prace pfedpoklada
(napi. subkapitola 3.2. ,Pfima aplikace komumitarnfho sout€Zniho prava™). Jednotlivé
subkapitoly jsou pak velmi kratké (mnohdy jen dva struéné odstavce). Takto pojata struktura 1
obsah svéd¢i spide o tom, Ze autorka ma jisty piehled o tématu v celém jeho rozsahu, aviak
podrobngjdimu zkoumani jednotlivych problémii i spomych otdzek se dislednéji nevénuje.

Prace ma pfevazné popisny, misty aZ vyltovy charakter. Proto se v ni nevyskytuje
vetdi mnozstvi vécnych nepresnosti. Nabizi se tudiz - spide neZ poukazovat na jednotiivé diléi
nepfesnostt - nastin nékterych problémd, které autorka pfechazi mlenim. Nejde phitom o
rozéifeni textu, ale spife o vybér otdzek, jejichZ fefeni by bylo pfinosné. Jde vesmés o
problematiku, kterd byla diskutovana v odbomém tisku, jiZ rigorézantka vEét§inou pomiji,
kromé jiného 1 proto, Ze pracovala se znaén€ uzkym rozsahem odbomé literatury. Jde
napfiklad o otazku rozsifeni aplikace zakona ¢. 143/2001 Sb. (obsaZené v soudasném znéni §
1 ¢citovaného zakona), resp. vynéti nékterych sektort z jeho plisobnosti. Vykiadovy probiém,
na n¢j7 narazi soudastnd teorte i aplikacni praxe je spojen také se znénim § 6 odst. 1 pism. ¢)
citovaného zakona. Obdobng je v odborné literatufe pro svoji  nepfesnost a malou
srozumitelnost kriticky nazirano 1 ustanoveni § 11 odst. g) citované zdkona, Zajimavou
otazkou je i posouzeni ustanoveni o Setfeni Utadu v jinych ne? obchodnich prostorich
7 hlediska jeho ustavnosti.

V praci chybi seznam pouZitych zkratek. Autorka jednotlivé zkratky zavadi aZ v textu,
pficemz je nékdy pouziva difve, neZ je vysvétli (napt. zkratka ,NCA® — str. 13). Zkratky jsou

v nékterych pripadech uvadény v angli¢ting, akoli pfedchazejici zkracovany nazev je uvadén



gesky (tamtéZ). Seznam pouZité literatury je chudy. To je na povaZenou zejména proto, e
tuzemska i zahraniéni odboma literatura vénovana problematice ochrany hospodaiské soutéze
je velmi bohatd. Navic se v pfehledu pramenii nevyskytuje jediny zahrani&ni titul,

Jist¢ vyhrady mém i k formalni a gramatické strance pfedloZeného textu (napf. na str.
15 se vyjadfuje v muZské rod€, vyskytuji se chyby ve shod® podmétu s ptisudkem — str. 24,
chybnd interpunkce - tamté?). Gramatickou vyhradu mém 1 k ndzvu subkapitoly 5.4.
oznacené ,tzv. Cerna ustanoveni” a také k ¢lenéni souvéti (napt. str. 16) a k chybgjicim
velkym pismenim na zaCatku véty (tamtéZ), atd. V textu je zaméefiovan termin ,,spolecny*
postup se ,,spoledenskym* postupem (str. 23). Na str. 26 zaina vétu zkratkou (,,Ust. § 3 odst.
2...), atd.

Zavéretné hodnoceni rigorézni prace bude spiSe rozpaky. Autorce nelze upfit, Ze ma
prehled o velmi Siroké a komplikované problematice soudasné vipravy prava na ochranu
hospoda¥ské soutéZe. Misty lze zaznamenat 1 hlubfi analyzu nékterych otdzek (napf.
posuzovani pfipustnosti spojeni souteZiteld podle SLC testu — str. 79 a nasl.). Celkove vEak
plati, Ze 8iroky ,,zab&r" price, v niz se autorka snaZila postihnout co nejirdi okruh problémf,
se negativné projevil v jisté povrchnosti jejich zpracovéani. Ditvod spatiuji v nevhodné volbé
nazvu price. Ta v8ak mohla byt do jisté miry korigovana tim, Ze v Givodu s1 mohla autorka
vyhradit, Ze se¢ bude zabyvat nékterymi vybranymi problémy pravni upravy zakona na
ochranu hospodafské soutéZe. Koncepéni a interpretaéni problémy tohoto zikona ukazuji 1
odbomné stati, z nich? - posuzovano podle seznamu literatury - zna autorka pouze mensi
Zast, Z t&chto ditvodli povaZuji rigoréznd praci Mgr.Marcely Fry§tenské za slabou, pohybujici
se na hranici pfipustnosti k obhajobé. S vy$e uvedenymi vyhradami ji vSak jesté povaZuji za
zplisobilou obhajoby.
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