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Diplomová práce A. Fazekašové je velmi případným příspěvkem k poznání dějin překladu se 
zaměřením na pražskou německou literaturu, konkrétně F. Kafku, a překlady jeho dvou děl 
pořízené P. Eisnerem. 

Práce je rozdělena na dva hlavní oddíly, část „teoretickou“ (oddíl 2) a – poněkud 
překvapivě – část „translatologickou“ (oddíl 3). Oddíl č. 2 zahrnuje medailonek P. Eisnera, 
čímž vytváří náležité předpolí pro další pojednání. Sem patří biografie, cenný přehled 
Eisnerovy překladatelské činnosti, pododdíl věnovaný Eisnerově identitě (pregnantně 
označený „na rozhraní kultur“), ale zahrnuje i jakýsi (poměrně rozsáhlý, a fundovaný) 
exkurz do tzv. teorie třetího ghetta (pododdíl 2.5). 

V „translatologické“ části je současný výzkum diplomantky zasazen do kontextu 
stávajících pojednání (pododdíl 3.1). Z metodologického hlediska práce v analytické části 
aplikuje model G. Touryho. Psychologizující přístup (spějící až téměř k hermeneutické 
metodě) prozrazuje pododdíl 3.5.1 (Osoby autora a překladatele a jejich vzájemný vztah), 
který je vítaným obohacením ve srovnání s jinak často až příliš „objektivisticky“ laděnými 
podobnými pojednáními. Přípravné práce před samotnou analýzou jsou svědomité, zahrnují 
určení dobového kontextu a (v pododdílu 3.6) propojení s předchozím oddílem 
„teoretickým“. Nechybí ani nezbytné vykreslení dobové překladové normy, bez nějž by se 
z hlediska translatologie pojednání pohybovalo v jakémsi teoretickém „vakuu“.  

Samotná analýza nejprve pojednává o Zámku, poté o Procesu. Je rozdělena na oddíl 
sledující lingvistické kategorie a na „kritickou“ fázi analýzy, kde autorka zjištěné jevy 
popisuje, a to s náležitým translatologickým instrumentariem. Závěry jsou informované, 
správně vyvozené. 

Práci vhodně dotváří korpus příloh, pozoruhodný zejména v případě ukázky 
Eisnerových strojopisů. Práce se dále vyznačuje vynikající jazykovou i technickou úpravou 
(až na drobné výjimky, např. str. 65: zhodnotíme … a pokusit, absence dvojtečky po kódu 
odkazu na místo v překladu – avšak to je samozřejmě pouze drobnost). 

 

Kladně hodnotím důslednou aplikaci Touryho metody, z čehož však vyplývají 
i některé rysy, které se v explanační fázi analýzy mohou projevit jako poněkud 
problematické. Například postup analýzy není vždy „konstruktivní“, čili nejsou vždy uváděna 
alternativní překladová řešení. Častější by také mohlo být vyzdvižení zdařilých řešení. 
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Naopak zcela patřičné je využití metody korpusové analýzy k vážení stylistické vhodnosti 
výrazů s ohledem na časový aspekt jejich použití. Příkladná je rovina explanační, kdy autorka 
diplomové práce zjištěné jevy (v závěru analýzy) interpretuje z hlediska jejich možných 
příčin. 

Pokud bych přeci jen měl zmínit určité výtky, poukázal bych na jistý nesoulad 
v označení stěžejních oddílů (část „teoretická“ a „translatologická“, viz výše). Vzhledem 
k tomu, že první ze jmenovaných oddílů pojednává spíše o literárněvědných aspektech 
daného výzkumu, nabízí se „opozice“ literárněvědná vs. translatologická část. Pokud se 
diplomantka naopak snažila takové opozici záměrně vyhnout (což bych pochopil a též 
i doporučil), přichází v úvahu jakékoli jiné označení pro první jmenovaný oddíl, například 
Literárněvědné souvislosti nebo Širší kontext (překladatelského) díla P. Eisnera apod. 

Rovněž by záběru práce prospělo, pokud by závěry o Eisnerově překladové metodě 
byly více konfrontovány s dobovou překladovou normou: Potvrzuje určitý, v analýze 
zjištěný rys překladatelovy strategie dosavadní poznání o překladatelské normě, nebo je s ní 
v rozporu? Zmínek tohoto rázu nacházíme žel jen nemnoho. 

Z hlediska typografického jsou poněkud nestandardní dlouhé čáry oddělující část 
stránky „nad čarou“ a „pod čarou“. V případě oddělení sekce poznámek pod čarou se běžně 
používá kratší dělicí čára. Nečíslované podnadpisy (např. „Nejasná nebo dvojznačná 
překladatelská řešení“) nejsou od ostatního textu nikterak typograficky odlišeny, což ztěžuje 
orientaci v textu. 

 

K diskusi navrhuji následující otázky: 

1) Kdybyste na rozpracování tématu měla ještě delší čas, jakým směrem by se 
ubírala Vaše další rešerše v sekundární, popřípadě primární literatuře? 

2) Do jaké míry uplatňuje P. Eisner jako jednu z metod překladatelské práce metodu 
kompenzační? 

 

 

Shrnutí 

Diplomová práce vesměs naplňuje cíle, které si v počátku vytkla. Oceňuji vyvážený 
deskriptivní přístup, dostatečnou metodologickou a teoretickou ukotvenost výzkumu 
i pečlivě provedenou translatologickou analýzu. Závěry jsou vyvozeny náležitě a jsou nosné. 
Jedná se tak o objevnou, již dlouho potřebnou diplomovou práci, cenný přínos dalšímu 
poznání na poli dějin překladu. 

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.  
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