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Diplomova prace A. FazekaSové je velmi piipadnym prispévkem k poznani déjin pirekladu se
zameéienim na prazskou némeckou literaturu, konkrétné F. Kafku, a preklady jeho dvou dél
potizené P. Eisnerem.

Prace je rozdélena na dva hlavni oddily, ¢ast ,teoretickou” (oddil 2) a - ponékud
prekvapivé - ¢ast ,translatologickou (oddil 3). Oddil ¢. 2 zahrnuje medailonek P. Eisnera,
¢imZ vytvari naleZité predpoli pro dalSi pojednani. Sem patii biografie, cenny prehled
Eisnerovy prekladatelské cinnosti, pododdil vénovany Eisnerové identité (pregnantné
oznaCeny ,na rozhrani kultur“), ale zahrnuje ijakysi (pomérné rozsahly, a fundovany)
exkurz do tzv. teorie tietiho ghetta (pododdil 2.5).

V ,translatologické” ¢asti je souCasny vyzkum diplomantky zasazen do kontextu
stavajicich pojednani (pododdil 3.1). Z metodologického hlediska prace v analytické Casti
aplikuje model G. Touryho. Psychologizujici pristup (spéjici az témeér k hermeneutické
metodé) prozrazuje pododdil 3.5.1 (Osoby autora a prekladatele a jejich vzadjemny vztah),
ktery je vitanym obohacenim ve srovnani s jinak ¢asto az prilis ,objektivisticky“ ladénymi
podobnymi pojednanimi. Pfipravné prace pied samotnou analyzou jsou svédomité, zahrnuji
urceni dobového kontextu a (vpododdilu 3.6) propojeni spredchozim oddilem
yteoretickym“. Nechybi ani nezbytné vykresleni dobové prekladové normy, bez néjz by se
z hlediska translatologie pojednani pohybovalo v jakémsi teoretickém ,vakuu*“.

Samotna analyza nejprve pojednava o Zdmku, poté o Procesu. ]Je rozdélena na oddil
sledujici lingvistické kategorie ana ,kritickou” fazi analyzy, kde autorka zjiSténeé jevy
popisuje, ato s ndleZitym translatologickym instrumentariem. Zavéry jsou informované,
spravneé vyvozené.

Praci vhodné dotvari korpus priloh, pozoruhodny zejména v pripadé ukazky
Eisnerovych strojopisi. Prace se dale vyznacuje vynikajici jazykovou i technickou upravou
(aZ na drobné vyjimky, napr. str. 65: zhodnotime ... a pokusit, absence dvojtecky po kédu
odkazu na misto v prekladu - avsak to je samoziejmé pouze drobnost).

Kladné hodnotim dislednou aplikaci Touryho metody, zcehoz vsSak vyplyvaji
i nékteré rysy, které se vexplanacni fazi analyzy mohou projevit jako ponékud
problematické. Napriklad postup analyzy neni vZdy ,konstruktivni®, ¢ili nejsou vZdy uvadéna
alternativni piekladova feSeni. Cast&jsi by také mohlo byt vyzdvizeni zdafilych FeSeni.



Naopak zcela patri¢né je vyuziti metody korpusové analyzy k vazeni stylistické vhodnosti
vyrazi s ohledem na ¢asovy aspekt jejich pouziti. Pfikladna je rovina explanacni, kdy autorka
diplomové prace zjiSténé jevy (v zavéru analyzy) interpretuje z hlediska jejich moznych
pricin.

Pokud bych preci jen mél zminit urcité vytky, poukazal bych na jisty nesoulad
v oznaceni stéZejnich oddilii (¢ast ,teoretickd“ a ,translatologicka“, viz vyse). Vzhledem
ktomu, Ze prvni ze jmenovanych oddili pojednava spise o literdrnévédnych aspektech
daného vyzkumu, nabizi se ,opozice“ literarnévédna vs. translatologicka cast. Pokud se
diplomantka naopak snaZila takové opozici zdmérné vyhnout (coZz bych pochopil atéz
i doporucil), prichazi v ivahu jakékoli jiné oznaceni pro prvni jmenovany oddil, napriklad
Literarnévédné souvislosti nebo Sirsi kontext (piekladatelského) dila P. Eisnera apod.

Rovnéz by zabéru prace prospélo, pokud by zavéry o Eisnerové pirekladové metodé
byly vice konfrontovany s dobovou prekladovou normou: Potvrzuje urcity, v analyze
zjisStény rys prekladatelovy strategie dosavadni poznani o prekladatelské normé, nebo je s ni
v rozporu? Zminek tohoto razu nachazime Zel jen nemnoho.

Z hlediska typografického jsou ponékud nestandardni dlouhé ¢ary oddélujici ¢ast
stranky ,nad ¢arou“ a ,pod ¢arou“. V pripadé oddéleni sekce poznamek pod c¢arou se bézné
pouziva kratSi délici cara. Necislované podnadpisy (napt. ,Nejasnd nebo dvojznacna
prekladatelska reSeni“) nejsou od ostatniho textu nikterak typograficky odliSeny, coz ztéZuje
orientaci v textu.

K diskusi navrhuji nasledujici otazky:

1) Kdybyste na rozpracovani tématu méla jeSté delsi Cas, jakym smérem by se
ubirala VaSe dalsi reSerSe v sekundarni, popripadé primarni literature?

2) Do jaké miry uplatiiuje P. Eisner jako jednu z metod prekladatelské prace metodu
kompenzacni?

Shrnuti

Diplomova prace vesmés naplnuje cile, které si v pocatku vytkla. Oceniuji vyvazeny
deskriptivni pristup, dostatecnou metodologickou a teoretickou ukotvenost vyzkumu
i peclivé provedenou translatologickou analyzu. Zavéry jsou vyvozeny naleZité a jsou nosné.
Jedna se tak o objevnou, jiZ dlouho potiebnou diplomovou praci, cenny piinos dalsimu
poznani na poli déjin prekladu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 3. zari 2019

Tomas Svoboda
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