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Abstrakt 

Práce poskytuje přehled o biografii českého překladatele židovsko-německého původu 

Pavla/Paula Eisnera (1889-1958), jeho překladatelské činnosti a identitě na rozhraní kultur, 

která dala vzniknout tzv. teorii trojího ghetta a na ní vázané „pražské“ interpretaci díla Franze 

Kafky. Na základě deskriptivního modelu Gideona Touryho (1995) Eisnerovy překlady 

Kafkových románů Zámek a Proces jakožto prvky cílového literárního kánonu zařazuje na ose 

přijatelnost-adekvátnost a stanovuje jejich významné rysy a poté na základě porovnání 

s originálem rekonstruuje překladatelovu metodu a určuje, jakým způsobem se v překladech 

projevuje Eisnerův teoretický zájem o Kafku, vycházející z jeho vlastní zkušenosti života 

v česko-německé Praze. 

Klíčová slova: Pavel Eisner, Paul Eisner, Franz Kafka, teorie trojího ghetta, Zámek, Proces, 

translatologická analýza, Gideon Toury 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Abstract 

The thesis provides an overview of the life and work of Pavel/Paul Eisner (1889-1958), a Czech 

translator of Jewish-German origin, focusing on his translation activities and „marginal“ 

cultural identity, which served as the basis of his triple ghetto theory and „Prague interpretation“ 

of the works of Franz Kafka. Eisner’s translations of the novels The Castle and The Trial are 

examined using Gideon Toury’s descriptive model of translation analysis, with the aim to 

determine their most prominent features and asses them in terms of their acceptability/adequacy 

in the target literature. The selected excerpts are subsequently compared with the source text to 

reconstruct the translator’s method and find out in what way it was influenced by Eisner’s 

theories on Kafka, stemming from his own life experience of a Prague German Jew. 

Key words: Pavel Eisner, Paul Eisner, Franz Kafka, triple ghetto, The Castle, The Trial, 

translation analysis, Gideon Toury 
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1. Úvod 

Pavel Eisner patří k nejvýznamnějším překladatelům 20. století. Jeho bilingvní jazykové 

zázemí ho předurčovalo k údělu kulturního zprostředkovatele mezi českým a německým 

elementem, v období častých politických a společenských převratů se ale při tom musel 

vyrovnávat s mnohými překážkami a vlastní identitou „na rozhraní“. V rámci svojí nebývale 

široké překladatelské, publicistické a částečně také literárně-vědné činnosti si Eisner předsevzal 

zprostředkovat českým čtenářům nejvýznamnější díla Franze Kafky. 

Cílem práce je podat přehled o faktech Eisnerova života, myšlenkách a teoriích relevantních 

v kontextu jeho překladů Kafkových románů Zámek a Proces a provést translatologickou 

analýzu těchto románů. Při tom bude brán zřetel na Eisnerovo překladatelské dílo v jeho celku, 

jeho dispozici bilingvního uživatele jazyka a dobovou estetickou a překladovou normu.  
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2. Část teoretická – Pavel Eisner a pozadí vzniku jeho překladů Franze Kafky 

2. 1 Biografie Pavla Eisnera 

2. 1. 1 Původ a dětství 

Pavel Eisner se narodil 16. 1. 1889 na Královských Vinohradech (Königliche Weinberge) 

v Rubešově ulici. Jeho rodiči byli Moritz (Moses) a Klara Eisnerovi. Rodina Eisnerova otce dle 

zápisu v matrice o jeho narození a narození jeho bratra pocházela z Hluboše ve středních 

Čechách (dnes Trhové Dušníky, okres Příbram). V úředních záznamech (např. v matrice 

Německé univerzity v Praze, kde byly zapsány údaje o rodičích studentů včetně povolání) je 

Moritz Eisner veden jako obchodník („Kaufmann“). Eisnerovi rodiče byli židovského původu 

a patřili ke generaci, která se do Prahy přistěhovala po definitivním zrovnoprávnění Židů1. 

Podle Eisnerových vlastních slov byla mateřštinou jeho rodičů němčina, přinejmenším jeho 

otec však i po přechodu do hlavního města zůstával vnitřně spjat s převážně českojazyčným 

prostředím českého venkova. Malý Pavel pak od dětství považoval za přirozené dorozumívat 

se s vrstevníky česky2.  

Královské Vinohrady byly podle sčítání lidu z roku 1890 pražskou čtvrtí s největším podílem 

německy mluvícího obyvatelstva (jako svůj obcovací jazyk němčinu uvedlo 12,5 % lidí). K této 

skupině patřili kromě Němců i Židé, ti se však v pozdějších letech začínali stále častěji hlásit 

k české obcovací řeči (v roce 1901 toto podle Rauchenberga [2013] platilo o těsně nadpoloviční 

většině vinohradských Židů). Místní židovská komunita byla v době Eisnerova narození 

největší ze všech pražských čtvrtí (v roce 1890 tu podle záznamů žilo 2040 Židů). Převážná 

většina obyvatel Vinohrad patřila ke střední třídě a působilo zde mnoho menších obchodníků 

a živnostníků3. K těmto vrstvám náleželi i Eisnerovi rodiče.  

 

2. 1. 2 Studium na obecné a střední škole a univerzitě 

Povinnou školní docházku i střední školu Eisner absolvoval na českých školách na Novém 

Městě pražském: jednalo se o obecnou školu na Havlíčkově (dnešním Senovážném) náměstí 

č. 3 a Státní českou reálku v Ječné ulici č. 26, kde byl hlavní důraz kladen na výuku technických 

předmětů.  

1 Naši nebo cizí?: Emancipace [online]. [cit. 2018-10-26]. Dostupné z: http://www.nasinebocizi.cz/wp-

content/uploads/2014/02/2-04_Emancipace.pdf 
2 Pavel Eisner Václavu Černému, 22. 7. 1946.  
3 zpracováno podle CHARAMZOVÁ, Alena. Místní elity a veřejný život na Královských Vinohradech 1880-

1922, Praha, 2011. Bakalářská práce. Univerzita Karlova v Praze. Filozofická fakulta. 

http://www.nasinebocizi.cz/wp-content/uploads/2014/02/2-04_Emancipace.pdf
http://www.nasinebocizi.cz/wp-content/uploads/2014/02/2-04_Emancipace.pdf
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Podle výročních zpráv reálné školy v Ječné, která byla jedním z prvních samostatných 

českojazyčných školských ústavů v Rakousku-Uhersku, pocházela většina Eisnerových 

spolužáků z českých křesťanských rodin. Podle Petrboka (2009) volba prestižní školy oproti 

dostupným německým gymnáziím v době vrcholného českého antisemitismu svědčí o nemalé 

loajalitě Moritze Eisnera vůči Čechům a češtině. Nekula (2003, s. 195) navíc uvádí, že 

rozhodnutí pro školu s jedním nebo druhým vyučovacím jazykem se koncem 19. století stále 

více chápalo jako národnostní vymezení. Kritériem pro výběr školy byly však obzvláště 

v případě Moritze Eisnera pravděpodobně také možnosti synova budoucího uplatnění, přičemž 

„solidní“ praktické vzdělání v tomto směru mohlo představovat výhodu. 

Podle „učebné osnovy“ zahrnuté ve výroční zprávě reálné školy v Ječné za školní rok 1900-

1901, kdy zde byl Eisner žákem II. A, měli žáci shodně 5 hodin češtiny a 5 hodin němčiny 

týdně, z češtiny ovšem dostávali o něco více domácích úkolů a psali více diktátů (z češtiny 

5 diktátů a 5 domácích slohových prací, z němčiny 4 diktáty a 4 domácí práce za pololetí). 

Od třetího ročníku se žáci učili také francouzsky. Při výuce němčiny byly používány učebnice 

Julia Rotha a Františka Bílého a Antonína Trnky (Německá čítanka a mluvnická cvičebnice, 

Německá mluvnice pro střední školy, Deutsches Lesebuch für die 5. und. 6. Klasse der 

Mittelschulen, Deutschen Lesebuch für die oberste Klassen der Mittelschulen).  

Dle vlastních slov Eisner už od mládí tíhnul spíše ke vzdělání klasickému, až do doby, kdy 

po prvním ročníku ukončil studium na technické vysoké škole v Praze, se ale snažil vyhovět 

představám otce. Předtím, než v roce 1910 složil doplňovací maturitu z latiny a řečtiny, získal 

první pracovní zkušenosti v překladatelském oddělení české obchodní komory, kde později 

působil až do svého nuceného penzionování v roce 1939. V květnu 1910 „po krátké nemoci“ 

Eisnerův otec zemřel.  

 

V letním semestru 1910 pak Eisner nastoupil na Německou univerzitu v Praze. Z katalogu 

posluchačů univerzity můžeme vyčíst, že si nejprve zapsal pouze muzikologické přednášky – 

podle svědectví dcery Dagmar, jak ho cituje Krolop (2007), si Eisner původně přál stát se 

dirigentem, kvůli postupující vrozené sluchové vadě byl ale nucen od této představy upustit. 

V následujícím semestru tedy začal navštěvovat i přednášky filologické (např. filologii 

francouzského jazyka, z nějž vedle češtiny, němčiny, matematiky a deskriptivní geometrie 

maturoval, literární vědu a historickou gramatiku jazyka německého). V následujících letech se 

pak dále soustředil především na studium germanistiky, romanistiky (vedle francouzštiny se 

zabýval také italštinou) a bohemistiky.  
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2. 1. 3 Pedagogové, podporovatelé a spolupracovníci z řad filologů a kulturních 

zprostředkovatelů 

V době studií na střední škole a univerzitě Eisnera ovlivňovaly některé z velkých kulturních 

osobností doby: Na reálném gymnáziu v Ječné to byli romanista Prokop Miroslav Haškovec, 

bohemista Karel Irenej Černý a germanista Julius Roth, na vysoké škole pak slavisté Reinhold 

Trautmann, pod jehož vedením Eisner v roce 1918 obhájil dizertační práci Lessing, Goethe und 

Schiller in tschechischen Übersetzungen, a Franz Spina, který se brzy stal také Eisnerovým 

blízkým přítelem (v roce 1919 mu šel na svatbě za svědka). Byli to pravděpodobně právě oni, 

kdo Eisnera inspiroval k tomu, aby se přes svůj vzrůstající zájem o německou kulturu dal 

na dráhu slavisty. K tomuto rozhodnutí ho ale zároveň vedla i logická úvaha, kterou popisuje 

v dopise Václavu Černému1: „Je slavistů v Praze mnoho, v Německu jen dva… lze tedy 

v Německu nastoupit jakýsi slovanský apoštolát.“ Už v této době si tedy zřejmě uvědomoval, 

že jeho posláním bude sbližování obou kultur, a pozice německého zprostředkovatele české 

kultury se mu jevila jako výhodnější.  

Během studií za první světové války se tedy začal pouštět do prvních překladatelských projektů. 

S prosazováním překladů v Německu mu zpočátku pomáhal kolega a přítel Otokar Fischer. 

V kulturním zprostředkování našel podporu také u Huga von Hofmannsthala, jehož díla a zájmu 

o českou kulturu si Eisner velice cenil. Kromě shodných názorů na možnost vzájemného 

obohacování českého a německého živlu tyto dva pojil také židovský původ2. V roce 1918 

Hofmannsthal v rámci Rakouské knihovny, kterou redigoval, inicioval vznik české knihovny, 

která měla německy mluvícímu publiku přinášet výběr z nejvýznamnějších českých soudobých 

i starších autorů. Eisner se spolu několika pražskými německými básníky stal hlavním 

překladatelem tohoto projektu.  

Ve spolupráci se spisovatelem Rudolfem Pannwitzem, který byl jeho i Hofmannsthalovým 

přítelem a rovněž se zajímal o českou kulturu a mezikulturní vztahy v Evropě své doby obecně, 

tak vzniklo několik edic, jejichž součástí byly i překlady lidové poezie a českých reformačních 

myslitelů. Nejprve Hofmannsthal a poté i Pannwitz v roce 1917 navštívili Prahu a s Eisnerem 

a dalšími významnými osobnostmi české kultury se setkali osobně.  

1 Pavel Eisner Václavu Černému, 22. 7. 1946.  

2 ŠKODOVÁ, Pavla. Dílo Hugo von Hofmannsthala v českých překladech. Praha, 2016. Magisterská diplomová 

práce. Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta. 

3viz oddíl 2. 3. 1. 
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2. 1. 4 Profesní dráha a osobní život Eisnera překladatele a publicisty 

 

Již během studia na univerzitě nastoupil Eisner do překladatelského oddělení České obchodní 

a živnostenské komory, jejíž časopis později redigoval. Zároveň také publikoval první články, 

referáty, recenze, glosy a další kratší texty převážně s literární nebo také hudební tématikou. 

Kromě časopisu Prager Presse, v jehož redakci působil od roku 1921, vycházely jeho práce 

včetně překladů básní a úryvků z prózy i v dalších pražských periodicích, zpočátku především 

německojazyčných a později i českojazyčných (Witiko, Die Literarische Welt, Slawische 

Rundschau, Prager Abendblatt, České slovo, Lidové noviny, Kritický měsíčník, Kmen, 

Almanach kmene, Rozpravy Aventina, po roce 1945 Časopis pro moderní filologii, Hudební 

rozhledy, Světová literatura ad.). Ve svých příspěvcích reflektoval mj. také svoji 

překladatelskou práci: např. v článcích Experiment s jazykem (Lumír 59, 1932-33, s. 6) 

a O věcech nepřeložitelných (Slovo a slovesnost 2, 1936). Kromě toho také přednášel v českých 

a německých, židovských i nežidovských spolcích hlavního města a některé přednáškové 

večery organizoval: např. „Večer české poezie“ v Smetanově divadle (dnes Státní opera), 

o němž píše v dopise R. Pannwitzovi1.  

Jak již bylo zmíněno výše, ačkoliv se Eisner původně rozhodl stát zprostředkovatelem české 

kultury pro německou jazykovou oblast, během studia na univerzitě zároveň soustavně rostl 

i jeho zájem o kulturu německou, navíc podporovaný vynikajícími pedagogy z oboru 

germanistiky. Dalším důvodem byl patrně rozvíjející se vztah s Němkou Margaretou 

Wagnerovou, s níž se Eisner v červenci 1919 oženil. Začátkem dvacátých let se pak Eisner 

rozhodl přestoupit na protestantskou víru. Manželé Eisnerovi byli oddáni v evangelickém 

kostele na Vinohradech. V roce 1922 se jim narodila dcera Dagmar, která se v dospělosti rovněž 

věnovala překládání.  

Z Eisnerovy korespondence přátelům1 je patrné, že se jeho rodina zpočátku potýkala 

s existenčními problémy, takže byl často nucen volit mezi tvůrčí prací, která mu přinášela 

radost, a zaměstnáním v obchodní komoře, které pro něj představovalo především zdroj obživy. 

Že svůj úděl kulturního zprostředkovatele přesto nadále vnímal jako poslání, dokládá 

vzpomínka jeho kolegy z redakce Prager Presse Františka Kubky, podle nějž byl Eisner zvyklý 

překládat po nocích, když se vrátil z kanceláře2.  

1 THIROUIN, Marie-Odile, Korespondence Rudolf Pannwitz / Otokar Fischer / Pavel Eisner, Stuttgart: Klett-

Cotta, 2002. 
2 KUBKA, František. Na vlastní oči, Praha: Československý spisovatel, 1959. 
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2. 1. 5 Eisnerův osud za nacistické okupace, exil a závěr života 

Za nacistické okupace se byl Eisner nucen skrývat a publikoval pod pseudonymy (Karel Babor, 

Jana Baborová, Karel Benda, R. Černý, Jaroslav Dlouhý, Emil Janovský, Josef Machuta, Jan 

Ort, Vít Sochor a další1). V první fázi mu pomohl německý původ jeho ženy, později pozornosti 

nacistů unikal díky administrativní chybě, kdy byl zaměněn se svým jmenovcem, který 

emigroval do Velké Británie. Zbytek okupace strávil v sociální izolaci, neustále pronásledován 

tajnou policií. Přežít se mu podařilo jen díky pomoci přátel. V této nelehké době se mu útěchou 

stalo překládání: za války vznikly některé z jeho nejvýznamnějších překladů do češtiny a knihy 

o českém jazyce. Protože v druhé polovině čtyřicátých let odmítal vstoupit do komunistické 

strany a při sčítání lidu nadále udával německý mateřský jazyk, jeho možnosti dalšího působení 

v Československu byly natolik omezeny, že se v roce 1948 rozhodl emigrovat. Žil a publikoval 

nejprve ve Švýcarsku a později ve Spojených státech. V exilu také vyšly některé z jeho 

nejznámějších prací o češtině. Na konci života se opět vrátil do Prahy, kde 8. července 1958 

umírá. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 kompletní výčet viz Slovník české literatury po roce 1945 [online]. [cit. 2018-10-26]. Dostupné z: 

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=365 

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=365
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2. 2 Eisnerův bilingvismus 

 

2. 2. 1 Jazykové zvyklosti a kompetence Eisnerových rodičů a vrstevníků 

V dopise V. Černému z 22. 7. 1946 Eisner píše:  

Jsem syn židovských rodičů, jejichž mateřštinou byla němčina. Otec i matka uměli a mluvili 

česky, zejména otec, jenž to samým poctivectvím dotáhl z velkoobchodníka na agentského 

proletáře, měl vřelý vztah k nejprostšímu českému lidu, s dětmi však mluvili rodiče 

německy… Česky mluvily chůvy, služky, „slečny“ v tehdejší době životního blahobytu, který 

pak přestal otcovou existenční katastrofou. Lze proto říci, že byl u mne dán simultanné fakt 

dvojí mateřštiny. O duchu v rodině svědčí, že jsem byl bez rozmýšlení dán do české obecné 

školy, to byla r. 1895 mezi pražskými židy ještě velká vzácnost. Item česká střední škola 

a česká maturita… 

Většina pramenů na tomto základě shodně uvádí, že se v  Eisnerově rodině přes německé 

jazykové tradice udržovalo české národní povědomí, nemůžeme ale přesně říci, co toto 

znamenalo v praxi ani jaký byl původ této tendence. Mourková (1990) podporuje tezi, že to 

byl především Eisnerův otec, kdo v písemném a ústním projevu stále více preferoval 

češtinu. Obecně se můžeme domnívat, že v Eisnerově rodině se zřejmě uplatňoval tzv. 

„funkční bilingvismus“ středních vrstev, kdy během každodenních aktivit hovořili rodinní 

příslušníci mezi sebou německy a s okolím oběma jazyky, němčinu nicméně 

upřednostňovali. To však nevylučuje, že mohli mít porozumění pro  českou kulturní tradici 

– čeština byla nicméně přinejmenším zpočátku vnímána jako méně sociálně prestižní. Podle 

Petrboka (2009) mohl tento vývoj zřejmě souviset s proměňujícím se okruhem zákazníků 

Eisnerova otce a zhoršenou finanční situací, kterou dokládá samotný citát.  

Na skutečnost, že Moritz Eisner považoval perfektní znalost českého jazyka za nesmírně 

důležitou, ukazuje jeho rozhodnutí nechat syna zapsat na českou obecnou a střední školu. 

Zda syna Moritz Eisner podporoval ve studiu češtiny proto, že prozíravě vytušil blížící se 

změnu politických poměrů, anebo ho k tomu vedly nějaké osobní důvody, dnes již nelze 

zjistit.  

Petrbok většinový příklon židovského obyvatelstva k německému jazyku a kultuře 

do 70. let 19. století, který se nemohl vyhnout ani Eisnerově rodině, zdůvodňuje mimo jiné 

skutečností, že němčina nadále byla převládajícím jazykem středního a vysokého školství 

a hlavním vyučovacím jazykem tzv. židovských normálních škol, kde se kromě 
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náboženských předmětů vyučovaly také předměty sekulární, především exaktní a obecně 

humanistické1. Důraz na vzdělání byl po tisíciletí významnou součástí judaismu, před 

emancipací však k němu měli přístup pouze židovští chlapci, a to na tradičních náboženských 

školách. Možnost studovat na univerzitách získali Židé díky reformám Josefa II. Nařízením 

z roku 1869 bylo školství sekularizováno, a většina židovských chlapců i dívek tak začala 

navštěvovat české nebo německé školy2. 

 

2. 2. 2 Vývoj Eisnerova bilingvismu a problém „mateřského“ jazyka 

Ačkoliv Eisner sám sebe popisuje jako od dětství bilingvního, jako svůj mateřský jazyk 

v průběhu života soustavně uváděl němčinu. Výjimku tvoří období střední školy, kdy jeho 

němčina, jak sám přiznával, byla slabší než jeho čeština („plná bohemismů a poklesků“3).  

Ve statistikách zveřejňovaných v rámci výročních zpráv reálky v Ječné, kam Eisner chodil 

1899-1905, stojí, že školu v této době nenavštěvovali žádní žáci s německým mateřským 

jazykem (vedle česky mluvících žáků, kteří jasně převažují, se zde v době Eisnerova studia 

objevují pouze dva žáci s polštinou a dva s ruštinou), a od školního roku 1902 v tabulce 

kategorie „německý jazyk“ chybí úplně. Není známo, zda údaj o mateřském jazyce poskytovali 

při zápise sami žáci či jejich rodiče, nebo zda byl doplněn na základě toho, zda se byl žák 

schopen dorozumět česky na úrovni rodilého mluvčího, a nemůžeme tedy ani přesně určit, co 

stálo za rozhodnutím zanést mladého Eisnera do školních záznamů takovým způsobem, aby 

„nevybočoval“. Jako nejlogičtějším vysvětlení se nicméně jeví snaha usnadnit mu jakožto 

židovskému chlapci na české škole situaci mezi spolužáky a učiteli. Tento krok byl zřejmě 

dobře opodstatněný – Nekula (2003, s. 190) k tomuto tématu poznamenává, že převážně 

německy mluvící Židé byli v Praze především z české strany konfrontováni s jazykově 

(antiněmecky) podbarveným antisemitismem.  

 

1 Škola: náboženská, nebo světská? [online]. [cit. 2018-10-27]. Dostupné z: https://docplayer.cz/37731-Skola-

nabozenska-nebo-svetska.html 

2 DULÍČEK, Lukáš. Vývoj právní regulace středního školství na našem území. Brno, 2014. Magisterská diplomová 

práce. Masarykova univerzita v Brně. Právnická fakulta.  

3 Pavel Eisner Václavu Černému, 22. 7. 1946. 
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Co se týče náboženského vyznání žáků, Eisner nepředstavoval jedinou výjimku, která se oproti 

většině katolických žáků hlásila k judaismu neboli „israelské víře“: do stejné třídy chodil ještě 

jeden další žák židovského vyznání (v následujícím roce přibyl ještě jeden). V celkovém 

srovnání školu navštěvovali průměrně 1-2 židovští žáci na třídu, čítající obvykle 40-50 žáků. 

I přes takto malý počet židovských žáků byla na škole realizována výuka judaismu 

vedená rabínem dr. Filipem Bondym. Zda a do jaké míry bylo prostředí Eisnerovy střední školy 

ovlivněno antisemitismem, nelze vzhledem k tomu, že Eisner sám se o tomto typu zkušenosti 

nikde explicitně nezmiňuje, přesně určit. Hartmut Binder (2000) se nicméně domnívá, že 

pro něj určitá míra traumatizace byla nevyhnutelná. I v obecné rovině o českém antisemitismu 

Eisner hovoří jen zřídka, nemůžeme ovšem vyloučit, že právě ve školních letech se započalo 

Eisnerovo rozporuplné vnímání sebe sama a vlastní „jinakosti“. 

Během studia na univerzitě a v následujících letech, kdy se Eisner profiluje jako kulturní 

zprostředkovatel, pak volba německého mateřského jazyka může souviset s jeho předsevzetím 

zpřístupňovat slovanskou kulturu německému publiku. Aby v tomto úkolu mohl uspět, musel 

především, jak uvádí Mourková (1990), perfektně ovládat jazyk, do nějž chtěl překládat, a také 

se k němu „znát“.  

Z hlediska problému mateřského jazyka je zajímavé Eisnerovo použití uvozovek v jedné větě 

z výše citovaného dopisu: „R. 1930 byl při sčítáním lidu národnostním kriteriem jazyk 

mateřský. Nedovedu lhát. Zachoval jsem se při sčítání lidu podle sudidla ‚mateřského‘ jazyka.“ 

Takovéto písemné vyjádření by mohlo prozrazovat rozčarování člověka, který si uvědomuje, 

že rigidní statistika nemůže nikdy odpovídat realitě. Bilingvní člověk, jakým byl i Eisner, by 

tvůrcům archu možná rád položil otázku: Copak musí každý člověk mít jen jeden tzv. mateřský 

jazyk? Předcházející věta „nedovedu lhát“ ale může poukazovat také na to, že Eisner termín 

„mateřský jazyk“ chápe doslovně, tedy jako „jazyk matky“. Jako by říkal: Nedokážu zapřít 

svou matku, jakkoliv je to pro mě nevýhodné.  

Byla to totiž právě Eisnerova matka, kdo podle některých pramenů (Mourková, 1990) i přes 

změněné finanční poměry rodiny nadále preferovala němčinu. Mourková a Petrbok tuto 

tendenci zdůvodňují skutečností, že pocházela z movitějších poměrů než její muž. Podle online 

genealogické databáze byl její otec Adam Fischel obchodníkem a majitelem realit („Kaufmann 

und Realitätenbesitzer“1). 

1 Adam Fischel (b.-c. 1882) – Genealogy [online]. [cit. 2018-10-27]. Dostupné z: 

https://www.geni.com/people/Adam-Fischel/6000000027786872379 
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Sociálně prestižnější němčina tak u Klary Eisner mohla být více zakořeněna. Obdobná 

situace, kdy se otcové vyjadřovali spíše česky a matky německy, byla podle Mourkové 

například také v rodinách Otokara Fischera a Františka Langera, který stejně jako Eisner 

vyrůstal na Vinohradech. Pro tento pohled na věc navíc mluví fakt, že si Eisner své pozdější 

okouzlení českým elementem vykládá jako zděděné po otci a v dopise Otokaru Fischerovi1, kde 

se zmiňuje o vztahu k české ženě, píše: „Já vím, co to je, je to probuzení otecké krve.“ 

Pocity příznačné pro bilingvní uživatele jazyka se Eisnerovi podle všeho nevyhýbaly ani 

v dospělosti, tím spíše, že byl jeho uživatelem profesionálním. V dopise Otokaru Fischerovi 

z 10. 4. 1931 si například stěžuje: „Stává se mi někdy, že německá věta, německé slovo civí 

na mě jako divná nepochopitelná a zle ošklivá obluda, jindy poslouchám sám sebe, jak mluvím, 

a je mi divné, jak pěkně umím německy.“ Téměř o sedm let dříve svoji „bilinguitu“ shrnuje 

takto: „Jsou u mne vnitřní situace a stavy, jež ženou k českému výrazu, jiné k německému, toť 

vše. Těch českých je méně, jsou vzácnější, bolestnější, potřebují prudký prožitek.“ 

Někteří badatelé (mj. Krolop in Uherková, 2007, s. 7-17) uvádějí, že v období 30. let se čeština 

pod vlivem politického vývoje v Německu stala Eisnerovým dominantním jazykem. Jak 

dokládá úryvek z jeho dopisu uvedený v úvodu této kapitoly, jako mateřský jazyk stále uváděl 

němčinu.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1Památník národního písemnictví, fond Fischer Otokar, korespondence: vlastní: přijatá. 
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2. 3 Eisnerova překladatelská činnost 

Uvádí se, že kromě češtiny a němčiny Eisner překládal z dalších 11 jazyků. Na překladech 

z „exotických“ jazyků jako tibetštiny, perštiny a čínštiny, ale například také z maďarštiny 

a norštiny nicméně obvykle spolupracoval s filology. V prvním období své činnosti se zabýval 

především německými překlady slovanské lyriky a lidových písní. V této době se podílel 

na několika více či méně úspěšných edičních projektech, jejichž cílem mělo být přiblížit českou 

a slovanskou kulturu německojazyčnému publiku. Od třicátých let se pak začal zaměřovat 

na překlady do češtiny. 

 

2. 3. 1 Překlady z češtiny do němčiny 

Prvním Eisnerovým samostatným překladatelským počinem, na jehož vydáním spolupracoval 

s Otokarem Fischerem, Rudolfem Pannwitzem a Hugo von Hofmannsthalem, se stala 

Tschechische Anthologie: Vrchlický, Sova, Březina (Lepzig, Insel Verlag, 1917), která vyšla 

jako 21. svazek Hofmannsthalovy Rakouské knihovny. Spolu s kolegy Rudolfem Fuschem, Otto 

Pickem a dalšími se ale podílel i na již v roce 1916 vydané Jüngste Tschechische Lyrik: eine 

Anthologie (Berlin, Die Aktion, 1916). Následovaly Slowakische Anthologie (Bratislava, Riff, 

1920), Slowakische Volkslieder (Leipzig, Insel Verlag, 1920), Volkslieder der Slawen (Leipzig, 

Bibliographisches Institut, 1926) a Die Tschechen: Eine Anthologie aus fünf Jahrhunderten 

(München, R. Piper, 1928). Jeho překlady lidové poezie vycházely také v tisku.  

Z české poezie byly knižně vydány Eisnerovy překlady F. X. Šaldy (Sieben Gedichte, Praha, 

1927, s Otto Pickem), O. Březiny (Neun Gedichte, München, R. Piper, 1928), F. Halase (Die 

Alten Frauen, Praha, Praha, Fr. Borový, 1936), E. Lešehrada (Zwei komische Dichtungen, 

1936), K. H. Máchy (Die sieben Sonette, 1936). Ze současníků trojice Vrchlický-Sova-Březina, 

jimiž se zabýval nejintenzivněji, překládal jednotlivé básně Adolfa Heyduka, Františka 

Gellnera, Karla Hlaváčka, Josefa Hory, J. S. Machara, Karla Tomana, Emanuela Lešehrada 

a Jiřího Mahena, z mladších básníků pak Konstantina Biebla, Viktora Dyka, Vladimíra Holana, 

S. K. Neumanna, Václava Renče, Jaroslava Seiferta, Josefa Václava Sládka, Fráňu Šrámka, 

Vítězslava Nezvala, Jiřího Valju, Jiřího Wolkera, Viléma Závadu a F. X. Šaldu, z jehož díla 

do němčiny převedl také některé eseje. Překládal také poezii přítele Otokara Fischera 

a některých autorů píšících slovensky (František Hečko, Pavol Ország Hviezdoslav, Emil B. 

Lukáč, Laco Novomeský, Svetozár Hurban-Vajanský). Tyto jednotlivé ukázky soudobých 
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i starších literárních děl, mezi nimiž dominovala poezie, se pravidelně objevovaly na stránkách 

literární přílohy Prager Presse Dichtung und Welt1.  

Ze starší české literatury pro Prager Presse (PP) do němčiny převedl ukázky z díla Jana Husa 

(Dva dopisy z Kostnice, PP 1, 1921, 99), Petra Chelčického (Von Gräulen der Städter, PP 1, 

1921, 92) a úryvek z cestopisu Putování… Kryštofa Haranta z Polžic a Bezdružic (PP 1, 1921, 

č. 99). Většina jeho překladů Jana Husa, Petra Chelčického a Jana Amose Komenského se 

následně stala součástí antologie Die Tschechen.  

Mezi jeho překlady pro literární přílohu Prager Presse můžeme najít také úryvky z románů 

Mistr Campanus Z. Wintera (PP 8 1928, č. 181), Antonín Vondrejc K. M. Čapka Choda (PP 7 

1927, č. 312) a Bloudění J. Durycha (PP 8 1928, č. 105). Kromě těchto ukázek čtenářům Prager 

Presse zprostředkoval také překlad části Durychova cestopisu Pouť do Španělska (Spanishes 

Land, PP 12, 1932, č. 310) a některé jeho básně, stejně jako básně dalších autorů katolické 

moderny: B. Reynek, básně Die Irae (PP 16, 1936, Bilderbeilage č. 22), Haare (PP 9, 1929, 

č. 286), J. Zahradníček: básně Leib (PP 12, 1932, č. 317), Mensch (PP 11, 1931, č. 81), J. Deml, 

kratší prózy, mj. ze sbírky Moji přátelé (PP 8, 1928, č. 230). Překlad románu Bloudění 

pod názvem Friedland vyšel také knižně (München, 1933). Pro přílohu Dichtung und Welt 

do němčiny Eisner převedl také část balad a romancí Nerudových (Kinderballade in PP 5, 1925, 

č. 348), 7. zpěv ze Křtu sv. Vladimíra K. Havlíčka Borovského (PP 5, 1925, č. 292) a mnohé 

ukázky básnické tvorby inspirované lidovou poezií K. J. Erbena (Die Weide PP 3, 1923, č. 185), 

V. L. Čelakovského (Verhör, PP 11, 1931, č. 200) a Ludvíka Kuby (PP 3, 1923, č. 150). Již 

ve dvacátých letech v Prager Presse vyšly také Eisnerovy překlady výňatku z knihy Bílá hora 

historika J. Pekaře (Der Anteil der Deutschen am Aufstand v J. 1618 (PP 1, 1921, č. 19) 

a fejetonů T. G. Masaryka Slowakische Erinnerungen (PP 3, 1923, č. 352) a L. Klímy Ehrfurcht 

vor dem Alter (PP 8, 1928, č. 110). Knižně vydán byl Eisnerův překlad studie V. Nezvala 

o malíři Antonínu Slavíčkovi (Antonín Slavíček, Ein grosser tschechischer Maler, 1955), 

biografii J. B. Foerstera Poutník (v překladu Der Pilger. Erinnerungen eines Musikers, Praha, 

Artia 1955) a Antonína Dvořáka (Antonín Dvořák. Sein Leben und Werk, Praha 1953) 

a muzikologickou studii Dvořákovy skladby komorní (Antonín Dvořák. Werkanalysen, 

Kammermusik, Praha, Artia 1955).  

 

1 výčet Eisnerových překladů do roku 1945, které nevyšly knižně, byl zpracován s použitím Retrospektivní 

bibliografie české literární vědy [online]. [cit. 2018-10-10]. Dostupné z: http://retrobi.ucl.cas.cz/retrobi/hledat.2 

 

http://retrobi.ucl.cas.cz/retrobi/hledat.2
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2. 3. 2 Překlady do češtiny 

2. 3. 2. 1 Překlady z němčiny 

Mezi překlady z cizích jazyků u Eisnera přirozeně dominují ty z němčiny, kterým se začal 

věnovat koncem dvacátých let.  Převážnou část z nich tvoří překlady děl jeho současníků. 

Z autorů, s nimiž se znal osobně, do češtiny převedl například některá básnická díla Hugo von 

Hofmannsthala: Terciny pomíjejícnosti (Panorama 7, 1929-30, č. 10), Verše malému děcku 

(Panorama 7, 1929-30, č. 8), Balada vnějšího života (LN 1929, č. 359) a básně Huga Saluse, 

Paula Leppina a Otto Picka, které na začátku 30. let začaly vycházet v Lidových novinách. Jeho 

překlady básní Rudolfa Fuchse byly spolu s dalšími publikovány ve výboru Vzkaz (Praha, 

Československý spisovatel, 1950).  

Z díla bratrů Mannových, s nimiž se rovněž přátelil, vyšla velká část jeho překladů knižně: 

Od Thomase Manna to byly přednášky Utrpení a velikost mistrů (Praha, Melantrich, 1936) 

a Freud a budoucnost (Praha, Julius Albert, 1937) a romány Doktor Faustus (Praha, 

Melantrich, 1948), Lota ve Výmaru (Praha, Melantrich, 1949), Buddenbrookovi (Praha, 

Melantrich, 1950), Josef živitel (Praha, Melantrich, 1951), Josef a bratří jeho (Praha, 

Melantrich, 1957), Zpověď hochštaplera Felixe Krulla (Praha, Mladá fronta, 1958) a Smrt 

v Benátkách (Praha, Odeon, 1973) a jeho novely a povídky vydané souborně ve dvou svazích 

(Praha, Naše vojsko, 1959). Z díla Heinricha Manna pak do češtiny převedl román Profesor 

Neřád (Praha, Aventinum, 1930) a Zrání krále Jindřicha IV. (Praha, Družstevní práce, 1951).  

Z pražské německé literatury přebásnil část díla R. M. Rilka, přičemž některé z překladů vyšly 

knižně – sbírky Bozi a lidé (Brno, V. Pojer, 1936) a Elegie z Duina (Brno, V. Pojer, 1930) 

a vybrané básně v antologii A na ochozech smrt jsi viděl stát (Praha, Československý spisovatel, 

1990) – jiné se objevovaly na stránkách Lidových novin (Krétská Artemis, Hora, Šílenci, Píseň 

domova, Země a lid, Jaroslav Vrchlický a některé ze Sonetů Orfeovi). Z Eisnerových překladů 

F. Werfela byly knižně vydány romány Sourozenci neapolští a Čtyřicet dní, v Lidových 

novinách pak několik jeho básní (Echnatonův zpěv sluneční, Chůva nás všech). Přeložil také 

některé básně rakouského židovského spisovatele a žurnalisty Karla Krause (Den in LN 44, 

1937, č. 298).  

Z díla Franze Kafky kromě románů Zámek (Praha, Mánes, 1935), Proces (Praha, 

Československý spisovatel, 1958) a Amerika (Praha, SNKLU, 1962), práci na němž 

po Eisnerově smrti dokončila jeho dcera Dagmar, přeložil také kratší prózu Městský znak (LN 

45, 1937, 205). Eisnerův překlad románu Der Prozeß měl původně vyjít již o téměř třicet let 
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dříve v nakladatelství Sfinx Bohumila Jandy (o chystaném projektu se zmiňuje v dopise 

O. Fischerovi z roku 1928), jeho vydání ale nakonec nebylo realizováno (20. 7. 1932 Fischerovi 

píše: „Kafka u Jandy se odsunuje.“). Již v roce 1931 však Eisner v rámci Výboru z krásné prózy 

československé Státního nakladatelství a nakladatelství Sfinx uveřejňuje jako součást jím 

sestaveného svazku Němci v českých zemích úryvek z kapitoly Im Dom (v Eisnerově prvním 

překladu „V chrámě svatovítském“)1. 

Některé z Eisnerových překladů německy psané lyriky vzniklé na našem území byly zařazeny 

do antologií: za jeho života to byla to byla Deutsche Lyrik aus der Tschechoslowakei Otto Picka 

(Praha, 1931) zaměřená na soudobou poezii především pražských německých autorů. Některé 

Eisnerovy překlady středověké rytířské poezie se pak staly součástí antologie Moravo, Čechy, 

radujte se!, která vyšla v roce 1998. 

Z českých spisovatelů píšících německy dále překládal Hugo Sonnenscheina (báseň Brüder und 

Hunde, PP 17, 1937, Bilderbeilage č. 3) a Ernsta Sommera (román Poselství z Granady, Praha, 

Sfinx, 1937). Přeložil také rané německé básně K. H. Máchy (Okusy Ignaze Máchy, Praha, 

Československý spisovatel, 1956). Knižně vyšly jeho překlady románů Dům nad Vltavou Paula 

Wieglera (Praha, Šolc a Šimáček, 1936) a Cervantes Bruno Franka (Praha, Družstevní práce, 

1935).  

V Lidových novinách byly otištěny také Eisnerovy překlady básní G. Kellera (LN 44, 1936, 

č. 272), J. von Eichendorffa (Soumrak in LN 46, 1938, č. 243), P. Fleminga (Na smrt děcka in 

LN 46, 1938, č. 228) a A. von Platen (Poutník in LN 44, 1936, č. 348). Kromě Lidových novin 

vycházely některé jím přeložené ukázky tvorby německých spisovatelů také v časopise České 

slovo (báseň Koberec S. Georgeho in České slovo 25, 1933, č. 286, dvě básně G. Hauptmanna 

in České slovo 24, 1932, č. 269).  

Přeložil také dramata Pandora (Praha, F. Borový, 1930) a Ifigenie na Tauridě (in Dramata, F. 

Borový, 1931) W. von Goetha, Úklady a láska F. Schillera (knižně překlad vyšel v roce 1959 

s úpravami D. Eisnerové, ale již v roce 1937 byla hra uvedena ve Stavovském divadle v režii 

K. Dostala) a Rozbitý džbán H. von Kleista (Praha, ČDLJ, 1952).  

 

 

1 podrobněji viz SOUKUP, Jiří. České podoby Franze Kafky před druhou světovou válkou, Praha, 2017. Disertační 

práce. Univerzita Karlova. Filozofická fakulta. 
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Knižně dále vyšly jeho překlady poezie H. Heina, které uspořádal do dvoudílného Výboru z díla 

(Praha, Svoboda, 1951), fragmentu novely G. Büchnera Básník Lenz (Praha, Jan Podroužek, 

1942 – jako krycí překladatel uveden sám nakladatel J. Podroužek), románu A. Döblina Země, 

která neumírá (Praha, Elk, 1938), mozartovské novely L. Fünberga Amadé a Casanova (Praha, 

Družstevní práce, 1950), povídky T. Storma Pavel Loutkář (Praha, SNDK, 1959) a populárně 

naučné knihy o římských dějinách T. Mommsena Diktátoři (Praha, Nakladatelské družstvo 

Máje, 1937). Významný je také Eisnerův překlad středověkého disputu Jana ze Žatce 

Ackermann aus Böhmen (Oráč a smrt), který vyšel v roce 1938 a je věnován T. G. Masarykovi.  

 

2. 3. 2. 2 Překlady z ostatních jazyků a texty s hudební tématikou 

Z anglického jazyka Eisner přeložil román L. Rostena Pan Kaplan má třídu rád (Praha, Jaroslav 

Podroužek, 1946), některé z básní Walta Whitmana (souborně vydány pod názvem 

Demokracie, ženo má!, Praha, Jaroslav Podroužek, 1945) a Longfellowovu Píseň O Hiawatovi 

(Praha, Melantrich, 1952). Z ruského jazyka přeložil Šlechtické hnízdo I. S. Turgeněva (Praha, 

Rudolf Kmoch, 1946) a drama Člověk Platonov A. P. Čechova (hra poprvé uvedena 28. 1. 1929 

v Městském divadle na Vinohradech). 

Z francouzštiny Eisner překládal především poezii: sonety renesanční básnířky Louise Labé 

(Sonety krásné provaznice Louizy Labé, Brno, Jan V. Pojer, 1930), sbírku starofrancouzských 

veršovaných povídek neznámého autora Paní z Vergi (Praha, SNKLHU, 1959), veršované 

povídky různých pozdně středověkých autorů, které byly vydány v antologii Smích staré 

Francie (Praha, Družstevní práce, 1948) a vybrané básně Francoise Villona, které se staly 

součástí českého vydání životopisného románu J. Erskina The Brief Hour of Francois Villon 

(Nezbedný mistr balad, Praha, Karel Voleský, 1948). Přebásnil také středověké komedie 

Adama de la Halle Hra pod loubím a Adam a Marion (vydána společně, Praha, SNKLHU, 

1956) a Thyla Ulenspiegela Charlese de Costera (Praha, SNDK, 1951).  

Mezi Eisnerovými překlady z románských jazyků najdeme také výbor z korespondence 

a poezie Michelangela Buonarottiho vydaný pod názvem Skrytý Michelangelo (Praha, 

Toužimský a Moravec, 1940, pod pseudonymem Jan Ort), novelu Miguela de Cervantese 

Cikánečka (Praha, Jaroslav Podroužek, 1944, pod pseudonymem Emil Janovský), rané 

poeticko-prozaické dílo Dante Alighieriho Nový život (Praha, Jaroslav Podroužek, 1944, 

pod pseudonymem Emil Janovský) a některé z básní Francesca Petrarcy vydané pod názvem 

Vzývání (Praha, Jaroslav Podroužek, 1944, pod pseudonymem Emil Janovský).  
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Ve spolupráci s filology Eisner realizoval také překlady maďarských básnických povídek 

Blázen Ištók (Praha, Melantrich, 1952) a Zbojník Matyi (Praha, Mladá fronta, 1954), norsky 

psaného románu islandského spisovatele Kristmana Guđmundssona Svatá skála (Praha, F. 

Holas, 1946), staroindického spisu Strom moudrosti (Praha, Garamond, 2000) a ukázek čínské 

(Kožený střevíc, Praha, Symposion, 1949) a perské poezie (Chvály, Praha, Melantrich, 1953). 

Ze srbochorvatštiny do češtiny převedl román Božo Lovriče Kuzmaničova loď (Praha, Kvádr, 

1946).  

Z libret a textů s hudební tématikou Eisner přeložil Kouzelnou flétnu (1939, pod pseudonymem 

Jan Ort), Fidelia (1957), Bludného Holanďana (1959), výbor Ludwig van Beethoven: Dopisy, 

myšlenky, vzpomínky (Praha, Votobia, 1996). Přeložil také text Schillerovy Ódy na radost. Mezi 

jeho překlady z francouzštiny pak najdeme mimo jiné životopisné romány R. Rollanda o L. van 

Beethovenovi: Život Beethovenův (Praha, SNKLHU, 1956) a Goethe a Beethoven (Praha, 

SNKLHU, 1956).  
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2. 4 Eisnerova identita na rozhraní kultur 

Eisnerovo vnímání vlastní identity a vztah k židovství se vyvíjely v průběhu jeho života, 

přičemž byly ovlivňovány jak jeho osobní, tak i politickou situací. Pokud jde o oficiální postoj 

v období první republiky, můžeme Eisnera v rámci české židovské komunity zařadit mezi 

asimilanty, a sice asimilanty neorganizované. Při bližším pohledu na texty osobní povahy, kde 

se k tématu identity často vrací, však vychází najevo, že Eisnerovo pojetí vlastního židovství 

a židovství obecně bylo ve skutečnosti mnohem složitější a proměnlivější, než lze postihnout 

jeho pouhým zařazením do běžně užívaných kategorií. 

 

2. 4. 1 Eisner a židovství 

Hlubší vhled do Eisnerova vnímání vlastního židovství, přesahující oficiální postoje, můžeme 

nejlépe získat z jeho korespondence1. Naprostá většina zmínek, jež v Eisnerových dopisech 

nalézáme, vyznívá veskrze negativně, ať už jsou míněny jako sebekritika či kritika ostatních 

Židů, anebo naopak jako výraz rozčarování z antisemitismu a stereotypního pohledu na Židy 

ze strany ostatního obyvatelstva.  

Nejotevřeněji se Eisner přirozeně vyjadřuje v dopisech přátelům, kteří byli sami Židé. Otokaru 

Fischerovi 17. 7. 1935 vývoj svého vztahu k židovství popisuje následovně: „Člověk je 

(židovství) cítil vůbec jen jako pudové hnutí negativní, jen když rasa byla sprostě napadena, 

a i pak to byla víc solidarita slušnosti, vnitřní povel stát u těch slabších a ponížených.“ 

V souvislosti s tristní politickou situací a stále napjatější náladou ve společnosti pokračuje: 

„Dnes se věci poněkud změnily. Dnes našinec cítí už jen jako handicap, že mluví i za sebe, 

mluví-li za židy.“ O rok později (10. 7. 1935) ale vypravuje: „Stěžoval si S., že se u nás vzmáhá 

antisemitismus. Odpověděl jsem: právem se vzmáhá, neboť český žid zklamává až běda.“ 

V Eisnerově korespondenci nalézáme i poměrně příkrou kritiku Židů, která si, jak míní 

Tuckerová (2012, s. 22), často nezadá s některými nerasově antisemitskými výroky. Pokud ji 

ale zhodnotíme v kontextu, dojdeme k závěru, že zpravidla bývá motivovaná nějakou osobní 

křivdou či antipatií, a nemůžeme ji tedy stavět naroveň Eisnerovým ostatním tvrzením.  

 

1 Památník národního písemnictví – Literární archiv. Fondy Eisner Pavel I a II, Fischer Otokar, Černý Václav. 
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Příkladem může být jeho výrok z dopisu ze srpna 1918, adresovaného Rudolfu Pannwitzovi, 

kde o Židech mluví takto: „Ta ubohá, bohem prokletá rasa se stále znovu hlásí o slovo. (…) 

Jsem hluboce přesvědčen nejen o fyzické a povahové méněcennosti židů, ale také o jejich 

metafyzické bezcennosti a hanebnosti, o té především.“  

Eisnerovy pocity se takto proměňovaly pod vlivem různých událostí a přecházely od pohrdání 

smíšeného se soucitem až k vědomí jinakosti, a z ní plynoucí výjimečnosti. I v jeho 

smířlivějších výrocích však židovství vždy vyznívá jako břemeno, těžký úděl, který člověk musí 

nést. V roce 1928 Fischerovi píše: „… provedl jsem asimilaci do nemenších důsledků než Vy, 

sionismus zavrhuji, a vím dnes přec, že My jsme víc než Oni a že je všechny posledním duchem 

života přežijeme, budeme-li chtít. Jsme výš, jsme hloub, jsme mimo: lze s nimi jít, a dokonce 

družně a věrně, ale nutno při tom jít svými cestami.“ 

Asimilací, o níž v dopise hovoří, má Eisner pravděpodobně namysli pouze asimilaci vnější, jak 

o ní píše v článku Básník a asimilace (Židovský kalendář 10, 1929/30, s. 49-52). Tuto odlišuje 

od vnitřní asimilace, kterou považuje za zhoubnou, obzvláště pro židovského básníka. Uvnitř 

totiž každý básník židovského původu najde „vždy jen svou osudovou cizost“. Nesmí se snažit 

o splynutí, ale naopak zakoušet „heroismus samoty“ (tamtéž). Posláním židovského tvůrce je 

tedy zůstat jiným a svoji jinakost si uvědomovat. Eisner, ač asimilant, tedy vnitřně nezavrhl své 

židovství a ani to neměl v úmyslu, židovské organizace a sionismus ale často kritizoval. 

Asimilaci nechápe jako politický program, ale jako tázání se po obsahu vlastního židovství. 

Vzhledem k Eisnerově konverzi ke křesťanství, jež zřejmě vnímal v protikladu k judaismu, 

podle vlastních slov nábožensky i mravně zaostalému (dopis O. Fischerovi ze 17. 7. 1935), se 

můžeme domnívat, že židovství chápe odděleně od víry. Eisnerovo židovství je tedy přísně 

apolitické a areligiózní.  

Tuckerová (2012, s. 35) zmiňuje, že v antiindividualistickém pojetí typickém pro dobu 

Eisnerova života byla asimilace chápána jako negativní protějšek symbiózy (jak bude 

podrobněji objasněno níže, Eisner si vybudoval vlastní pojetí tohoto konceptu, pro jeho čtení 

Kafky velmi významné) a asociována s antisemitskými stereotypy „Verstellung“ nebo 

„Mimikry“. Escher (2009, s. 33) se nicméně domnívá, že v Eisnerových textech pojmy 

„asimilantsví“ a „symbióza“ takřka splývají v jeden – pokud jde o asimilantství ve smyslu 

začlenění, „jití s nimi“ tomu tak skutečně je. Na rozdíl od asimilantství však symbióza 

v Eisnerově pojetí nese silný pudový, organický náboj (blíže o tomto pojmu bude pojednáno 

v oddíle 2. 5. 1.).  
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Nepochybně velkým tématem, byť je v jeho textech přítomno spíše implicitně, je skrývání 

vlastního židovství. 17. 7. 1935 se v dopise Fischerovi mezi řečí zmiňuje: „Můj (otec) byl 

Moritz, což – pokud vím – se píše ze studu místo Mojžíš (tak jsem to slyšel v rodině).“ Eisnerův 

citát, podle kterého byl příčinou změny jména otcům „stud“, a ne antisemitismus okolí, na nějž 

ten pouze reagoval, prozrazuje mnohé; možnosti přijmout „křesťanská“ jména namísto 

stigmatizujících hebrejských, jakmile jim to v roce 1836 umožnil zákon, využila většina Židů 

v Rakousku-Uhersku (Nekula, 2003, s. 39). I pokud Eisner rodinný výklad otcova rozhodnutí 

změnit si jméno uvádí s nadsázkou, jeho vztah k vlastnímu židovství, ale také k otci 

samotnému, jím musel být ovlivněn. Jak totiž ukazuje Eisnerův postoj k vnitřní asimilaci, 

představa, že by se Žid od vlastního židovství mohl jakýmkoliv způsobem oprostit, se mu 

příčila.  

Osud Moritze Eisnera, který, jak sám Eisner vzpomíná, zchudnul „samým poctivectvím“ (sic), 

tak pro jeho syna i další blízké musel působit tím paradoxněji a tragičtěji, když byl konfrontován 

se stereotypní představou Žida, který zbohatl díky své prohnanosti. (S tímto předsudkem se 

Eisner musel setkat i ve svém životě, a pravděpodobně ne jednou. V dopise Otokaru Fischerovi 

z 26. 9. 1929 reprodukuje údajný výrok Otokara Březiny: „Co můj překladatel, to žid, a jistě 

na mně krásně vydělávají, že se tak o mne berou.“)  

Zvláštní je Eisnerova kritika židovské touhy po jinakosti: v eseji Franz Kafka a Praha (Kritický 

měsíčník 9, 1948), o níž budeme zevrubněji pojednávat v následujících kapitolách, Eisner 

Židům vyčítá, že se dobrovolně uzavřeli do národního a společenského ghetta, což pro ně, jak 

zdůrazňuje, bylo možné jen díky jejich bohatství. Jeho pomyslný „ideál žida absolutistického 

a duchovně nekompromisního“, jak se vyjadřuje v dopise Fischerovi z 10. 7. 1936, tak zjevně 

byl poměrně ostře vyhraněný: musí „s nimi jít družně a věrně“, třebaže si je zároveň vědom, že 

je „výš, hloub, mimo“. 

 

2. 4. 2 Mezi českým a německým elementem 

Stejně jako jeho postoj k vlastnímu židovství, procházel i Eisnerův vztah k Čechům, nově 

vzniklému Československu, Němcům a Německu určitým vývojem, jenž odrážel i politické 

a společenské změny. Východiskem při zkoumání tohoto vývoje nám opět bude Eisnerova 

korespondence. O některých z Eisnerových kritických prohlášeních při tom platí totéž, na co 

jsme upozornili výše v kontextu negativních výroků na adresu Židů: tyto emotivně zabarvené 

citáty jsou zpravidla reakcí na konkrétní situaci a nepředstavují obecné hodnocení. 
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Prostředkem Eisnerova sbližování s českým prostředím byl od jeho mládí český jazyk, jehož 

krásu často vyzdvihoval; namísto úryvku z dopisu můžeme se na tomto místě můžeme odvolat 

na Eisnerův esej Bohyně čeká (Praha, Aventinum, 1945). Jeho vztah k Čechům samotným však 

byl složitější: na jednu stranu kladně hodnotí jejich postoj k židovské menšině, když v článku 

O antisemitismu (1933) píše, že „v českém poměru k židovství je naopak prvek důvěřivé vůle 

a odhodlanosti k asimilaci.“ (V kontextu tohoto výroku musíme připomenout, že v období 

střední školy byl Eisner jedním ze dvou židovských žáků ve většinově křesťanské české třídě. 

Pokud tedy kvůli svému původu v průběhu studia od spolužáků zakusil jakékoliv kruté 

zacházení, o třicet let později, nepochybně s vědomím zhoršující se politické situace 

v sousedním Německu, byl odhodlán na jakékoliv křivdy zapomenout a obrátit se na Čechy 

jako na přátele.) Obdobně se vyjadřuje v dopise O. Fischerovi v souvislosti se čtením českého 

židovského spisovatele: „… zcela jinak působí na židovskou duši symbiosa česká srovnána 

s německou. Nemohu se vynadivit, jak málo ghetta je vlastně v tom G.“ (O Eisnerově pojmu 

symbiosy a teorii trojího ghetta více v následující kapitole.) Na druhou stranu však Čechům 

vytýkal „kulturní germanofobii“ a nezájem o německy píšící autory z českých zemí, především 

R. M. Rilka a Franze Kafku1. 

Pod vlivem okolností se o Češích sice byl s to vyjádřit i hanlivě (v reakci na dopis od svého 

českého vydavatele, který ho podle všeho zklamal, si Otakaru Fischerovi stěžuje: „... je mi 

vůbec víc a víc úzko z této země. Má krásný jazyk a tu a tam krásnou ženu – muži jsou pakáž. 

Tak či onak téměř všichni. Zbabělá, proradná pakáž. Nečistí.“). Na uvedeném citátu můžeme 

nicméně považovat za nejvýmluvnější to, co Eisner zmiňuje zdánlivě „na okraj“: právě čeština 

a silný ženský element, který jí a české kultuře vůbec podle Eisnera propůjčuje její atraktivitu, 

byly tím, co ho nejvíce okouzlovalo. Z mnoha jeho výroků je patrné, že velmi silně toužil 

splynout se vším českým – jak sám píše „až do zabarvení hodně nacionalistického“. V již výše 

citovaném dopise Fischerovi z 23. 8. 1934 se vyznává: „… chtělo by se mi, ani nevíte, navždy 

spočinout v českých zvucích, mezi českými prostými lidmi, na české, skutečně české hroudě 

a dát na ni a z ní růst…“ 

 

 

1 In eine betrübliche Statistik…, Prager Presse 11, 1931, č. 116  

 

 



31 
 

Svůj zpočátku veskrze kladný vztah k Němcům a Německu, který byl určován především jeho 

obdivem k německé kultuře a jazyku, byl Eisner v průběhu života nucen přehodnotit v důsledku 

společenského a politického vývoje. Již v červnu 1922 píše Rudolfu Pannwitzovi, že si 

„Německo nadobro znepřátelil“ (sic) a ve výše citovaném článku O antisemitismu, kde proti 

sobě staví český a německý postoj k Židům, vznáší otázku, zda nenadešla doba, „kdy bude 

potřeba rozhodnutí nebývalých, neslýchaných: odtrhnout se zevně, trhnout se vnitřně…“  

Jakkoliv silnou deziluzi Eisner prožíval ve třicátých letech a během druhého světové války, 

na osobní rovině, „vnitřně“ německou část svojí identity zavrhnout nemohl. 29. 8. 1932 

O. Fischerovi přiznává: „V poměru židů k němectví vidím dnes jednu z nejtragičtějších 

donquijotiád světových duchovních dějin… Ale zároveň s hrůzou zjišťuji, že ty mnohé 

nenapsané, nevytvořené věci jsou ve mně psány a tvořeny německy.“ Změny ve veřejném 

prostoru se nicméně odrazily na zaměření jeho práce: od třicátých let již překládá převážně 

do češtiny.  

Sudetoněmectví pak Eisner odmítá zcela, a to jak na rovině politické, tak i na rovině osobní. 

Jediným přípustným způsobem národnostního „boje“ podle něj pro české Němce byla literární 

tvorba, v jejímž rámci rozlišuje mezi legitimní německo-rakouskou tradicí reprezentovanou 

například A. Stifterem a agresivní německo-pruskou tradicí (Jacques in Dudková, s. 205). 

Z výše uvedeného vyplývá, že Eisnerova kulturní a jazyková identita byla natolik komplexní, 

že na ni nelze aplikovat běžné kategorie prvního (dominantního) a druhého jazyka, natož 

na základě Eisnerových jazykových zvyklostí vyvozovat závěry o jeho kulturní a národní 

příslušnosti. Jak ale upozorňuje Nekula (2003, s. 30), v dobovém pojetí byl jazyk vnímán nejen 

jako prostředek komunikace, ale právě jako zkratka národní identity. Pod vlivem těchto názorů, 

ale také v důsledku častých změn politického vedení a s nimi souvisejícím tlakem na to 

zapadnout do jednoznačných, shora určených kategorií jazyka a národnosti, bylo pro Eisnera 

očividně problematické tuto svoji identitu přijmout.  

Bez ohledu na to, jak se proměňovaly jeho postoje k židovství, češství a němectví, se tak po celý 

život musel vyrovnávat s pocity vlastní odlišnosti a rozpolcenosti, zapříčiněnými nejen 

nátlakem zvnějšku, ale i vnitřní touhu „spočinout“ v jedné, „celistvé“ kultuře a být stejně jako 

jeho žena „celým, nerozpolceným člověkem“, jak píše Rudolfu Pannwitzovi. Známý je jeho 

dopis z června 1918, kde svoji situaci shrnuje: „Podle zákona silnější duchovní přitažlivosti 

patřím k Němcům. Instinkt a svědomí mě táhnou ke Slovanům. Jsem jeden 

z nejrozervanějších.“  
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2. 5 Teorie trojího ghetta a její reflexe 

Eisnerovy názory na česko-německo-židovské soužití, které se staly součástí jeho teorie trojího 

ghetta, se pravděpodobně formovaly již od jeho mládí, kdy byl stále nucen reflektovat na svoji 

pozici, jež mu nedovolovala cítit se plně příslušníkem ani jedné z kultur, které jej ovlivňovaly. 

Pojem ghetta se často objevuje v Eisnerově korespondenci, jednak jako výraz poukazující 

na přetrvávající vyloučenost a „méněcennost“ Židů: „…i venkovský žid byl ghetto, ten občasný 

hovor se šafářem, pacholkem, děvečkou na tom nic neměnil,“ (z dopisu O. Fischerovi z 23. 8. 

1934), ale také na způsob, jakým se tento postoj okolí odráží v jejich sebepojetí: „… jak málo 

ghetta je vlastně v tom G.,“ (11. 12. 1930).  

Ve středu teorie trojího ghetta stojí hypotéza, že pražští němečtí Židé z důvodů společenských, 

nacionálních a náboženských vytvořili komunitu oddělenou od ostatního obyvatelstva – 

v obrazném smyslu slova tedy nikdy neopustili ghetto. Tuto tezi Eisner prezentuje již v roce 

1928 v rámci přednášky O závislosti české a německé kultury proslovené v cyklu Válka Čechů 

s Němci, příznačně v souvislosti s Franzem Kafkou, v interpretaci jehož díla mu později bude 

východiskem. Jak ukazuje Hartmut Binder (2000, s. 25-30), Eisner nebyl jediným publikačně 

činným Pražanem, který psal o „neviditelném ghettu“ – stejné přesvědčení sdílel i jeho kolega 

z redakce Prager Presse Otto Pick, jejich názory se tedy nejspíše formovaly společně. Binder 

(tamtéž) dokládá, že v obměněné formě podobné úvahy najdeme i u Willyho Haase a Franze 

Werfela a původní myšlenka zřejmě pochází od spisovatele Oskara Wienera. 

Topos ghetta a jemu podobné najdeme kromě výše zmíněných Eisnerových současníků 

i u jiných autorů: Tuckerová (2012) jmenuje například Kafkova spolužáka Emila Utitze, který 

používá metaforu židovského světa jako pomalu se rozpouštějícího ledovce. Koncept podobný 

Eisnerovu ghettu ve svojí knize Prague Territories: National Conflict and Cultural Innovation 

in Franz Kafka’s Fin de Siècle (2002) představuje také Scott Spector, když mluví o „ostrovu“ 

obývaném pražskými německými Židy, jejichž izolovanost však byla zjevná veskrze pouze 

zvenčí, tedy z pozice těch, kdo je napadali, anebo z pozice retrospektivní. Z vlastní židovské 

komunity to pak měli být právě spisovatelé, kteří si jako první uvědomili, že jim pod nohama 

chybí pevná půda a že jsou uvězněni na „plovoucím ostrově“ mezi národy (tamtéž, s. 20)1.  

 

1“The Prague writers opened their eyes to see themselves precariously suspended between territories, with no firm 

ground beneath their feet, and grasped at the air.“ 
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Z uvedených citací je patrné, že se Spectorovy metafory v mnohém podobají těm Eisnerovým 

– jak ale upozorňuje Tuckerová, jako na zdroj se na Eisnera neodvolává. Podrobně Eisner svoji 

teorii formuluje v pracích o pražských německých spisovatelích. V úvodu knihy Milenky 

(Praha, Miloslav Dolínek, 1930), kde se zamýšlí nad fenoménem české ženy v německy psané 

próze, píše:  

Zdi pražského ghetta ve skutečnosti nepadly nikdy, stojí v duchovní realitě podnes… V Praze 

nebylo přirozeného prostředí, jež bylo by do sebe organicky vstřebalo německé židovství 

opouštějící kobky ghetta. Německá menšina bez rozdílu rasy nemá zde nosného sociálního 

podkladu, je to společenská nástavba, pod níž není nic… Nemaje kořenů, hledá pražský 

židovský básník pudově východisko a spásu z duchovního a duševního zakletí a prokletí, z toho 

ghetta v sobě. 

V eseji Franz Kafka a Praha (Kritický měsíčník 9, 1948) pak život pražských německých Židů 

líčí následovně:  

Bez lidu, bez proletariátu, redukováno víc a víc na menšinu zrůdnou svým složením, stalo se 

pražské němectví společenským ghettem. A svou neprostupnou uzavřeností vůči všemu českému 

stalo se i ghettem jazykovým a kulturním. Do tohoto ghetta s neviditelnými zdmi včlenil se 

pražský německý žid (s. 458).  

Tak žil pražský německý žid životem „jako by“, životem ve vzduchoprázdném prostoru. Byl 

„Němec“, ale kolem něho a za ním nebylo německého lidu, přirozeně členěné národní 

společnosti. S židovstvím souvisel ponejvíce už jen vnějšně, víra otců v něm atrofovala v několik 

atributů a symbolů bez obsahu… pro českou Prahu však byl žid cizím tělesem hned v dosahu 

trojím: jakožto žid, tedy vyznáním a pokrevní nesmíšeností; jakožto zpravidla zámožný, často 

bohatý měšťák v hemživém davu proletářů a maloměšťáků; a zatřetí jakožto Němec (s. 460). 

Tato podle Eisnera vysoce specifická situace mohla vzniknout pouze v prostředí české Prahy. 

„Cizí“ německá řeč, která zároveň měla být určujícím faktorem národnosti, a nadřazené 

společenské postavení plynoucí z materiálního blahobytu Židy vyčleňovaly z řad lidu, ale 

židovský původ a geografická vzdálenost jim nedovolovaly cítit se doma ve svém němectví. 

Pokud Žid přišel o svůj zdroj příjmu a tím i společenské postavení, přirozeně se podle Eisnera 

stal součástí české komunity:  

I židovského proletariátu bylo v Praze dost… Ostatně se právě tato vrstva pražského židovstva 

prudkým tempem počešťovala, jak bylo jen logické: dobrovolná společenská ghettoizace 
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pražských německých židů měla příčinu vlastně jen v jejich majetnosti – ta jim umožňovala, aby 

setrvali v separaci.  

Mnozí pražští Židé, kteří si uvědomovali „grotesknost své situace“, ale zároveň se jim nedařilo 

zařadit se „symbiotickým vplynutím“ k řadám českého židovstva, podle něj raději volili život 

v cizině, anebo hledali útěchu v sionismu. Eisner se tedy domníval, že k obdobné společenské 

anomálii nemohlo dojít nikde jinde než v Praze. Ačkoliv v obou výše citovaných pracích 

jmenuje i další pražské německé spisovatele židovského původu, kteří se s tímto zvláštním 

způsobem existence museli vyrovnávat, z Eisnerova textu je patrné, že je to především právě 

Franz Kafka, s jehož tvorbou je teorie trojího ghetta neoddělitelně spjata, a k jejímuž pochopení 

má být klíčem. Opomíjení tohoto jedinečného společenského úkazu, na jehož pozadí Kafkovo 

dílo vznikalo, pak vyčítá ostatním badatelům a píše:  

Kafka neztělesňuje tragédii západoevropského žida o sobě, ale německého žida z Prahy… 

Nikoli náhodou nenarodil se Kafka v Berlíně, ve Vídni v Paříži; ještě méně náhody je v tom, že 

nepřišel v Prahy české… Franz Kafka je zrodově určen tím, že byl pražský německý žid a že jím 

byl právě v době, kdy žil a psal. (s. 457) 

Ještě než se pokusíme blíže zhodnotit Eisnerovu perspektivu v rámci této teorie a podat přehled 

o jejích reflexích, si vysvětlíme Eisnerovo chápání jevu, který vnímá jako protikladný vzhledem 

k procesu „duchovní a duševní“ ghettoizace – symbiózu. 

 

2. 5. 1 Pojem symbiózy 

V Eisnerově chápání mezikulturních vztahů v Rakousku-Uhersku a nově vzniklém 

Československu jeho doby hraje zásadní roli pojem symbiózy. Objevuje se jak v textech osobní 

povahy (např. výše citovaný dopis O. Fischerovi), tak i v Eisnerových článcích, přednáškách 

a esejích. Poprvé tento pojem představuje v rámci přednášky v roce 1929 a podrobněji ho 

rozvádí v knize Milenky.  

Symbiotické kulturní procesy, jejichž prostřednictvím má docházet ke sbližování příslušníků 

německé, respektive německo-židovské a české kultury, Eisner popisuje pomocí přírodních 

metafor: „Pod povrchem veřejného dne plyne mocný podzemní proud, uskutečňuje se co 

vteřinu tajemné dění zcela zvláštního druhu, reakce jedincovy duše kmene jednoho 

na jedincovu duši kmene druhého.“ Do tohoto symbiotického dění, stékání „krasových řek, 

bytostných principů kmenové krve,“ tedy krve německé a české, podle Eisnera mocně zasahuje 
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právě židovský element. Silný český element při tom představuje něco jako „katalyzátor“ – 

Eisner ho asociuje s ženstvím a vnímá jako pudový, organický, emotivní. Připisuje mu také 

hudebnost a poukazuje na tendenci češtiny vyjadřovat jmenný rod. Sám český jazyk je při tom 

někdy personifikován jako objekt erotické touhy. Okouzlení českou ženou je německému muži 

podnětem k umělecké tvorbě. Fenomén symbiózy se však podle Eisnera nenastává jen při 

kontaktu české ženy a židovského básníka, ale i „německého básníka krve arijské,“ jak 

demonstruje na příkladech ze soudobé literatury.   

Eisnerova teorie se, jak upozorňuje Tuckerová (2012) vyznačuje antiindividualistickou 

rétorikou typickou pro jeho dobu: jedinci jsou vnímáni jako příslušníci homogenních kmenů, 

a ne jako svébytná individua s komplexní identitou (nabízelo by se dodat: natolik komplexní, 

jako byla například ta Eisnerova). V úvodu svojí knihy Eisner upozorňuje, že mluví o „české 

ženě jako species“ a pomáhá si citátem z románu Reubeni Maxe Broda: „V krásné ženě 

milujeme: nikoliv ženu. Nýbrž květ národa.“  

Jedním z východisek Eisnerovy teorie se tak stává představa pražských Židů jako většinově 

německých. Takovýto pohled na věc nebyl ještě po první světové válce ničím výjimečným, jak 

potvrzuje například Ines Koeltzsch (2012). Zároveň Eisner opět akcentuje zvláštní úlohu Prahy: 

„V řadě případů půjde ještě o jev speciální. Myslím případy – a je jich většina – kde erotické 

dění mezi německým mužem a českou ženou je umístěno do Prahy… Vid Prahy v německé 

literatuře je vyloženě fantasmagorický; je to město – plemeniště nehmatatelných tajemství 

a trýznivých záhad. Praha sama je nenávistně milovanou ženskou bytostí.“ Při tom zřejmě 

vychází z předpokladu později formulovaného v eseji Franz Kafka a Praha: i Žid, který vyrostl 

v českém prostředí, se po příchodu do Prahy stává německým. Takto popisuje „poněmčení“ 

Kafkových rodičů, a sice především jeho otce:  

Kafkův otec strávil mládí v tom jihočeském kraji v úporné denní robotě, o které pak vypravoval 

po celý život; a tahal-li naloženou káru po silnicích jižních Čech, byla to zas jen stálá symbióza 

s živlem českým. Rodina Kafkovy matky pocházela z Poděbradska, tedy rovněž z kraje klasicky 

českého. V Praze však se s Kafkovými rodiči setkáváme jako s rodinou německo-židovskou. To 

znamená, že se Kafkovi rodiče, jeho otec především, důsledněji poněmčili teprve v Praze, právě 

přidružením k tomu německo-židovskému ghettu.  

Stejně kategoricky, jako tomu bylo v popisu individuálního případu Kafkovy rodiny, popisuje 

i poněmčení Židů jako celku:  
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… zachovali si pražští židé a obdobně i židé v jiných českých městech po celý středověk živou 

souvislost s češtinou a českou kulturou… Jen pomalu, pod tlakem Habsburků postupovala 

germanizace pražských a ostatních židů v českých zemích. Dovršena byla za radikálního 

nátlaku tereziánského a josefínského… Poněmčený žid vyšel z ghetta a připojil se k Němcům. 

(s. 457). 

Tato z dnešního hlediska poměrně problematická hypotéza nám na tomto místě může posloužit 

jako další příklad Eisnerova rigidního vnímání pojmů národ a kultura. Kritickému pohledu 

na ni (například Nekula, Koeltzsch) a hledání možných paralel s Eisnerovým životem bude 

věnován prostor dále. 

Život v duchovním ghettu je podle Eisnera „nepřirozený“, „neorganický“, jen „jako by“; 

„německý básník židovské krve“ z něj utíká „za českou Evou, tj. za životem.“ Alternativní 

únikové cesty z ghetta představují emigrace nebo sionismus: člověk se tedy de facto musí stát 

buď plně českým, plně německým, nebo plně židovským. 

 

2. 5. 2 Problém perspektivy v teorii trojího ghetta a některé paralely s Eisnerovým životním 

příběhem 

Tuckerová (2012) míní, že Eisner v teorii trojího ghetta zachovává čistě českou perspektivu, 

a ostatním badatelům vytýká, že Eisnerovi přisuzují privilegovanou pozici „ultimátního 

outsidera“ (s. 22), který je situaci pražských německých Židů schopen hodnotit zcela 

objektivně. Tento dojem mohou vzbuzovat například Eisnerovy opakované výtky na adresu 

Židů, kteří se podle něj „dobrovolně uzavřeli vůči všemu českému.“ Eisner se ve svých 

teoretických pracích často zaměřuje na to, jakým způsobem aktéři mezikulturních vztahů 

prožívali vlastní situaci – Ladislav Nezdařil (1985, s. 244) jeho metodu nazývá 

„psychologickou“ –, a problém perspektivy pro ně tedy jistě není nepodstatný. 

V úvodní části studie je vedle pohledu českého: „Neřekl bych, že pražský německý žid byl 

u Čechů v nenávisti; ale není divu, že český pohled na něho byl pohled kosý. Vždyť byl 

ztělesněním nadobro cizího principu životního,“ (s. 460), krátce načrtnut také německý pohled 

na příslušníky židovské komunity: „V očích opravdových, tedy árijských Němců, neměl však 

německý žid nikdy plnou váhu,“ (tamtéž). Perspektivu samotného pražského Žida Eisner 

předkládá takřka výhradně v souvislosti s Kafkou nebo jen v jednotlivostech („…pražský 

německý žid… s židovstvím souvisel ponejvíce už jen vnějšně, víra otců v něm atrofovala 
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v několik atributů a symbolů bez obsahu; často se formálně setrvávalo při zděděné víře jen 

proto, aby se nermoutil starý otec, stará babička v domácnosti“). 

V kontextu výše zmíněného postřehu Tuckerové (2012) zřejmě není bez významu Eisnerův 

údajný „obrat“ ve třicátých letech, kdy začíná preferovat češtinu (či si přinejmenším 

uvědomuje, že bude třeba „odtrhnout se“ od Německa), stejně jako jeho hypotéza, že jediným 

„přirozeným“ únikem z ghetta je „útěk do českého lidu“. Nabízí se tedy domněnka, že Eisner 

v teorii trojího ghetta zachovává především svoji osobní perspektivu. Detailnější zpracování 

židovské perspektivy, respektive perspektivy pražského Žida „průmyslníka, velkoobchodníka, 

bohatého měšťáka“, tak může v obecnějším úvodu práce zaměřeném na historické pozadí 

dobrovolné ghettoizace Židů chybět proto, že se sám Eisner cítil být spíše příslušníkem 

zmiňovaného židovského proletariátu.  

Pozoruhodné je, že Eisner kromě zmínky o Kafkově rodině dále netématizuje stěhování 

židovského obyvatelstva z „českého“ venkova do Prahy v druhé polovině 19. století, které se 

při tom týkalo i jeho rodiny. Židovská komunita je v jeho pojetí zvláštním způsobem pasivní – 

mezi Čechy je většinově česká, pod tlakem Habsburků nebo nepřirozeného pražského prostředí 

se stává německou. Pokud se jejím příslušníkům podaří z této pasivity vymknout, je to jen 

proto, že pro sebe „začali využívat životní vitaminy Čechů“. Tento pohled opět nabízí paralely 

s Eisnerovým vnímáním vlastního židovství jako tíživého, negativního. 

 

 

2. 5. 3 Přímé a nepřímé reflexe teorie trojího ghetta 

Svojí antiindividualistickou rétorikou, akcentem na „společenské svědomí básníkovo“ 

a opakovaným zdůrazňováním významu „lidu, proletariátu, bez nějž nelze žít“, byla Eisnerova 

teorie přirozeně atraktivní pro levicově orientované myslitele.  

Ještě než přejdeme k vlastním reflexím, je třeba zdůraznit, že ačkoliv se koncept trojího či též 

„několikanásobného“ nebo „dvojího“ ghetta stal i součástí představy života pražských 

německých Židů obecně, byli to především právě kafkovští badatelé, které ovlivnil nejvýrazněji 

– v některých případech, jak upozorňuje Tuckerová, aniž by si byli vědomi jejího původního 

zdroje. 
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2. 5. 3. 1 Eduard Goldstücker 

U nás se prvním z badatelů navazujících na Eisnerovu práci stal Eduard Goldstücker, který proti 

sobě staví „kafkovské bádání marxistické“ a „měšťácké“ (O Franzi Kafkovi z pražské 

perspektivy, 1963). Druhému z nich vytýká tendenci vykládat Kafkovo dílo „v izolaci 

od historicko-společenských činitelů“ a shodně s Eisnerem míní, že „odpovědi na některé 

otázky související s životem a dílem Franze Kafky lze přece jen nejlépe dát z Prahy (tamtéž).“  

Goldstücker ve svém příspěvku předneseném na Liblické konferenci explicitně zmiňuje, že 

vychází právě z Eisnerovy teorie:  

Předcházející úsilí o zjištění specifických charakteristických rysů pražské německé literatury 

na předělu 19. a 20. století vyvrcholilo v pracích Pavla Eisnera, v jeho názoru, převzatém již 

dnes v celé kafkovské literatuře, že pražské německé písemnictví posledních desetiletí rakousko-

uherské monarchie bylo vytvořeno v nepřirozeném, inzulárním prostředí, v odloučenosti 

od zdravého lidového zázemí, a že lidé, kteří je tvořili, žili na tomto pražském německém 

ostrůvku jakoby v dvojím, anebo dokonce trojím ghettu: německém, židovsko-německém 

a měšťáckém. 

Ve svém pokusu tuto teorii dále rozvinout pak Goldstücker představuje tezi, že pražští Němci 

židovského původu se jako privilegovaná vrstva městských liberálů cítili ohroženi sílícím 

imperialismem, a stali se tak „prvním měšťáckým společenstvím buržoazního světa, jehož 

básníci pocítili hrozbu, že tento svět stojí nad propastí.“ Právě z tohoto důvodu se podle něj 

v tak velké míře věnovali literární činnosti. Stejně jako Eisner akcentuje Kafkovo sociální cítění 

a nově z něj vyvozuje některé závěry o jeho vztahu k socialistu. Obdobné teze Goldstücker 

prezentuje také ve svých článcích Uvedení do světa Franze Kafky (Plamen 5, 1963, č. 6, s. 44-

49) a Die Aufnahme Franz Kafkas in der Tschechoslowakei (Akzente. Zeitschrift für 

Dichtung 13 [4], 1966, s. 320-321) – jak upozorňuje Tuckerová, pravděpodobně nejen 

na základě vlastního přesvědčení, ale také ve snaze vyhovět představám politického vedení. 

 

2. 5. 3. 2 Heinz Politzer 

Topos trojího ghetta přejímá Heinz Politzer a Eisnera uvádí jako jeden ze svých zdrojů. V knize 

Franz Kafka: Parable and Paradox (1962) shodně s ním píše:  
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Als deutscher Jude im tschechischen Prag lebte Kafka in einem dreifachen Ghetto, dem 

jüdischen zuerst, das seinerseits von aufsässigen Slawen umgegeben war, um die als ein dritter 

Wall die Verwaltung der altösterreichisten Beamtenschaft gezogen war, die bis 1918 im Namen 

Habsburgs Prag reagierte.  

 

Jak upozorňuje Escher (2009, s. 28-29), Politzer využívá vágnosti pojmu ghetta a různě ho 

modifikuje, na některých místech v souladu s Eisnerovým psychologizujícím přístupem, 

na rozdíl od něj se ale nezaměřuje na kulturní a společenské pozadí Kafkova života a díla 

na úrovni veřejné sféry, nýbrž na autorův vyprávěcí styl a jeho kořeny na osobní rovině 

(Dowden, 1995, s. 44).  

 

2. 5. 3. 3 Klaus Wagenbach 

Z některých Eisnerových tezí ve své monografii Franz Kafka: Eine Biographie seiner Jugend, 

1883-1912 (1958) vychází také Klaus Wagenbach. Shodně s Eisnerem mluví o Kafkově „jasně 

konstruovaném, chudém jazyce“, který by stejně jako nezvyklá tématika jeho děl nebyl 

bez Prahy myslitelný (ke Kafkovým „pražským inspiracím“, o nichž bude řeč v oddíle 2. 6., 

pak připojuje také Hladovou zeď jako předobraz Velké čínské zdi v povídce Beim Bau der 

Chinesischen Mauer). Podobně jako Eisner popisuje i sekularizaci židovského obyvatelstva, 

v jejímž rámci „na místo náboženského spojení nastoupilo spojení obchodní.“ Roli ženských 

postav v románech na rozdíl od Eisnera, který je jakožto „útěk do lidu“ v duchu svojí 

symbiotické teorie chápe veskrze pozitivně, ale Wagenbach vykládá ve specifičtějším kontextu 

Kafkova života a přisuzuje jim negativní vliv.  

 

Wagenbach rovněž vyzdvihuje Kafkův zájem o českou kulturu a dobrou znalost češtiny, které 

považuje za tím významnější, že ostatní němečtí spisovatelé se o své okolí údajně „skoro 

nezajímali“ (s. 56) – a touhu po společenství, manifestující se v pokusech o únik z osamocení 

a izolace; ať už mělo jít o odchod z Prahy, na nějž Kafka podle Wagenbacha (s. 54) pomýšlel 

na konci své jednoroční soudní praxe, anebo jeho „obrat k socialismu, tj. socialismu 

bezprostřední solidarity“ (s. 39), který u něj měl nastat již ve věku šestnácti let. Zdůrazňuje 

i Kafkovu neobyčejnou vnímavost, která mu umožnila dohlédnout tuto „uzavřenost pražského 

německého ostrova – předobraz moderního odcizení“ (jak vidíme, Wagenbach užívá stejnou 
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metaforu jako o mnoho let později Spector), zatímco ostatní pražští němečtí spisovatelé hledali 

svá témata jinde. Tuto Kafkovu výjimečnost Wagenbach komentuje následovně:  

 

Skoro všichni pražští spisovatelé se přidáním k nějaké straně, vědomě nebo nevědomě, mýlili 

o skutečné povaze této sekvestrace. Jen Kafka se po celý život vyhýbal jakémukoliv útočišti, 

které by byla poskytla nějaká obec, strana nebo skupina. 

S uvážením všeho, co jsme výše konstatovali o Eisnerovi a jeho teorii, můžeme usuzovat, že 

by se tímto výkladem pravděpodobně plně ztotožňoval. 

 

2. 5. 3. 4 Gilles Deleuze a Félix Guattari 

Prostřednictvím Wagenbachovy monografie si Eisnerova teorie nachází cestu k západním 

badatelům. Její odraz je patrný i ve vlivném díle francouzského poststrukturalismu Franz 

Kafka: Za menšinovou literaturu levicově orientovaných autorů Gillese Deleuze a Félixe 

Guattariho. Deleuze a Guattari stejně jako Eisner míní, že při interpretaci Kafkova díla musíme 

vycházet ze sociální reality jeho života. Východiskem jejich hypotéz se stává úryvek z Kafkova 

deníku, kde tento rozvíjí svoji představu menšinové literatury jakožto „literatury, kterou vytváří 

menšina ve většinovém jazyce.“ Podle Deleuze a Guattariho se tento typ literatury vyznačuje 

vysokým „koeficientem deteritorializace“ – podobně argumentuje Eisner, když mluví 

o „jakobyněmectví pražského německého žida,“ který „byl ‚Němec‘, ale kolem něho a za ním 

nebylo německého lidu.“ Shodně s Eisnerem pak také „chudou“ němčinu pražských židů 

nazývají „jazykem odtrženým od lidu, jakýmsi ‚papírovým‘ či ‚umělým jazykem‘“ (Tyto teze 

přesvědčivě vyvrací Krolop a Nekula, s. 137, kteří zdůrazňují, že zdánlivou „chudost“ Kafkova 

jazyka je třeba chápat jako autorův záměr. Jako „papierenes Buchdeutsch“ pak jazyk pražských 

Němců charakterizuje již Oskar Wiener [Deutsche Dichter aus Prag. Ein Sammelbuch, Leipzig, 

1919]).  

Eisnerovo spojení „kolem něho a za ním nebylo německého lidu“ je vyjádřením neukotvenosti 

pražského německého Žida v přítomnosti i minulosti, nemožnosti opřít se o kulturní dědictví 

jazyka, kterým mluvím a píši. Hledání opory ve vlastním židovství se u Eisnera a mnohých 

dalších rovněž ukazuje jako problematické. Deleuze a Guattari při popisu krize židovské 

identity v kontextu Kafkova života užívají podobné výrazy jako Eisner: „(…) za otcem 

vystupuje celá mlhovina židů opustivších český venkov, aby se připojili k německému 

městskému souboru i za tu cenu, že budou napadáni ze dvou stran,“ (s. 43). 



41 
 

Zajímavé paralely k některým Eisnerovým výrokům o jeho vlastní jazykové „rozpolcenosti“ 

pak můžeme najít v dalším citátu předcházejícím popisu Kafkovy „papírové němčiny“: „Kafka 

v této souvislosti ukazuje slepou uličku, která brání pražským židům v přístupu k psaní a činí 

z jejich literatury něco nemožného: nemožnost nepsat, nemožnost psát německy, nemožnost 

psát jinak,“ (Deleuze a Guattari, 2001, s. 46). 

 

2. 5. 3. 5 Dagmar Eisnerová 

V neposlední řadě musíme zmínit, že z Eisnerovy teorie trojího ghetta v rámci svého 

kafkovského bádání vycházela také jeho dcera Dagmar (například ve svém příspěvku 

pro sborník Franz Kafka aus Prager Sicht, 1963, Praha, Academia a několika českých 

i anglických přednáškách).  

 

2. 5. 4 Kritické pohledy na teorii trojího ghetta 

Ačkoliv teorie trojího ghetta prostřednictvím výše citovaných prací z padesátých a šedesátých 

let významně ovlivnila představu o životě pražských německých Židů, jejímu původnímu zdroji 

autoři až donedávna věnovali jen velmi málo pozornosti. Esej Franz Kafka a Praha kromě 

svého českého vydání v Kritickém měsíčníku 9 (č. 3-4, 1948) v rozšířené podobě vyšel také 

v anglickém překladu Lowryho Nelsona a René Welleka (Golden Griffin Books No. 1, New 

York, 1950) a již o tři roky dříve otisknul časopis Books Abroad (21, č. 3, s. 264-270) Eisnerův 

článek Franz Kafka and Prague, oba příspěvky se ale setkaly jen s malým zájmem západních 

čtenářů. Opomíjení Eisnerova díla v komunistickém Československu pak, jak upozorňuje 

Tuckerová (s. 19), zřejmě souvisí s programovou nevšímavostí vůči práci autorů německo-

židovského původu, kteří odmítli vstoupit do komunistické strany. Většina příspěvků, které 

Eisnerovu teorii hodnotí, tak vznikla až po roce 2000. 

 

2. 5. 4. 1 Max Brod 

V textu Symbiose (1931) reagujícím na vydání Eisnerovy knihy Milenky se Max Brod ohrazuje 

proti Eisnerovu „násilnému počešťování“ jedné z jeho ženských hrdinek a zpochybňuje 

teoretické základy jeho teorie. Ve svojí knize Der Prager Kreis (1966, s. 37-38) pak proti 

Eisnerovým tezím staví své svědectví o kulturní otevřenosti „Pražského kruhu“ a aktivním 
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zájmu pražských německých autorů o českou kulturu. Podle Eschera (2009, s. 35) při tom ale 

v podstatě neopouští Eisnerem dané kategorie: jediný rozdíl mezi jejich pojetími spočívá 

ve skutečnosti, že Brodova zkušenost odpovídá spíše „symbióze“ a Eisnerova spíše „ghettu“.  

 

2. 5. 4. 2 Hartmut Binder 

Hartmut Binder, který se teorií trojího ghetta zabýval v rámci svého studia pražské německé 

literatury, ve svém příspěvku pro kolokvium o Franzi Werfelovi Paul Eisners Dreifaches 

Ghetto. Deutsche, Juden und Tschechen in Prag (2000) poukazuje na Eisnerovy metodologické 

a argumentační chyby, nevyhraněnost pojmu „ghetto“, abstrahování od faktoru času a absenci 

demoskopických a autobiografických zdrojů. Proti teorii trojího ghetta podle něj mluví 

především fakt, že odporuje sebehodnocení samotných Eisnerových pražských německo-

židovských současníků. 

 

Eisner dle jeho názoru paušalizuje úvahu o možných psychických důsledcích židovské 

asimilace, které však nelze posuzovat na stejné úrovni jako fenomény typu sociálního 

vyloučení. Shodně s Tuckerovou (2012) poukazuje také na skutečnost, že Eisner svoji teorii 

od konce dvacátých let nijak nemění a ve svých pozdější pracích již prakticky netématizuje 

možnost „útěku z ghetta“, jako by se stala nemožností – podle Bindera tato tendence ukazuje 

na skutečnost, že Praha v Eisnerově teorii ve skutečnosti není Prahou Kafkovou, nýbrž Prahou 

třicátých let, kdy se hypotéza o neviditelném ghettu konkretizovala: 

 

Er (Eisner) bringt nicht die Verhältnisse in der ausgehenden Habsburger-Monarchie zum 

Ausdruck, sondern die Ängste der politisch und kulturell immer stärker isolierten Prager 

deutschen Gesellschaft der zwanziger und dreißiger Jahre, die zumindest teilweise eine Folge 

ihrer liberalen Ideologie war und es jetzt für ihre nationalistische und antisemitische Umwelt 

unmöglich machte, sie kulturell und gesellschaftlich zu integrieren.  

 

Stejně jako Koeltzsch (2012) Binder na základě srovnání autobiografických pramenů 

a statistických dat objasňuje rozdíly mezi tím, jak se česko-německo-židovské vztahy jevily 

ve sféře veřejné a soukromé. Na základě korespondence a vzpomínek Eisnerových současníků 

dochází k závěru, že se mnozí z nich na rozdíl od Eisnera Němci být cítili a českou většinou 

byli za Němce také považováni. Četné případy německo-židovské spolupráce pak dokládá 
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analýzou záznamů o členství v německých studentských a dalších spolcích a podobných 

pramenů.  

 

Zároveň objasňuje, jaké faktory mohly u Eisnera a jeho současníků vést k pocitu vyčleněnosti 

– klíčovou roli hrají společenské změny po roce 1918, které Eisner ve svojí teorii nezohledňuje. 

Po vzniku Československa byla německá menšina ve veřejném životě výrazně oslabena, 

v atmosféře rostoucího napětí mezi Čechy a Němci se Židé cítili nuceni k přijetí jasně čitelné 

národní identity a stále častěji byli konfrontováni s antisemitismem. Eisnerovu pozici 

zprostředkovatele české kultury podle Bindera musíme chápat jako v mnohém výjimečnou – 

prameny dokládají, že přinejmenším ze strany pražské německé veřejnosti byly takovéto 

pokusy o kulturní mediaci programově ignorovány (s. 85-87). Výjimkou však Eisner byl i jako 

židovský žák Pražské reálky v Ječné. Jeho zkušenost člověka věčně oscilujícího na hranici mezi 

kulturami (Binder užívá výraz Grenzgänger) se tak promítá do jeho teorií: když se pozorně 

zaměříme na způsob, jakým popisuje dilemata pražských německých spisovatelů, zjistíme, že 

přesně odpovídají Eisnerovým osobním dilematům doby, kdy své hypotézy formuloval. Stejně 

zkresleným pohledem se dívá i na dětství Franze Kafky, který však na rozdíl od něj navštěvoval 

školy německé.  

 

2. 5. 4. 3 Georg Escher 

Georg Escher ve svém příspěvku pro mezinárodní sympozium o Eisnerovi pořádaném v Ústí 

nad Labem (2009, s. 28-37) poukazuje na vágnost Eisnerových pojmů ghetta „sociálního“, 

„kmenového“, „cerebrálního“ a dalších, které zůstávají nevymezeny. Zároveň ale upozorňuje 

na skutečnost, že většina Eisnerových prací o Kafkovi je míněna jako texty publicistické, 

a konfrontovat je s vědeckými nároky je tedy do jisté míry problematické. 

 

Stejně jako Binder a Tuckerová Escher poukazuje na neměnnost teorie trojího ghetta. Velký 

prostor věnuje Eisnerově antiidividualistické rétorice, která se podle něj projevuje mimo jiné 

abstrahováním od faktoru času: Eisner vždy argumentuje celým Kafkovým životem a dílem 

a nikdy nezohledňuje jeho vývoj. Jako významnou slabinu teorie trojího ghetta uvádí fakt, že 

se v ní Eisner na základě původně literárních topů ghetta a symbiózy pokouší o výklad 

neliterární reality. Ani sama teorie podle něj není prosta rozporů: Kafkova „izolovanost“, již 

Eisner vykládá jako „radikální ‚nepříslušnost‘ díla k časoprostorové struktuře“, má totiž 

vyplývat právě z jedinečného prostředí německo-židovské Prahy počátku 20. let.   
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2. 5. 4. 4 Veronika Tuckerová 

 

Veronika Tuckerová v rámci svojí práce Reading Kafka in Prague: The Reception of Franz 

Kafka between the East and the West during the Cold War (2012) Eisnerův koncept ghetta 

hodnotí jako natolik přitažlivý a sugestivní, ale zároveň dostatečně vágní, aby se dal aplikovat 

na historický a literární materiál nejrůznějšího druhu (jak Eisner ostatně také činí). Stejně jako 

Escher teorii hodnotí jako statickou a zjednodušující (problém Eisnerovy perspektivy, kterým 

se rovněž zabývá, jsme zmiňovali výše). Na druhou stranu ale Tuckerová stejně jako například 

Čermák vyzdvihuje Eisnerovu pozici jakožto Kafkova současníka a prvního kafkovského 

badatele z Čech.  

 

 

2. 5. 4. 5 Ines Koeltzsch 

 

Ines Koeltzsch (2012) ve svojí integrované historii města ukazuje, že Eisnerův pohled na život 

židovské komunity v Praze přelomu století nejde pod povrch veřejné sféry, kde byly 

nevyhraněné identity jako ta jeho často vnímány negativně. V každodenním životě však byly 

hranice nacionality často překračovány a mezi osobami různých národností, jazyků i vyznání 

probíhal čilý kontakt. Podobné otázky týkající se vlastní identity si stejně jako Eisner 

pravděpodobně skutečně kladlo mnoho pražských Židů, ne všichni ale vlastní „ambivalentnost“ 

vnímali stejně negativně jako on a pro mnohé, jak dokládá Koeltzch, se stala naprostou 

samozřejmostí. U Eisnera tedy zřejmě můžeme konstatovat jakousi zvýšenou citlivost k těmto 

hranicím, která ho na jednu stranu trápila, na druhou ale zároveň motivovala k práci kulturního 

zprostředkovatele.  

 

 

2. 5. 4. 6 Marek Nekula 

 

Jako příliš simplistickou teorii trojího ghetta ve svém souboru studií o vývoji Kafkovy 

osobnosti a díla Franz Kafka and his Prague Contexts (Praha, 2016, s. 201) hodnotí také Marek 

Nekula. Argumentuje při tom konkrétními daty Kafkova života shromážděnými v rámci 

vlastního výzkumu. O izolaci nebo „uzavření se všemu českému“ podle něj vzhledem 

ke skutečnostem, že se Kafka ve škole učil česky, a to poměrně dlouho a zevrubně, pracoval 

ve veřejné sféře, aktivně se účastnil německo-česko-židovské kulturní výměny a od dětství 
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projevoval zájem o českou literaturu a kulturu, vůbec nemůže být řeč. Připouští ovšem, že 

Kafkovo osobní „ghetto“ by mohlo pramenit z autorova přetrvávajícího strachu z pogromů 

a antisemitismu (tamtéž).  
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2. 6 Eisner a Kafka 

2. 6. 1 Eisnerova recepce Kafkova díla 

Kdy se Eisner o Kafkovo dílo začal blíže zajímat, dnes nemůžeme přesně určit, pokud ale 

vyjdeme z jeho korespondence, kde Kafku krátce, avšak velmi entuziasticky zmiňuje již v roce 

1927, můžeme usuzovat, že to bylo někdy v druhé polovině dvacátých let (tedy až po autorově 

smrti). Ačkoliv byli současníci (Kafka byl o pět a půl roku starší) a oba převážnou část života 

strávili v Praze, podle dostupných informací se nikdy nesetkali. Měli však několik společných 

známých – mimo jiné to byli Willy Haas a Otto Pick, kteří spolu s Eisnerem působili v redakci 

Prager Presse a s Kafkou se znali z literárního kroužku, který se scházel v kavárně Arco. 

Důvody, proč se Eisner s Kafkovými texty ani spisovatelem samotným neseznámil dříve, 

můžeme hledat v jeho původním předsevzetí zaměřit se na překlady z češtiny do němčiny. Při 

jeho ambicích, a navíc častých existenčních starostech ho tato práce zřejmě plně zaměstnávala.  

S ohledem na některá fakta uvedená v předcházející kapitole tak můžeme za poměrně 

významnou považovat časovou osu Eisnerova bádání v oblasti pražské německé literatury: 

koncem dvacátých let poprvé oficiálně formuluje teorii trojího ghetta a ve stejné době se také 

začíná zabývat Kafkovým dílem. (Pozoruhodné je také, že ačkoliv Eisner ženským postavám 

Kafkových románů připisuje český původ a vnímá je podobně jako Češky v pracích německy 

píšících autorů, jimiž se zabývá v knize Milenky, tyto závěry publikuje až mnohem později 

v širším kontextu Kafkova díla). Svůj „pražský výklad“ Kafky nicméně naznačuje již v roce 

1928 v rámci zmiňované přednášky O závislosti české a německé kultury.   

V našem pokusu o rekonstrukci Eisnerovy recepce Kafky opět vyjdeme z jeho dopisů. Již roce 

1927 o Kafkovi píše Otokaru Fischerovi: „Je to OBR, deset Nobelových cen málo na tu hlavu, 

a u českých lidí dosud nikdo nekáp,“ (o existujících překladech tedy Eisner zjevně nevěděl). 

V prosinci 1928 Fischera opět nabádá: „Čtěte prosím vás jednou toho Franze Kafku, jeho 

Prozeß, jeho Das Schloß, jeho Verwandlung a to ostatní. Je to nutné.“  Již půl roku nato se 

Eisnerův zájem o Kafku projevuje jeho iniciací prvního překladového projektu: 20. 6. 1929 se 

Fischerovi zmiňuje, že bude „asi překládat Franze Kafky Der Prozeß do češtiny.“ O pět měsíců 

později si stěžuje: „Musím počítat každý den,“ jelikož „termíny pro jeho knížky pro Státní 

nakladatelství a Jandu povážlivě pokročily.“  20. 7. 1932 je ale nucen konstatovat, že se „Kafka 

u Jandy odsunuje.“  

(V srpnu 1930 se Fischerovi zmiňuje o románu, který „na něm sedí jako můra,“ a pokračuje 

slovy: „… je to má absolutní nutnost, ale nedostanu se k ní, protože bych potřeboval několik 
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hodin na pět vět.  Vzhledem k šíři Eisnerových aktivit ale nelze s jistotou říci, že se jedná právě 

o Kafkův Proces.)  

V červenci 1935 pak Fischerovi líčí: „Překládám pro Mánes Kafku, Das Schloß, chtějí, 

potřebují to do měsíce, třískám to v transu, je to pro mě práce nebezpečná, opiát.“ O pár dní 

později upřesňuje, že má být překlad hotov „do prvních srpnových dnů.“ V tomto případě se 

Eisnerova iniciativa setkala s úspěchem a kniha vyšla ještě téhož roku s fotomontáží od Toyen 

na obálce. 

Na překladu románu Der Prozeß Eisner podle svého německy psaného dopisu Maxi Brodovi 

z dubna 1947, jak ho převádí Josef Čermák (1991b), nakonec pracoval v období svojí nucené 

izolace za protektorátu „ve svém úkrytu a v dosti nepředstavitelných poměrech.“ Pokus 

o souborné vydání Kafkových textů v Petrově nakladatelství v překladech Pavla Eisnera 

(Zámek, Proces) a Pavla Projsy (Amerika, Povídky a malá próza, Popis jednoho zápasu, Deníky 

a Korespondence), které se nejprve zbrzdilo kvůli právním komplikacím a osobním sporům, 

a nakonec v důsledku komunistického převratu v roce 1948 ztroskotalo úplně, Čermák 

příhodně nazývá „zmařenou příležitostí.“ Na knižní podobu „svého“ Procesu (Československý 

spisovatel, 1958) si tak Eisner musel počkat skoro třicet let.   

 

2. 6. 2 Eisnerovy teoretické práce o Kafkovi a jejich hlavní teze 

Teoretické práce o Kafkovi Eisner publikuje od třicátých let: jeho „pražskou interpretaci“ 

Kafkova díla nicméně můžeme vystopovat již ve výše zmíněné přednášce z roku 1928. Výrazně 

se projevuje i v Eisnerově příspěvku Deutsche Literatur auf dem Boden der Tschechoslowakei 

seit 1848 bis in unsere Tage, který se stal součástí svazku „Písemnictví“ Československé 

vlastivědy (1933, s. 365). Za jeho stěžejní kafkovské eseje pak můžeme označit ty vydané 

v letech 1948, 1957 a 1961. V jejich rámci Eisner vznáší následující hypotézy: 

Kafkova tvorba je přímým odrazem života v trojím ghettu a bez svého pražského pozadí by 

byla nemyslitelná – stejně tak je i Kafkův jazyk jazykem ghetta odtrženým od lidu. Kafkova 

vrcholná díla jsou zamýšlena jako díla „absolutní“, a proto se v nich autor záměrně vyhýbá 

konkrétnosti, „anonymizuje“. Pokud je chceme pochopit, musíme je „rozkrýt“, při jejich 

interpretaci je totiž nutné vycházet především z velmi specifické reality, která jim dala 

vzniknout. Tyto teze se objevují napříč Eisnerovými kafkovskými pracemi a na jejich základě 
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Eisner konstruuje svůj pražský výklad spisovatelova díla. Bližšímu pohledu na ně budou 

věnovány následující odstavce. 

 

2. 6. 2. 1 Kafka a ghetto 

Esej Franz Kafka a Praha (1948) Eisner zamýšlí jako polemickou vzhledem k západnímu 

kafkovskému bádání a v jeho úvodu si jako cíl vytyčuje vyložit „Kafku z Kafky“. Od svého 

pohledu na „zaniklý svět“ pražských Němců, kterým jsme se zabývali v kapitole o jeho teorii 

trojího ghetta, tak postupně přechází k líčení Kafkova života: Jako žák německé obecné školy, 

která sousedila se školou českou, že si Kafka podle Eisnera musel stejně jako každý Žid 

diaspory nést „nezahladitelné trauma z let dětství,“ když se při „národnostních bitkách,“ které 

spolu děti sváděly, „od věkovců na ulici dozvěděl, že je cizí, nevítán a nenáviděn“ (s. 462). 

(Takto ponuré pojetí Kafkových školních let vyvrací Nekula [2016] – jak ovšem sám Kafka 

s nadsázkou popisuje v dopise Mileně Jesenské, na ulici cestou do školy se mohlo přihodit 

mnohé, a proto s ním rodiče raději posílali kuchařku. Binder [2000] nabízí vysvětlení, že je 

Eisnerův pohled ovlivněn jeho vlastními zážitky ze školních let.) 

Na následujících stránkách dále rozvíjí tezi o Kafkově společenském svědomí. Tvrzení, že 

„Kafka je od dětství nahlodán vědomím sociální křivdy“, dokládá různými událostmi z jeho 

života, jak je tento popisuje ve svých denících: zmiňuje mimo jiné případ, kdy byl Kafka nucen 

jít odprošovat otcovy české zaměstnance, kteří dali výpověď, anebo spisovatelův zármutek 

nad osudem mladé matky, která v nouzi zabila své dítě. Tyto a další incidenty podle Eisnera 

v Kafkovi probouzejí pocit „pokoření, vědomí viny, zapletenost v hybris a křivdu, vábení krve 

z tábora těch druhých“ (s. 466).  

V duchu svojí teorie trojího ghetta vykládá i Kafkovův obdiv ke skromným, pracovitý lidem 

a jeho nenaplněnou touhu po společenství, přirozeném životě a rodině. Pomáhá si při tom 

citátem Gustava Flauberta, který spisovatel vyslovil při pohledu na ženu obklopenou dětmi: Ils 

sont dans le vrai. Dle Eisnera v Praze „dans le vrai“ mohli žít pouze Češi, izolovaná německo-

židovská komunita nikdy. Právě z utkvělé představy, že kvůli svému původu „nikdy nebude 

moci založit rodinu, mít děti, a dostat se tak ‚dans le vrai‘“ podle Eisnera pramenilo Kafkovo 

utrpení (s. 461).  

Tímto způsobem Eisner (mj. v doslovu k prvnímu vydání Procesu) interpretuje také Kafkova 

stěžejní díla: Josef K., jakkoliv je na první pohled slušným člověkem, nežije dans le vrai, 
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všechny jeho známosti jsou povrchní a, což Eisner považuje za obzvláště důležité, nemá rodinu 

– za to je stižen trestem smrti. Zeměměřič K. naopak usiluje o povolení žít ve vesnici, snaží se 

navázat vztahy, založit domácnost, chce se dostat dans le vrai, ale znovu a znovu ztroskotává.  

Dále Eisner vyzdvihuje Kafkův výjimečný zájem o českou kulturu a dobrou znalost češtiny 

a vznáší výše citované domněnky o původně „českém“ původu jeho rodiny; jak ale upozorňuje 

Tuckerová (s. 49), jakékoliv pokusy o přivlastnění Kafky pro českou kulturní tradici striktně 

odmítá. Jako důkaz Kafkovy národnostní a kulturní „nezakotvenosti“ a „polovičatosti“ 

pramenící z nepřirozeného poněmčení židovského obyvatelstva cituje jeho deníkový zápis 

popisující situaci, kdy padne otázka po jeho původu. Ve svojí úvaze Kafka dochází k závěru, 

že neexistuje žádná správná odpověď: rozhodne-li se upřesnit vysvětlení, že je „Němec 

z Čech“, které se některým lidem zdá nedostatečné, odkazem na své židovství, bude jeho 

partner v rozhovoru uspokojen vědecky, ale lidsky ne (s. 465).  

 

2. 6. 2. 2 Kafkova „těrková metoda“ 

Na absenci přímých odkazů na pražské prostředí a domácích jmen Eisner poukazuje již v eseji 

Franz Kafka a Praha (1948). Na základě svojí znalosti Prahy a intuice se následně pokouší 

o rekonstrukci reálného pozadí Kafkových románů a povídek včetně možného národnostního 

původu postav. Tento pražský výklad spisovatelova díla Eisner dále rozvíjí ve svém eseji Franz 

Kafkas Prozeß und Prag, který vyšel až v roce 1961, tedy tři roky po jeho smrti.  

Začíná prostým konstatováním: „Der Prozeß spielt in Kafkas Vaterstadt,“ zároveň ale 

upozorňuje, že mnohé prvky díla tuto interpretaci nejen nepodporují, ale zdánlivě ji dokonce 

vyvracejí: chybí zmínky o zájmech nebo kulturních aktivitách Josefa K., které by, jak Eisner 

míní, „jako pražský prokurista rozhodně musel mít.“ Stejně neobvyklé je podle Eisnera i to, 

kde hrdina bydlí a s kým se stýká (v ženských postavách románu Eisner v duchu svojí teorie 

symbiózy vidí příslušnice nižších společenských vrstev). Josef K. je tedy člověkem „bez tváře“, 

„Jedermannem.“ Tuto „anonymizační“ metodu však Kafka nepoužívá paušálně, jak Eisner 

demonstruje úryvkem z povídky Popis jednoho zápasu, kde se pražských reálií vyskytuje 

mnoho. 

Dále Eisner poukazuje na fakt, že ostatní postavy Kafka sice co do vzhledu často vykresluje 

poměrně detailně, jejich jména ale nikdy nejsou jednoznačně německá, česká ani židovská. 

(Výjimku tvoří postavy s italskými jmény/italského původu, který je někdy explicitně 
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indikován – jejich zvláštní pozicí v Kafkových dílech se Eisner rovněž krátce zabývá). 

Národnostní otázce, ač byla, jak Eisner upozorňuje, v Praze jeho doby velmi živá, se autor 

vyhýbá úplně. Ve svojí interpretaci možného původu postav se Eisner přidržuje úryvku 

ze studie Heinze Politzera, podle nějž byli tři muži, kteří přišli zatknout Josefa K., Němec, Čech 

a Žid. Eisner pak židovský původ přisuzuje i samotnému protagonistovi, zároveň ale dodává, 

že ho Kafka této určenosti druhotně zbavuje – matka Josefa K. totiž „byla pokřtěna a každou 

neděli chodí do kostela.“  

Od anonymizace hlavní postavy Eisner přechází k anonymizaci prostředí: Juliusstrasse, jediné 

jméno ulice, které v románu padne, se ukazuje být smyšlené. Z pozice rodilého Pražana se tak 

Eisner pokouší určit, která z pražských lokalit by mohla být reálným předobrazem čtvrti, kde 

se nacházel penzion paní Grubachové (Vinohrady), byt, kde byl Josef K. poprvé vyslýchán 

(Žižkov), a obydlí malíře Titorelliho (Nusle, Libeň nebo Karlín). Stejným způsobem je podle 

Eisnera anonymizován například také most (Karlův), ostrov (Kampa), a kamenolom, kde je K. 

popraven. Eisner zdůrazňuje, že se Kafka vyhýbá jakýmkoliv detailním popisům – město 

v románu má být stejně univerzální jako jeho hrdina. Neurčitý je v příběhu i běh času: zmínku 

o ročním období v textu najdeme jen jednou, zbytek si musíme domýšlet.  

V závěru eseje Eisner objasňuje zvláštní postavení kapitoly Im Dom, kde je podle jeho názoru 

vazba mezi reálným předobrazem a poměrně detailně popsanou katedrálou mnohem užší než 

ve výše zmíněných případech. Tento prvek románu, který podle něj Kafka ponechává 

nepřehlédnutelně pražským, Eisner chápe jako potvrzení svojí interpretace. Doslov prvního 

vydání Procesu (1958) pak uzavírá zajímavou úvahou: jeho výklad románu je, jak upozorňuje 

i v eseji Franz Kafkas Prozeß und Prag, jen jedním z mnoha, vše, co o Kafkovi ví z jeho deníků 

a vzpomínek jeho přátel, ho ale utvrzuje v přesvědčení, že by proti této interpretaci neměl 

námitky. 

 

2. 6. 2. 3 Kafkova němčina 

„Těrková metoda“, o níž Eisner hovoří, se podle jeho tvrzení u Kafky velmi výrazně projevuje 

na úrovni jazyka. V článku Franz Kafka (1957) Kafkovu literární dikci definuje takto: „Slovník 

německý, francouzský, čerpaný téměř jen ze slovní zásoby vzdělané hovorové mluvy; žádná 

odborná terminologie (ani právnická), absence i jen trochu odlehlejších cizích slov a verbálních 

apartností. Téměř žádné novotvary, dokonce ani tam, kde to je pro německého autora tak 

nasnadě, totiž v nekonečných oblastech kompozit.“  
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V eseji Franz Kafkas Prozeß und Prag (1961) se zaměřuje především na Kafkovu stylizaci 

přímé řeči a poukazuje na skutečnost, že muži i ženy bez ohledu na společenský původ mluví 

bezvadnou spisovnou němčinou. V eseji Franz Kafka a Praha (1948), kde způsob, jakým 

Kafkovy postavy mluví, nazývá „výsměchem v tvář každé jazykové empirii“ (s. 472), ale 

zároveň vyjadřuje přesvědčení, že také Kafkův literární jazyk je stejně jako obsah jeho děl 

produktem svého prostředí: Jakožto pražský německý spisovatel podle Eisnera neměl možnost 

psát jinak, než jak psal, pokud si jako mnozí z jeho současníků „nechtěl svůj jazyk vybudovat 

jako konstruktivní artefakt“ (s. 471). Specifická povaha Kafkova literárního jazyka je tedy 

v Eisnerových textech pojímána zároveň jako výsledek autorova vědomého záměru i jako 

produkt kulturního a jazykového ghetta, z nějž podle Eisnera, jak jsme ukázali výše, v Praze 

nebylo úniku.  

Od svého výkladu o této „němčině vzduchoprázdného prostoru“ (tamtéž) Eisner plynule 

přechází k výše zmíněné charakteristice řeči postav, jejíž sterilní stylizaci o několik let později 

vidí jako zcela úmyslnou, přičemž ale zároveň konstatuje, že v Kafkových knihách nachází 

„nejeden masivní bohemismus“ (zmiňuje například nestandardní použití „bis“). Úvahu o 

možném původu zmiňovaných bohemismů vzhledem k proklamované tezi o jazykovém a 

kulturním ghettu nicméně nenabízí. Eisnerovo chápání vývoje Kafkova jazyka snad může 

nejlépe objasnit citát z knihy Maxe Broda Franz Kafkas Glauben und Lehre (1948), jak jej 

Eisner podává ve svojí nedokončené studii:  

Kafka prý prohlašoval, že žid nemá práva, aby spisovatelsky tvořil mediem němčiny, proto prý 

ta zdrženlivost trpěného hosta při jejím používání.  

V duchu svojí teorie Eisner tento výrok vykládá jako projev Kafkovy citlivosti 

k „nepřirozenému“ způsobu života pražských Židů: skutečnost, že se spisovatel necítí být 

Němcem, ovlivňuje jeho autorský záměr a projevuje se jeho úmyslně „nepřirozeným“ užíváním 

jazyka, v němž se „necítí být doma.“  

 

2. 6. 2. 4 Články, glosy, nepublikované práce a další texty  

Mezi Eisnerovými osobními spisy uloženými v Památníku národního písemnictví najdeme také 

nedokončenou studii, kde shrnuje obsah Kafkových románů a některých kratších próz, 

vyzdvihuje autorovu jedinečnost a v závěru nastiňuje svůj výklad jeho díla. O Eisnerově 

náhledu na Kafkovo dílo se můžeme mnohé dozvědět také z jeho úvodů/doslovů k vlastním 
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překladům: v doslovu k prvnímu vydání Procesu (1958) se Eisner kromě interpretací a analýzy 

Kafkova stylu (v tomto případě včetně syntaxe) zabývá i otázkou viny v Kafkově díle, kterou, 

jak dokazuje jeho dopis Otokaru Fischerovi, považoval za velmi důležitou.  

Eisner je také autorem četných článků a glos o Kafkovi, přičemž většina z nich pochází 

ze třicátých let: V osmém čísle Prager Presse 11 (1931) vychází jeho Notiz über Franz Kafka, 

v témže roce v časopise Witiko č. 280 v rámci glosy Franz Kafka analyzuje povahu Kafkovy 

literární tvorby a v Rozpravách Aventina Kafku uvádí vedle Stiftera a Krause jako jednoho 

z reprezentantů „slavných dějin těchto zemí v německé prose.“ Pomocí originální šifry, která 

mu nakonec slouží jako oslí můstek k jeho pražské interpretaci, Kafku představuje v článku 

Francis Jackdaw (1931) pro časopis Blok. Na Kafkovo dílo pak poukazuje také v Prager Presse 

11 (116) v rámci glosy In eine betrübliche Statistik… o nízkém počtu českých překladů 

z německé literatury. Okrajově se o Kafkovi (konkrétně o překladu názvu románu Der Prozeß) 

zmiňuje i v článku O věcech nepřeložitelných, který vyšel v časopise Slovo a slovesnost 2 

(1936).  

Ve čtvrtém čísle Prager Presse 18 (1938) Eisner pod zkratkou es zveřejňuje text Franz Kafka 

oder der Künstler am Ende der Kunst. Ve čtyřicátých letech pak pod pseudonymem Faber 

v čísle 19-20 14 Kritického měsíčníku 8 (1947) publikuje tři glosy Goethe - Kafka - Heine 

a v čísle 13-14 Kritického měsíčníku 9 (1948) glosu Ke Kafkovým deníkům. Některé teoretické 

poznatky o Kafkovi Eisner formuluje také v recenzi souboru jeho textů vydaných pod názvem 

Beim Bau der Chinesischen Mauer (1931)1.  

 

2. 6. 3 Eisnerova pozice mezi českými překladateli Kafky a kafkovskými badateli 

Jak bylo zmíněno výše, v době, kdy se o Kafkovo dílo začal zajímat, o existenci překladů 

Mileny Jesenské, Mileny Illové, Otto F. Bablera, Jana Grmely, Jitky Fučíkové, Gustava 

Janoucha, Ludvíka Vrány a Františka Pastora Eisner zřejmě nevěděl.  

 

1 další výčet Eisnerových publicistických textů o Kafkovi viz ESCHER, Georg. ”But one cannot live without a 

people” : Paul/Pavel Eisners Kafka-Lektüre und die Literaturwissenschaft in DUDKOVÁ, Veronika, et al., s. 28. 

Výběrově též BINDER, Hartmut, „Paul Eisners dreifaches Ghetto. Deutsche, Juden und Tschechen in Prag“ in 

REFFET Michel et al., s. 23-24. 
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Článek Francis Jackdaw z roku 1931 dokládá, že přibližně o tři roky později již znal 

přinejmenším práci Vrány a Pastora, ve svém textu nicméně poukazuje na to, že zájem Čechů 

o Kafku rozhodně není takový, jak by si autor zasloužil: „Česky vyšly z něho (Kafky) dosud 

nepatrné drobnosti a pak v zapadlé edici, o níž nikdo neštěk, románová novela Proměna.“ Anne 

Hultsch (2013) se domnívá, že se Eisner spíše snažil relativizovat význam překladů pořízených 

jinými autory, a posílit tak svou pozici hlavního Kafkova překladatele, než že by apeloval na 

zbytek odborné veřejnosti nebo na čtenáře, aby Kafkově dílu věnovali více pozornosti. Tuto 

představu zřejmě sdíleli i někteří Eisnerovi současníci, jak dokládá polemický dopis literárního 

kritika Jana Franze hájící staroříšskou edici (více viz Soukup, České podoby Franze Kafky před 

druhou světovou válkou, 2017). 

V dopise z roku 1947, motivovaném snahou o to, aby se konečně podařilo realizovat vydání 

jeho překladu Procesu – jak jsme již uvedli, opět neúspěšnou – Maxi Brodovi objasňuje původ 

svého „morálního nároku“ na překlad Kafkových románových fragmentů: „To, že jsem se stal 

českým překladatelem Kafky, je však logické a přiměřené: razil jsem mu v Čechách cestu už 

v oněch dnech, kdy Kafka byl autorem pro hrstku lidí; jsem jistě nejlepším českým znalcem 

jeho díla a jeho nejpovolanějším překladatelem hlavně z jazykově technických důvodů.“ 

V témže roce Eisner píše Václavu Černému o svém eseji Franz Kafka a Praha, která měla vyjít 

v Černého Kritickém měsíčníku: „Vašemu zraku neujde novost mých vývodů. Je dána tím, že 

dnes málokdo o těch věcech ví tolik jako já, a kdo ví, ten je sám ve hře a nechce se mu mluvit. 

Uvědomuji si víc a víc, že vydat v nějaké podobě svědectví připadá jako historický úkol mně.“ 

Z uvedených úryvků z Eisnerovy korespondence je patrné, že se skutečně považoval 

za největšího znalce Kafky u nás a ve své době jím, jak míní Čermák (1991b), také skutečně 

byl. Úkol zprostředkovat Kafkovo dílo českému laickému i odbornému publiku tak chápal jako 

své poslání. Případy, kdy z vydání jeho práce často z politických či jiných důvodů nakonec 

sešlo anebo kdy byl jako kafkovský teoretik nějakým způsobem opomenut, ho přirozeně velmi 

frustrovaly. Když se v červnu 1957 dozvěděl, že nakladatelství Československý spisovatel 

zadalo napsání úvodu k jeho překladu Zámku někomu jinému, v dopise redakci napsal, že „už 

se ničemu nediví.“ 

Jak upozorňuje Tuckerová (2012, s. 46), přínos překladatelů, zprostředkovatelů a mediátorů se 

dočkal výraznějšího ocenění teprve v dnešní době, zatímco mnozí jeho současníci, jak sám 

Eisner píše Otokaru Fischerovi, překlad uznávali „jen jako nutné zlo, perennující z důvodů 

utilitářských.“ 
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Tyto Eisnerovy pocity byly zřejmě ještě umocněny skutečností, že ho s Kafkou mnohé pojilo: 

byli vrstevníci, měli de facto stejný původ a jazykové zázemí v rodině, jejich rodiče do Prahy 

přišli ve stejnou dobu a oba jejich otcové byli povoláním obchodníci. Některé paralely mezi 

teorií trojího ghetta a Eisnerovým příběhem nastíněné v předcházejících kapitolách tak 

pronikají i do jeho čtení Kafky. V souvislosti s Eisnerovým židovstvím, stigmatizující nálepkou 

„podezřelé osoby“ danou německým mateřským jazykem, problematickou pozicí za obou 

totalit, ale i zmařenými snahami o vydání Kafkových překladů můžeme číst také následující 

charakteristiku kafkovského hrdiny z „americké“ verze eseje Franz Kafka and Prague (1950):  

A person desires recognition in society, before the “law”, in the workday relations of everyday 

life; but he is foreign and remains so, merely tolerated, pushed aside, reinstated, but never on 

the way to complete assimilation; always on the edge, a marginal settler, burdened with 

an invisible leprosy.  

Pozadí vzniku překladů, jež si klademe za cíl analyzovat, je tedy skutečně unikátní. Zda a jakým 

způsobem Eisnerův odborný i osobní zájem o Kafku a obtíže, jimž v rámci snahy o jeho 

zprostředkování českým čtenářům musel čelit, ovlivnily výslednou podobu překladů, se 

pokusíme určit v následující části práce.  
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3. Část translatologická – Eisnerovy překlady románů Zámek a Proces 

3. 1 Další existující překlady a analýzy 

Román Zámek byl v češtině vydán celkem devětkrát v sedmi různých nakladatelstvích 

(v Odeonu vyšel třikrát, a to v letech 1969, 1989 a 2014). Autorem prvního překladu vydaného 

v roce 1935 v nakladatelství Mánes je Eisner, v roce 1964 vychází v Mladé frontě překlad 

Vladimíra Kafky, který se v letech 1969-2014 dočkal ještě sedmi knižních podob. Rovněž 

v roce 2014 pak nakladatelství Odeon vydalo překlad Jany Zoubkové.   

Román Proces v češtině vychází také dohromady devětkrát, a to v osmi různých 

nakladatelstvích (v nakladatelství Argo vyšel dvakrát po sobě v letech 1992 a 1995). První 

překlad vydaný nakladatelstvím Československý spisovatel v roce 1958 je opět Eisnerův, 

o sedm let později ho Státní nakladatelství krásné literatury a umění s úpravami Dagmar 

Eisnerové vydává znovu. Stejná verze románu, kde jsou jako překladatelé uvedeni Pavel 

i Dagmar Eisnerovi, vychází ještě třikrát: dvakrát v nakladatelství Argo a jednou 

v nakladatelství Omega (2014). Překlad Josefa Čermáka vyšel v roce 1997 v Nakladatelství 

Franze Kafky, v roce 2008 jej znovu vydává Euromedia a v roce 2016 Garamond. V roce 2008 

se v knihkupectvích opět objevuje vydání románu, kde je jako překladatel uveden pouze Eisner, 

a sice jako součást filmové řady nakladatelství Academia.  

Eisnerův překlad románu Proces ve svých pracích práci Reading Kafka in Prague: The 

Reception of Franz Kafka between the East and the West during the Cold War1 a Translator’s 

Visibility: Paul/Pavel Eisner’s Translation of the Trial2 analyzuje Veronika Tuckerová, která 

poukazuje na malý počet translatologických analýz českých překladů Kafky ve srovnání 

s objemem textů zaměřených na jiné oblasti kafkovského bádání. Stručnou, především 

na syntax zaměřenou analýzu Eisnerova překladu kapitoly Im Dom, jak byla vydána v roce 

1931, a úvodních stran románu Zámek ve své primárně literárně-historicky zaměřené práci 

České podoby Franze Kafky před druhou světovou válkou3 podává také Jiří Soukup  

 

 

1Dostupné z: https://academiccommons.columbia.edu/doi/10.7916/D84J0C5K 

2Dostupné z: 

https://www.academia.edu/37436864/Translators_Visibility._Paul_Pavel_Eisners_Translation_of_The_Trial 

3Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/96111 

 

https://academiccommons.columbia.edu/doi/10.7916/D84J0C5K
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/96111
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3. 2 Model translatologické analýzy 

V analýze budeme vycházet z modelu Giodeona Touryho, jak ho představuje ve svojí práci 

Descriptive Translation Studies – and Beyond (1995). První fáze analýzy tedy bude deskriptivní 

a zaměříme se v ní především na to, jak překlady působí v cílového literárního kánonu, a teprve 

poté je v rámci druhé fáze analýzy kriticky srovnáme s originálem. Podle Touryho je přeložené 

dílo třeba chápat jako prvek cílové kultury, vycházející především z jejích potřeb a jejího 

sebevnímání. Cílem první fáze analýzy tak bude především určit, jak překlad mohl působit 

na českého čtenáře, pro kterého byl bez znalosti originálu jediným prostředkem k poznání 

Kafkova díla. Budeme při tom vycházet z pasáží překladu vybraných z úvodní, střední 

a závěrečné části románů1 tak, aby analýza byla co nejobjektivnější a nejprůkaznější. 

Na základě srovnání odpovídajících textových segmentů originálu a překladu se následně 

pokusíme rekonstruovat překladatelovu metodu a zjistit, v jakém vztahu je tato k dobové 

překladové normě (do samotného textu práce jsme pro přehlednost zařadili jen výběr příkladů, 

na kterých lze popisovaný jev demonstrovat nejlépe). V souladu s Touryho (1995, s. 69) 

modelem analýzy se v závěru obou fází analýzy pokusíme vyhodnotit, zda se překladatel 

v rámci tzv. initial norm přiklání spíše k pólu přijatelnosti, zaměřenému na cílovou kulturu 

a její soudobou estetickou normu, nebo adekvátnosti, zaměřené na originál. Jsme si při tom 

vědomi, že závěry vyvozené v první fázi analýzy, tj. bez porovnání s originálem, se od těch 

konečných mohou lišit. Zároveň si budeme všímat, zda do překladu nějakým způsobem proniká 

překladatelova osobní poetika, a rozlišovat tendence, které mají oporu v originále, a ty 

motivované jeho vlastním idiolektem a přístupem k jazyku. V Eisnerově případě budeme 

věnovat pozornost jevům, které by mohly mít spojitost s jeho bilingvismem a jeho vlastní 

literární činností. 

 

 

1Jedná se o následující excerpta: z románu Zámek P10-P16 (příchod do vesnice, první pohled na zámek), P35-P36 

(úvahy nad prvním dopisem ze Zámku), P48-P55 (setkání s Frídou), P130-P133 (čekání na Klamma), P140-P142 

(tajemník Momus a hospodská), P156-P160, P163-P171 (bydlení ve škole), P203-P208 (Gíza a její kočka, 

Schwarzer, pomocníci), P237-P239, P241-P253 (Amáliino tajemství), P327-P328, P339 (tajemník Bürgel), P361 

(Pepinino vyprávění); z románu Proces P1-P10 při číslování dle strojopisu (zatčení K.), P14-P16 (rozhovor s paní 

Grubachovou), P24-P25 (slečna Bürstnerová), P70-P81 (advokát Block a Lenka), P106-P108 (továrník), P114-

P130 (u Titorelliho), P174-P180 (před zákonem), P186 (závěr). Vybrané ukázky excerpt v Příloze III, IV a V.  
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Zároveň si budeme všímat, zda jsou změny, k nimž v překladu dochází, vždy reflektované a zda 

odpovídají překladatelově zamýšlené metodě, jak ji explicitně, nebo častěji nepřímo formuluje 

ve svých pracích o Kafkovi nebo dalších textech o překládání, anebo se jedná spíše o změny 

nereflektované, pramenící z částečně intuitivní povahy tvůrčího překladatelského procesu.  

Naší snahou při tom bude zhodnotit překlady nejen po jazykové stránce, ale zasadit závěry, 

k nimž analýzou dojdeme, do širšího kontextu vzniku díla v rámci literárního procesu. Ještě, 

než přikročíme k samotné analýze, zde pro úplnost uvedeme několik poznámek k metodologii 

a vydáním obou překladů včetně paratextů, shrnutí klíčových okolností vzniku originálů 

a překladů a krátkou charakteristiku Eisnerova idiolektu a dobové překladové normy, o něž se 

následně hodláme opírat. 

 

3. 3 Úvod a poznámky k metodologii 

Překlad románu Zámek bude analyzován ve verzi knižního vydání z roku 1935. (Revidovaný 

rukopis, který Eisner připravil pro nakonec neuskutečněné souborné vydání Kafkova díla, se 

nepodařilo získat.)  

V deskriptivní fázi překladu románu Proces budeme vycházet z vydání z roku 1958. Při kritické 

fázi pak budeme brát v potaz také Eisnerův strojopis, který je v literárním archivu Památníku 

národního písemnictví uložen ve dvou verzích: první (I), úplná, neobsahuje téměř žádné zásahy 

do textu ani poznámky, ve druhé (II), která začíná stranou 87, Eisner provádí relativně řídké, 

avšak podstatné revize. Tento postup volíme z toho důvodu, že si na jednu stranu klademe za cíl 

zhodnotit překlad jako svébytné literární dílo přijímající kultury, na druhou stranu se ale 

domníváme, že překladatelovy zásahy do textu nám mohou podat cenný náhled nejen na vývoj 

jednotlivých překladatelských rozhodnutí, ale také na překladatelovu metodu v jejím celku. V 

kritické analýze těch částí románu, pro které je dostupná, tedy budeme vycházet z verze II, 

a do strany 87 z verze I.  

V rámci analýzy se pokusíme najít odpovědi na následující otázky:  

Jak se v překladu projevují Eisnerovy hypotézy o a) Kafkově „nepřirozeném“ jazyce a vysoké 

stylizaci dialogů, b) Kafkou záměrně „anonymizované“ společenské a kulturní příslušnosti jeho 

postav, c) v případě románu Proces „anonymizovaném“ pražském pozadí příběhu? 

Vykazuje Eisnerův překlad spíše tendenci k adekvátnosti, nebo přijatelnosti dle Touryho 

(1995)? Je Eisner, jehož ambicí bylo zaujmout roli Kafkova „dvorního“ překladatele a zároveň 



58 
 

i jeho hlavního teoretika, neviditelným překladatelem dle Venutiho (1994)? Odpovídá 

Eisnerova překladatelská metoda dobové překladové normě reprezentované mimo jiné tzv. 

fischerovskou školou/skupinou, s níž se podle vlastního výroku z dopisu Otokaru Fischerovi1 

ztotožňuje? Jakým způsobem překlady zapadají do tehdejší knižní produkce a jaké místo 

zaujímají mezi Eisnerovými překladovými i autorskými díly? Je překlad ovlivněn Eisnerovým 

odborným zájmem o Kafku; neinterpretuje překladatel nad rámec originálu? Vykazuje Eisnerův 

překlad známky zastarávání a proč? Jaký je podíl překladatelova osobního stylu a osobní 

interpretace na výsledné podobě díla (Levý, 2012, s. 33)?  

K popisu změn, k nimž v překladu dochází, vyjdeme v kritické části analýzy z rozdělení 

překladatelských posunů dle Levého (2012, s. 132-139): generalizace a konkretizace, 

intenzifikace a nivelizace a intelektualizace. Kromě nich si budeme všímat, zda v překladu 

dochází k nějakým negativním sémantickým posunům (Popovič, 1975) či chybám. K označení 

excerpt originálu a překladu budeme používat zkratky PX/OX, kde P znamená „překlad“, 

O „originál“ a X označuje číslo stránky. 

 

3. 4 Paratexty 

V českém vydání románu Zámek, z nějž vycházíme, jsou v ediční poznámce vzadu 

na předsádce uvedena jména překladatele (Pavel Eisner) a autora doslovu (Max Brod), autorky 

obálky a vazby (Toyen), název tiskárny, kde byla kniha vytištěna (knihtiskárna F. Obziny 

ve Vyškově na Moravě), rok vydání (1935) a nakladatel (S. V. U. Mánes v Praze). Název 

nakladatelství najdeme také na přebalu knihy. Obsah kniha nemá. Úvod Maxe Broda je věnován 

zejména osobnosti autora a nejstarším interpretacím Kafkova díla, ke kterým se Brod kriticky 

vyjadřuje. Obálce2, která byla vytvořena metodou fotomontáže, dominuje postava muže 

v kabátě, zadní i přední část obrazu evokuje prostředí hospody nebo hostince.  

 

1 Cítím stále jasněji, že věrnost překladu nemůže „býti“ ve věrném přenesení slovní kostry podle smyslu… Zde je 

cesta: inspirovati se originálem, ale všechno v něm úplně přetavit.
 

2
Scany obou obálek v Příloze I a II. 
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Techniku fotomontáže autorka obálky umně využívá k vytvoření nepřirozené perspektivy. 

Výraz muže, v němž čtenář může vidět hlavní postavu, je stejně jako gesto jeho ruky poměrně 

expresivní, zároveň ale neevokuje žádnou jasnou emoci a dá se vykládat různě. Informace 

o redaktorovi chybí, a zda kniha prošla nějakou redakční úpravou, se nepodařilo zjistit ani 

z jiných zdrojů.  

Ve vydání románu Proces z roku 1958 je vepředu na předsádce fotografie autora, vzadu je vedle 

informací o tiskaři, ceně, nákladu, papíru a nakladateli a roku vydání překladu i originálu 

uvedeno také jméno překladatele, odpovědné redaktory (Eva Ruxová) a autora obálky, 

předsádky a typografické úpravy (Zdenek Seydl). V závěru knihy najdeme dodatky 

(nedokončené kapitoly, úryvek, místa škrtnutá autorem), Eisnerův devatenáctistránkový doslov 

a redakční poznámku týkající se pořadí kapitol, informaci o autorovi (sepsanou rovněž 

Eisnerem, jak stojí v ediční poznámce) a obsah. Na záložkách obálky je otištěn úryvek 

z Eisnerovy studie publikované v časopise Světová literatura (3, 1957).  

Obálka je jednoduchá, fialová s bílým nápisem stylizovaným jako rukopis, kniha bílá, na přední 

straně s velkým černým K. Za zmínku stojí také zadní strana obálky, na které je hranatá spirála 

evokující uzavřený prostor v perspektivě.  

 

3. 5 Shrnutí některých faktů relevantních vzhledem k analýze 

Vzhledem k velmi specifické povaze Kafkových textů a neméně specifickému vztahu, který 

k nim zaujímal překladatel, považujeme za žádoucí ještě předtím, než přikročíme k samotné 

analýze, poskytnout krátké shrnutí základních skutečností týkajících se vzniku originálů 

i překladů, třebaže jsou v některých případech obecně známy anebo byly zmíněny již v první 

části této práce. Ve shrnutí budeme vycházet z komunikačního modelu překladu Antona 

Popoviče, (1975, s. 50): 

3. 5. 1 Osoby autora a překladatele a jejich vzájemný vztah 

Jak již bylo zmíněno výše, Kafka a Eisner byli současníci, podstatnou část života oba strávili 

v Praze a měli několik společných známých, osobně se však neznali. Eisnerův zájem o Kafku 

propuká až po autorově smrti. V kontextu překladu tedy hraje roli především vztah překladatele 

k autorovi a jeho vnímání osobnosti autora jako implicitního, ale významného aspektu románů. 

Eisner Kafkovy prózy považuje za velice osobní, a proto neoddělitelné od jeho životního 

příběhu a prostředí, kde vznikaly, zároveň ale upozorňuje, že svá díla rozhodně nezamýšlel jako 



60 
 

„osobně zpovědní Ich-Roman“ (Proces. Praha: Československý spisovatel, 1958, doslov). Toto 

pojetí podporují i další teoretici (viz např. Nekula a jeho výklad slova „Odradek“), Eisner však 

ve svém výkladu zachází ještě dál (např. když Josefa K. jednoznačně interpretuje jako 

židovského hrdinu, třebaže je otázka jeho původu problematizována tím, že o něm Kafka píše 

jako o synu křesťanky – podobně svatovítská, tedy křesťanská, interpretace kapitoly „Im Dom“ 

včetně podobenství Před zákonem, které je však inspirovaného židovskou legendou). Osobnost 

překladatele v tomto kontextu hraje zásadní roli – Eisner se na zprostředkování Kafky cítil 

osobně zainteresován a jeho interpretace Kafkova díla je neoddělitelně spjata s jeho vlastní 

zkušeností života v Praze.   

 

3. 5. 2 Situace příjemců originálu a překladu – čas, místo, reálie, kultura 

Rukopis fragmentu románu Zámek pochází z roku 1922, Kafka na něm pracuje od ledna do září. 

Vydán byl v roce 1926. Na překladu Eisner pracuje v roce 1935 (8. 8. měl být odevzdán 

nakladateli), v témže roce byl také skutečně publikován. Román Proces psal Kafka mezi 

srpnem 1914 a lednem 1915, vydán byl v roce 1925. Eisner na překladu začal pracovat již v roce 

1928, vzhledem k tomu, že nakladatel nakonec pro vydání zvolil jiný román, práci dokončil až 

za druhé světové války. Na publikaci překladu si pak musel počkat až do roku 1958. Eisnerova 

interpretace děl je vázána na jeho teorii trojího ghetta, která nese rysy typické pro dobu svého 

vzniku (nadlerovská rétorika a rigidní chápání pojmu „národ“). Jak bylo diskutováno výše, 

nesporný je také vliv aktuální společenské a politické situace v Československu, které měly 

bezprostřední dopad na Eisnerův život a s ním i na jeho interpretaci Kafky. 

V případě analyzovaných překladů máme co dočinění s poměrně neobvyklou situací: Eisner 

překládá dílo svého současníka a na překladech začíná pracovat relativně záhy po vydání 

románů Maxem Brodem (to platí zejména v případě románu Proces), cesta k vydání překladů 

a následně do povědomí čtenářů je ale velmi složitá, čímž mezi jednotlivými událostmi 

a procesy vzniká určitý časový odstup. K této skutečnosti, respektive proměnlivých 

očekáváních, potřebách a perspektivách čtenářů v různých obdobích se ostatně vyjadřuje i sám 

Eisner ve svém článku z časopisu Světová literatura (3, 1957): „Dnes mnoho lidí u nás, zejména 

mladí, touží po Kafkovi. Mohu se mýlit – ale odhaduji, že jakmile ho budou mít, budou 

zklamáni. Stalo se mi už často, že se někdo snažně dožadoval některé z Kafkových knih; když 

ji dostal, vrátil ji nedočtenou – že prostě nechápe a nerozumí. Měl jsem pokaždé radost. Neboť 

mít v sobě notový klíč ke Kafkovým partiturám, to předpokládá specifickou ozvučnost nijak 
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záviděníhodnou.“ I sám Eisner tedy rok před kýženým vydáním svého překladu Procesu, 

na kterém začal pracovat o téměř třicet let dříve, pochyboval, že by si u nás Kafka mohl najít 

čtenáře.   

Co se týče faktoru místa v nejširším slova smyslu, „pražského genia loci“, který Kafkovu tvorbu 

podle Eisnera ovlivnil, byť v ní explicitně nefiguruje, musíme opět zdůraznit, že Eisner sám 

sebe jako Kafkova současníka a pražského rodáka považuje za privilegovaného znalce reálií, 

které mají být klíčem ke Kafkovým románům, společenskou situaci nevyjímaje. Vzhledem 

k tomu, že se román Zámek neodehrává v městském prostředí, Eisner svoji pražskou 

interpretaci nezavádí do takových podrobností, jako tomu je u románu Proces, a nehledá 

konkrétní předobrazy lokalit; zmiňuje nicméně význam Kafkových cest, když načrtává paralelu 

poutník Kafka – poutník Mácha (Franz Kafka a Praha, 1948, s. 467).  

Zámek Kafka začíná psát ve Špindlerově Mlýně, dokončuje během pobytu v Plané nad Lužnicí, 

mezitím pobývá v Praze. Eisner na překladu pracoval v Praze. Ačkoliv je samotný zámek 

fiktivní, román lze číst v souvislosti s Kafkovými cestami do severních Čech (podle M. Broda 

byl Kafkovi inspirací zámek ve Frýdlantu). S prací na románu Proces začíná Kafka v Berlíně. 

Eisnerův překlad z velké části vznikl v období, kdy se byl v Praze nucen ukrývat před gestapem, 

jak sám píše, „v dosti nepředstavitelných poměrech“ (Čermák 1991b).   

Eisnerova pražská interpretace se v prvních verzích překladu projevuje konkretizací: název 

kapitoly „Im Dom“ převádí jako „V chrámě svatovítském“ a teprve později mění 

na „Ve velechrámu“. Jako zdůvodnění tohoto překladatelského rozhodnutí můžeme chápat 

Eisnerovo vyjádření akcentující význam této kapitoly, která je podle něj potvrzením vlivu české 

kultury na Kafku a jeho dílo: „Dom“ je zde identifikován jako „die Kirche aller katolischen 

Kirchen Böhmens“ – více než „jen“ chrám, tedy velechrám (Franz Kafkas Prozeß und Prag, 

1961). V doslovu a dalších paratextech pak o tuto kapitolu důsledně nazývá „kapitolou 

svatovítskou“ (Proces. Praha: Československý spisovatel, 1958, doslov). 

 

3. 6 Překladatelův přístup k jazyku a idiolekt 

Při hodnocení faktorů vázaných na osobu překladatele musíme rozlišovat a) jeho osobní poetiku 

a idiolekt, projevující se v jeho autorských dílech, b) přístup k jazykové stránce děl, která si 

volil k překladu, c) potenciální obecné tendence v používání jazyka působící v jeho 

překladových i autorských dílech. 
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Co se týče povahy Eisnerových vlastních textů, bývá tento uváděn jako příklad autora, který i 

odbornému textu založeného na faktických znalostech dovedl dát formu textu uměleckého 

opřenou o neotřelé jazykové prostředky (Slovník české literatury po roce 1945. Dostupné z: 

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=365). V kontextu jeho překladů 

je zmiňován jeho smysl pro jazykovou hru (Veselý in Hrala, 2002, s. 171) a tendence 

k aktualizaci až na hranici formalizování (Levý, 2012, s. 101). Eisnerovy básnické překlady 

jsou jako literární počin vysoce ceněny, zároveň jim ale bývá vytýkán „přeexponovaný 

expresionistický sloh“ (Nezdařil, 1985), „výrazová exaltovanost“ (Kučera, 2009) a tendence 

k vytváření neologismů. Jak je patrné mj. i z Eisnerových poznámek ke Kafkovu dílu 

citovaných výše, Eisnerův jazyk bývá expresivní bez ohledu na funkční styl nebo literární druh 

a vyznačuje se velmi bohatou slovní zásobou čerpající ze všech vrstev češtiny.   

Při analýze překladu musíme tedy věnovat pozornost tomu, zda Eisner volí obdobně kreativní 

přístup k rekonstrukci Kafkova stylu v jiném jazyce, a zda do jazyka překladu neproniká část 

Eisnerovy poetiky, která by s tou Kafkovou byla v rozporu.  

 

 

3. 7 Dobová překladová norma a vydavatelská politika  

Při charakterizaci překladové normy relevantní vzhledem k analýze Eisnerových překladů 

Zámku a Procesu musíme počítat s relativně velkým časovým rozpětím, od konce dvacátých 

let, kdy Eisner začíná pracovat na překladu Procesu, přes léta třicátá, kdy se mu daří realizovat 

vydání Zámku, období nacistické a brzy po ní nastupující komunistické totality až do konce 

padesátých let, kdy Eisner krátce po vydání druhého z překladů umírá. V této době naše země 

procházela bouřlivými společenskými a politickými proměnami, které přirozeně měly dopad 

i na oblast kultury a knižní trh.  

Období mezi dvěma válkami, k jehož konci vychází překlad Zámku, v oblasti překladu bývá 

spojováno s osobností Otokara Fischera a charakterizováno jako období revize (Levý, 1957, 

s. 217). Společným jmenovatelem přelomových překladů této doby je požadavek přirozenosti, 

mluvnosti, prostoty (tamtéž). Tato snaha oprostit jazyk překladů od lumírovského verbalismu 

nicméně byla pociťována, zejména pokud jde o převody dramat a poezie. Levý (tamtéž) 

poukazuje na to, že každý překladatel si tyto teze mohl vykládat po svém: někteří ve snaze 

o idiomatičnost volili především jazykové prostředky co nejbarvitější, zatímco jiní razili cestu 

jednoduchosti a jakémukoliv formalismu se vyhýbali. U obou přístupů se podle Levého 
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(tamtéž) projevuje snaha o novost, neotřelost, a to jak pokud jde o výraz, tak i o výběr díla 

k překladu: „Šťastný překladatelský nápad, slovní ‚trouvailles‘, jak se tehdy říkalo, byly 

v překladu nade vše ceněny…“ (tamtéž, s. 223). Na příkladu Fischerova překladu Tak pravil 

Zarathustra pak Levý dokládá tendenci meziválečných překladatelů k „pohrávání se slovem, 

s nahodilými shodami nebo diskrepancemi zvukovými i významovými“ (tamtéž, s. 224).   

Můžeme usuzovat, že Eisner byl jako jedna z vůdčích osobností literárního dění u nás jedním 

z těch, kdo tento pohled na překlad sami utvářeli. Podle dopisu z adresovaného Fischerovi 

z 2. 7. 1937 se zcela ztotožňuje myšlenkami o překládání: „Cítím stále jasněji, že věrnost 

překladu nemůže „býti“ ve věrném přenesení slovní kostry podle smyslu… Zde je cesta: 

inspirovati se originálem, ale všechno v něm úplně přetavit.“ Veselý in Hrala (2002, s. 171) 

zdůrazňuje jeho roli v rámci rozvíjející se kritiky překladu a přidává charakteristiku, která se 

v mnohém shoduje s tím, jak Levý (1957, s. 224) popisuje jeden „pól“ meziválečného pohledu 

na překlad: „Eisnerův přístup je trochu jiný, vychází i z radosti ze slovních hříček, i z potěšení 

z neotřelých, nových a výstižných výrazových prostředků.“  

Eisnerův překladatelský odkaz i úsilí, které muset vynakládat na vydání svých prací, zároveň 

dobře ilustrují, jaké knihy se od třicátých do padesátých let vydávaly a po jakých byla poptávka: 

překládal velmi mnoho spisovatelů, kteří byli jeho současníky, ale výběrově i autory starší: 

Veselý in Hrala (2002, s. 174) ve svém výčtu významných meziválečných překladů klasiků 

uvádí například Eisnerův převod středověké básně Ackermann aus Böhmen, publikovaný 

pod názvem Oráč a smrt (1938). V meziválečném období se překladová literatura těšila 

velkému zájmu čtenářů, mnohdy se však jednalo o tituly nevalné kvality (Veselý in Hrala, 2002, 

s. 163), a i osobnosti s velkým talentem a erudicí se musely podřizovat požadavkům knižního 

trhu: tak Eisnerův nakladatel, u nějž měl vyjít překlad Procesu, nakonec knihu odmítl vydat 

s tím, že bude lépe, když Eisner vybere a přeloží jiný titul ze současné německé literatury, který 

bude mít větší šanci na komerční úspěch. Jak dále uvádí Veselý in Hrala (2002, s. 179) v období 

po konci druhé světové války a posléze za totality překlady z němčiny musely ustoupit těm 

z jiných jazyků, a až na šťastné výjimky k nám mohli být uváděni pouze autoři považovaní 

za „ideologicky nezávadné“, k nimž Kafka rozhodně nepatřil. V tomto kontextu nesmíme 

opominout ani zmařený pokus o souborné vydání Kafkova díla v roce 1948. 

Přestože estetická norma meziválečného období umožňovala, aby u nás vycházela překladová 

díla nejrůznější povahy, z mnohého, co bylo řečeno výše, je zjevné, že uvedení Kafky do české 

literatury nemohlo nebýt přinejmenším obtížné. „Novost“ a „neotřelost“ jsou poměrně široké 

pojmy, které se dají vykládat různě: existencialistické i jiné výklady Kafky by jeho dílo zřejmě 
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charakterizovaly jako aktuální, ty ale přišly až o několik desetiletí později, a novost, která nejde 

ruku v ruce s nápadností, by většina nakladatelů usilujících o komerční zisk vyhodnotila spíše 

jako málo čtenářsky atraktivní. O mluvnosti nebo přirozenosti pak lze u Kafky vůbec mluvit 

jen těžko a sám Eisner jeho jazyk charakterizuje jako záměrně nepřirozený. Je tedy zjevné, že 

jeho díla jsou natolik specifická a osobní, že snaha o jejich klasifikaci v rámci nějakých 

literárně-estetických hnutí nás zavádí do slepé uličky. (Jinou věcí jsou pohledy a intepretace 

Kafkova psaní vycházející z různých myšlenkových proudů nebo módní vlny v literatuře.) 

Osobní se při uvažování o příbězích, jako byl ten Eisnerův, zdají být i cesty, kterými pronikal 

do povědomí osobností literárního života a čtenářů – a v mnohém osobní je také Eisnerova 

interpretace Kafkova díla, jak jsme se snažili ukázat v první části této práce. Kafkovy texty se 

jaksi vzpírají srovnání a zůstávají solitérní, a to i mezi Eisnerovými překlady; nabízí se snad 

jen paralela s Kleistem, jehož Eisner v eseji Franz Kafka a Praha (1948, s. 471) jmenuje jako 

autora Kafkovi stylově blízkého. Zároveň mohou sloužit jako doklad toho, jak široké byly 

Eisnerovy aktivity a o jak neobyčejně plodnou osobnost literatury se jednalo: okolo poloviny 

třicátých let, tedy brzy po jeho překladu Zámku, vyšly například jeho převody básní R. M. Rilka 

a v jeho překladu bylo uvedeno Schillerovo drama Úklady a Láska. Po konci druhé světové 

války pak vycházejí jeho nejznámější knihy o češtině, které dokončoval ve stejné době jako 

překlad románu Proces, román Pan Kaplan má třídu rád a výbor z Whitmanových básní 

nazvaný Demokracie, ženo má!, přičemž se zároveň soustavně věnoval kritice překladu 

a publicistice.  

V rámci analýzy obou překladů se tedy budeme snažit najít odpověď také na následující otázky: 

projevuje se v Eisnerově překladu některá z tendencí typických pro překlady vydané 

v meziválečném období a po druhé světové válce? Vykazují Eisnerovy překlady Kafkových 

románů a některé z jeho dalších překladů či autorských děl na úrovni jazyka společné rysy? 

 

3. 8 Analýza překladu románu Zámek 

3. 8. 1 Úvodní poznámka  

Román Zámek je rozčleněn do dvaceti kapitol, respektive „hlav“, jak je pojmenovává 

překladatel. Je psán v er-formě z perspektivy hrdiny K. Román Proces obsahuje jedenáct 

kapitol a šest fragmentů. Překladatel vychází z názvů a řazení Maxe Broda, v případě Procesu 

však v poznámce nakladateli, která byla otištěna ve vydání z roku 1958 („poznámka redakční“), 
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zmiňuje možnost řazení podle alternativního klíče dle germanisty H. Uyttersprota. Román je 

rovněž psán v er-formě z perspektivy hrdiny Josefa K.  

Popisné pasáže v románech nebývají dlouhé, avšak hrají velmi významnou roli v utváření 

atmosféry románu. Detaily v nich figurují poměrně řídce, o to však jsou významnější a mívají 

symbolickou povahu. Jinak jsou popisy spíše neurčité a neevokují konkrétní lokaci.  

Charakteristika postav se utváří částečně i skrze jejich pásmo, ale spíše v náznacích. Identita 

postav je záměrně neuchopitelná, v první řadě pro K. a Josefa K., a tím i pro čtenáře.  

Významnou roli v románech hrají prostředky tzv. „erlebte Rede“, kterou česká stylistika pojímá 

jako druh nepřímé řeči, a vnitřní monolog, které jsou na pomezí mezi oběma pásmy. Stylistické 

prostředky jako tzv. Reflektor-Figur, tedy subjektivní er-forma, pomáhají utvářet dojem 

neurčenosti – to, co se před čtenářem rozkrývá, není komentářem objektivního vypravěče, ani 

promyšlenou reflexí hlavního hrdiny, ale spíše jeho dojmem, jehož platností si sám není zcela 

jist.  

V následujících odstavcích budou podrobněji popsány další výrazné rysy obou překladů 

na jednotlivých jazykových rovinách.  

 

3. 8. 2 Deskriptivní fáze analýzy  

Jak jsme si předsevzali výše, v této fázi analýzy překlad zhodnotíme jako svébytné dílo 

české literatury bez srovnání s originálem a pokusit se o jeho zařazení na ose přijatelnost-

adekvátnost. 

 

3. 8. 2. 1 Sémantická rovina 

Nejasná nebo dvojznačná překladatelská řešení 

V textu najdeme místa, která se čtenáři mohou jevit jako nejasná, anebo, častěji, 

dvojznačná: 

P198: „Já k tobě jistě zachovala podezření, a jestliže něco takového na mne přešlo 

s hospodské, blažena to odvrhnu a poprosím tě na kolenou za odpuštění…“ (z kontextu 

vyplývá opak) 

P220: Všechny ty rozdíly se ovšem nezakládají na nějakém černokněžnictví, nýbrž jsou velmi 

pochopitelné, vznikají okamžitou náladou, stupněm rozechvění, nesčetnými odstíny naděje 
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nebo beznaděje, v níž je divák, jenž nadto ponejvíce smí uzřít Klamma jen na okamžik. 

(u vyznačené pasáže si čtenář nemůže být jist, zda znamená „v níž se divák nachází“, nebo 

„v níž je divákem“) 

P219: Ty sice po svém nežádáš od něho jistě mnoho (čtenář si nemůže být jist, zda znamená 

„tak, jak ti je vlastní“, nebo „po tvém soudu“) 

P328: To se ovšem vztahuje jen na tajemníka, jenž je pro tu věc příslušný, překvapit v noci 

ostatní tajemníky měl by kdokoliv na vůli. (význam věty je nejasný v důsledku archaické 

stylizace) 

P132: Tu se – K. byl právě zabaven dlouhým douškem – rozednilo, elektrické světlo hořelo, 

uvnitř na schodech, na chodbě, v průjezdu, venku nad vchodem (scéna se odehrává večer) 

P137: člověk měl skoro dojem, jako by teď jen ještě zapřisáhala klíčovou dírku, aby ji 

propustila, neboť nebylo ani již dávno nic vidět (u vyznačené pasáže si čtenář nemůže být 

jist, zda znamená „aby ji nechala prolézt skrz“, jelikož by se dala vykládat i jako „aby jí 

dovolila přestat se dívat“) 

Jak je patrné z uvedených příkladů, většina problémů na sémantické rovině má původ 

ve stylizaci textu.  

 

3. 8. 2. 2 Lexikální rovina 

3. 8. 2. 2. 1 Příznakové užití slovesa  

Slovesa jsou v textu poměrně často použita ve vidu příznakovém vzhledem ke kontextu 

nebo jazykové konvenci. V menší míře totéž platí také o způsobu slovesného děje, 

slovesném způsobu a čase: 

 

P153: kteří se střídavě za Barnabášovými zády vynořovali jako z propadliště a rychle zase 

zmizeli 

P10: Vypravování Černého s tou směsí zlomyslnosti a opatrnosti dalo mu představu takřka 

diplomatického vzdělání, jímž, jak se zdálo, v zámku hravě vládli i drobní lidé jako Černý.  

P338: tu a tam viděl K. též nahoře ve škvíře stěn nedosahujících až do stropu zjevovat se 

ranně rozcuchané hlavy a hned zase zmizet 

P361: A Pepina o sobě může říci, že nic neopominula. Jak se vše utváří později, o to se 

Pepina nestarala. Že má schopnosti, jichž je pro to místo třeba, to věděla, tím si byla zcela 

jista, to přesvědčení má i teď ještě a nikdo jí ho nevezme, ani dnes, v  den její porážky.  

P241: jak naložila s poslem, to snad ještě ucházelo 
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P149: Chtěl-li číst, musil K. velký list složit na zcela drobná políčka, aby jej chránil před 

vichřicí.  

 

Nestandardní slovesný způsob má dopad také na modalitu vět a s ní i sémantiku:  

P240: zadostiučinění pro Amalii se dalo snadno opatřit a za málo dní byla příhoda 

zapomenuta; Sortini nekompromitoval Amalii, nýbrž sebe.  (z kontextu však jasně vyplývá, 

že příloha zapomenuta nebyla) 

P34: Vždyť list ani nezamlčoval, že K., kdyby mělo dojít k bojům, měl smělost, že začal.  

V některých případech nicméně příznakovost vidu zřejmě souvisí se zastaráváním překladu. 

P253: což jej však mělo jen k podivnému ošívání  

P10: povinností jeho, Černého, aby šel věci na kloub  

 

 

3. 8. 2. 2. 2 Aktualizující, archaizující a expresivní lexikum 

Mnohé lexikální volby, s nimiž se čtenář při čtení románu setká, působí příznakově. Některé 

z nich můžeme vyhodnotit jako archaické, a to i s ohledem na vliv zastarávání, jiné jako 

projev jazykové kreativity. Většina náleží vyšším stylistickým rovinám, některé naopak 

nižším: 

P205: A přec měl vlastně mnoho prázdně  

P334: ještě bezmezně potřeben spánku 

P143: je třeba neb i jen žádoucí 

P248: A přec se podobá po tom všem, že Frída ve své nevinnosti učinila víc než Amalie ve 

vší své pýše. 

P343: Znavil se sice – kdo by se nebyl znavil? –, brzy však se zase zotavil, sklouzl s vozíčku 

a šel vzpřímen se zaťatými zuby zase proti dveřím, aby je ztekl.  

P136: nevývratně  

P159: rozechvění 

P58: neostyšně  

 

P208: vetkl lopatu do sněhu  

P18: shnětl sněhovou hroudu a mrštil jí proti oknu 

P171: když K. spustil svinovací záclony, aby se vyhnul pohledu na ně. 
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P131 kočovský nápoj  

P251: něco hloupičného 

P294: od zdivočelých, pesky čenichajících pomocníků 

 

Velmi vysoká až archaická stylizace je velmi markantní v dialozích: 

P12: Což o to, neměj pán starostí, nyní slyšet stesků do špatné mzdy. 

 

Vzhledem k celkové stylizaci textu působí nižší lexikum, s nímž se ojediněle setkáme, 

velmi kontrastně: 

P269: byl to ponurý, deštivý podzim, ale počasí mu bylo úplně jedno 

P158: zahálka, jíž dosud okoušeli, přestane alespoň zčásti, neboť budou musit dělat  

P286: jak Frída, jež přec zná jeho vůli, a pomocníci, kteří  se naučili bát se ho, se zase tak 

slezli 

 

3. 8. 2. 2. 3 Příznakové použití zvratných částic 

Slovesa, která jsou v češtině obvykle zvratná, se v textu někdy vyskytují bez zvratné částice, 

a naopak. Jinde je zvratná částice do věty zařazena neústrojně vzhledem k českým pravidlům 

slovosledu: 

P218: … a člověk se proto nemusí domnívat předem, že za těmito druhými přepážkami jsou 

podstatně jiné kanceláře než ty, v nichž Barnabáš už byl. Člověk to myslí právě jen v těch 

pochmurných chvílích. 

P59: s nimiž ostatně Frída tu a tam též žertovala a se smála  

 

 

3. 8. 2. 2. 4 Neidiomatické lexikální volby 

 

Mnohé obraty, s nimiž se čtenář v románu setká, jsou neidiomatické a vzhledem ke svému 

častému výskytu pravděpodobně nezůstanou bez povšimnutí. Tato řešení svojí neobvyklostí 

vytvářejí dojem jazykové nepřirozenosti. Častá je například preference jmenného vyjádření 

oproti slovesnému, které by pro češtinu bylo přirozenější, a abstraktního vyjádření oproti 

konkrétnímu i tam, kde by se taková formulace v češtině nabízela.  

P163: prozatím se toho úmyslu vzdal, aby učitelku přespříliš nepodráždil, ale zřeknutí 

nepomáhalo  
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P16: Nízká, dlouhá budova, jež podivně slučovala ráz prozatímnosti s rázem stavení velmi 

starého stavení 

P152: A co je mi po tvé celé ševcovině… Trochu se zde K. uklidnil… řekl Barnabáš, a jako by 

chtěl K. nevědomky vytrestat, odňal mu svůj pohled a sklonil zraky, ale bylo to asi zděšení pro 

K-ův pokřik. 

 

Tento dojem jazykové „nepatřičnosti“ čtenáře nutí soustředit se na formální stránku textu 

a věnovat pozornost jednotlivostem namísto celku díla: 

P59: aby pana zeměměřiče nerušili a zaujímali co nejméně místa  

P151: řekl Barnabáš s měkkým sklonem krku – skoro by byl ten sklon K. zase svedl, aby 

Barnabášovi uvěřil 

P10: Vypravování Černého s tou směsí zlomyslnosti a opatrnosti dalo mu představu takřka 

diplomatického vzdělání, jímž, jak se zdálo, v zámku hravě vládli i drobní lidé jako Černý. 

P203: Pomocníka již před hodinami zahnal 

P206: K. chtěl při příležitosti na ty věci myslit  

P248: a je dobře zdůraznit jej jednou 

P327: Ale i vám byla již asi nápadná bezmezerovitost úřední organizace. Z této 

bezmezerovitosti se však podává, že každý, kdo má nějaké přání k úřadu… 

P237: Neznaje ho dotud, pokládal otec Sortiniho odedávna za odborníka na hasičství a častěji 

o něm doma rozmlouval, bylo nám proto též něčím velmi překvapujícím a významným, že teď 

vidíme Sortiniho ve skutečnosti. 

P145: „Ovšem, přesnějšího nelze o té naději nic říci a zejména pan tajemník nebude v své 

úřední vlastnosti nikdy mít možnost, aby o tom učinil i jen sebemenší náznak.“ 

P142: To by se bylo stalo panem tajemníkem.   

P133: řekl K., ne již v naději na nějaký úspěch, nýbrž jen zásadně.  

 

Některé lexikální volby se pak mohou jevit jako nevhodné vzhledem ke kontextu:  

P218: „Ty přehrady si nespíš představovat jako určitou mez“  

P163: …sebrala se natolik, že jen v košili a spodničce vyběhla z jejich obory, aby přinesla 

alespoň pokrývku a uchránila ji dalšího znečištění 
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3. 8. 2. 2. 5 Plnovýznamové „být“ a opakované lexikum 

Určité lexikální volby se v románu vyskytují opakovaně. Příkladem může být použití výrazu 

„věc“, které textu propůjčuje abstraktní ráz: 

P239: že pohled na Amalii jej dojal, že jej odvrátil od jeho věcí 

P240: nejošklivější věcí na té historii není ovšem Amaliina pohana 

P244: i když člověk má ve věci zcela blízký podíl 

P246: chci tu věc velmi rád úplně zanedbat 

P266: i kdyby se stala ta nemožná věc a prosba by se skutečně byla dostala až k uchu úředníka 

P304: mu proto je snadnou věcí, aby mě zas přijal. 

 

Velmi časté je také použití slovesa „být“ jako plnovýznamového, které se v češtině obvykle 

považuje za stylisticky nežádoucí: 

 

P13: Zatím nevím o zámku nic víc, než že si tam dovedou vybrat toho pravého zeměměřiče. Snad 

tam jsou i jiné přednosti.  

P156: to mohlo být snesitelné, kdyby byly peřiny 

P220: Všechny ty rozdíly se ovšem nezakládají na nějakém černokněžnictví, nýbrž jsou velmi 

pochopitelné, vznikají okamžitou náladou, stupněm rozechvění, nesčetnými odstíny naděje nebo 

beznaděje, v níž je divák, jenž nadto ponejvíce smí uzřít Klamma jen na okamžik. 

 

 

3. 8. 2. 3 Syntaktická rovina 

3. 8. 2. 3. 1 Opakování 

Jedním z markantních rysů textu je opakování, jak na úrovni syntaktického paralelismu, tak 

i opakování stejných výrazů nebo výrazů se stejným kořenem: 

P14: Nyní viděl nahoře zámek, jak se zřetelně rýsoval v jasném vzduchu a jevil se zraku ještě 

zřetelněji sněhem, jenž obkresloval všechny tvary a všude ležel tenkou vrstvou.  

P130: Otevřel široká dvířka a mohl hned z kapsy na vnitřní straně dveří vytáhnout lahev, ale 

ježto dvířka byla již otevřena, pudilo jej to tak velice do vnitřku saní, že nemohl odolat, jen 

chvilinku si v nich chtěl posedět.  

P157: Ale co do nejhorších nedostatků, nedostatečného lože a topení… 

P164: K. to hleděl učitelce klidně vyložit, ona si však hleděla jen výsledku… 
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P212: „… velký omyl, myslíš-li si, že to s čekáním na Barnabáše nemyslím vážně.“ 

P34: To byly nesporné rozpory  

P292: Nuže, nezazlívej mi to, to vše je to tam. 

 

3. 8. 2. 3. 2 Koheze  

Napojení vět v souvětí bývá stejně jako slovosled nekonvenční až substandardní: 

P298: Usilovala o to a srovnávalo se to nyní již s přáními stran, aby naproti panskému hostinci 

byla zřízena budova 

 

Příznakové je také poměrně časté polysyndetické, nebo naopak asyndetické spojení vět 

v souvětí a fragmentární syntax: 

 

P150: opakoval K., a únava odpoledne se vrátila, cesta do školy se mu zdála ještě tak daleká, 

a za Barnabášem povstala jeho celá rodina, a pomocníci se na něho ještě pořád tlačili, takže 

je odstrčil lokty 

P16: Ta věž tam nahoře – jediná viditelná – věž jakéhosi obytného domu, jak se nyní ukazovalo, 

snad hlavní zámecké budovy, byla jednostejnou okrouhlou stavbou, jež byla zčásti milostivě 

zahalena břečťanem, s drobnými okénky, jež nyní zazářila v slunci – bylo v tom něco šíleného 

– a pavlánovitým zakončením, jehož cimbuří se křivolakou čarou prolamovala do modrého 

nebe nejistě, nepravidelně, lomivě, jako kreslena úzkostnou či nedbalou dětskou rukou.  

 

3. 8. 2. 3. 3 Příznakový a substandardní slovosled 

Slovosled v některých větách neodpovídá pravidlům aktuálního větného členění či je jiným 

způsobem příznakový: 

P15: Jen jedinou věž viděl K., nemohl rozpoznat, zda náleží k obytné budově či ke kostelu. Vraní 

hejna kroužila kolem věže.  

P61: Tam leželi, ale ne tak odevzdáni jako tehdy v noci. Ona hledala něco a on hledal něco… 

P301: Chodba sotva stačila, aby člověk jí prošel vzpřímen. 

P11: To bylo pro něho jednak nepříznivé, neboť nasvědčovalo to, že v zámku o něm vědí vše, 

čeho třeba, že odhalili poměr sil a že s úsměvem přijímají zápas.  

 

Příznakovost slovosledu je nicméně někdy dána zastaráváním: 
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P11: A jestliže soudili, že uznáním jeho zeměměřičství mu mohou trvale naháněti strach, mýlili 

se zajisté 

P101: Chtěla K-ovi vyprávěti a zapomněla na něho, vyprávějíc.  

 

3. 8. 2. 3. 4 Pasivum 

V románu se poměrně často setkáme s opisnými pasivními konstrukcemi, které v češtině 

můžeme vnímat jako příznakové – tím spíše, pokud se vyskytují v přímé řeči, jako je tomu 

u čtvrté ukázky: 

P206: Černým byla nesmyslně hned v první hodině celá pozornost úřadů obrácena na K. 

P207: Jen jím mu bylo umožněno něco, čeho by sám K. nikdy nebyl dosáhl. 

P34: a i když v něm stály též věci jiné, osobnější, promlouváno i o nich s tohoto hlediska. … 

K věděl, že se nehrozí skutečným donucováním. 

P30: „Bylo by mi velmi milé, kdyby se odtamtud tolik netelefonovalo, tepr před chvílí bylo 

telefonováno.“ 

 

Vzhledem ke kontextu se ale opisné pasivum i v češtině může jevit jako vhodné, tím spíše, že 

jeho příznakovost je do velké míry zesílena zastaráváním:  

 

P140 „Pan Momus pracuje pro dva pány, pro Klamma a Vallabene, je tedy dvojnásobným 

vesnickým tajemníkem.“ „Dvojnásobným dokonce,“ řekl K. a přikývl Momovi, jenž nyní skoro 

předkloněn k němu vzhlédl, jako přikývneme děcku, jež jsme právě slyšeli chválit. Jestliže v tom 

bylo nějaké pohrdání, buď nebylo zpozorováno nebo bylo téměř vyžadováno. 

 

3. 8. 2. 4 Gramatická rovina 

3. 8. 2. 4. 1 Chyby, překlepy 

Na ojedinělých místech se při čtení románu setkáme s překlepy nebo jinými nedostatky.  

P286: ztrávit (čas) 

P231: Olda za Olga 

P248 (10. řádek zdola): Olga za Frída 

P312: íěžké za těžké 

P247: Byl jsem zde přijat jako zeměměřič, ale to bylo jen na oku. 

P277: chut za chuť 
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P281: až jsme všichni z toho byli všichni zoufalí 

 

3. 8. 2. 5 Kultura v překladu 

3. 8. 2. 5.  1 Vlastní jména 

V románu se vyskytují postavy německých i českých křestních jmen a příjmení (z českých 

Pepina, Emilka, Jindřiška, Honzík, Černý). Jméno Frída je rovněž psáno česky. Cizí příjmení 

Valabenne je ponecháno jako nesklonné (P140: Pan Momus pracuje pro dva pány, pro Klamma 

a Vallabene), příjmení Galater skloňováno ve tvaru Galatra. Přivlastňovací forma jména Olga 

se vyskytuje pouze ve tvaru Olgin. 

Vedle Lví ulice v románu figuruje také název ulice Máří Magdaleny (v přímé řeči v pásmu 

Honzíka Brunswicka „Máří Majdaleny“).  

 

3. 8. 2. 6 Shrnutí deskriptivní fáze analýzy 

V textu se setkáváme s příznakovými, neidiomatickými a ojediněle substandardními prvky, 

které jsou společné pásmu postav i pásmu vypravěče. Některá z těchto řešení se v textu 

vyskytují opakovaně, čtenář se tedy může ptát po jejich původu a úloze. Společným rysem 

většiny z nich je, že vytvářejí dojem jazykové nepřirozenosti, přičemž zároveň přitahují 

čtenářovu pozornost k formální stránce textu. Dialekt ani sociolekt se v řeči K. ani ostatních 

postav nevyskytují, patrná je však vysoká, místy až archaická stylizace, kterou můžeme 

pozorovat i v pásmu vypravěče, často za použití obdobných prostředků. Vysoká stylizace se 

ve velké míře projevuje i u zmíněných neidiomatických obratů. Míru archaizace i idiomatičnost 

při tom posuzujeme s ohledem na dobu vzniku překladu a vliv zastarávání. Lexikum z nižších 

stylistických rovin se v textu vyskytuje řídce, o to je však nápadnější. Časté příznakové 

opakování, použití opisného pasiva a preference jmenného vyjádření text činí abstraktním, 

odosobněným, nepřístupným. Tento dojem podporují i některá ze zmíněných neidiomatických 

a dvojznačných či nejasných řešení. 

V úvodu analýzy jsme si vytyčili cíl posoudit v kontextu přijímající kultury, zda se 

překladatelův přístup kloní spíše k přijatelnosti či k adekvátnosti (Toury, 1995). Máme přitom 

na paměti, že překládání je tvořivá práce a mnohé jevy při něm vznikají spontánně, ad hoc 

(tamtéž). Ve svém shrnutí začneme, možná netypicky, od pólu adekvátnosti, jelikož řešení 

k němu tíhnoucí se v překladu zdají být zastoupena častěji: do této skupiny patří všechna 
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neidiomatická či substandardní použití jazyka, která souborně vytvářejí dojem jazykové 

nepřirozenosti, dále vysoká míra abstraktnosti, časté užití pasiva a složitá, nepřehledná syntax 

a celkově malá přístupnost čtenáři. K pólu přijatelnosti mají naopak blíže řešení, která 

prozrazují tendenci k jazykové aktualizaci a snahu o výraznost nebo barvitost, jimiž se podle 

Levého (1961) projevuje jeden z přístupů konstituujících překladovou normu meziválečného 

období, tedy lexikální volby expresivní a aktualizující. 
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3. 3. 2. 2 Kritická fáze analýzy 

V kritické fázi analýzy výrazné rysy překladového textu srovnáme s originálem. Otázkou, 

kterou se zde pokusíme zodpovědět, přitom bude, zda mají překladatelská řešení oporu 

v originále, jakým způsobem je podoba textu ovlivněna překladatelovou metodou a zda se v ní 

spontánně projevuje jeho idiolekt.  

 

3. 8. 3. 1 Sémantická rovina 

3. 8. 3. 1. 1 Posuny způsobené nedostatkem akribie  

 

V románu se setkáme s několika negativními sémantickými posuny, k nimž zjevně došlo 

vlivem nepozornosti a v důsledku nedostatečné redakční úpravy byly ponechány i v jeho verzi 

připravené k publikaci:  

P140: „Pan Momus provádí Klammovy písemné práce, jichž je ve vsi třeba, a jakožto první 

přijímá všechny žádosti původem ze vsi a Klammovi určené.“ Když se K., ještě trochu jat těmito 

věcmi, zadíval na hospodskou prázdnými očima, připojila polo v rozpacích…“ 

O130: „Herr Momus besorgt die im Dorfe nötig werdenden schriftlichen Arbeiten Klamms und 

empfängt alle aus dem Dorf stammenden Ansuchen an Klamm als erster.“ Als K., noch wenig 

ergriffen von diesen Dingen, die Wirtin mit leeren Augen ansah, fügte sie, halb verlegen, 

hinzu…“ 

(Překladatel pravděpodobně zaměnil „noch wenig“ za „noch ein wenig“.) 

P198: „Já k tobě jistě zachovala podezření, a jestliže něco takového na mne přešlo s hospodské, 

blažena to odvrhnu a poprosím tě na kolenou za odpuštění…“ 

O184: „Ich habe gewiß kein Mißtrauen gegen dich gehabt, und ist etwas Derartiges von der 

Wirtin auf mich übergegangen, werde ich es glückselig abwerfen und dich auf den Knien um 

Verzeihung bitten…“ 

 

P165: kvůli dětem, jejichž křik a smích se stal již tak samostatný 

O153: der Kinder wegen, deren Geschrei und Gelächter schon so selbstverständlich geworden 

war 

 

P149: Nějak v souvislosti s tím ho napadlo, jak se hospodská snažila, aby ho přiměla k tomu 

zápisu, jak se však držel.  
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O139: Irgendwie im Zusammenhang damit fiel ihm ein, wie sich die Wirtin bemüht hatte, ihn 

dem Protokoll gefügig zu machen, wie er aber standhalten hatte.  

(Hospodská chtěla, aby se podrobil protokolu.) 

 

P134: Kočí, oddaný pánu, ale se zlým kosým pohledem na K., musil teď přec jen slézt v kožichu 

a začal, velmi váhavě, jako by čekal od pána opačný rozkaz, od K. však změnu smýšlení, koně 

se saněmi vést pozpátku k postrannímu křídlu, v němž patrně za velkými vraty byla umístěna 

stáj s kůlnou. 

O124: Der Kutscher, ergeben dem Herrn, aber mi teinem bösen Seitenblick auf K., mußte nun 

doch im Pelz heruntersteigen und begann, sehr zögernd, so, als erwartete er nicht vom Herrn 

einen Gegenbefehl, aber von K. eine Sinnesänderung, die Pferde mit dem Schlitten rückwärts 

näher zum Seitenflügel zurückzuführen, in welchem offenbar hinter einem großen Tor der Stall 

mit Wagenschuppen unterbracht war.  

 

P51: „Ovšem,“ řekl K., „zde ve výčepu, vždyť konáte práci hostinského.“ 

O48: „Freilich,“ sagte K., „hier im Ausschank, Sie verstehen ja die Arbeit des Wirtes.“  

 

P206: poznali jeho použitelnost a užitečnost (pleonastické spojení) 

O190: man hatte seine Brauchbarkeit und Zuverlässigkeit gesehen 

 

 

3. 8. 3. 1. 2 Posuny způsobené stylizací textu 

 

Jiná řešení, která se jeví jako nejasná nebo nevhodná vzhledem ke kontextu, vznikají v důsledku 

stylizace, respektive překladatelovy preference příznakového výrazu: v uvedených příkladech 

se jedná například o použití plnovýznamového slovesa „být“ (P220), archaické vyjádření 

(P328) a intenzifikující metaforu (P132): 

 

P220: Všechny ty rozdíly se ovšem nezakládají na nějakém černokněžnictví, nýbrž jsou velmi 

pochopitelné, vznikají okamžitou náladou, stupněm rozechvění, nesčetnými odstíny naděje nebo 

beznaděje, v níž je divák, jenž nadto ponejvíce smí uzřít Klamma jen na okamžik. 

O204: Nun gehen natürlich alle diese Unterschiede auf keine Zauberei zurück, sondern sind 

sehr begreiflich, entstehen durch die augenblickliche Stimmung, den Grad der Aufregung, die 
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unzähligen Abstufungen der Hoffnung oder Verzweifelung, in welcher sich der Zuschauer, der 

überdies meist nur augenblickweise Klamm sehen darf, befindet.  

 

P328: To se ovšem vztahuje jen na tajemníka, jenž je pro tu věc příslušný, překvapit v noci 

ostatní tajemníky měl by kdokoliv na vůli. 

O303: Das bezieht sich allerdings nur auf den für die Sache gerade zuständigen Sekretät; die 

anderen überraschend in der Nacht anzugehen, stünde doch noch jedem frei.   

 

P132: Tu se – K. byl právě zabaven dlouhým douškem – rozednilo, elektrické světlo hořelo, 

uvnitř na schodech, na chodbě, v průjezdu, venku nad vchodem.  

O122: Da – K. war gerade in einem langen Schluck befangen – wurde es hell, das elektrische 

Licht brannte, innen auf der Treppe, im Gange, im Flur, außen über dem Eingang. 

 

P137: člověk měl skoro dojem, jako by teď jen ještě zapřisáhala klíčovou dírku, aby ji 

propustila, neboť nebylo ani již dávno nic vidět  

O128: man hatte fast den Eindruck, als beschwöre sie jetzt nur noch das Schlüsselloch, sie 

durchzulassen, denn zu sehen war wohl längst nichts mehr 

 

P218: „Ty přehrady si nesmíš představovat jako určitou mez“  

O202: „Diese Barrieren darfst du dir auch nicht als eine bestimmte Grenze vorstellen“ 

P163: sebrala se natolik, že jen v košili a spodničce vyběhla z jejich obory, aby přinesla alespoň 

pokrývku a uchránila ji dalšího znečištění 

O152: faßte sie sich so weit, daß sie, nur im Hemd und Unterrock, aus dem Umzäunung 

hinauslief, um wenigstens die Decke zu holen und vor weiterer Beschmutzung zu bewahren 

 

3. 8. 3. 2 Lexikální rovina 

3. 8. 3. 2. 1 Problematické užití slovesa  

Zejména použití vidu je často příznakové až substandardní, přičemž přinejmenším v některých 

případech můžeme tušit, že se ze strany překladatele jedná o záměrné jazykové zcizování: 

P153: kteří se střídavě za Barnabášovými zády vynořovali jako z propadliště a rychle zase 

zmizeli 
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O142: welche abwechselnd hinter Barnabas Schultern Wie aus der Versenkung langsam 

aufstiegen und schnell, …, wieder verschwanden  

 

P10: Vypravování Černého s tou směsí zlomyslnosti a opatrnosti dalo mu představu takřka 

diplomatického vzdělání, jímž, jak se zdálo, v zámku hravě vládli i drobní lidé jako Černý.  

O09: Die Erzählung Schwarzers in ihrer Mischung von Bosheit und Vorsicht gab ihm eine 

Vorstellung von der gewissemaßen diplomatischen Bildung, über die im Schloß selbst kleine 

Leute wie Schwarzer leicht verfügten. 

P338: tu a tam viděl K. též nahoře ve škvíře stěn nedosahujících až do stropu zjevovat se ranně 

rozcuchané hlavy a hned zase zmizet 

O312: hie und da sah K. auch schon oben im Spalt der nicht bis zur Decke reichenden Wände 

morgendlich zerraufte Köpfe erscheinen und gleich verschwinden 

 

P361: A Pepina o sobě může říci, že nic neopominula. Jak se vše utváří později, o to se Pepina 

nestarala. Že má schopnosti, jichž je pro to místo třeba, to věděla, tím si byla zcela jista, to 

přesvědčení má i teď ještě a nikdo jí ho nevezme, ani dnes, v den její porážky.  

O334: Und Pepi darf von sich sagen, daß sie nichts versäumt hat. Wie es sich später gestalten 

würde, das machte Pepi nicht besorgt. Daß sie die Fähigkeiten hatte, welche für diese Stelle 

nötig waren, das wußte sie, dessen war sie ganz gewiss, diese Überzeugung hat sie noch jetzt, 

und niemand kann sie ihr nehmen, auch heute, am Tage ihrer Niederlage nicht.  

P149: Chtěl-li číst, musil K. velký list složit na zcela drobná políčka, aby jej chránil před 

vichřicí. (vzhledem ke kontextu by byla přirozenější varianta „poskládat“) 

O139: K. mußte den großen Briefbogen zum Lesen ganz klein zusammenfalten, um ihn vor dem 

Wind zu schützen. 

 

Mnohá takováto řešení český čtenář nejspíše bude vnímat negativně, musíme si však 

povšimnout, že v některých případech má příznakovost, byť vyjádřená jiným jazykovým 

prostředkem, oporu v originále a efekt, který vytváří, je v překladu namístě zachovat. 

Srovnejme například intenzitu, jakou na nás působí následující scéna v uvedeném překladu, 

a jak by na nás působila, kdyby překladatel zvolil vyjádření, kde se vidy obou sloves shodují, 

jako „tu se… rozednilo, elektrické světlo se rozhořelo…“. 
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P132: Tu se – K. byl právě zabaven dlouhým douškem – rozednilo, elektrické světlo hořelo, 

uvnitř na schodech, na chodbě, v průjezdu, venku nad vchodem.  

O122: Da – K. war gerade in einem langen Schluck befangen – wurde es hell, das elektrische 

Licht brannte, innen auf der Treppe, im Gange, im Flur, außen über dem Eingang.  

 

V některých případech příznakovost vidu můžeme přičíst také zastarávání překladu: 

P10: povinností jeho, Černého, aby šel věci na kloub  

O6: seine, Schwarzers, Pflicht, der Sache auf den Grund zu gehen 

 

Nevhodný slovesný způsob, který je problémem na jiných místech, se do textu dostává vlivem 

interference nebo přehlédnutí (P207). Jeho použití čtenáře spíše zmate, než že by na něj 

působilo dojmem jazykové nepřirozenosti, a v originále nemá žádnou oporu. 

 

P34: Vždyť list ani nezamlčoval, že K., kdyby mělo dojít k bojům, měl smělost, že začal.  

O33: Der Brief verswieg ja auch nicht, daß K., wenn es zu Kämpfen kommen sollte, die 

Verwegenheit gehabt hatte, zu beginnen. 

P240: proč by byl Sortini takovým psaním Amalii na všechny časy zneuctil, podle tvého 

vypravování mohl by člověk tak soudit, právě to však není možné, zadostiučinění pro Amalii se 

dalo snadno opatřit a za málo dní byla příhoda zapomenuta; Sortini nekompromitoval Amalii, 

nýbrž sebe. 

O222: (warum sollte Sortini mit einem solchen Brief Amalia für immer blossgestellt haben, 

nach deiner Erzählung könnte man das glauben, derade das ist aber doch nicht möglich,) eine 

Genugtuung war Amalia leicht zu verschaffen, und in ein paar Tagen war der Vorfall 

vergessen; Sortini hat nicht Amalia bloßgestellt, sondern sich selbst.  

P207: ale to by byl zlý dar 

O192: aber das war ein schlimmes Geschenk 
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3. 8. 3. 2. 2 Aktualizující, archaizující a expresivní lexikum 

Příznakové lexikum různého druhu v překladu ve srovnání s originálem figuruje neúměrně 

často. Tento dojem je do jisté míry umocněn zastaráváním překladu, přesahuje ale úroveň jím 

zdůvodnitelnou a ukazuje na překladatelovu obecnou tendenci.  

P58: neostyšně (dle korpusu Syd od konce 30. let používáno výrazně méně než „bezostyšně) 

O44: schamlos 

P136: nevývratně (dle korpusu Syd ještě „nevývratný“ po roce 1910 používáno stejně často 

jako, po roce 1930 již velmi málo) 

O120: unwiderlegbar 

P343: Znavil se sice – kdo by se nebyl znavil? –, brzy však se zase zotavil, sklouzl s vozíčku 

a šel vzpřímen se zaťatými zuby zase proti dveřím, aby je ztekl.  

O302: Er ermattete zwar – wer wäre nicht ermattet? –, aber bald hatte er sich wieder erholt, 

glitt vom Wägelchen herunter und ging aufrecht mit zusammengebissenen Zähnen wieder 

gegen die zu erobernde Tür los. 

P205: A přec měl vlastně mnoho prázdně (dle korpusu Syd ještě po roce 1900 relativně 

frekventované, v roce 1930 již velmi řídké) 

O189: Und doch hatte er eigentlich reichlich freie Zeit 

P143: je třeba neb i jen žádoucí (dle korpusu Syd použití po roce 1910 strmě klesá) 

O127: ist es denn nötig oder auch nur wünschenswert 

P248: A přec se podobá po tom všem, že Frída ve své nevinnosti učinila víc než Amalie ve vší 

své pýše. 

O229: Und doch scheint es nach dem allem, daß Frieda in ihrer Unschuld mehr getan hat als 

Amalia in ihrem Hochmut.  

Některé z těchto lexikálních voleb se však jeví jako archaické spíše vlivem zastarávání 

a soudobému čtenáři by evokovaly pouze vysoký styl: 

P159: rozechvění – O140: zitternd (dle korpusu Syd jsou ještě v polovině 40. let varianty 

„rozechvělý“ a „rozechvěný“ zaměnitelné) 

 

Častá jsou expresivní, aktualizující či obecně stylisticky velmi vysoká řešení oproti neutrálnímu 

originálu: 

P251: něco hloupičného  

O231: etwas Dummes 

P171: když K. spustil svinovací záclony, aby se vyhnul pohledu na ně. 
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O160: als K. die Fenstervorhänge herunterliess, um sich von ihrem Anblick zu befreien. 

P208: vetkl lopatu do sněhu  

O192: er rammte die Schaufel in den Schnee 

P18: shnětl sněhovou hroudu a mrštil jí proti oknu 

O10: Er machte einen Schneeball und warf ihn gegen ein Fenster. 

Archaická stylizace působí nejmarkantněji v přímé řeči – v tomto ohledu výsledná podoba 

překladu zcela odpovídá Eisnerově teorii: 

P12: Což o to, neměj pán starostí, nyní slyšet stesků do špatné mzdy. 

O11: In dieser Hinsicht muß sich Herr keine Sorge machen, über schlechte Bezahlung hört 

man keine Klage.  

Vzhledem k celkové vysoké stylizaci textu jsou ojedinělé prvky nižšího stylu, které překlad činí 

různorodějším, „barvitějším“ než jazyk originálu, o to výraznější. Tato řešení nemají oporu 

v originále: 

P269: byl to ponurý, deštivý podzim, ale počasí mu bylo úplně jedno 

O249: es war ein Trüber, regnerischer Herbst, aber das Wetter war ihm völlig gleichgültig 

 

P158: zahálka, jíž dosud okoušeli, přestane alespoň zčásti, neboť budou musit dělat  

O148: Faulenzen, das sie bisher genossen hatten, werde ja hier wenigstens zum Teil aufhören, 

denn sie würden arbeiten müssen 

 

P286: jak Frída, jež přec zná jeho vůli, a pomocníci, kteří se naučili bát se ho, se zase tak slezli 

O265: wie Frieda, die doch seinen Willen kannte, und die Gehilfen, die ihn fürchten gelernt 

hatten, wieder derart zusammenkommen waren 

 

3. 8. 3. 2. 3 Interference 

V překladu najdeme poměrně mnoho neidiomatických obratů, přičemž většinou se jedná 

o interference (Levý, 2012). Některé vyplývají z rozdílné jazykové konvence, respektive 

rozvrstvení sémantických jader v němčině a v češtině: 

P157: zašeptala pomalu do K-ova ucha, P159: pohladila pomalu jeho paži, P26: vzal svítilnu 

z ruky hospodského, P157: naší jedinou pokojovou výzdobou, P156: řekl K. do Frídina ucha, 

P270: ráno byl někdy nejistý, má-li jít, přemohl se pak přec a šel – O249: morgens war er 

manchmal unsicher, ob er gehen sollte, überwand sich dann aber und ging). V těchto případech 
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by většina českých překladatelů provedla transpozici, Eisner ale volí řešení inspirovaná formou 

originálu.  

V jiných případech je původ jazykové nepřirozenosti složitější: 

P145: ‚Nechoďte mi se svými protokoly!‘ 

O136: ‚Bleibt mir vom Leibe mit euren Protokollen!‘ 

 

Překlad rčení není zcela idiomatický: v češtině bychom řekli „Nechoďte na mě se svými…!“, 

případně „Nechoďte mi sem se svými…!“ Podobně: 

P16: Nízká, dlouhá budova, jež podivně slučovala ráz prozatímnosti s rázem stavení velmi 

starého 

O15: Ein niedriges, langes Gebäude, merkwürdig den Charakter des Provisorischen und des 

sehr Alten vereinigend 

P151: řekl Barnabáš s měkkým sklonem krku – skoro by byl ten sklon K. zase svedl, aby 

Barnabášovi uvěřil 

O141: sagte Barnabas mit einer weichen Neigung des Halses – fast hätte sich K. wieder von 

ihr verführen lassen, Barnabas zu glauben 

P10: Vypravování Černého s tou směsí zlomyslnosti a opatrnosti dalo mu představu takřka 

diplomatického vzdělání, jímž, jak se zdálo, v zámku hravě vládli i drobní lidé jako Černý. 

O09: Die Erzählung Schwarzers in ihrer Mischung von Bosheit und Vorsicht gab ihm eine 

Vorstellung von der gewissemaßen diplomatischen Bildung, über die im Schloß selbst kleine 

Leute wie Schwarzer leicht verfügten. 

 

P142: To by se bylo stalo panem tajemníkem.   

O133: Dies wäre durch den Herrn Sekretär geschehen.  

P59: aby pana zeměměřiče nerušili a zaujímali co nejméně místa  

O55: um möglichst wenig Raum zu brauchen  

V některých pasážích se doslovnost stává natolik zjevnou, že čtenář znalý němčiny by se ihned 

dovtípil, jak musel vypadat originál: 

P152: A co je mi po tvé celé ševcovině… Trochu se zde K. uklidnil… řekl Barnabáš, a jako by 

chtěl K. nevědomky vytrestat, odňal mu svůj pohled a sklonil zraky, ale bylo to asi zděšení pro 

K-ův pokřik. 
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O142: Und was kümmert mich diese ganze Schusterei… Ein wenig beruhigte sich hier K…. 

sagte Barnabas und, wie wenn er unbewusst K. strafen wollte, entzog er ihm seinen Blick und 

senkte die Augen, aber es war wohl Bestürzung wegen K.s Schreien.  

 

P133: řekl K., ne již v naději na nějaký úspěch, nýbrž jen zásadně.  

O124: sagte K., nicht mehr in Hoffnung, auf irgendeinen Erfolg, sondern nur grundsätzlich. 

P203: Pomocníka již před hodinami zahnal 

O187: Den Gehilfen hatte er vor Stunden schon vertrieben 

 

P206: K. chtěl při příležitosti na ty věci myslit  

O189: K. wollte bei Gelegenheit daran denken  

 

P248: a je dobře zdůraznit jej jednou 

O229: und es ist gut, ihn einmal zu betonen 

 

P327: Ale i vám byla již asi nápadná bezmezerovitost úřední organizace. Z této 

bezmezerovitosti se však podává, že každý, kdo má nějaké přání k úřadu… 

O303: Aber auch ihnen dürfte doch schon die Lückenlosigkeit der amtlichen Organisation 

aufgefallen sein. Aus dieser Lückenlosigkeit aber ergibt sich, daß jeder, der irgendein Anliegen  

 

P237: Neznaje ho dotud, pokládal otec Sortiniho odedávna za odborníka na hasičství a častěji 

o něm doma rozmlouval, bylo nám proto též něčím velmi překvapujícím a významným, že teď 

vidíme Sortiniho ve skutečnosti. 

O218: Ohne ihn bisher zu kennen, hatte der Vater seit jeher Sortini als einen Fachmann in 

Feuerwehrangelegenheiten verehrt und öfters zu Hause von ihm gesprochen, es war uns daher 

sehr überraschend und bedeutungsvoll, jetzt Sortini in Wirklichkeit zu sehen. 

 

P145: „Ovšem, přesnějšího nelze o té naději nic říci a zejména pan tajemník nebude v své 

úřední vlastnosti nikdy mít možnost, aby o tom učinil i jen sebemenší náznak.“ 

O135: „Freilich, Genaueres lässt sich über diese Hoffnung nicht sagen, und insbesondere der 

Herr Sekretär wird in seiner amtlichen Eigenschaft niemals auch nur die geringste Andeutung 

darüber machen können.“ 
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P137: člověk měl skoro dojem, jako by teď jen ještě zapřisáhala klíčovou dírku 

O128: man hatte fast den Eindruck, als beschwöre sie jetzt nur noch das Schlüsselloch 

 

Na některých místech se ale i překlad velmi blízký originálu, byť je příznakový, jeví jako 

vhodný – zde žádoucím způsobem zvyšuje abstraktnost textu: 

P163: prozatím se toho úmyslu vzdal, aby učitelku přespříliš nepodráždil, ale zřeknutí 

nepomáhalo  

O151: er gab die Absicht zunächst auf, um die Lehrerin nicht allzusehr zu reizen, aber der 

Verzicht half nichts 

 

3. 8. 3. 2. 4 Plnovýznamové „být“ a opakované lexikum 

Některé archaické obraty, s nimiž se čtenář v románu setká opakovaně, do textu zjevně 

pronikají z překladatelova idiolektu. (Uvedený příklad najdeme také v Eisnerově překladu 

knihy Pan Kaplan má třídu rád.)  

P178: Z vlastní újmy, odvažuje se nebezpečí velkého trestu, odplížil se teď z vedlejší učebny 

jako zběh. 

O166: Eigenmächtig war er jetzt auf die Gefahr großer Strafe hin aus dem Schulzimmer 

nebenab wie ein Deserteur weggeschlichen. 

 

Překladatel také často používá plnovýznamové sloveso být (nejčastěji jako protějšek vazby „es 

gibt“, ale i jiných obratů), což v češtině obvykle považujeme za stylisticky neobratné, 

v překladu Kafky se ale zjevně jedná o záměr. Takovýto postup může pomoci vytvořit žádoucí 

dojem odosobněnosti, na některých místech ale působí až příliš násilně anebo negativně 

ovlivňuje sémantiku (P220): 

P13: Zatím nevím o zámku nic víc, než že si tam dovedou vybrat toho pravého zeměměřiče. Snad 

tam jsou i jiné přednosti.  

O11: Vielleicht gibt es dort noch andere Vorzüge. 

 

P156: to mohlo být snesitelné, kdyby byly peřiny 

O145: Das wäre erträglich gewesen, wenn man Betten gehabt hätte 
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P220: Všechny ty rozdíly se ovšem nezakládají na nějakém černokněžnictví, nýbrž jsou velmi 

pochopitelné, vznikají okamžitou náladou, stupněm rozechvění, nesčetnými odstíny naděje nebo 

beznaděje, v níž je divák, jenž nadto ponejvíce smí uzřít Klamma jen na okamžik. 

O204: Nun gehen natürlich alle diese Unterschiede auf keine Zauberei zurück, sondern sind 

sehr begreiflich, entstehen durch die augenblickliche Stimmung, den Grad der Aufregung, die 

unzähligen Abstufungen der Hoffnung oder Verzweifelung, in welcher sich der Zuschauer, der 

überdies meist nur augenblickweise Klamm sehen darf, befindet.  

 

Jak je patrné z mnoha příkladů uvedených v tomto oddíle, Eisner v překladu často používá také 

slovo „věc“ v abstraktním smyslu, a to nejen jako protějšku německého „Sache“, „Ding“, ale 

například i zájmena „es“, přičemž nevariuje s výrazem „záležitost“ ani dalšími. Tento způsob 

vyjádření je častý i v originále, Eisner ho však užívá i tam, kde Kafka volí vyjádření jiné. To 

ukazuje na jeho snahu nechat se volně inspirovat stylem originálu, spíše než tendenci 

k doslovnosti v obvyklém slova smyslu: 

P239: že pohled na Amalii jej dojal, že jej odvrátil od jeho věcí 

O220: daß der Anblick Amalias ihn ergriffen, ihn von seinen Geschäften abgehalten hatte 

P240: nejošklivější věcí na té historii není ovšem Amaliina pohana 

O220: das allerhäßlichste an der Geschichte ist, ja nicht die Beleidigung Amalias 

P244: i když člověk má ve věci zcela blízký podíl 

O222: selbst wenn man ganz nah beteiligt ist 

P266: i kdyby se stala ta nemožná věc a prosba by se skutečně byla dostala až k uchu úředníka 

O242: selbst wenn das Unmögliche geschehen wäre 

P304: mu proto je snadnou věcí, aby mě zas přijal 

O291: es ihm deshalb leicht möglich war, mich wieder aufzunehmen 

 

 

3. 8. 3. 3 Syntaktická rovina 

3. 8. 3. 3. 1 Koheze  

Napojení vět v souvětí bývá často komplikované a působí poněkud těžkopádně. Tento postup 

je v souladu s celkovým přístupem k překladu: nejen, že překladatel neusiluje o zlogičtění – 

mnohdy se zdá, jako by usiloval o „znelogičtění“, znepřístupnění textu. V rámci tohoto postoje 

se zpravidla vyhýbá zlogičťujícím konektorům, někde je ale stejně jako autor originálu naopak 

hromadí. Čtenář je tak nucen věnovat velkou pozornost rovině koheze. 



86 
 

P298: Usilovala o to a srovnávalo se to nyní již s přáními stran, aby naproti panskému hostinci 

byla zřízena budova 

O275: Sie strebte danach, und dies begegnete sich nun schon mit den Wünschen der Parteien, 

daß gegenüber dem Herrenhof ein Gebäude angeführt werde 

 

P158: Vždyť se zdá, že ten pobyt zde ve škole nebude příjemný; nuže, také dlouho nepotrvá… 

O146: Es scheine ja kein sehr angenehmer Aufenthalt hier im Schulhaus werden zu wollen, 

nun, er werde ja auch nicht lange dauern… 

 

Časté je polysyndetické, nebo naopak asyndetické spojení vět, které má rovněž oporu 

v originále:  

P150: opakoval K., a únava odpoledne se vrátila, cesta do školy se mu zdála ještě tak daleká, 

a za Barnabášem povstala jeho celá rodina, a pomocníci se na něho ještě pořád tlačili, takže 

je odstrčil lokty 

O140: wiederholte K., und die Müdigkeit des Nachmittags kam wieder, der Weg ins Schulhaus 

schien ihm noch so weit, und hinter Barnabas stand dessen ganze Familie auf, und die Gehilfen 

drückten sich noch immer an ihn, so daß er sie mit dem Ellenbogen wegstieß 

P16: Ta věž tam nahoře – jediná viditelná – věž jakéhosi obytného domu, jak se nyní ukazovalo, 

snad hlavní zámecké budovy, byla jednostejnou okrouhlou stavbou, jež byla zčásti milostivě 

zahalena břečťanem, s drobnými okénky, jež nyní zazářila v slunci – bylo v tom něco šíleného 

– a pavlánovitým zakončením, jehož cimbuří se křivolakou čarou prolamovala do modrého 

nebe nejistě, nepravidelně, lomivě, jako kreslena úzkostnou či nedbalou dětskou rukou.  

O14: Der Turm hier oben – es war der einzig sichtbare –, der Turm eines Wohnhauses, wie es 

sich jetzt zeigte, vielleicht des Haupschloßes, war ein einförmiger Rundbau, zum Teil gnädig 

von Efeu verdeckt, mit kleinen Fenstern, die jetzt in der Sonne aufstrahlten – etwas irrsinniges 

hatte das –, und einem söllerartigen Abschluss, dessen Mauerzinnen unsicher, unregelmäßig, 

brüchig, wie von ängstlicher oder nachlässiger Kinderhand gezeichnet, sich in den blauen 

Himmel zackten. 

 

3. 8. 3. 3. 2 Opakování 

Příznakové opakování překladatel zachovává. Takovýto postup se často jeví jako vhodný (P14), 

v ojedinělých případech (P130), kdy čtenář opakování nejspíše bude vnímat především jako 
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stylisticky neobratné až matoucí (zde částečně v důsledku variování mezi dvěma výrazy se 

stejným kořenem a nedostatků na rovině slovosledu), by ale evidentně bylo lépe řešení upravit: 

P130: Otevřel široká dvířka a mohl hned z kapsy na vnitřní straně dveří vytáhnout lahev, 

ale ježto dvířka byla již otevřena, pudilo jej to tak velice do vnitřku saní, že nemohl odolat, 

jen chvilinku si v nich chtěl posedět.  

O121: Er öffnete die breite Tür und hätte gleich aus der Tasche, welche auf der Innenseite 

der Tür angebracht war, die Flasche herausziehen können, aber da nun die Tür offen war, 

trieb es ihn so sehr in das Innere des Schlittens, daß er nicht widerstehen konnte, nur einen 

Augenblick lang wollte er darin sitzen.  

 

V mnoha případech ale zachování opakování můžeme považovat za žádoucí: 

P14: Nyní viděl nahoře zámek, jak se zřetelně rýsoval v jasném vzduchu a jevil se zraku 

ještě zřetelněji sněhem, jenž obkresloval všechny tvary a všude ležel tenkou vrstvou.   

O12: Nun sah er oben das Schloß deutlich umrissen in der klaren Luft und noch verdeutlicht 

durch den alle Formen nachbildenden, in dünner Schicht überall liegenden Schnee.  

 

V překladu jsou někdy použity výrazy se stejným kořenem, zatímco originál využívá 

lexikální variability němčiny. I zde můžeme tušit překladatelův záměr a volnou inspiraci 

stylem originálu. V některých případech (P164, P34) se opakování dokonce zjevně stává 

nástrojem jazykové hry: 

P157: Ale co do nejhorších nedostatků, nedostatečného lože a topení… 

O146: Aber hinsichtlich der größten Mängel, der ungenügenden Schlafgelegenheit und 

Heizung… 

P164: K. to hleděl učitelce klidně vyložit, ona si však hleděla jen výsledku… 

O153: K. suchte es der Lehrerin zu erklären, diese aber faßte nur das Ergebnis auf 

P212: „… velký omyl, myslíš-li si, že to s čekáním na Barnabáše nemyslím vážně.“ 

O196: „… ein großer Irrtum, wenn du glaubst, daß es mir mit dem Warten auf Barnabas 

nicht ernst ist.“ 

P34: To byly nesporné rozpory 

O32: Das waren zweifelos Widersprüche 

P292: Nuže, nezazlívej mi to, to vše je to tam. 

P44: K. se bránil tomu příjemnému pocitu, ale pocit zůstal.  

O42: K. wehrte sich gegen das Wohlgefühl, aber es bestand. 
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3. 8. 3. 3. 3 Slovosled a aktuální členění větné 

Slovosled některých vět je významně ovlivněn archaickou stylizací, tento rys překladu je 

nicméně zesílen zastaráváním:  

P144: „i to je přec jasné dost a nepochybné“  

O135: „das ist doch deutlich genug und unanzweifelbar“ 

 

Jinde je slovosled převeden doslovně podle originálu a neodpovídá pravidlům aktuálního 

členění větného:  

P15: Jen jedinou věž viděl K., nemohl rozpoznat, zda náleží k obytné budově či ke kostelu. Vraní 

hejna kroužila kolem věže.  

O14: Nur einen Turm sah K., ob er zu einem Wohngebäude ider einer Kirche gehörte, war 

nicht zu erkennen. Schwärme von Krähnen umkreisten ihn. 

(Zachování příznakového slovosledu v první větě souvětí se naopak jeví jako vhodné, stejně 

jako opakování výrazu „věž“, třebaže v originále chybí.)  

 

P61: Tam leželi, ale ne tak odevzdáni jako tehdy v noci. Ona hledala něco a on hledal něco… 

O56: Dort lagen sie, aber nicht so hingegeben wie damals in der Nacht. Sie suchte etwas und 

er suchte etwas… 

(Uvedený slovosled by byl namístě pouze v případě, že by byl předmět „něco“ rozvitý.) 

 

O syntaxi můžeme říci totéž, co jsme výše konstatovali o lexiku – Eisner často překládá 

příznakově oproti neutrálnímu originálu. Důvodem je opět snaha o vysoký až archaický styl 

a preference jazykově kreativních řešení. Srovnejme: 

 

P11: A jestliže soudili, že uznáním jeho zeměměřičství mu mohou trvale naháněti strach, mýlili 

se zajisté (navíc změna modality) 

O12: so täuschte man sich 

 

P11: To bylo pro něho jednak nepříznivé, neboť nasvědčovalo to, že v zámku o něm vědí vše, 

čeho třeba, že odhalili poměr sil a že s úsměvem přijímají zápas.  

O9: Es war einerseits ungünstig für ihn, denn es zeigte, daß man im Schloß alles Nötige über 

ihn wusste, die Kräftverhältnisse abgewogen hatte und den Kampf lächelnd aufnahm.  
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V některých větách nedostatky ve slovosledu zjevně vznikly spíše z nepozornosti: 

P301: Chodba sotva stačila, aby člověk jí prošel vzpřímen. 

O278: Der Gang genügte knapp, aufrecht in ihm zu gehen. 

 

3. 8. 3. 3. 4 Pasivum 

Pasivum, které považujeme za jeden z konstitutivních prostředků originálu, je v překladu 

zpravidla zachováno. Takovýto postup se jeví jako vhodný i s ohledem na jeho větší 

příznakovost oproti němčině, ta je totiž do velké míry zesílena zastaráváním.  

P34: a i když v něm stály též věci jiné, osobnější, promlouváno i o nich s tohoto hlediska. … 

K věděl, že se nehrozí skutečným donucováním. 

O33: und selbst, wenn anders, Persönliches gesagt war, war es von jenem Gesichtspunkt aus 

gesagt. … K. wußte, daß nicht mit wirklichem Zwang gedroht war. 

P30: Bylo by mi velmi milé, kdyby se odtamtud tolik netelefonovalo, teprv před chvílí bylo 

telefonováno  

O28: Es wäre mir sehr lieb, wenn dortseits nicht soviel telefoniert würde, erst vor einem 

Augenblick ist telefoniert worden.  

 

V následující větě by nezachování pasiva vedlo k nežádoucímu vykládání nedořečeného, a jeho 

použití je tedy zcela namístě: 

P140 „Pan Momus pracuje pro dva pány, pro Klamma a Vallabene, je tedy dvojnásobným 

vesnickým tajemníkem.“ „Dvojnásobným dokonce,“ řekl K. a přikývl Momovi, jenž nyní skoro 

předkloněn k němu vzhlédl, jako přikývneme děcku, jež jsme právě slyšeli chválit. Jestliže v tom 

bylo nějaké pohrdání, buď nebylo zpozorováno nebo bylo téměř vyžadováno. 

O130: „Herr Momus arbeitet für zwei Herren, für Klamm und für Vallabene, ist also zweifacher 

Dorfsekretär.“ „Zweifacher gar,“ sagte K. und nickte Momus, der jetzt, fast vorgebeugt, voll 

zu ihm aufsah, zu, so wie man einem Kind zunickt, das man eben hat loben hören. Lag darin 

eine gewisse Verachtung, so wurde sie entweder nicht bemerkt oder geradezu verlangt. 

 

3. 8. 3. 4 Kultura v překladu 

3. 8. 3. 4. 1 Vlastní jména 

Eisner počešťuje nejen některá křestní jména, ale i příjmení: Pepi jako Pepina, Emilie jako 

Emilka, nejvýrazněji Henriette jako Jindřiška, Frieda jako Frída, Hans jako Honzík, Schwarzer 
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jako Černý, a to jak v souladu s dobovou konvencí, tak i s vlastní teorií o společenském původu 

Kafkových postav. 

Ulici Madeleinegasse překládá jako ulice Máří Magdaleny (v přímé řeči „Majdaleny“). Toto 

řešení nepovažujeme za vhodné, protože vzbuzuje konotace, které nejsou obsaženy v originále 

(Máří Magdaléna je poměrně kontroverzní postavou křesťanství, po níž ulici někdo logicky 

musel pojmenovat – vzhledem k značnému vlivu zámku ve vsi to musel být někdo odtud – co 

nám to o pánech ze zámku napovídá? – nabízejí se nějaké paralely – vesnické Máří 

Magdalény…?) a mluvčího Honzíka staví do jiného světla, než kdyby použil oficiální název 

(užití této „domácké“ formy je navíc v rozporu s Eisnerovým výkladem o řeči Kafkových 

postav).  

V překladu následujícího úryvku Eisner volí obecné podstatné jméno oproti vlastnímu: 

P164: „Copak jste udělal mé micince?“ 

O153: „Was haben Sie denn mit meiner Mieze gemacht?“  

„Mieze“ Eisner převádí jako „micinka“, tedy obecné označení kočky – jedná se sice o citově 

zabarvené deminutivum, vztah učitelky k její kočce se ale přesto jeví v jiném světle, než kdyby 

při řeči o ní použila její jméno (použití zdrobněliny může signalizovat i obecnou afektovanost 

mluvčího). Takovýto překlad je ale rozhodně funkční. 

 

3. 8. 3. 5 Shrnutí kritické fáze analýzy 

V překladu najdeme ojedinělé sémantické posuny, významnější rys však představují časté 

interference a neidiomatické nebo neústrojné použití jazyka. Velmi vysoká až archaická 

stylizace a aktualizující použití jazyka včetně řídkých, ale o to markantnějších výrazů z nižších 

jazykových rovin, jsou v rozporu se stylem originálu. Tyto problémy se v překladu nicméně 

nevyskytují konzistentně a některé rozsáhlé pasáže jsou jich zcela prosty. Výrazná je vysoká 

stylizace přímé řeči, která je v souladu s Eisnerovými teoriemi o jazyce Kafkových postav. 

Překladatel někdy volí opakování tam, kde jsou v originále použity výrazy různé. Všechny 

konstitutivní prvky stylu originálu jsou nicméně zachovány. 

Eisnerův aktualizující přístup k jazyku, vedoucí k častému výskytu příznakových řešení 

bez opory v originále, který jsme ve shrnutí deskriptivní fáze analýzy označili za možný projev 

příklonu k přijatelnosti, je sice třeba vnímat v kontextu dobové překladové normy, která 

takovýmto tendencím „přála“, ve svém celku je ale překlad pólu přijatelnosti spíše vzdálen. 

Pro tuto tezi mluví nejen časté užití pasiva, opakování, abstraktních vyjádření a složité syntaxe, 
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které jsou konstitutivními rysy originálu a ukazují na snahu o adekvátnost, ale také zcizující 

přístup k jazyku projevující se častými interferencemi z němčiny a užitím neidiomatických 

obratů. Původ těchto tendencí musíme vidět v překladatelově bilingvismu, jehož projevy se 

Eisner nesnaží potlačovat, ale naopak využívat k vytvoření „nepřirozeného“ jazyka. V tomto 

kontextu je třeba zdůraznit, že zcizování probíhá čistě na jazykové rovině, a nikoliv kulturních 

aluzí či reálií, které by v meziválečném období, kdy byla překladovost v beletrii pozitivní 

hodnotou (Levý, 2012, s. 93), naopak mohlo ukazovat na příklon k pólu přijatelnosti – u Kafky 

by takovéto zcizování ve větší míře ani nebylo možné. Archaická stylizace pak jde ruku v ruce 

jak se zcizujícím přístupem (germanismy s archaickým nádechem) a preferencí expresivního 

výrazu („hloupičký“), musíme si ale být vědomi, že je zároveň do velké míry zesílena 

zastaráváním.  
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3. 9 Analýza románu Proces 

3. 9. 1 Deskriptivní fáze analýzy  

V této fázi analýzy překlad zhodnotíme jako dílo české literatury, aniž bychom ho srovnávali 

s originálem. 

3. 9. 1. 1 Sémantická rovina 

3. 9. 1. 1. 1 Nejasná řešení a řešení problematická vzhledem ke kontextu 

Řešení s negativním dopadem na sémantiku velmi často mají původ v příznakové až 

substandardní stylizaci nebo lexikální volbě problematické vzhledem ke kontextu. Většinou 

nebývají příliš nápadná a vyskytují se jen sporadicky, přinejmenším některá z nich čtenáře 

pravděpodobně upoutají: 

P124: též mu tato pomoc nepřipadala nikterak nevalnější než pomoc advokátova. K. jí dokonce 

zdaleka dával přednost, protože byla nabízena nezáludněji a nepokrytěji  

P108: Neznamená pečlivá obhajoba – a každá jiná nemá nejmenšího smyslu, podobně P124: 

Pak byste však nepotřeboval ani mne, ani nějakou jinou pomoc.  

P182: dole se chopili K-ových rukou odborným, nacvičeným, neodolatelným hmatem  

P11: „Dobrá tedy, nebudu telefonovat.“ „Ale proč byste netelefonoval,“ řekl dozorce a vztáhl 

ruku směrem k předsíni, kde byl telefon 

P25: projet se se mnou na mé plachetce? 

P15: „Přeje si milostpán něco? Más skočit pro otce?“ „Ne, ne,“ řekl K., v jeho hlasu bylo něco 

odpouštějícího, jako by byl ten chlapík provedl něco zlého, on však by mu odpouštěl. „Je 

dobře,“ řekl pak  

P46: Náhle se přerušila, položila ruku na K-ovu ruku, jako by jej chtěla uklidnit, a šeptala: 

„Buďte zticha, Bertold se na nás dívá.“ (ale K. nic neříká) 

 

3. 9. 1. 2 Lexikální rovina 

3. 9. 1. 2. 1 Aktualizující, archaizující a expresivní lexikum 

S příznakovým lexikem se v románu setkáme velmi často. Jak vyplývá z uvedených příkladů, 

frekventované je mimo jiné příznakové použití slovesných předpon: 

P144: ale jinak jsem nepolitoval, že jsem se obrátil ještě na jiné advokáty 

P154: přinaučit se něčemu byl vždy pohotov 

P166: naopak to ještě přimnožovalo tmu 
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P171: dlouhými rozletěnými kroky  

P4: bez nejmenší tušivosti co do možných následků 

P73: takovou obětovnost nemohl na K-ovi opravdu nikdo požadovat 

P98: velký organismus… zůstane ještě zcelenější, ještě bdělejší, ještě přísnější; jejich příčinu 

uzřejmit 

P111: Že dopíše Titorellimu 

P108: slechy (ve smyslu „zvěsti“) 

 

Na mnoha místech se aktualizující použití některých výrazů nebo i výrazu knižního v češtině 

jeví jako stylisticky obratné a kreativní řešení: 

P48: kdyby jinak nebylo, trochu ho poškrtit 

P16: řekla dotvrdivě a usmála se na K-a pousmáním skoro bolestným 

P84: snad jsem se přenáhlil  

P44: že se nikdy a nijakými tůčkami, jak jimi ti pánové asi oplývají, nedám pohnout k nějakému 

podplacení. 

P186: logika je sice neotřesná  

P114: že se může po nějakou dobu úsilněji věnovat své věci 

P55: A vždyť se podobalo, že má s touto domněnkou pravdu 

P84: Znělo to tak nevývratně  

P99: Inu, zachovat se jim je zároveň lehké i těžké, stěží platí tu nějaká zásada. 

 

Chceme-li překlad hodnotit z diachronního pohledu, musíme nicméně zdůraznit, že mnohé 

obraty, které dnes mají archaický nádech, by soudobý čtenář zřejmě vnímal jako bezpříznakové: 

P24: chtěl slečnu Bürstnerovou nazvat křestním jménem, ale nevěděl ho 

P125: Než přec jen nesmíme jich zcela nedbat  

P100: Vždy byly pokroky, nikdy však nebylo možné povědět, v čem záleží 

Výrazy nijaký a žádný se v textu vyskytují přibližně se stejnou frekvencí, na některých místech 

také nižádný, pražádný. 

Ojediněle se v překladu vyskytuje přívlastek v postpozici: P125: všechna mínění malířova, P4: 

ponořil krajíc máslem pomazaný do nádobky s medem (zároveň příznaková předpona), P31: 

i jen jedinou tvář k němu obrácenou 

Řídce se v textu objevují také minulé přechodníky (P27: nenasnídav se) a třetí osoba singuláru 

v imperativu (P160: postačiž ti). Podobně spřežky jako P101: Tys ještě tady? P108: Več může 

tedy K. doufat? 



94 
 

Stylisticky nižší lexikum je v překladu spíše ojedinělým jevem, o to nápadněji však působí: 

P102: první podání nebylo pořád ještě podáno 

P177: zajisté mohl být za dveřníka ustanoven také zavoláním z vnitřku a že, byl-li kdy vůbec 

uvnitř, sotva mohl být hluboko ve vnitřku, když přece už i pohled na třetího dveřníka je nad jeho 

síly.  

P27: neboť toto pozvání ředitelova náměstka, s nímž se nikdy valně nesnášel, znamenalo, že se 

náměstek pokouší o smiřovačky 

 

Takovéto lexikální volby někdy působí nevhodně, zejména v přímé řeči se však mohou jevit 

jako vhodné a přirozené. I přes relativní řídkost tohoto jevu je jeho role jako prostředku nepřímé 

charakteristiky postav poměrně významná, tím spíše, že ostatní text se vyznačuje vysokou 

stylizací.  

P78: Také jsi se trochu spadl   

P68: člověk hledí něco trhnout  

P76: tomu pytlem praštěnému sluhovi 

 

3. 9. 1. 2. 2 Příznakové užití zvratných částic 

 

Jedná se o poměrně řídký jev, v kontextu dalších odchylek od konvenčního užití jazyka však 

ne nevýznamný.  

P158: Block za toho rozhovoru bez ustání hýbal rty, patrně si utvářel odpovědi, jež si doufal 

od Lenky  

P159: Zdálo se, že teď doufá v dobré konce, pohyboval se volněji a popojížděl se na kolenou 

sem a tam.  

 

3. 9. 1. 2. 3 Neidiomatické lexikální volby 

 

V textu se nezřídka objevují řešení na úrovni lexika, která můžeme vyhodnotit jako 

neidiomatická i pro soudobého čtenáře (často s ohledem na kolokace či vyjadřovací konvenci): 

P179: Tím však jsem se neuchýlil od svého dřívějšího mínění 

P175: a aby ještě stihl k jeho hynoucímu sluchu, zařve na něho 

P174: Dveřník s ním občas podniká drobné výslechy 
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P61: Pokoušel se na nejrozmanitější způsob, aby se k ní dostal, ona však to dovedla vždy 

zamezit.  

P123: Přes tyto pochybnosti se však K. zvládl 

P119: soudní president  

P167: byli by se museli spokojit s tím, že by byli K-ovou elektrickou svítilnou ohledali několik 

obrazů píď po pídi. Aby se pokusil, jak by to dopadalo, došel K. k blízké poboční kapličce  

P130: jeho noční košile byla rozhalena, vsunul pod ni ruku, kterou si pojížděl na prsou 

a po stranách 

P114: bydlil v předměstí 

P114: chtěl si jen několika slovy vyzkoumat toho malíře 

P176: K tomu ještě přistupuje, že 

P111: při příležitosti  

P208: musil povstat a zkusit oběma rukama, aby zábradlíčko vtlačil do desky 

 

3. 9. 1. 2. 4 Plnovýznamové „být“ a opakované lexikum  

Některé výrazy a obraty se v textu vyskytují opakovaně a poznal by je i čtenář znalý románu 

Zámek ve vydání z roku 1935 – bez znalosti originálu je pravděpodobně bude považovat 

za prvky Kafkova idiolektu. 

P92: všechny otázky, kterých je tu potřebí  

P135: převahu mělo přesvědčení, že toho je potřebí 

P130: Neopominu-li v té příčině nic 

P115: nemírně otevřela ústa 

P190: přišla na ni nemírná pobožnost 

P174.: jsou to však otázky neúčastné, jak je činívají velcí páni 

P144: On mi sice poskytl dlouhá vysvětlení, odmítl však rozhodně podniknout něco, jak jsem si 

přál  

P130: v dobách, kdy jeho ostatní okolnosti jsou pro to nejméně vhodné, nastanou trampoty 

a rozčilení, jak jsou spojeny s vymáháním zdánlivého osvobození  

P44: že se nikdy a nijakými tůčkami, jak jimi ti pánové asi oplývají, nedám pohnout k nějakému 

podplacení. 

P98: změníme-li něco o své újmě na svém místě 

P13: ba že se Kaminer vůbec nedovede z vlastní újmy usmát 

P121: vyjel jednou rukou do vzduchu 
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P39: vyjel pažemi do výše 

P115: lehce vyjela rukou proti K-ovi 

P4: „Jak pak bych mohl být zatčen? A co teprve na tento způsob?“ 

P194: liboval si v tom, že mladé pány na tento způsob zahanboval 

P162: což se na způsob nadmíru nadsazující rozhlásilo v bance 

P200: mluvil o domě nezřídka na takový způsob, jak by Titorellimu něco zamlčoval  

P201: čerpal útěchu z nejnepatrnějších…  

P202: Působilo to na něho dojmem nekonečně nepatrným 

P4: na několik o sobě nepatrných případů, v nichž si na rozdíl od svých přátel počítal 

neopatrně, a to s plným vědomím, nemaje ani tušení, jaké následky to může mít 

P4: Konečně našel cyklistickou legitimaci a chtěl už s ní zajít k hlídačům, potom však se mu ten 

průkaz zdál příliš nepatrný 

P21: Abych si vzal advokáta, na to je ta věc přec jen příliš nepatrná  

P28: právě se zvědavě nakláněl přes zábradní, když K. šel mimo 

P52: takže povstali všichni, když ti dva šli mimo 

P70: maje na sobě jen ještě 

P43: nýbrž otevřel jen ještě titulní list druhé knihy 

P97: ještě každý se o tom přesvědčil 

P114: zapůsobí to blahodárně i ještě na jeho dnešní práci v bance 

P138: použila K-ovy nepozornosti, aby se do něho zavěsila 

P24: toho okamžiku použila slečna Bürstnerová, aby se vyprostila 

P108: ale dojista by s tím nepronikl 

P82: že se ta horlivost bez jeho přičinění dostávala na jiné koleje  

P78: K., jejž strýcova řeč trochu jala do svých kolejí  

 

V textu se opakovaně vyskytuje také neidiomatická vazba s instrumentálem: 

P194: K. se do této společnosti dostal jedním advokátem   

P111: Nebezpečí, jež by to mohlo mít vzápětí, poznal teprve továrníkovou poznámkou  

 

Často se setkáme také s plnovýznamovým slovesem „být“, někdy i vícekrát v jediné větě nebo 

tam, kde se v češtině přirozeně nabízí jiné slovesné vyjádření.  

P100: Vždy byly pokroky, nikdy však nebylo možné povědět, v čem záleží 

P101: Bylo naprosté mlčení 
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P113: Pánové, vždyť je velmi prosté východisko 

P122: Jinak je však s tím, co se po této stránce zkusí za zády veřejného soudu  

P144: Místo toho byly jen výslechy, jež ponejvíce měly stejný obsah; odpovědi měl jsem už 

přichystány  

P166: Teď však bylo už pozdě, bylo skoro již nebezpečí, že nepřijde včas. 

P179: klam, v němž je dveřník, nijak mu neškodí 

P178: alespoň v závěru je i svým věděním pod tím mužem 

P169: Jak by bylo, kdyby byl jen cizincem, který si chce jen prohlédnout chrám? 

 

3. 9. 1. 3 Syntaktická rovina 

3. 9. 1. 3. 1 Fragmentární syntax 

 

Velmi častým jevem jsou dlouhá, fragmentární souvětí: 

P98: Neboť advokátům – a i nejnepatrnější může přece poměry přehlédnout alespoň zčásti – 

ani nepřijde pomyšlení, aby chtěli u soudu zavádět anebo vymáhat nějaké nápravy, kdežto – 

a to je velmi příznačné – skoro každý obžalovaný, i úplní prosťáčkové, začne ihned po zahájení 

procesu myslit na nápravné návrhy a tím často promarní čas a sílu, jichž by se dalo mnohem 

lépe použít na jiném místě. Jedině správným chováním je smířit se s poměry, jaké jsou. I kdyby 

bylo možné zlepšit jednotlivosti – to však je nesmyslná pověra –, dosáhlo by se v nejlepším 

případě něčeho pro případy budoucí, sobě sám by však člověk nesmírně uškodil tím, že by 

vzbudil zvláštní pozornost úřednictva, jež jeví vždy sklon k tomu, aby se mstilo. 

P162: Svod, aby se alespoň tentokrát spěčoval, byl velmi značný, především nebylo to, čím ho 

tenkrát omyslili, prací bezprostředně souvisící s obchodem, ale splnění této společenské 

povinnosti vůči obchodnímu příteli bylo o sobě nepochybně dosti důležité, nejen pro K-a, jenž 

dobře věděl, že se může udržet jen pracovními úspěchy a že by, kdyby se mu to nepodařilo, bylo 

úplně bez ceny, kdyby toho Itala nečekaně dokonce okouzlil; nechtěl se ani na den nechat 

odsunout z okruhu práce, neboť strach, že by tam už nebyl vpuštěn, byl příliš veliký, byl to 

strach, jejž velmi dobře rozpoznával jako přemrštěný, ale který ho přece jen obtěžoval.  

 

3. 9. 1. 3. 2 Slovosled a aktuální členění větné 

Slovosled některých vět neodpovídá pravidlům aktuálního větného členění nebo je jiným 

způsobem substandardní (příklady slovosledu, který by dnešní čtenář vnímal jako archaický, 
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na tomto místě neuvádíme, jelikož tento dojem je ve většině případů způsoben zastaráváním 

překladu):  

 

P162: Byl na to připraven, že bude i mlhu dýchat otevřenými ústy 

P170: šel i tam úplně nerušen, jenže se kamenná půda rozeznívala pod nejtišším krokem 

P108: aby se ještě nemusil vrátit k psacímu stolu, otevřel okno. Dalo se jen ztěžka otevřít 

P111: aby továrníkovi, který už šel ke dveřím, poděkoval několika slovy. „Zajdu tam,“ řekl, 

když se u dveří loučil s továrníkem 

P127: proto si svlékl kabát, položil si jej však přes koleno, aby si jej mohl zas obléknout, až 

bude porada skončena. Sotva si svlékl kabát, zvolala jedna z dívek 

P133: postavil dokonce už jednu nohu rovnou na peřinu, tu se podíval otevřenými dveřmi ven 

a zase stáhl nohu 

P148: K. si ho dlouho prohlížel; první dojem, který měl z obchodníka… Najednou už K. nesnesl 

dívat se na obchodníka. 

P81: ptal se advokát, svíčka jej oslepovala a on nepoznával hosty (hosty má u sebe již delší 

dobu) 

 

3. 9. 1. 3. 3 Opakování 

Opakování totožných výrazů nebo výrazů se stejným kořenem je velmi markantním prvkem 

textu. Český čtenář ho může vnímat jako přinejmenším příznakové až stylisticky nežádoucí, 

mnohdy se ale jeví být záměrným (např. paralelismus v P14): 

P107: pozoroval jej z dálky a bezprostředně se proces sotva k němu mohl dotřít, kdykoli se mu 

zachtělo, mohl se podívat, jak jeho věc stojí, ale mohl také zase stáhnout hlavu zpátky, kdykoliv 

se mu zachtělo.  

P198: z okamžiků, v nichž se z toho slabého, chorého, pokašlávajícího, nejodpovědnější prací 

přetíženého muže prodírala jakási starostlivost o K-ovo blaho a jeho budoucnost, starostlivost, 

o níž se ovšem na způsob jiných úředníků, kteří u ředitele zažili něco podobného 

P14: událostmi dnešního rána byl v bytě paní Grubachové způsoben velký nepořádek a že je 

potřebí právě jeho, aby byl zase zjednán pořádek 

P15: v jeho hlasu bylo něco odpouštějícího, jako by ten chlapík provedl něco zlého, on však by 

mu odpouštěl 

P148: On sám však chtěl dojít k advokátovi a zbavit se výpovědí nejen advokáta, nýbrž i Lenky 

a obchodníka. 
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P37: za všemi projevy tohoto soudu, v mém případě tedy za mým zatčením a za dnešním 

výslechem, je jakási velká organisace. Organisace, která zaměstnává nejen úplatné hlídače, 

nejapné dozorce a vyšetřující soudce  

P65: Zpravidla se přec rozmluvy ani nepovolují, ani nenepovolují  

P99: do stadia, v němž se nesmí poskytnout žádná pomoc, kde jej zpracovávají nedostupné 

soudní dvory, kde je obžalovaný pro advokáta již nedostupný 

P108: Přečká to se zdarem? A jak se mu má zdařit, aby to provedl v bance? 

P183: Mám připustit, aby se o mně říkalo, že jsem v začátcích procesu chtěl proces 

skoncovat, a teď, na jeho konci, jej chci znova započít?  

P95: Ti se ovšem nestarají o společnost v pokoji advokátů a nemají s tím také nic 

společného. 

P97: jde dál, aniž se dovědí, kam jde.  

P102: první podání nebylo pořád ještě podáno  

P109: Také několik sněhových vloček bylo zaváto do pokoje. „Ošklivý podzim,“ řekl za K-

em továrník, který přicházeje od náměstka ředitele nepozorovaně vešel do pokoje.  

P121: Odpověď na tuto otázku mu téměř způsobovala radost, zejména když odpověď 

svědčila soukromému člověku 

P169: Jak by bylo, kdyby byl jen cizincem, který si chce jen prohlédnout chrám? 

P183: Strpěli teď, aby určoval směr cesty, a určoval jej podle cesty, kterou se brala slečna 

před nimi 

 

3. 9. 1. 4 Gramatická rovina 

3. 9. 1. 4. 1 Chyby 

Spíše než o chybách můžeme v knižní verzi románu mluvit o gramaticky diskutabilních 

řešeních a bývají takového rázu, že si jich čtenář spíše nepovšimne: 

P117: kdyby byl nebyl o Titorellim co nejurčitěji mluvil jako o svém známém, jako 

o chuďasu  

P117-118: sotva již připomínala bohyni Spravedlnosti, ale nepřipomínala ani bohyni 

vítězství, nýbrž vypadala teď zcela jako bohyně lovu 

 

S překlepy se v knize nesetkáme. 
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3. 9. 1. 5 Kultura v překladu 

3. 9. 1. 5. 1 Vlastní jména 

V textu se vyskytují česká (Josef, Lenka, František a Vilda) i německá (Elsa) křesní jména. 

Ve 3. kapitole se objevuje také název knihy Co všechno Markyta musila vytrpět od svého muže 

Jíry. 

 

3. 9. 1. 6 Shrnutí deskriptivní fáze analýzy 

V pásmu postav i pásmu vypravěče se můžeme setkat s týmiž substandardními a příznakovými 

jevy. Mnohé z nich v textu figurují opakovaně, a čtenář je tedy pravděpodobně bude považovat 

za rysy Kafkova jazyka nebo se ptát se po jejich původu. Výrazná je opět vysoká, místy až 

archaická stylizace a tendence k jazykové aktualizaci, které se projevují v celém textu. Časté je 

také příznakové opakování a použití opisného pasiva. Některé lexikální volby působí nejasně 

nebo nevhodně vzhledem ke kontextu, a negativně tak ovlivňují sémantiku. Nápadné je také 

občasné použití kontrastního nižšího lexika, a to zejména v přímé řeči. Neidiomatické použití 

jazyka se projevuje na úrovni lexika i syntaxe.  

Co se týče umístění překladu na ose přijatelnost-adekvátnost, lze říci totéž, co jsme konstatovali 

v první fázi analýzy překladu Zámku: Časté neidiomatické až substandardní užití jazyka, 

komplikovaná syntax, abstraktnost a další výše uvedené rysy textu mohou svědčit spíše 

o zcizujícím přístupu bližším pólu adekvátnosti.  
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3. 9. 2 Kritická fáze analýzy 

3. 9. 2. 1 Sémantická rovina 

Mnohá vyjádření v překladu působí neidiomaticky, a to i pokud vyloučíme vliv zastarávání, 

jejich význam ale odpovídá originálu – na několika místech má však stylizace dopad 

i na sémantickou rovinu a překlad se stává nejasným nebo odporuje české pragmatické 

konvenci a jeví se jako nevhodný vzhledem ke kontextu (první příklad „pravého“ sémantického 

posunu, který zjevně vznikl z nepozornosti, je jediný svého druhu, který byl v rámci analýzy 

zjištěn). Musíme však zdůraznit, že tyto případy jsou pouze ojedinělé. 

P166: zpola k sobě, zpola k té vzdálené dívce, která ho už neslyšela: „Ano, štvou mě.“ 

O256: halb zu sich, halb zu dem fernen Mädchen, das er nicht mehr hörte: „Ja, sie hetzen 

mich.“ 

 

P170: hmátl skoro úkradkem, bez dalšího prodlení, po albu, jež tam zanechal, a vzal je do ruky 

O262: haschte er förmlich ohne weitern Aufenthalt nach dem dort liegengelassenen Album und 

nahm es an sich 

 

P113: jenž držel klobouk v ruce a občas z něho setřel nějaký prášek  

O177: der den Hut in der Hand hielt und ihn stellenweise von Staub reinigte  

 

P182: dole se chopili K-ových rukou odborným, nacvičeným, neodolatelným hmatem  

O291: unten erfaßten sie K.‘s Hände mit einem schulmäßigen, eingeübten, unwiderstehlichen 

Griff 

(Duden: „unwiderstehlich“ = „so stark ausgeprägt, so heftig, dass man nicht widerstehen kann“)  

 

P11: „Dobrá tedy, nebudu telefonovat.“ „Ale proč byste netelefonoval,“ řekl dozorce a vztáhl 

ruku směrem k předsíni, kde byl telefon  

O23: „Gut, ich werde nicht telefonieren.“ „Aber doch,“ sagte der Aufseher und streckte die 

Hand zum Vorzimmer aus, wo das Telefon war. 

 

P25: projet se se mnou na mé plachetce? 

O65: eine Partie auf meinem Segelboot mitzumachen?  

 

https://www.duden.de/rechtschreibung/unwiderstehlich#Bedeutung1
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P15: „Přeje si milostpán něco? Mám skočit pro otce?“ „Ne, ne,“ řekl K., v jeho hlasu bylo 

něco odpouštějícího, jako by byl ten chlapík provedl něco zlého, on však by mu odpouštěl. „Je 

dobře,“ řekl pak („To je dobré“?) 

O30: „Wünscht der gnadige Herr etwas? Soll ich den Vater holen?“ „Nein, nein,“ sagte K., 

in seiner Stimme lag etwas Verzeihendes, als habe der Bursche etwas Böses ausgführt, er aber 

verzeihe ihm. „Es ist gut,“ sagte er dann 

 

P46: Náhle se přerušila, položila ruku na K-ovu ruku, jako by jej chtěla uklidnit, a šeptala: 

„Buďte zticha, Bertold se na nás dívá.“ (ale K. nic neříká) 

O92: Plötzlich unterbrach sie sich, legte ihre Hand auf K.‘s Hand, als wollte sie ihn beruhigen 

und flüsterte: „Still, Bertold sieht uns zu.“ 

 

Některá z čtenářsky těžko přístupných řešení však překladatel evidentně volí záměrně – zde 

několikanásobný zápor, který najdeme i u Kafky, byť ne na tomto místě. Tento příklad svědčí 

o skutečnosti, že Eisner k textům přistupuje v jejich celku a vědomě svoji češtinu nechává 

ovlivňovat Kafkovou němčinou. 

 

P124: též mu tato pomoc nepřipadala nikterak nevalnější než pomoc advokátova. K. jí dokonce 

zdaleka dával přednost, protože byla nabízena nezáludněji a nepokrytěji. 

O193: auch schien ihm diese Hilfe durchaus nicht fragwürdiger als die des Advokaten zu sein. 

K. zog sie jener sogar bei weitem vor, weil sie harmloser und offener dargeboten wurde. 

 

(Podobně v překladu Zámku: 

P245: Zde se nikdy nenedostává lásky. 

O229: Hier fehlt es an Liebe nie.) 

 

3. 9. 2. 2 Lexikální rovina 

3. 9. 2. 2. 1 Aktualizující, archaizující a expresivní lexikum 

Příznakové lexikální volby jsou v překladu velmi častým jevem: 

P144: ale jinak jsem nepolitoval, že jsem se obrátil ještě na jiné advokáty 

O227: im übrigen aber hatte ich es nicht zu bedauern, mich an andere Advokaten gewendet zu 

haben 
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P154: přinaučit se něčemu byl vždy pohotov 

O240: zu lernen war er immer bereit 

 

P171: dlouhými rozletěnými kroky  

O263: mit langen fliegenden Schritten  

 

P98: velký organismus… zůstane ještě zcelenější, ještě bdělejší, ještě přísnější; jejich příčinu 

uzřejmit 

O158: der große Organismus bleibt… noch geschlossener, noch aufmerksamer, noch strenger; 

man… ihre Ursache… nicht begreiflich machen kann  

 

P111: Že dopíše Titorellimu 

O176: Dass er Titorelli schreiben würde 

 

P108: slechy 

O171: Gerücht 

 

P4: bez nejmenší tušivosti co do možných následků 

O13: ohne das geringste Gefühl für die moglichen Folgen 

 

P14: zvolal K., spíš poděšen než pozloben (zároveň jazyková hra) 

O7: rief K., mehr bestürzt als geärgert  

 

Ve většině případů přitom nemají oporu v originále. 

Některá aktualizující lexikální řešení můžeme s ohledem na kontext hodnotit jako příznaková, 

ale vhodná. Jejich příliš časté použití je ale v rozporu se stylem originálu: 

P84: snad jsem se přenáhlil (zde zároveň evidentní inspirace německým vyjádřením) 

O135: ich war vielleicht voreilich  

 

P166: naopak to ještě přimnožovalo tmu 

O258: es vermehrte vielmehr die Finsternis 

 

P48: kdyby jinak nebylo, trochu ho poškrtit 

O95: wenn es sein mußte, zu würgen 
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P16: řekla dotvrdivě a usmála se na K-a pousmáním skoro bolestným 

O114: sagte sie bekräftigend und lächelte K. fast wehmütig an 

 

Některé příznakové lexikální volby jsou archaické: 

P44: že se nikdy a nijakými tůčkami, jak jimi ti pánové asi oplývají, nedám pohnout k nějakému 

podplacení. 

O90: daß ich niemals und durch keine Kunststücke, an denen die Herren wohl reich sind, zu 

einer Bestechung zu bewegen sein werde. 

 

P100: Vždy byly pokroky, nikdy však nebylo možné povědět, v čem záleží 

O161: Immer gab es Fortschritte, niemals aber konnte die Art dieser Fortschritte mitgeteilt 

werden.  

 

P169: roubení, jež uchopil oběma rukama vpředu za hranatou ovrubu  

O261: der Brüstung…, die er vorn an der kantigen Einfassung mit beiden Händen erfaßte  

 

P114: že se může po nějakou dobu úsilněji věnovat své věci 

O179: sich eine Zeitlang vollständlicher seiner Sache widmen zu können  

(Dle korpusu Syd se varianty „úsilněji“ a „usilovněji“ kolem roku 1880 vyskytují stejně často, 

v polovině 20. let je však „usilovněji“ již více než dvakrát častější a po roce 1950 první variantu 

vytlačuje úplně.) 

 

P115: v polou schodů  

O181: in der Mitte der Treppe 

 

P73: takovou obětovnost nemohl na K-ovi opravdu nikdo požadovat 

O118: diese Aufopferung konnte wirklich niemand von K. verlangen 

(Dle korpusu Syd výraz figuruje hlavně v textech z 19. století, již v roce 1890 je varianta 

„obětavost“ osmkrát častější.) 

 

Stylisticky nižší lexikum zpravidla působí poměrně markantně a nemá oporu v originále: 

P102: první podání nebylo pořád ještě podáno  

O163: die erste Eingabe noch immer nicht überreicht war 
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P177: zajisté mohl být za dveřníka ustanoven také zavoláním z vnitřku a že, byl-li kdy vůbec 

uvnitř, sotva mohl být hluboko ve vnitřku, když přece už i pohled na třetího dveřníka je nad 

jeho síly.  

O272: wohl auch durch einen Ruf aus dem Innern zu Türhüter bestellt worden sein könne und 

daß er zumidstens tief im Innern nicht gewesen dürfte, da er schon den Anlblick des dritten 

Türhüters nicht mehr ertragen kann. 

 

P27: neboť toto pozvání ředitelova náměstka, s nímž se nikdy valně nesnášel, znamenalo, že se 

náměstek pokouší o smiřovačky (zde zároveň jazyková aktualizace a expresivita) 

O65: diese Einladung des Direktor-Stellvertreters, mit dem er sich niemals sehr gut vertragen 

hatte, bedeutete einen Versöhnungsversuch von dessen Seite 

 

 

Takovéto lexikální volby, s nimiž se v románu Proces setkáme zejména v přímé řeči, sice 

mohou působit idiomaticky, bez opory v originále jsou ale neopodstatněné a potenciálně 

problematické z hlediska utváření charakteristiky postav, tím spíše, že kontrastují s ostatním 

vysokým stylem. Pozoruhodné také je, že odporuje Eisnerovým teoriím o řeči Kafkových 

postav, jejich použití se tedy jeví spíše jako intuitivní než přísně reflektované a ukazuje 

na překladatelovu preferenci jazykově nekonvenčních řešení. Podobně: 

  

P68: člověk hledí něco trhnout  

O114: man sucht sich zu bereichern  

 

P76: tomu pytlem praštěnému sluhovi 

O124: den einfaltigen Diener 

 

P78: Také jsi se trochu spadl   

O127: Du bist auch ein wenig abgemagert 

 

 

3. 9. 2. 2. 2 Neidiomatické lexikální volby 

Použití lexika neodpovídající české jazykové konvenci včetně té soudobé je v překladu 

relativně časté: 
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P179: Tím však jsem se neuchýlil od svého dřívějšího mínění 

O275: Dadurch bin ich aber von meiner frühern Meinung nicht abgekommen  

 

Problémy překladu se prolínají: použití nevhodné předpony (předpony, které jsou pouze 

příznakové, jsme pojednali v oddíle o aktualizujícím lexiku) někdy vede jen k neidiomatickému 

nebo neopodstatněně příznakovému výrazu, v ojedinělých případech ale může být i sémanticky 

zavádějící. Podobně na úrovni kolokací je překlad často příznakový až substandardní oproti 

neutrálnímu originálu, přičemž se někdy evidentně jedná o záměrné zcizování: 

P174: Dveřník s ním občas podniká drobné výslechy  

O267: Der Türhüter stellt öfters kleine Verhöre mit ihm an  

 

P175: a aby ještě stihl k jeho hynoucímu sluchu, zařve na něho 

O268: und um sein vergehendes Gehör noch zu erreichen brüllt er ihn an  

 

P43: Byly to staré ohmatané knihy, vazba jedné z nich byla uprostřed skoro rozlomena, kusy 

spolu souvisely jen vlákny 

O87: Es waren alte abgegriffene Bücher, ein Einbanddeckel war in der Mitte fast zerbrochen, 

die Stücke hingen nur durch Fasetn zusammen. 

 

P61: Pokoušel se na nejrozmanitější způsob, aby se k ní dostal, ona však to dovedla vždy 

zamezit.  

O45: Er veruchte auf die verschiedenste Weise an sie heranzukommen, sie aber wußte es immer 

zu verhindern.  

 

P123: Přes tyto pochybnosti se však K. zvládl 

O192: Trotz dieser Zweifel bezwang sich aber K.  

 

V knižním vydání překladatel nebo redaktorka problém na některých místech korigují: 

P5: „Však ten zákon upocítíte.“  

O16: „Sie werden es zu fühlen bekommen.“ 

Neidiomatické použití zvratných částic překladatel většinou opravuje již ve strojopise, 

respektive zvratnou částici doplňuje nebo ji škrtá tam, kde přebývá. V knižní verzi románu se 

s tímto problémem již de facto nesetkáme: 

P97: co by si (doplněno) měli počít 
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Musíme nicméně zdůraznit, že ne všechny příznakové lexikální volby, které na první pohled 

působí neobvykle, se ale jeví jako nevhodné (povšimněme si, že zde překladatel volí neutrální 

výrazy, ale nekonvenční slovní spojení evokující žádoucí asociace bez toho, aby strhávalo 

pozornost na svoji formu – tento postup se v překladu Kafkových románů jeví jako vhodný). 

P107: Dokud svaloval obhajobu na advokáta, byl přece procesem vlastně jen málo postižen 

O170: Solange er die Verteidigung auf den Advokaten überwalzt hatte, war er doch noch vom 

Prozeß im Grunde wenig betroffen gewesen 

(Duden: überwälzen: „an einen anderen weitergeben, ihm aufbürden“; DWDS: pojí se s výrazy 

jako „Kosten“, „Schuld“, „Verantwortung“.) 

P106: jakmile však budou jednou odklizeny mé osobní nesnáze 

O168: wenn aber meine persönlichen Schwierigkeiten einmal beseitigt sei werden 

 

Za problematická můžeme naopak obecně označit řešení, v jejichž rámci se „zcizování“ 

odehrává na nižších rovinách jazyka a která český čtenář s velkou pravděpodobností bude 

považovat za prosté jazykové interference: P208: musil povstat a zkusit oběma rukama, aby 

zábradlíčko vtlačil do desky.  

Tendence k doslovnosti a interferencím se v překladu projevuje na rovině kolokací i na rovině 

jednotlivých výrazů. V prvním příkladu (P99) je text stejně abstraktní jako originál, což 

považujeme za žádoucí, ostatní řešení se ale jeví být problematická: 

 

P99: procesy od samého začátku předurčené pro dobré zakončení, k jakému by došlo i bez 

přispění  

O159: nur die von Anfang an für einen guten Ausgang bestimmte Prozeße ein gutes Ende 

genommen, wie es auch ohne Mithilfe geschehen wäre 

P130: v dobách, kdy jeho ostatní okolnosti jsou pro to nejméně vhodné, nastanou trampoty 

a rozčilení, jak jsou spojeny s vymáháním zdánlivého osvobození  

O202: zu Zeiten, wo seine sonstigen Umstände dafür am wenigsten günstig sind, die 

Anstengungen und Aufregungen an sich nehmen zu müßen, welche mit der Erreichung des 

scheinbaren Freispruchs verbunden sind.  

P119: soudní president  

O186: Gerichtspräsident 
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P167: byli by se museli spokojit s tím, že by byli K-ovou elektrickou svítilnou ohledali několik 

obrazů píď po pídi. Aby se pokusil, jak by to dopadalo, došel K. k blízké poboční kapličce  

O258: man hätte sich damit begnügen müßen mit K.‘s elektrichen Taschenlampe einige Bilder 

zollweise abzusuchen. Um zu versuchen, was man davon erwarten könnte, ging K. zu einer 

nahen kleinen Seitenkapelle  

 

P130: jeho noční košile byla rozhalena, vsunul pod ni ruku, kterou si pojížděl na prsou 

a po stranách 

O201: das Nachthemd war weit offen, er hatte eine Hand darunter geschoben, mit der er über 

die Brust und die Seiten strich  

 

P164: jen ještě zpola k nim obrácen 

O255: nur noch halb an ihnen zugewendet  

 

P168: „jeho rozum stačí jen ještě na kostelničení“ 

O259: „sein Verstand reicht nur noch zum Kirchendienst aus“ 

 

P114: bydlil v předměstí 

O179: in einer Vorstadt wohnte 

 

P114: chtěl si jen několika slovy vyzkoumat toho malíře 

O179: nur den Maler mit paar Worten ausforschen 

 

P176: K tomu ještě přistupuje 

O271: Hierzu kommt noch 

 

P180: ptal se jeden z pánů potrhávajícími ústními koutky druhého o radu 

O290: fragte der einen Herr mit zuckenden Mundwinkeln den andren um Rat 

 

P111: při příležitosti  

O176: bei Gelegenheit 

Účelový infinitiv s zu překladatel převádí vedlejší větou i slovesem, někdy neidiomaticky: 

P170: Jak se nesl velechrámem pohotovým, aby ten hlas do sebe pojal! – O262: Wie 

durchdrang sie den zu ihrer Aufnahme bereiteten Dom! 
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Tendence k doslovnosti nepochybně pramení z překladatelova bilingvismu, spíše než jako 

jazykovou „neukotvenost“, která nezapadá do obrazu Eisnera jako profesionálního uživatele 

češtiny, ji ale musíme vnímat v kontextu jeho obecně kreativního přístupu k jazyku a vědomé 

snahy nechat se ovlivnit jazykem originálu, a to i na formální úrovni.  

 

3. 9. 2. 2. 3 Plnovýznamové „být“ a opakované lexikum  

Mnohá opakovaná řešení se stávají výrazným rysem obou překladů, přičemž se často opět jedná 

o řešení příznaková a někdy o kalky z němčiny. Jejich použití je problematické zejména proto, 

že v originále se na jejich místě mnohdy vyskytují obraty různé a neutrální.  

P174.: jdou to však otázky neúčastné, jak je činívají velcí páni 

O267: es sind aber teilnahmlose Fragen, wie sie große Herren stellen 

P144: On mi sice poskytl dlouhá vysvětlení, odmítl však rozhodně podniknout něco, jak jsem si 

přál  

O227: lehnte es aber entschieden ab, etwas in meinem Sinne zu tun 

P130: v dobách, kdy jeho ostatní okolnosti jsou pro to nejméně vhodné, nastanou trampoty 

a rozčilení, jak jsou spojeny s vymáháním zdánlivého osvobození  

O202: zu Zeiten, wo seine sonstigen Umstände dafür am wenigsten günstig sind, die 

Anstengungen und Aufregungen an sich nehmen zu müßen, welche mit der Erreichung des 

scheinbaren Freispruchs verbunden sind.  

P44: že se nikdy a nijakými tůčkami, jak jimi ti pánové asi oplývají, nedám pohnout 

k nějakému podplacení. 

O90: daß ich niemals und durch keine Kunststücke, an denen die Herren wohl reich sind, 

zu einer Bestechung zu bewegen sein werde. 

 

P164: jenž byl zabaven jen tím, že neposlouchal, co říká Ital, a že lapal ředitelova slova  

O254: er mit nichts anderem beschäftigt war, als den Italiener zu überhören und die Worte des 

Direktors schnell aufzufassen 

P92: Aby se zbavil alespoň nižších úředníků, přikázal sluhovi už před chvílí, aby nikoho z nich 

nevpouštěl, že je zabaven jakousi větší prací. 

O149: Um sich wenigstens von der untern Beamten zu schützen, hatte er dem Diener den 

Auftrag gegeben, niemanden von ihnen einzulassen, da er mit einer größern Arbeit beschäftigt 

sei.  

P4: „Jak pak bych mohl být zatčen? A co teprve na tento způsob?“  
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O14: „Wie kann ich denn verhaftet sein? Und gar auf diese Weise?“ 

P194: liboval si v tom, že mladé pány na tento způsob zahanboval  

O56: liebte es auf diese Weise junge Herren zu beschämen 

P162: což se na způsob nadmíru nadsazující rozhlásilo v bance 

O251: was in äuserst übertriebener Weise in der Bank bekanntgeworden war 

 

P201: čerpal útěchu z nejnepatrnějších…  

O286: nahm er Trost aus den geringsten… 

P202: Působilo to na něho dojmem nekonečně nepatrným  

O287: Es machte unendlich wenig Eindruck an ihm 

P4: na několik o sobě nepatrných případů, v nichž si na rozdíl od svých přátel počítal 

neopatrně, a to s plným vědomím, nemaje ani tušení, jaké následky to může mít  

O13: an einige an sich unbedeutende Fälle, in denen er zum Unterschied von seinen Freunden 

mit Bewusstsein, ohne das geringste Gefüll für die möglichen Folgen sich unforsichtig 

benommen hatte 

P4: Konečně našel cyklistickou legitimaci a chtěl už s ní zajít k hlídačům, potom však se mu ten 

průkaz zdál příliš nepatrný 

O13: Schließlich fand er seine Radfahrlegitimation und wollte schon mit ihr zu den Wächtern 

gehen, dan naber schien ihm das Papier zu geringfügig 

P21: Abych si vzal advokáta, na to je ta věc přec jen příliš nepatrná  

O40: Um einen Advokaten zu heranzuziehen, dazu ist die Sache doch zu kleinlich 

 

P28: právě se zvědavě nakláněl přes zábradní, když K. šel mimo 

O66: beugte sich gerade, als K. vorüberkam, neugirig über die Brüstung 

P52: takže povstali všichni, když ti dva šli mimo  

O100: so daß ale beim Vorbeigehen der sich sich erhoben 

 

P70: maje na sobě jen ještě 

O116: nur noch mit den Hosen bekleidet  

P43: nýbrž otevřel jen ještě titulní list druhé knihy 

O88: sondern schlug nur noch das Titelblatt des zweiten Buches auf 

P97: ještě každý se o tom přesvědčil 

O157: jeder mache diese Erfahrung 

P114: zapůsobí to blahodárně i ještě na jeho dnešní práci v bance 
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O179: sollte es auf seine heutige Arbeit in der Bank noch eine gute Wirkung ausüben 

 

P138: použila K-ovy nepozornosti, aby se do něho zavěsila 

O218: benützte die Unaufmerksamkeit K.‘s, um sich in seinen Arm einzuhängen 

P24: toho okamžiku použila slečna Bürstnerová, aby se vyprostila 

O44: diesen Augenblick benutzte Fräulein Bürstner sich loszumachen  

 

Vazbu „durch jemanden“ Eisner často převádí instrumentálem:  

P194: K. se do této společnosti dostal jedním advokátem   

O56: K. war in diese Gesellschaft durch einen Advokaten… gebracht worden 

P111: Nebezpečí, jež by to mohlo mít vzápětí, poznal teprve továrníkovou poznámkou  

O176: Die Gefahren aber, die das zur Folge haben könnte, hatte er erst durch die Bemerkung 

des Fabrikanten erkannt 

 

P108: ale dojista by s tím nepronikl 

O171: aber er wäre damit gewiß nicht durchgedrungen 

 

P82: že se ta horlivost bez jeho přičinění dostávala na jiné koleje  

O133: die Ablenkung, die dieser Eifer jetzt ohne sein Zutun erfuhr  

P78: K., jejž strýcova řeč trochu jala do svých kolejí  

O128: K., den die Rede des Onkels ein wenig in ihren Gedankengang gezogen hatte 

 

V knižním vydání překladu překladatel nebo redaktorka problém na některých místech korigují: 

P16: ba že se Kaminer vůbec nedovede z vlastní újmy úmyslně usmát 

O27: ja daß er überhaupt absichtlich nicht lächeln könnte 

 

P200: mluvil o domě nezřídka na takový způsob takovým způsobem, jak by Titorellimu něco 

zamlčoval  

O286: sprach öfters von jenem Haus in einem Ton, als verschweige er Titorelli etwas 

(Dle korpusu Syd je obrat „na tento způsob“, spíše než „tímto způsobem“, zastoupen zejména 

v textech vydaných po roce 1600, jedná se tedy zjevně o germanismus, a po roce 1900 se již 

téměř nevyskytuje. Korigován je v knize pouze v tomto případě.)  
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Uvedených řešení nicméně není mnoho a jejich nápadnost je do velké míry zesílena 

zastaráváním překladu. Zároveň se zdá, jako by některé z nich překladateli, který se snaží 

vytvořit nepřirozený jazyk, sloužily jako „zcizující berličky.“ 

Překladatel také velmi často používá plnovýznamové sloveso „být“, někdy i opakovaně v jedné 

větě: 

P100: Vždy byly pokroky, nikdy však nebylo možné povědět, v čem záleží 

O161: Immer gab es Fortschritte, niemals aber konnte die Art dieser Fortschritte mitgeteilt 

werden.  

 

P101: Bylo naprosté mlčení 

O162: Es herrschte völliges Schweigen 

 

P113: Pánové, vždyť je velmi prosté východisko 

O178: Meine Herren, es gibt ja einen sehr einfachen Ausweg 

 

P117: Naproti K-ovi stála byla u zdi postel, byla přetížena peřinami v různých barvách 

O184: K. gegenüber stand an der Wand das Bett, das mit verschiedenfarbigem Bettzeug 

überlagen war 

 

P122: Jinak je však s tím, co se po této stránce zkusí za zády veřejného soudu 

O191: Anders verhält sich aber damit, was man in dieser Hinsicht hinter dem öffentlichen 

Gericht versucht 

 

P144: Místo toho byly jen výslechy, jež ponejvíce měly stejný obsah; odpovědi měl jsem už 

přichystány  

O227: Statt dessen gab es nur Einvernahmen, die meist den gleichen Inhalt hatten; die 

Antworten hatte ich schon bereit  

 

P166: Teď však bylo už pozdě, bylo skoro již nebezpečí, že nepřijde včas.  

O256: Nun war es aber schon spät, es bestand schon fast die Gefahr, daß er nicht rechtzeitig 

ankam. 

P171: Namáhal jsem se, seč jsem byl 

O264: Ich habe mir alle Mühe gegeben 
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P179: klam, v němž je dveřník, nijak mu neškodí 

O275: die Täuschung, in der sich der Türhüter befindet, ihm nicht schadet 

 

P178: alespoň v závěru je i svým věděním pod tím mužem 

O274: er wenigstens am Ende auch in seinen Wissen dem Manne untergeordnet ist 

 

P169: Jak by bylo, kdyby byl jen cizincem, který si chce jen prohlédnout chrám? 

O261: Wie, wenn er ein Fremder gewesen wäre, der nur die Kirche besichtigen wollte?  

 

P15: v jeho hlasu bylo něco odpouštějícího, jako by ten chlapík provedl něco zlého, on však by 

mu odpouštěl 

O30: in seiner Stimme lag etwas verzeihendes, als habe der Bursche etwas Böses ausgeführt, 

er aber verzeihe ihm 

PI.: „Najdeme si vás,“ zněla byla odpověď. „A budu za to potrestán, že jsem nepřišel 

dobrovolně?“ zeptal se K. a usmál se v očekávání toho, co uslyší. „Ne,“ zněla byla odpověď.  

O147: „Man wird sie zu finden wissen,“ war die Antwort. „Und werde ich dafür bestraft 

werden, weil ich nicht freilich gekommen bin?“ fragte K. und lächelte in Erwartung dessen, 

was er hören würde. „Nein,“ war die Antwort. 

 

Takovéto použití slovesa „být“, byť proti němu v originále nestojí „sein“, se v překladu 

Kafkova románu ukazuje být promyšleným a mnohdy vhodným postupem: v posledním 

z uvedených příkladů by většina překladatelů stejně jako Eisner s ohledem na českou 

vyjadřovací konvenci napoprvé zvolila jiné sloveso. Eisner si ale očividně uvědomuje, že 

ačkoliv se mu obvykle snažíme spíše vyhýbat, v překladu Kafkova románu nám 

plnovýznamové „být“ může pomoci vytvořit žádoucí dojem odosobněností a vyhnout se 

intelektualizaci. Třebaže na některých místech takovýto postup může působit násilně, ukazuje 

nám, že mnohá z Eisnerových řešení, která na první pohled působí jako banální stylistické 

lapsy, rozhodně nejsou nepromyšlená. Zároveň je třeba upozornit, že v tomto případě, kdy mu 

čeština nenabízí dostatek významově „vyprázdněných“ sloves, Eisner přímo nekopíruje 

formálními prostředky Kafkova stylu, ale hledá prostředek vlastní, přičemž jeho časté použití 

zároveň vede k preferenci jmenného vyjádření, a žádoucím způsobem tak podporuje 

abstraktnost textu.  
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Za žádoucí a nutné opakování slovesa „být“ považujeme také v posledním odstavci kapitoly 

Konec:  

 

P186: Kdo to byl? Přítel? Nějaký dobrý člověk? Někdo, kdo cítil účast? Někdo, kdo chtěl 

pomoci? Byl to jednotlivec? Byli to všichni? Byla ještě nějaká pomoc? Byly námitky, na něž se 

zapomnělo? Zajisté byly takové námitky. Logika je sice neotřesná, ale člověku, který chce žít, 

neodolá. 

O296: Wer war es? Ein Freund? Ein guter Mensch? Einer der teilnahm? Einer der helfen 

wollte? War er ein einzelner? Waren es alle? War noch Hilfe? Gab es Einwände, die man 

vergessen hatte? Gewiß gab es solche. Die Logik ist zwar unerschütterlich, aber einem 

Menschen, der leben will, widersteht sie nicht.  

 

 

3. 9. 2. 3 Syntaktická rovina 

3. 9. 2. 3. 1 Fragmentární syntax 

Fragmentární syntax a dlouhá souvětí překladatel zachovává: 

P98: Neboť advokátům – a i nejnepatrnější může přece poměry přehlédnout alespoň zčásti – 

ani nepřijde pomyšlení, aby chtěli u soudu zavádět anebo vymáhat nějaké nápravy, kdežto – 

a to je velmi příznačné – skoro každý obžalovaný, i úplní prosťáčkové, začne ihned po zahájení 

procesu myslit na nápravné návrhy a tím často promarní čas a sílu, jichž by se dalo mnohem 

lépe použít na jiném místě. Jedině správným chováním je smířit se s poměry, jaké jsou. I kdyby 

bylo možné zlepšit jednotlivosti – to však je nesmyslná pověra –, dosáhlo by se v nejlepším 

případě něčeho pro případy budoucí, sobě sám by však člověk nesmírně uškodil tím, že by 

vzbudil zvláštní pozornost úřednictva, jež jeví vždy sklon k tomu, aby se mstilo. 

O158: Denn den Advokaten – und selbst der Kleinste kann doch die Verhältnisse wenigstens 

zum Teil übersehen – liegt es vollständig ferne, bei Gericht irgendwelche Verbesserungen 

einführen oder durchsetzen zu wollen, während – und dies ist sehr bezeichnend – fast jeder 

Angeklagte, selbst ganz einfältige Leute, gleich beim allerersten Eintritt in den Prozeß an 

Verbesserungsvorschläge zu denken anfangen und damit oft Zeit und Kraft verschwenden, die 

anders viel besser verwendet werden könnten. Das einzig Richtige sei es, sich mit den 

vorhandenen Verhältnissen abzufinden. Selbst wenn es möglich wäre, Einzelheiten zu 

verbessern – es ist aber ein unsinniger Aberglaube –, hätte man bestenfalls für künftige Fälle 
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etwas erreicht, sich selbst aber unermeßlich dadurch geschadet, daß man die besondere 

Aufmerksamkeit der immer rachsüchtigen Beamtenschaft erregt hat.  

P162: Svod, aby se alespoň tentokrát spěčoval, byl velmi značný, především nebylo to, čím ho 

tenkrát omyslili, prací bezprostředně souvisící s obchodem, ale splnění této společenské 

povinnosti vůči obchodnímu příteli bylo o sobě nepochybně dosti důležité, nejen pro K-a, jenž 

dobře věděl, že se může udržet jen pracovními úspěchy a že by, kdyby se mu to nepodařilo, bylo 

úplně bez ceny, kdyby toho Itala nečekaně dokonce okouzlil; nechtěl se ani na den nechat 

odsunout z okruhu práce, neboť strach, že by tam už nebyl vpuštěn, byl příliš veliký, byl to 

strach, jejž velmi dobře rozpoznával jako přemrštěný, ale který ho přece jen obtěžoval.  

O251: Die Verlockung, sich wenigstens dieses eine Mal zu weigern, war sehr gross, vor allem 

war das was man ihm hier zugedacht hatte, keine unmittelbar mit dem Geschäft 

zusammenhängende Arbeit, die Erfüllung dieser gesellschaftlichen Pflicht gegenüber dem 

Geschäftsfreund wa ran sich zweifellos wichtig genug, nur nicht für K., der wohl wusste, dass 

er sich nur durch Arbeitserfolge erhalten könne und dass es, wenn ihm das nicht gelingen 

würde, vollständig wertlos war, wenn er diesen Italiener unerwarteterweise sogar bezaubern 

sollte; er wollte nicht einmal für einen Tag aus dem Bereich der Arbeit geschoben werden, denn 

die Furcht nicht mehr zurückgelassen zu werden, war zu gross, eine Furcht, die er sehr genau 

als übertrieben erkannte, die ihn aber doch beengte.  

 

2. 9. 2. 3. 2 Opakování 

Opakování je v překladu velmi výrazným rysem. V naprosté většině případů ho považujeme 

za příznakové, avšak vhodné řešení: 

P198: z okamžiků, v nichž se z toho slabého, chorého, pokašlávajícího, nejodpovědnější prací 

přetíženého muže prodírala jakási starostlivost o K-ovo blaho a jeho budoucnost, starostlivost, 

o níž se ovšem na způsob jiných úředníků, kteří u ředitele zažili něco podobného 

O62: Augenblicke, in denen aus diesem schwachen, kranken, hüstelnden, mit der 

verantwortungsvollsten Arbeit überlasteten Mann eine gewisse Sorge um K.‘s Wohl und um 

seine Zukunft ans Licht kam, eine Sorge, die man allerdings nach Art anderer Beamten, die 

beim Direktor ähnliches erlebt hatten 
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P14: událostmi dnešního rána byl v bytě paní Grubachové způsoben velký nepořádek a že je 

potřebí právě jeho, aby byl zase zjednán pořádek 

O29: durch diese Vorfälle des Morgens eine große Unordnung in der ganzen Wonhung Frau 

Grubach verursacht worden sei und daß gerade er nötig sei, um die Ordnung wieder 

herzustellen  

 

P15: v jeho hlasu bylo něco odpouštějícího, jako by ten chlapík provedl něco zlého, on však by 

mu odpouštěl 

O30: in seiner Stimme lag etwas verzeihendes, als habe der Bursche etwas Böses ausgeführt, 

er aber verzeihe ihm 

 

P148: On sám však chtěl dojít k advokátovi a zbavit se výpovědí nejen advokáta, nýbrž i Lenky 

a obchodníka. 

O232: Er selbst aber wollte zum Advokaten gehn und durch die Kündigung sich nicht nur vom 

Advokaten, sondern auch von Leni und dem Kaufmann befreien.  

 

P37: za všemi projevy tohoto soudu, v mém případě tedy za mým zatčením a za dnešním 

výslechem, je jakási velká organisace. Organisace, která zaměstnává nejen úplatné hlídače, 

nejapné dozorce a vyšetřující soudce  

O80: hinter allen Äußerungen dieses Gerichtes, in meinem Fall also hinter der Verhaftung und 

der heutigen Untersuchung eine große Organisation sich befindet. Eine Organisation, die nicht 

nur bestechtliche Wächter, läppische Aufsehen und Untersuchungsrichter… beschäftigt 

 

P107: pozoroval jej z dálky a bezprostředně se proces sotva k němu mohl dotřít, kdykoli se mu 

zachtělo, mohl se podívat, jak jeho věc stojí, ale mohl také zase stáhnout hlavu zpátky, kdykoliv 

se mu zachtělo.  

O170: er hatte ihn von Ferne beobachtet und hatte unmittelbar von ihm kaum erreicht werden 

können, er hatte nachsehen können, wann er wollte, wie seine Sache stand, aber er hatte auch 

den Kopf wieder zurückziehen können, wann er wollte. 

 

Stejně jako u překladu románu Zámek u Eisnera najdeme opakování i tam, kde Kafka užívá 

výrazy různé. Navzdory relativně nízké toleranci češtiny vůči opakování nelze říci, že by 

všechna překladatelská řešení, kdy si Eisner vědomě volí tento stylistický prostředek i bez 

přímé opory v originále, byla nežádoucí (např. P183, P108). I tento postup ukazuje 
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na překladatelovu snahu nechat se volně ovlivnit stylem originálů v jejich celku a užívat stejné 

prostředky jako Kafka bez ohledu na to, jak vypadá konkrétní německý protějšek. 

 

P183: Mám připustit, aby se o mně říkalo, že jsem v začátcích procesu chtěl proces skoncovat, 

a teď, na jeho konci, jej chci znova započít?  

O292: Soll man mir nachsagen dürfen, daß ich am Anfang des Prozeßes ihn beenden und jetzt 

an seinem Ende ihn wieder beginnen will?   

 

P108: Přečká to se zdarem? A jak se mu má zdařit, aby to provedl v bance? 

O171: Würde er das glücklich überstehn? Und wie sollte ihm die Durchführung dessen in der 

Bank gelingen?   

 

P169: Jak by bylo, kdyby byl jen cizincem, který si chce jen prohlédnout chrám? 

O261: Wie, wenn er ein Fremder gewesen wäre, der nur die die Kirche besichtigen wollte? 

 

P121: Odpověď na tuto otázku mu téměř způsobovala radost, zejména když odpověď svědčila 

soukromému člověku 

O189: Die Beantwortung dieser Frage machte ihm geradezu Freude, besonders da sie 

gegenüber einem Privatmann… erfolgte 

 

Na některých místech však opakování text příliš zatěžuje, problematizuje použitý slovosled 

z hlediska aktuálního větného členění nebo evokuje nižší styl:  

P65: Zpravidla se přec rozmluvy ani nepovolují, ani nenepovolují  

O52: Im allgemeinen werden doch Aussprachen weder bewiligt noch geschieht das Gegenteil. 

 

P99: do stadia, v němž se nesmí poskytnout žádná pomoc, kde jej zpracovávají nedostupné 

soudní dvory, kde je obžalovaný pro advokáta již nedostupný 

O159: ein Stadium getreten, wo keine Hilfe mehr geleistet werden darf, wo ihn unzugängliche 

Gerichtshöfe bearbeiten, wo der Angeklagte für den Advokatennicht mehr erreichbar ist 

 

P95: Ti se ovšem nestarají o společnost v pokoji advokátů a nemají s tím také nic společného. 

O155: Diese kümmern sich allerdings um die Gesellschaft im Advokatenzimmer nicht und 

haben auch nichts mit ihr zu tun.  
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P97: jde dál, aniž se dovědí, kam jde.  

O156: sie geht weiter, ohne daß sie erfahren, wohin. 

 

P102: první podání nebylo pořád ještě podáno 

O163: die erste Eingabe noch immer nicht überreicht war 

 

P109: Také několik sněhových vloček bylo zaváto do pokoje. „Ošklivý podzim,“ řekl za K-em 

továrník, který přicházeje od náměstka ředitele nepozorovaně vešel do pokoje.  

O172: Auch einige Schneeflocken wurden hereingeweht. „Ein häßlicher Herbst,“ sagte hinter 

K. der Fabrikant, der vom Direktor-Stellvertreter kommend unbemerkt ins Zimmer getreten 

war.  

 

Tam, kde opakování v češtině působí příliš neobratně (zde hraje roli i aktuální členění větné), 

ho překladatel či redaktorka v tištěné verzi překladu někdy korigují: 

P29: Stoupaje po schodech vyrušil mnoho dětí, jež si hrály na schodech na stupních 

 

 

3. 9. 2. 3. 3 Slovosled a aktuální členění větné 

Slovosled překladu v některých případech neodpovídá českým pravidlům aktuálního větného 

členění nebo je jiným způsobem substandardní. Důvodem bývá překladatelův zcizující přístup 

k jazyku a z něj plynoucí tendence k interferencím: 

P162: Byl na to připraven, že bude i mlhu dýchat otevřenými ústy 

O195: Er war darauf vorbereitet, selbst den Nebel mit offenem Mund einzuatmen 

 

P170: šel i tam úplně nerušen, jenže se kamenná půda rozeznívala pod nejtišším krokem 

O262: ging auch dort ganz ungestört, nur daß der steinerne Boden unter dem leisesten Schritt 

erklang  

 

P108: aby se ještě nemusil vrátit k psacímu stolu, otevřel okno. Dalo se jen ztěžka otevřít 

O172: um vorläufig noch nicht zum Schreibtisch zurückkehren zu müßen, öffnete er das 

Fenster. Es ließ sich nur schwer öffnen 
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P111: aby továrníkovi, který už šel ke dveřím, poděkoval několika slovy. „Zajdu tam,“ řekl, 

když se u dveří loučil s továrníkem 

O175: dem Fabrikanten, der schon auf dem Weg zur Türe war, mit ein paar Worten zu danken. 

„Ich werde hingehen,“ sagte er, als er sich bei der Tür vom Fabrikanten verabschiedete 

 

Jinde překladatel příznakový slovosled volí v rámci svojí snahy o vysoký až knižní styl – že se 

jedná o záměr, nám opět mohou napovědět překladatelovy zásahy do původního strojopisu, 

jako v prvním příkladu:  

 

P134: Samou úslužností se chtěl chtěl se sluha posadil dokonce na kozlík.  

O207: In seiner Dienstvertigkeit wollte sich der Diener noch auf den Kutschbock setzen,  

 

P99: Inu, zachovat se jim je zároveň lehké i těžké, stěží platí tu nějaká zásada. 

O159: Es sei eben gleichzeitg schwer und leicht sich mit ihnen zu verhalten, Grundsätze dafür 

gibt es kaum. 

 

P126: pocit, že je zde úplně odloučen od vzduchu, způsoboval mu závrať  

O196: Das Gefühl hier von der Luft vollständig abgesperrt zu sein verursachte ihm Schwindel 

 

P121: Ale dívka se tím nespokojila, nýbrž ptala se: 

O190: Aber das Mädchen gab sich damit nicht zufrieden, sondern fragte: 

  

Aktuální členění větné překladatel někdy nerespektuje, aniž by ho k tomu mohl inspirovat 

německý slovosled:  

P127: proto si svlékl kabát, položil si jej však přes koleno, aby si jej mohl zas obléknout, až 

bude porada skončena. Sotva si svlékl kabát, zvolala jedna z dívek 

O196: er zog daher den Rock aus, legte ihn aber über die Knie, um ihn, falls die Besprechung 

zu Ende wäre, sofort wieder anziehen zu können. Kaum hatte er den Rock ausgezogen 

P132: ačkoliv se třásl netrpělivostí, aby se dostal z atelieru (v ateliéru se nachází již od P116) 

O204: wenn er auch von Ungeduld zitterte, aus dem Atelier wegzukommen 

P133: postavil dokonce už jednu nohu rovnou na peřinu, tu se podíval otevřenými dveřmi ven 

a zase stáhl nohu 

O206: er hatte sogar einen Fuß mitten auf das Federbett gesetzt, da sah er durch die offene 

Tür hinaus und zog den Fuß wieder zurück 
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P148: K. si ho dlouho prohlížel; první dojem, který měl z obchodníka… Najednou už K. nesnesl 

dívat se na obchodníka. 

O232: K. sah ihm lange an; der erste Eindruck, der er von dem Kaufmann erhalten hatte… 

Plötzlich ertrug K. den Anblick des Kaufmanns nicht mehr. 

P81: ptal se advokát, svíčka jej oslepovala a on nepoznával hosty (nevhodné vzhledem 

k širšímu kontextu – hosté jsou u něj již velmi dlouho) 

O131: fragte der Advokat, der durch die Kerze geblendet die Gäste noch nicht erkannte. 

 

3. 9. 2. 3. 4 Pasivum 

Stejně jako příznakové opakování Eisner pasivum obvykle zachovává. Jedná se o významný 

prvek Kafkova stylu, jeho příznakovost je nicméně v němčině výrazně nižší než v češtině – to 

však platí zejména ze synchronního, nikoliv však z diachronního pohledu, a v kontextu 

překladatelovy opodstatněné snahy zachovat odosobněný ráz originálu tento postup 

považujeme za vhodný:  

P132: též se pro K-ovu zapomnětlivost dosud nepojednalo o mzdě za tu pomoc  

O204: auch war infolge der Vergeßlichkeit K.‘s über die Entlohnung für die Hilfe noch gar 

nicht gesprochen worden 

 

P195: Jakožto obchodní odborník byl brzy uznán a jeho mínění v takových věcech se 

pokládalo za pravdu nezvratnou 

O58: Als geschäftlicher Fachmann war er bald anerkannt und seine Meinung in solchen 

Dingen galt… als etwas Unumstößliches 

 

P14: Jakmile však bude zcela zjednán pořádek, bude zahlazena každá stopa všech událostí 

a všechno půjde zas po staru. 

O29: War aber einmal diese Ordnung hergestellt, dann war jede Spur jener Vorfälle 

ausgelöscht und alles nahm seinen alten Gang wieder auf. 

 

P102: Mělo-li se něčeho dosáhnout, bylo především třeba, aby byla předem odmítnuta 

každá myšlenka na nějakou možnou vinu 

O164: Vor allem war es, wenn etwas erreicht werden sollte, notwendig jeden Gedanken an 

eine mögliche Schuld von vornherein abzulehnen.  

 



121 
 

3. 9. 2. 3. 5 Koheze  

Formálního vyjadřování syntaktických vztahů a vykládání nedořečeného se Eisner 

nedopouští, přestože nepřístupnost originálu by k nim českého překladatele mohla vést. 

Tohoto nebezpečí si je Eisner očividně velice dobře vědom a tam, kde ve strojopise volí 

řešení explicitní nad rámec originálu, ve verzi pro knižní vydání koriguje: 

 

P36: Vyznamenal se i na jiný způsob Dokonce se neomezil ani na to a vpašoval do pokoje 

té dámy tři podřízené zaměstnance mé banky, kteří se zabývali tím, že ohmatávali fotografie, 

majetek té dámy, a uvedli je v nepořádek.  

O78: Er hat sogar noch ein übriges getan und in das Zimmer jener Dame drei niedrige 

Angestellte meiner Bank gebracht, die dich damit beschäftigten, Photographien, Eigentum 

der Dame, zu betasten und in Unordnung zu bringen.  

 

3. 9. 2. 4 Kultura v překladu 

3. 9. 2. 4. 1 Vlastní jména a lokalizace 

V tištěné verzi překladu se s lokalizací setkáme jen na úrovni vlastních jmen a názvů. Příklady 

této tendence navazující na jeho teoretické práce o Kafkovi najdeme pouze v prvotních verzích: 

již výše jsme zmínili kapitolu Im Dom, která se v prvním vydání z roku 1931 jmenuje V chrámu 

svatovítském – podobně ve strojopise na začátku této kapitoly mění: aby jednomu italskému 

zákazníku banky, který byl pro ni velmi významný a dlel po prvé v tomto městě na …v Praze 

a poté znovu na …v tomto městě.  

Některá křestní jména Eisner v souladu s dobovou normou převádí (Josef, Lenka, František, 

Vilda), přičemž lze usuzovat, že takto činí částečně i s ohledem na své úvahy o možném původu 

postav. Jiná (Elsa) ponechává v německé podobě, zřejmě aby se vyhnul nutnosti substituce. 

Ve 3. kapitole se objevuje také název knihy Co všechno Markyta musila vytrpět od svého muže 

Jíry (v originále Die Plagen, Welche Grete von ihrem Manne Hans zu erleiden hatte). Tento 

překlad vzhledem ke kontextu a české názvové konvenci považujeme za velmi dobrý.  

 

3. 9. 2. 5 Makrostruktura textu („matricial norms“) 

Ve strojopisech Eisner některé Kafkovy dlouhé odstavce zejména v pasážích s rozsáhlými 

dialogy rozděluje. V souladu s vlastní poznámkou o autorových „nekonečných odstavcích“ 
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(Proces, Praha: Československý spisovatel, 1958, doslov) a jejich významu pro celkovou 

„nepřístupnou“ stylizaci románů však toto rozdělení ve verzi pro tisk ruší. 

 

3. 9. 2. 6 Překlad názvu románu 

Překládání knižního názvu do velké míry podléhá dobové konvenci a politice vydavatele, 

zároveň nám ale v některých případech může podat cenný náhled na některé překladatelovy 

tendence a zamýšlenou koncepci překladového díla v jeho celku. Jak zmiňuje v doslovu 

knižního vydání Procesu, v první fázi překládání Eisner uvažoval o názvu „Hrdelní pře“ 

a na „Proces“ jej změnil až později, se „zřetelem k patologickému zabarvení termínu ‚proces,‘“ 

který chápe organicky a přirovnává ho k „pathologickému procesu smrtelné choroby.“ Spojení 

„Hrdelní pře“ by se jakožto možný název pravděpodobně stalo nejvýraznějším, ale ne jediným 

z Eisnerových expresivních a archaizujících překladatelských řešení, které, jak upozorňuje 

Tuckerová (2018, s. 119-120), je navíc sémanticky zavádějící.  

 

3. 9. 2. 7 Shrnutí kritické fáze analýzy 

V překladu se relativně výrazně projevuje zcizující přístup k jazyku a z něj plynoucí tendence 

k interferencím, dle oprav ve strojopise se ji však překladatel snaží částečně korigovat (taktéž 

v knižní verzi, která prošla i zásahy redaktorky). V textu se v neopominutelné míře vyskytují 

lexikální volby, které hodnotíme jako neidiomatické/neústrojné, a to i v soudobém pohledu. 

Stále je patrná tendence k archaizaci – na jednu stranu mírněná některými úpravami samotného 

překladatele i redaktorky, na druhou zesílená zastaráváním – a výrazněji také tendence 

k jazykové aktualizaci a preference příznakového až expresivního vyjádření. Překlad je tak 

často příznakový oproti neutrálnímu originálu. Interference se vyskytují i na úrovni syntaxe, 

nejčastěji slovosledu, který neodpovídá pravidlům aktuálního členění větného. Slovesný čas 

ve větách, jejichž podobu v originále ovlivňuje časová souslednost, překladatel sám koriguje 

již ve strojopise. Příznakové opakování najdeme i tam, kde nemá přímou oporu v originále. 

Použití některých stylisticky vyšších nebo naopak nižších výrazů se čtenáři může jevit jako 

kreativní a dobré řešení, vzhledem k tomu, že nemá oporu v originále, je ale nežádoucí. 

Před příznakovými rysy originálu, abstraktností a odosobněností, opakováním, absencí 

zlogičťujících konektorů a dalších formálních prostředků koheze překladatel neuhýbá a převádí 

je velmi zdařile.  
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Přímou souvislost můžeme vidět mezi Eisnerovými teoriemi o Kafkově jazyce a jeho preferencí 

vysokého až archaického stylu, přičemž je archaický nádech textu výrazně zesilován 

zastaráváním překladu. Podobně chápeme i jeho exotizující přístup k jazyku, v němž lze vidět 

pokus o vytvoření jazyka obdobně „nepřirozeného“, jak je podle něj jazyk originálu. Eisner se 

však na rozdíl od Kafky ve velké míře pohybuje na formální rovině textu, některá zcizující 

řešení konvencionalizuje a následně nadužívá a vzhledem k obecné preferenci příznakových 

řešení se na některých místech od stylu originálu významně odchyluje. Kafkův styl je formálně 

„vyprázdněný“, Eisnerův naopak.  

Co se týče zařazení na ose přijatelnost-adekvátnost, z rekonstrukce překladatelovy metody 

vyplývá, že se snaží spíše o adekvátnost, vědomě text čtenáři znepřístupňuje a inspiruje se 

jazykem originálu včetně jeho formy, přičemž vychází ze svého postavení bilingvního 

mluvčího. Eisnerův aktualizující přístup k jazyku, do určité míry vázaný na dobovou estetickou 

normu, a tudíž bližší pólu přijatelnosti, ho pak vede k formalizování a intuitivní preferenci 

příznakového výrazu oproti neutrálnímu originálu. Tento jev je patrný zejména na úrovni 

lexika, zatímco v syntaxi se jasně odráží vliv němčiny.    
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4. Závěr 

V translatologické analýze považujeme za zásadní neulpívat na detailech a objektivně hodnotit 

jak negativní, tak i pozitivní rysy překladu jako celku. I přes výše popsané problémy je Eisnerův 

přínos v podobě zprostředkování Kafkových románů českému publiku nezpochybnitelný. 

Nesmíme také zapomínat, za jakých podmínek na překladech pracoval a jakým obtížím byl 

nucen čelit, když usiloval o jejich vydání. Eisnerův příběh velmi dobře ilustruje trnitou cestu, 

jakou k nám byl Kafka uváděn. Konečnou podobu překladů při tom zjevně ovlivňovalo několik 

současně působících faktorů: Eisnerova metoda vycházející z jeho teoretických úvah o Kafkově 

díle, která se projevuje zejména zcizujícím přístupem k jazyku, vysokou až archaickou stylizací 

textu a zachováváním stylistických prostředků pro Kafku typických, Eisnerův bilingvismus, 

který se stává prostředkem zcizování, Eisnerův obecně kreativní přístup k jazyku, paralelní 

k dobové estetické normě, a v případě překladu románu Zámek nedostatečná redakční úprava. 

Eisnerovy překlady tedy vykazují protichůdné tendence – k adekvátnosti, ale i k přijatelnosti.  

Co se týče dojmu archaičnosti, který u obou překladů nelze opominout, musíme mít na paměti 

faktor zastarávání: mnohé z toho, co se v době Eisnerova života jevilo jako rys vysokého, ale 

bezpříznakového stylu, tak vlivem zastarávání nabývá na příznakovosti. Na některých místech 

archaičnost výrazu přesahuje úroveň zdůvodnitelnou tímto jevem, v Eisnerově případě je ale 

tuto tendenci třeba chápat také v kontextu jeho bilingvismu a kreativního přístupu k jazyku, 

spíše než jen jako sklon překládat jazykem, který si vytvořil v mládí, jak ho u některých 

překladatelů popisuje Levý (2012, s. 57): některé germanismy mají zároveň archaický nádech 

(„auf diese Weise“ jako „na tento způsob“), stejně jako mnohé expresivní výrazy 

(„Kunststücke“ jako „tůčky“). Jak vyplývá z příkladů použitého lexika, jehož výskyt byl 

analyzován pomocí diachronního korpusu, Eisnerův překlad zastarává relativně velmi rychle 

(mnohé výrazy, které byly v době vydání překladů relativně frekventované, se od padesátých 

let nebo šedesátých let používají stále méně). Ve verzi pro knižní vydání překladatel archaickou 

stylizaci v románu Proces na některých místech zmírňuje.  

Tendenci k aktualizaci a kreativnímu používání jazyka chápeme jako jeden z obecných rysů 

Eisnerových autorských i překladových děl, ale také dobové estetické normy: barvitost, 

výraznost a jazyková hra jsou podle Levého jedním z „pólů“ meziválečné překladové normy, 

kterou byl Eisner ovlivňován a zároveň ji sám utvářel. Tyto vlivy pronikají i do jeho překladů 

Kafkových textů, jejichž styl je naopak prostý – ovšem ne ve smyslu prostory coby přirozenosti, 

natož mluvnosti, o kterou v mnoha svých přelomových dílech usilovali významní překladatelé 
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meziválečného období. Čtenář prvních českých vydání Kafkových románů tak poměrně snadno 

pozná, že pocházejí z pera téhož překladatele: neprojevuje se v nich jen Kafkova poetika, ale 

také Eisnerova poetika. Eisner tedy rozhodně není neviditelným překladatelem dle Venutiho 

(1995): překlad vykazuje jak rysy výrazové typizace, tak i výrazové individualizace (Popovič, 

1985, s. 130). Ani jako překladatel zjevně nedokázal potlačit svou jazykovou tvořivost, tendenci 

k jazykové aktualizaci a preferenci expresivních výrazů. Některé příznakové lexikální volby se 

v překladu vyskytují opakovaně, a stávají se tak snadno zapamatovatelnými. Jejich 

příznakovost je ale často zesílena vlivem zastarávání a soudobý čtenář by jim zřejmě věnoval 

menší pozornost, než bychom mohli mít sklon dnes. 

Eisner sám Kafkův jazyk popisuje jako „nepřirozený“, zároveň ho ale charakterizuje i jako 

„bezvadnou němčinu prostou všech novotvarů“. Vzhledem k faktu, že Eisnerovy ostatní 

překlady z němčiny, natož autorská díla, rozhodně nepůsobí „nečesky“, ale naopak na první 

pohled dokazují, že svůj druhý jazyk ovládal naprosto bravurně, musíme jeho sklon 

k interferenci vnímat jako ne zcela dobře zvládnutý záměr. Skutečnost, že v překladu 

příznakové opakování, plnovýznamové sloveso „být“ a interference z německého jazyka 

figurují i tam, kde nemají přímý protějšek v originále, svědčí o tom, že Eisner nepřekládá 

doslovně v běžném slova smyslu, ale inspiruje se Kafkovým jazykem v jeho celku, přičemž 

některé prostředky přímo přejímá a jiné sám kreativně napodobuje. V důsledku toho, že 

„zcizování“ často probíhá na formální rovině textu a Eisner kopíruje i rysy německého jazyka, 

které jsou čistě gramatické, však tento přístup překladu spíše škodí: chceme-li spolu s Eisnerem 

Kafkův styl charakterizovat jako „nepřirozený“, musíme zároveň dodat, že je nepřirozený právě 

tím, jak nenápadná je jeho forma, překlad však na některých místech působí přesně opačným 

dojmem. Některá na první pohled neobratná řešení inspirovaná němčinou, s nimiž se v překladu 

setkáme, se při bližším pohledu ukazují být vhodnými, v situaci, kdy je jimi text přesycen, na 

sebe ale strhávají příliš mnoho pozornosti, odvádějí čtenáře od celku díla a narušují plynutí 

textu. V překladu románu Proces si Eisner tento problém zjevně uvědomuje a snaží se ho 

korigovat, jak je patrné z druhé verze strojopisu románu, a především z verze publikované.  

Co je však podstatné, Eisner nenivelizuje žádný z konstitutivních prvků Kafkova jazyka, text 

nezlogičťuje, nepotlačuje jeho příznakové rysy, které se v obou překladech zůstávají zachovány 

jako invariant (Toury, 1995), a dokonce se nechává zajímavým způsobem inspirovat některými 

stylistickými prostředky, jako jsou mnohačetné zápory a vyprázdněnost sloves. Třebaže 

ve svých teoriích Kafkovo dílo lokalizuje, v překladu se s lokalizací nad rámec dobové normy 

pro převod vlastních jmen nesetkáme. Problémy překladů tak spočívají především v zdánlivě 



126 
 

triviálních jazykových nedostatcích a neopodstatněně příznakových řešeních, které odvádějí 

pozornost od děl v jejich celku, která překlady zprostředkovávají velmi zdařile. Zejména 

v románu Zámek nežádoucí jevy nejsou zastoupeny konzistentně, ale vyskytují se v „shlucích“, 

přičemž některé mnohastránkové pasáže jsou zcela plynulé. Při pohledu na problémy překladů 

nás tak může napadat, že se daly poměrně snadno potlačit v rámci redakčních úprav, bohužel 

se tak ale mnohdy stalo jen v nedostatečné míře. Téměř se zdá, jako by překladatel 

pro konstitutivní rysy Kafkova jazyka, které se čtenáři snaží zprostředkovat, nevěnoval takovou 

pozornost ostatnímu jazykovému materiálu, který by si vzhledem k ambiciózní snaze 

o vytvoření „nepřirozeného“ jazyka zasloužil stejně velkou péči.  

V neposlední řadě je třeba zdůraznit, že překlad je kolektivní dílo a problémy Eisnerova 

převodu jsou často právě takové, kterých by text dokázal zbavit dostatečně důsledný a v českém 

jazyce erudovaný redaktor. To platí zejména pro román Zámek, kde se gramatické chyby 

a překlepy ve ne nevýznamné míře vyskytují i v tištěné verzi překladu, zatímco v románu 

Proces, který prošel úpravou překladatelky Evy Ruxové, se s nimi v knižním vydání 

nesetkáme. Problémy překladu nám tak zároveň dávají nahlédnout, jak v Eisnerově době mohla 

vypadat redakční politika některých nakladatelů: překlad a grafická úprava knihy byly v obou 

případech svěřeny významným osobnostem české kulturní scény; u druhé z nich můžeme totéž 

říci i o úpravě redakční, u první však osobu redaktora ve vydavatelském procesu vůbec nelze 

vysledovat. Eisnerova preference příznakového výrazu je pak významná v kontextu překladové 

normy meziválečného období. 
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