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Abstrakt

Prace poskytuje prehled o biografii Ceského prekladatele zidovsko-némeckého piivodu
Pavla/Paula Eisnera (1889-1958), jeho pickladatelské ¢innosti a identit¢ na rozhrani kultur,
ktera dala vzniknout tzv. teorii trojiho ghetta a na ni vdzané ,,prazské® interpretaci dila Franze
Kafky. Na zaklad¢ deskriptivniho modelu Gideona Touryho (1995) Eisnerovy pieklady
Kafkovych roméant Zamek a Proces jakozto prvky cilového literarniho kanonu zafazuje na ose
piijatelnost-adekvatnost a stanovuje jejich vyznamné rysy a poté na zakladé porovnani
s originalem rekonstruuje prekladatelovu metodu a urcuje, jakym zptisobem se v prekladech
projevuje Eisnertiv teoreticky zdjem o Katku, vychézejici z jeho vlastni zkuSenosti Zivota

v Cesko-némecké Praze.

Klicova slova: Pavel Eisner, Paul Eisner, Franz Kafka, teorie trojiho ghetta, Zamek, Proces,

translatologicka analyza, Gideon Toury



Abstract

The thesis provides an overview of the life and work of Pavel/Paul Eisner (1889-1958), a Czech
translator of Jewish-German origin, focusing on his translation activities and ,,marginal®
cultural identity, which served as the basis of his triple ghetto theory and ,,Prague interpretation*
of the works of Franz Kafka. Eisner’s translations of the novels The Castle and The Trial are
examined using Gideon Toury’s descriptive model of translation analysis, with the aim to
determine their most prominent features and asses them in terms of their acceptability/adequacy
in the target literature. The selected excerpts are subsequently compared with the source text to
reconstruct the translator’s method and find out in what way it was influenced by Eisner’s

theories on Kafka, stemming from his own life experience of a Prague German Jew.

Key words: Pavel Eisner, Paul Eisner, Franz Kafka, triple ghetto, The Castle, The Trial,

translation analysis, Gideon Toury
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1. Uvod

Pavel Eisner patfi k nejvyznamnéjSim prekladatelim 20. stoleti. Jeho bilingvni jazykové
zdzemi ho predurCovalo k udélu kulturniho zprostiedkovatele mezi Ceskym a némeckym
elementem, v obdobi Castych politickych a spoleCenskych pievrati se ale pii tom musel
vyrovnavat s mnohymi prekdzkami a vlastni identitou ,,na rozhrani“. V ramci svoji nebyvale
siroké prekladatelské, publicistické a ¢astecné také literarné-védné ¢innosti si Eisner piedsevzal

zprostiedkovat Ceskym ¢tenaftim nejvyznamnéjsi dila Franze Kafky.

Cilem prace je podat ptehled o faktech Eisnerova Zivota, myslenkach a teoriich relevantnich
v kontextu jeho ptekladi Kafkovych romani Zdamek a Proces a provést translatologickou
analyzu téchto romant. Pfi tom bude bréan zietel na Eisnerovo piekladatelské dilo v jeho celku,

jeho dispozici bilingvniho uzivatele jazyka a dobovou estetickou a piekladovou normu.
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2. Cast teoreticka — Pavel Eisner a pozadi vzniku jeho prekladi Franze Kafky

2. 1 Biografie Pavla Eisnera

2. 1.1 Puvod a détstvi

Pavel Eisner se narodil 16. 1. 1889 na Kralovskych Vinohradech (Kénigliche Weinberge)
v Rubesové ulici. Jeho rodici byli Moritz (Moses) a Klara Eisnerovi. Rodina Eisnerova otce dle
zapisu v matrice o jeho narozeni a narozeni jeho bratra pochézela z HluboSe ve stfednich
Cechach (dnes Trhové Dusniky, okres P¥ibram). V ufednich zaznamech (napf. v matrice
Némeckée univerzity v Praze, kde byly zapsany idaje o rodi¢ich studentl véetné povolani) je
Moritz Eisner veden jako obchodnik (,,Kaufmann®). Eisnerovi rodic¢e byli Zidovského ptivodu
a patiili ke generaci, ktera se do Prahy piistéhovala po definitivnim zrovnopravnéni Zida'.
Podle Eisnerovych vlastnich slov byla matetStinou jeho rodict némcina, pfinejmensim jeho
otec vSak i po pfechodu do hlavniho mésta zlistdval vnitin€ spjat s pievazné eskojazyénym
prostfedim ¢eského venkova. Maly Pavel pak od détstvi povazoval za ptfirozené dorozumivat

se s vrstevniky &esky?.

Kralovské Vinohrady byly podle s¢itani lidu z roku 1890 prazskou ¢tvrti s nejvétsim podilem
némecky mluviciho obyvatelstva (jako sviij obcovaci jazyk némcinu uvedlo 12,5 % lidi). K této
skuping patiili krom& Némcti i Zidé, ti se viak v pozdgjsich letech za¢inali stale Gast&ji hlésit
k Ceské obcovaci feci (v roce 1901 toto podle Rauchenberga [2013] platilo o tésné nadpoloviéni
vét§ing vinohradskych Zidt). Mistni Zidovska komunita byla v dob& Eisnerova narozeni
nejvétsi ze viech prazskych &tvrti (v roce 1890 tu podle zaznami Zilo 2040 Zid®). Prevazna
vétSina obyvatel Vinohrad patiila ke stfedni tfidé a ptisobilo zde mnoho mensich obchodnikt

a zivnostnik®®. K témto vrstvam naleZeli i Eisnerovi rodice.

2. 1. 2 Studium na obecné a stfedni Skole a univerzité

Povinnou Skolni dochazku 1 stfedni Skolu Eisner absolvoval na ¢eskych Skolach na Novém
Megsté prazském: jednalo se o obecnou Skolu na Havlickoveé (dneSnim Senovazném) ndmésti
¢. 3 a Statni ¢eskou redlku v Je¢né ulici €. 26, kde byl hlavni diiraz kladen na vyuku technickych

predméta.

! Nasi nebo cizi?: Emancipace [online]. [cit. 2018-10-26]. Dostupné z: http://www.nasinebocizi.cz/wp-
content/uploads/2014/02/2-04 Emancipace.pdf

2Pavel Eisner Vaclavu Cernému, 22. 7. 1946.

3 zpracovano podle CHARAMZOVA, Alena. Mistni elity a verejny Zivot na Krdlovskych Vinohradech 1880-
1922, Praha, 2011. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta.
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Podle vyro¢nich zprav realné skoly v Jecné, ktera byla jednim z prvnich samostatnych
Ceskojazyénych Skolskych ustavli v Rakousku-Uhersku, pochdzela vétSina Eisnerovych
spoluzédkii z Ceskych kiestanskych rodin. Podle Petrboka (2009) volba prestizni Skoly oproti
dostupnym némeckym gymnaziim v dobé vrcholného ¢eského antisemitismu svéd¢i o nemalé
loajalité Moritze Eisnera vii¢i Cechiim a ¢e§ting. Nekula (2003, s. 195) navic uvadi, Ze
rozhodnuti pro $kolu s jednim nebo druhym vyucovacim jazykem se koncem 19. stoleti stale
vice chapalo jako néarodnostni vymezeni. Kritériem pro vybér Skoly byly vSak obzvlasté
v ptipad¢ Moritze Eisnera pravdépodobné také moznosti synova budouciho uplatnéni, pficemz

,,solidni* praktické vzdelani v tomto sméru mohlo piedstavovat vyhodu.

Podle ,,ucebné osnovy* zahrnuté ve vyrocni zprave realné skoly v Je¢né za Skolni rok 1900-
1901, kdy zde byl Eisner zékem II. A, méli Zaci shodné 5 hodin Cestiny a 5 hodin némciny
tydné, z CeStiny ovSem dostdvali o néco vice domécich kol a psali vice diktatd (z Cestiny
5 diktatd a 5 domaécich slohovych praci, z némciny 4 diktaty a 4 doméaci prace za pololeti).
Od ttetiho ro¢niku se zaci ucili také francouzsky. Pii vyuce némciny byly pouzivany ucebnice
Julia Rotha a FrantiSka Bilého a Antonina Trnky (Némecka citanka a mluvnicka cvicebnice,
Neémecka mluvnice pro stiedni Skoly, Deutsches Lesebuch fiir die 5. und. 6. Klasse der

Mittelschulen, Deutschen Lesebuch fiir die oberste Klassen der Mittelschulen).

Dle vlastnich slov Eisner uz od mladi tihnul spiSe ke vzdélani klasickému, az do doby, kdy
po prvnim ro¢niku ukonc¢il studium na technické vysoké Skole v Praze, se ale snazil vyhovét
pfedstavam otce. Pfedtim, nez v roce 1910 sloZil dopliovaci maturitu z latiny a fectiny, ziskal
prvni pracovni zkuSenosti v prekladatelském oddéleni ¢eské obchodni komory, kde pozdéji
pusobil az do svého nucené¢ho penzionovani v roce 1939. V kvétnu 1910 ,,po kratké nemoci‘

Eisnerav otec zemfrel.

V letnim semestru 1910 pak Eisner nastoupil na Némeckou univerzitu v Praze. Z katalogu
posluchact univerzity miZzeme vycist, Ze si nejprve zapsal pouze muzikologické prednasky —
podle svédectvi dcery Dagmar, jak ho cituje Krolop (2007), si Eisner pivodné pral stat se
dirigentem, kvili postupujici vrozené sluchové vade byl ale nucen od této predstavy upustit.
V nésledujicim semestru tedy zacal navstévovat 1 prednaSky filologické (napt. filologii
francouzského jazyka, z n&jz vedle CeStiny, némciny, matematiky a deskriptivni geometrie
maturoval, literarni védu a historickou gramatiku jazyka némeckého). V nésledujicich letech se
pak déle soustfedil pfedevsim na studium germanistiky, romanistiky (vedle francouzstiny se

zabyval také italStinou) a bohemistiky.
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2. 1. 3 Pedagogové, podporovatelé a spolupracovnici ztad filologh a kulturnich

zprostiedkovatelt

V dobé studii na stfedni Skole a univerzité¢ Eisnera ovliviiovaly nékteré z velkych kulturnich
osobnosti doby: Na realném gymnaziu v Je¢né to byli romanista Prokop Miroslav Haskovec,
bohemista Karel Irenej Cerny a germanista Julius Roth, na vysoké §kole pak slavisté Reinhold
Trautmann, pod jehoZ vedenim Eisner v roce 1918 obhajil dizerta¢ni praci Lessing, Goethe und
Schiller in tschechischen Ubersetzungen, a Franz Spina, ktery se brzy stal také Eisnerovym
blizkym pftitelem (v roce 1919 mu Sel na svatbé za svédka). Byli to pravdépodobné prave oni,
kdo Eisnera inspiroval k tomu, aby se pfes svij vzrlstajici zdjem o némeckou kulturu dal
na drahu slavisty. K tomuto rozhodnuti ho ale zaroven vedla i logicka tivaha, kterou popisuje
v dopise Vaclavu Cernému': ,Je slavisti v Praze mnoho, v Némecku jen dva... lze tedy
v Némecku nastoupit jakysi slovansky apostolat.” UZ v této dobé¢ si tedy zfejmé uvédomoval,
ze jeho poslanim bude sblizovani obou kultur, a pozice némeckého zprostfedkovatele Ceské

kultury se mu jevila jako vyhodné;jsi.

Béhem studii za prvni svétové valky se tedy zacal poustét do prvnich prekladatelskych projektu.
S prosazovanim piekladd v Némecku mu zpocatku pomahal kolega a pritel Otokar Fischer.
V kulturnim zprostfedkovani nasel podporu také u Huga von Hofmannsthala, jehoZ dila a zajmu
o Ceskou kulturu si Eisner velice cenil. Kromé shodnych nazorti na moznost vzajemného
obohacovani ¢eského a némeckého Zivlu tyto dva pojil také Zidovsky ptivod®. V roce 1918
Hofmannsthal v rdmci Rakouské knihovny, kterou redigoval, inicioval vznik ¢eské knihovny,
ktera méla némecky mluvicimu publiku pfinaSet vybér z nejvyznamnéjsich ¢eskych soudobych
1 starSich autord. Eisner se spolu nékolika prazskymi némeckymi basniky stal hlavnim

prekladatelem tohoto projektu.

Ve spolupraci se spisovatelem Rudolfem Pannwitzem, ktery byl jeho i Hofmannsthalovym
ptitelem a rovnéz se zajimal o Ceskou kulturu a mezikulturni vztahy v Evropé své doby obecné,
tak vzniklo nékolik edic, jejichz soucasti byly i1 pieklady lidové poezie a Ceskych reformacnich
mysliteld. Nejprve Hofmannsthal a poté i Pannwitz v roce 1917 navstivili Prahu a s Eisnerem

a dalSimi vyznamnymi osobnostmi ¢eské kultury se setkali osobné.

! Pavel Eisner Vaclavu Cernému, 22. 7. 1946.
2 SKODOVA, Pavla. Dilo Hugo von Hofmannsthala v ceskych prekladech. Praha, 2016. Magisterska diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta.

3viz oddil 2. 3. 1.

14



2. 1. 4 Profesni drédha a osobni Zivot Eisnera prekladatele a publicisty

Jiz béhem studia na univerzité nastoupil Eisner do piekladatelského oddéleni Ceské obchodni
a zivnostenské komory, jejiz Casopis pozdéji redigoval. Zaroven také publikoval prvni ¢lanky,
referaty, recenze, glosy a dalsi kratsi texty pfevazné s literarni nebo také hudebni tématikou.
Kromé¢ ¢asopisu Prager Presse, v jehoz redakci pusobil od roku 1921, vychazely jeho prace
vcetné prekladi basni a Gryvkl z préozy i v dalSich prazskych periodicich, zpocatku predevsim
némeckojazycnych a pozdéji i1 CeskojazyCnych (Witiko, Die Literarische Welt, Slawische
Rundschau, Prager Abendblatt, Ceské slovo, Lidové noviny, Kriticky meésicnik, Kmen,
Almanach kmene, Rozpravy Aventina, po roce 1945 Casopis pro moderni filologii, Hudebni
rozhledy, Svétova literatura ad.). Ve svych prispévcich reflektoval mj. také svoji
ptekladatelskou praci: napt. v ¢lancich Experiment s jazykem (Lumir 59, 1932-33, s. 6)
a O vécech neprelozitelnych (Slovo a slovesnost 2, 1936). Kromé toho také ptednésel v ¢eskych
a némeckych, zidovskych i nezidovskych spolcich hlavniho mésta a nékteré prednaskové
vecery organizoval: napt. ,,VeCer Ceské poezie®“ v Smetanové divadle (dnes Statni opera),

o némz pise v dopise R. Pannwitzovi'.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ackoliv se Eisner ptivodné rozhodl stat zprostfedkovatelem ceské
kultury pro némeckou jazykovou oblast, béhem studia na univerzité zaroven soustavné rostl
ijeho z4jem o kulturu némeckou, navic podporovany vynikajicimi pedagogy z oboru
germanistiky. DalSim divodem byl patrné rozvijejici se vztah s Némkou Margaretou
Wagnerovou, s niz se Eisner v ¢ervenci 1919 ozenil. Zacatkem dvacatych let se pak Eisner
rozhodl piestoupit na protestantskou viru. Manzel¢ Eisnerovi byli oddani v evangelickém
kostele na Vinohradech. V roce 1922 se jim narodila dcera Dagmar, ktera se v dospé€losti rovnéz

vénovala prekladani.

Z Eisnerovy korespondence pratelim' je patrné, Ze se jeho rodina zpo&itku potykala
s existenénimi problémy, takze byl ¢asto nucen volit mezi tvlurc¢i praci, kterd mu piinasela
radost, a zaméstnanim v obchodni komofte, které pro néj predstavovalo piredevsim zdroj obzivy.
Ze svij 0dél kulturniho zprostiedkovatele presto nadale vnimal jako poslani, doklada
vzpominka jeho kolegy z redakce Prager Presse FrantiSka Kubky, podle néjZ byl Eisner zvykly

prekladat po nocich, kdyz se vratil z kancelaie?.

' THIROUIN, Marie-Odile, Korespondence Rudolf Pannwitz / Otokar Fischer / Pavel Eisner, Stuttgart: Klett-
Cotta, 2002.
2KUBKA, Frantisek. Na vlastni o¢i, Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1959.
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2. 1. 5 Eisnertiv osud za nacistické okupace, exil a zavér Zivota

Za nacistické okupace se byl Eisner nucen skryvat a publikoval pod pseudonymy (Karel Babor,
Jana Baborova, Karel Benda, R. Cemy, Jaroslav Dlouhy, Emil Janovsky, Josef Machuta, Jan
Ort, Vit Sochor a dali'). V prvni f4zi mu pomohl némecky piivod jeho Zeny, pozdé&ji pozornosti
nacistl unikal diky administrativni chybé, kdy byl zaménén se svym jmenovcem, ktery
emigroval do Velké Britanie. Zbytek okupace stravil v socialni izolaci, neustale pronasledovan
tajnou policii. Pfezit se mu podaftilo jen diky pomoci pratel. V této nelehké dobé se mu utéchou
stalo ptekladani: za valky vznikly n€které z jeho nejvyznamnéjsich prekladii do cestiny a knihy
o ¢eském jazyce. Protoze v druhé poloviné ¢tyficatych let odmital vstoupit do komunistické
strany a pii s¢itani lidu nadéale udaval némecky matetsky jazyk, jeho moznosti dalsiho ptisobeni
v Ceskoslovensku byly natolik omezeny, Ze se v roce 1948 rozhodl emigrovat. Zil a publikoval
nejprve ve Svycarsku a pozd&ji ve Spojenych statech. V exilu také vysly nékteré z jeho
nejznaméjSich praci o ¢estin€. Na konci zivota se opét vratil do Prahy, kde 8. ¢ervence 1958

umira.

' kompletni vy&et viz Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 2018-10-26]. Dostupné z:

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=365
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2. 2 Eisnertv bilingvismus

2. 2.1 Jazykové zvyklosti a kompetence Eisnerovych rodici a vrstevnika
V dopise V. Cernému z 22. 7. 1946 Eisner pise:

Jsem syn Zidovskych rodici, jejichz materstinou byla néemcina. Otec i matka uméli a mluvili
Cesky, zejména otec, jenz to samym poctivectvim dotahl z velkoobchodnika na agentského
proletare, mél viely vztah k nejprostsimu ceskému lidu, s détmi vsak mluvili rodice
nemecky... C'esky mluvily chitvy, sluzky, ,,slecny“ v tehdejsi dobé Zivotniho blahobytu, ktery
pak prestal otcovou existencni katastrofou. Lze proto rici, ze byl u mne dan simultanné fakt
dvoji materstiny. O duchu v rodiné svédci, ze jsem byl bez rozmysleni dan do ceské obecné
Skoly, to byla r. 1895 mezi prazskymi Zidy jesté velkd vzacnost. Item ceska stredni Skola

a Ceska maturita...

VétSina prament na tomto zdkladé shodné uvadi, ze se v Eisnerové rodin¢ ptfes némecké
jazykové tradice udrzovalo ¢eské ndrodni povédomi, nemlizeme ale pfesné fici, co toto
znamenalo v praxi ani jaky byl ptivod této tendence. Mourkova (1990) podporuje tezi, ze to
byl predevsim Eisneriv otec, kdo v pisemném a ustnim projevu stale vice preferoval
ceStinu. Obecné se mizeme domnivat, Ze v Eisnerové rodiné se ziejmé uplatiioval tzv.
,»funkéni bilingvismus® stfednich vrstev, kdy béhem kazdodennich aktivit hovotili rodinni
pfislusnici mezi sebou némecky a s okolim ob&ma jazyky, némcinu nicméné
upiednostiiovali. To vSak nevylucuje, Ze mohli mit porozuméni pro ¢eskou kulturni tradici
— CesStina byla nicméné pfinejmensim zpocatku vnimana jako méné socialné prestizni. Podle
Petrboka (2009) mohl tento vyvoj ziejmée souviset s proménujicim se okruhem zékaznikl

Eisnerova otce a zhorSenou finanéni situaci, kterou dokldda samotny citat.

Na skutec¢nost, Zze Moritz Eisner povazoval perfektni znalost ¢eského jazyka za nesmirné
dilezitou, ukazuje jeho rozhodnuti nechat syna zapsat na ¢eskou obecnou a sttedni $kolu.
Zda syna Moritz Eisner podporoval ve studiu ¢eStiny proto, Ze proziravé vytusil blizici se
zménu politickych pomérti, anebo ho k tomu vedly néjaké osobni divody, dnes jiz nelze
zjistit.

Petrbok vétSinovy piiklon zidovského obyvatelstva k némeckému jazyku a kultute
do 70. let 19. stoleti, ktery se nemohl vyhnout ani Eisnerove rodiné, zdivodinuje mimo jiné
skutec¢nosti, ze némc¢ina nadale byla prevladajicim jazykem stfedniho a vysokého Skolstvi

a hlavnim vyufovacim jazykem tzv. zidovskych normadlnich Skol, kde se kromé
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nabozenskych predmétli vyucovaly také predméty sekularni, predevSim exaktni a obecné
humanistické!. Dlraz na vzdélani byl po tisicileti vyznamnou soucasti judaismu, pied
emancipaci vSak k nému méli ptistup pouze zidovsti chlapci, a to na tradi¢nich ndbozenskych
skolach. Moznost studovat na univerzitach ziskali Zidé diky reformam Josefa II. Nafizenim
z roku 1869 bylo skolstvi sekularizovano, a vétSina zidovskych chlapcii 1 divek tak zacala

navitévovat eské nebo némecké skoly?.

2. 2.2 Vyvoj Eisnerova bilingvismu a problém ,,matefského* jazyka

Ackoliv Eisner sdm sebe popisuje jako od détstvi bilingvniho, jako svlij matetsky jazyk
v priibéhu zivota soustavné uvadél némcinu. Vyjimku tvoii obdobi stiedni Skoly, kdy jeho

némcina, jak sdm piiznaval, byla slabsi neZ jeho &estina (,,pIna bohemismi a poklesk(*?).

Ve statistikdch zvefejiiovanych v rdmcei vyrocnich zprav realky v Je¢né, kam Eisner chodil
1899-1905, stoji, ze Skolu v této dobé nenavstévovali zadni zaci s némeckym matefskym
jazykem (vedle ¢esky mluvicich zaku, ktefi jasné pievazuji, se zde v dobé Eisnerova studia
objevuji pouze dva zici s polsStinou a dva s rustinou), a od Skolniho roku 1902 v tabulce
kategorie ,,némecky jazyk* chybi iplné. Neni zndmo, zda tidaj o matefském jazyce poskytovali
pii zapise sami Zaci Ci jejich rodice, nebo zda byl doplnén na zdkladé€ toho, zda se byl Zak
schopen dorozumét ¢esky na trovni rodilého mluv¢iho, a nemiizeme tedy ani piesné urcit, co
stdlo za rozhodnutim zanést mladého Eisnera do Skolnich zdznamt takovym zpiisobem, aby
zidovskému chlapci na Ceské Skole situaci mezi spoluzdky a uciteli. Tento krok byl ziejmé
dobtfe opodstatnény — Nekula (2003, s. 190) k tomuto tématu poznamenava, ze prevazné
némecky mluvici Zidé byli v Praze piedeviim z &eské strany konfrontovani s jazykové

(antinémecky) podbarvenym antisemitismem.

! Skola: ndaboZenskd, nebo svétska? [online]. [cit. 2018-10-27]. Dostupné z: https://docplayer.cz/37731-Skola-
nabozenska-nebo-svetska.html

2 DULICEK, Lukas. Vyvoj pravni regulace stiedniho skolstvi na nasem iizemi. Brno, 2014. Magisterska diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brné€. Pravnicka fakulta.

3 Pavel Eisner Vaclavu Cernému, 22. 7. 1946.
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Co se ty¢e nabozenského vyznani zakt, Eisner nepiedstavoval jedinou vyjimku, ktera se oproti
vétsing katolickych zaka hlasila k judaismu neboli ,,israelské vife®: do stejné tiidy chodil jeste
jeden dalsi zak zidovského vyznani (v nésledujicim roce pfibyl jesté jeden). V celkovém
srovnani Skolu navstévovali primérné 1-2 zidovsti zaci na tfidu, Citajici obvykle 40-50 zaku.
I pres takto maly pocet zidovskych zakt byla na Skole realizovana vyuka judaismu
vedena rabinem dr. Filipem Bondym. Zda a do jaké miry bylo prostiedi Eisnerovy stiedni Skoly
ovlivnéno antisemitismem, nelze vzhledem k tomu, Ze Eisner sam se o tomto typu zkuSenosti
nikde explicitné nezminuje, piesn¢ urcit. Hartmut Binder (2000) se nicméné¢ domniva, ze
pro néj uréita mira traumatizace byla nevyhnutelnd. I v obecné rovin€ o eském antisemitismu
Eisner hovoii jen zfidka, nemiizeme ovSem vyloucit, ze praveé ve Skolnich letech se zapocalo

Eisnerovo rozporuplné vnimani sebe sama a vlastni ,,jinakosti*.

Béhem studia na univerzité¢ a v nésledujicich letech, kdy se Eisner profiluje jako kulturni
zprosttedkovatel, pak volba némeckého matefského jazyka miize souviset s jeho predsevzetim
zptistupnovat slovanskou kulturu némeckému publiku. Aby v tomto ukolu mohl uspét, musel
predevsim, jak uvadi Mourkova (1990), perfektné ovladat jazyk, do néjz chtél prekladat, a také

se k nému ,,znat".

Z hlediska problému matei'ského jazyka je zajimavé Eisnerovo pouZiti uvozovek v jedné véte
z vyse citovaného dopisu: ,,R. 1930 byl pfi s¢itanim lidu narodnostnim kriteriem jazyk
matefsky. Nedovedu lhat. Zachoval jsem se pfi s¢itani lidu podle sudidla ,matefského* jazyka.*
Takovéto pisemné vyjadieni by mohlo prozrazovat roz¢arovani ¢loveka, ktery si uvédomuje,
ze rigidni statistika nemize nikdy odpovidat realité. Bilingvni ¢loveék, jakym byl i1 Eisner, by
tviirciim archu moZna rad polozil otazku: Copak musi kazdy ¢lovék mit jen jeden tzv. matetsky
jazyk? Predchazejici véta ,,nedovedu lhat* ale mize poukazovat také na to, Ze Eisner termin
,mateisky jazyk* chape doslovné, tedy jako ,,jazyk matky*. Jako by fikal: Nedokéazu zapfit

svou matku, jakkoliv je to pro mé& nevyhodné.

Byla to totiz pravé Eisnerova matka, kdo podle n€kterych prameniti (Mourkova, 1990) i ptes
zménéné finanéni poméry rodiny nadale preferovala némcinu. Mourkova a Petrbok tuto
tendenci zdGvodiuji skutecnosti, ze pochazela z movitéjSich pomérti nez jeji muz. Podle online
genealogické databaze byl jeji otec Adam Fischel obchodnikem a majitelem realit (,,Kaufmann

und Realititenbesitzer!).

' Adam  Fischel (b.-c. 1882) —  Genealogy [online]. [cit. 2018-10-27].  Dostupné  z:
https://www.geni.com/people/Adam-Fischel/6000000027786872379
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situace, kdy se otcové vyjadiovali spiSe Cesky a matky némecky, byla podle Mourkové
naptiklad také vrodinach Otokara Fischera a FrantiSka Langera, ktery stejn¢ jako Eisner
vyrustal na Vinohradech. Pro tento pohled na véc navic mluvi fakt, ze si Eisner své pozdéjsi
okouzleni ¢eskym elementem vyklada jako zdédéné po otci a v dopise Otokaru Fischerovi', kde

se zminuje o vztahu k ¢eské Zeng, pise: ,,Ja vim, co to je, je to probuzeni otecké krve.*

Pocity ptizna¢né pro bilingvni uzivatele jazyka se Eisnerovi podle vSeho nevyhybaly ani
v dospélosti, tim spiSe, Ze byl jeho uzivatelem profesiondlnim. V dopise Otokaru Fischerovi
z 10. 4. 1931 si napriklad sté¢zuje: ,,Stava se mi nékdy, ze némecka véta, némecké slovo civi
na m¢ jako divna nepochopitelna a zle oskliva obluda, jindy posloucham sam sebe, jak mluvim,
aje mi divné, jak pékné¢ umim némecky.“ Témét o sedm let dfive svoji ,,bilinguitu* shrnuje
takto: ,,Jsou u mne vnitini situace a stavy, jez Zenou k ceskému vyrazu, jiné k némeckému, tot’

vse. Téch ¢eskych je méné, jsou vzacnéjsi, bolestnéjsi, potiebuji prudky prozitek.*

Nékteti badatelé (mj. Krolop in Uherkova, 2007, s. 7-17) uvadéji, ze v obdobi 30. let se Cestina
pod vlivem politického vyvoje v Némecku stala Eisnerovym dominantnim jazykem. Jak
doklada uryvek z jeho dopisu uvedeny v tivodu této kapitoly, jako mateisky jazyk stale uvadél

némdcinu.

"Pamatnik narodniho pisemnictvi, fond Fischer Otokar, korespondence: vlastni: piijata.
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2. 3 Eisnerova ptekladatelska ¢innost

Uvadi se, ze krom¢ CeStiny a némciny Eisner ptekladal z dalSich 11 jazyki. Na piekladech
z ,exotickych® jazykl jako tibetStiny, perStiny a CinStiny, ale napiiklad také z mad’arStiny
a nors$tiny nicmén¢ obvykle spolupracoval s filology. V prvnim obdobi své ¢innosti se zabyval
predevsim némeckymi pieklady slovanské lyriky a lidovych pisni. V této dobé se podilel
na nékolika vice ¢i méné uspéSnych edicnich projektech, jejichz cilem mélo byt piiblizit ceskou
a slovanskou kulturu némeckojazy¢nému publiku. Od tficatych let se pak zacal zamétovat

na pieklady do Cestiny.

2. 3. 1 Preklady z ¢estiny do némciny

Prvnim Eisnerovym samostatnym piekladatelskym pocinem, na jehoz vydanim spolupracoval
s Otokarem Fischerem, Rudolfem Pannwitzem a Hugo von Hofmannsthalem, se stala
Tschechische Anthologie: Vrchlicky, Sova, Brezina (Lepzig, Insel Verlag, 1917), kterd vysla
jako 21. svazek Hofmannsthalovy Rakouskeé knihovny. Spolu s kolegy Rudolfem Fuschem, Otto
Pickem a dal§imi se ale podilel i na jiz v roce 1916 vydané Jiingste Tschechische Lyrik: eine
Anthologie (Berlin, Die Aktion, 1916). Nésledovaly Slowakische Anthologie (Bratislava, Riff,
1920), Slowakische Volkslieder (Leipzig, Insel Verlag, 1920), Volkslieder der Slawen (Leipzig,
Bibliographisches Institut, 1926) a Die Tschechen: Eine Anthologie aus fiinf Jahrhunderten
(Miinchen, R. Piper, 1928). Jeho pteklady lidové poezie vychézely také v tisku.

Z &eské poezie byly knizné vydany Eisnerovy pieklady F. X. Saldy (Sieben Gedichte, Praha,
1927, s Otto Pickem), O. Bieziny (Neun Gedichte, Miinchen, R. Piper, 1928), F. Halase (Die
Alten Frauen, Praha, Praha, Fr. Borovy, 1936), E. LeSehrada (Zwei komische Dichtungen,
1936), K. H. Machy (Die sieben Sonette, 1936). Ze soucasnikll trojice Vrchlicky-Sova-Biezina,
jimiz se zabyval nejintenzivngji, piekladal jednotlivé basné Adolfa Heyduka, FrantiSka
Gellnera, Karla Hlavacka, Josefa Hory, J. S. Machara, Karla Tomana, Emanuela LeSehrada
a Jifiho Mahena, z mladsich basnikii pak Konstantina Biebla, Viktora Dyka, Vladimira Holana,
S. K. Neumanna, Véclava Rence, Jaroslava Seiferta, Josefa Véclava Sladka, Frafu Sramka,
Vitézslava Nezvala, Jifiho Valju, Jitiho Wolkera, Viléma Zavadu a F. X. Saldu, z jehoz dila
do némciny prevedl také nékteré eseje. Piekladal také poezii pfitele Otokara Fischera
a n¢kterych autorii piSicich slovensky (FrantiSek Hecko, Pavol Orszag Hviezdoslav, Emil B.

Luka¢, Laco Novomesky, Svetozar Hurban-Vajansky). Tyto jednotlivé ukazky soudobych
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1 starSich literarnich d¢€l, mezi nimiz dominovala poezie, se pravideln¢ objevovaly na strankach

literarni piilohy Prager Presse Dichtung und Welt'.

Ze starsi Ceské literatury pro Prager Presse (PP) do némciny pfevedl ukdzky z dila Jana Husa
(Dva dopisy z Kostnice, PP 1, 1921, 99), Petra Chelcického (Von Grdiulen der Stdidter, PP 1,
1921, 92) auryvek z cestopisu Putovani... KryStofa Haranta z Polzic a Bezdruzic (PP 1, 1921,
¢. 99). Vétsina jeho prekladt Jana Husa, Petra Chelcického a Jana Amose Komenského se

nasledné¢ stala soucasti antologie Die Tschechen.

Mezi jeho pteklady pro literarni ptilohu Prager Presse muizeme najit také Gryvky z romant
Mistr Campanus Z. Wintera (PP 8 1928, &. 181), Antonin Vondrejc K. M. Capka Choda (PP 7
1927, €. 312) a Bloudéni J. Durycha (PP 8 1928, ¢. 105). Kromé téchto ukazek ¢tendiim Prager
Presse zprostfedkoval také pieklad asti Durychova cestopisu Pout’ do Spanélska (Spanishes
Land, PP 12, 1932, ¢. 310) a n¢které jeho basné, stejn¢ jako basné dalSich autorti katolické
moderny: B. Reynek, basné Die Irae (PP 16, 1936, Bilderbeilage €. 22), Haare (PP 9, 1929,
C. 286), J. Zahradnicek: basné Leib (PP 12,1932, €. 317), Mensch (PP 11, 1931, ¢. 81), J. Deml,
krat$i prozy, mj. ze sbirky Moji pratelé (PP 8, 1928, ¢. 230). Pieklad roménu Bloudeéni
pod nazvem Friedland vysel také knizn¢ (Miinchen, 1933). Pro ptilohu Dichtung und Welt
do némciny Eisner prevedl také ¢ast balad a romanci Nerudovych (Kinderballade in PP 5, 1925,
C. 348), 7. zp&v ze Krtu sv. Vladimira K. Havlicka Borovského (PP 5, 1925, €. 292) a mnohé
ukazky basnické tvorby inspirované lidovou poezii K. J. Erbena (Die Weide PP 3, 1923, €. 185),
V. L. Celakovského (Verhor, PP 11, 1931, &. 200) a Ludvika Kuby (PP 3, 1923, &. 150). Jiz
ve dvacatych letech v Prager Presse vysly také Eisnerovy preklady vynatku z knihy Bild hora
historika J. Pekate (Der Anteil der Deutschen am Aufstand vJ. 1618 (PP 1, 1921, ¢. 19)
a fejetonii T. G. Masaryka Slowakische Erinnerungen (PP 3, 1923, ¢. 352) a L. Klimy Ehrfurcht
vor dem Alter (PP 8, 1928, ¢. 110). Knizné¢ vydan byl Eisnertiv pieklad studie V. Nezvala
o malifi Antoninu Slavickovi (Antonin Slavicek, Ein grosser tschechischer Maler, 1955),
biografii J. B. Foerstera Poutnik (v ptekladu Der Pilger. Erinnerungen eines Musikers, Praha,
Artia 1955) a Antonina Dvordka (Antonin Dvotdk. Sein Leben und Werk, Praha 1953)
a muzikologickou studii Dvordakovy skladby komorni (Antonin Dvorak. Werkanalysen,

Kammermusik, Praha, Artia 1955).

! vycet Eisnerovych piekladti do roku 1945, které nevysly knizn&, byl zpracovan s pouzitim Retrospektivni
bibliografie ceské literarni védy [online]. [cit. 2018-10-10]. Dostupné z: http://retrobi.ucl.cas.cz/retrobi/hledat.2
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2. 3. 2 Pteklady do Cestiny
2. 3. 2. 1 Pieklady z némciny

Mezi pieklady z cizich jazykl u Eisnera pfirozen¢ dominuji ty z némciny, kterym se zacal
vénovat koncem dvacatych let. Pfevaznou cast z nich tvoii preklady de€l jeho soucasnikd.
Z autorli, s nimiz se znal osobn¢, do Cestiny prevedl naptiklad nektera basnicka dila Hugo von
Hofmannsthala: Terciny pomijejicnosti (Panorama 7, 1929-30, ¢. 10), Verse malému décku
(Panorama 7, 1929-30, ¢. 8), Balada vnéjsiho Zivota (LN 1929, €. 359) a basné Huga Saluse,
Paula Leppina a Otto Picka, které na zacatku 30. let zacaly vychéazet v Lidovych novinach. Jeho
preklady basni Rudolfa Fuchse byly spolu s dal§imi publikovany ve vyboru Vzkaz (Praha,
Ceskoslovensky spisovatel, 1950).

Z dila bratri Mannovych, s nimiz se rovnéz pratelil, vysla velka ¢ast jeho prekladd knizné:
Od Thomase Manna to byly ptednéasky Utrpeni a velikost mistrii (Praha, Melantrich, 1936)
a Freud a budoucnost (Praha, Julius Albert, 1937) a romany Doktor Faustus (Praha,
Melantrich, 1948), Lota ve Vymaru (Praha, Melantrich, 1949), Buddenbrookovi (Praha,
Melantrich, 1950), Josef Zivitel (Praha, Melantrich, 1951), Josef a bratii jeho (Praha,
Melantrich, 1957), Zpovéd' hochstaplera Felixe Krulla (Praha, Mlada fronta, 1958) a Smrt
v Benatkach (Praha, Odeon, 1973) a jeho novely a povidky vydané souborné ve dvou svazich
(Praha, Nase vojsko, 1959). Z dila Heinricha Manna pak do ¢eStiny pfevedl roman Profesor

Nerad (Praha, Aventinum, 1930) a Zrdni krdle Jindricha IV. (Praha, Druzstevni prace, 1951).

Z prazské némeckeé literatury piebasnil ¢ast dila R. M. Rilka, pticemz né€které z prekladi vysly
knizné — sbirky Bozi a lidé (Brno, V. Pojer, 1936) a Elegie z Duina (Brno, V. Pojer, 1930)
a vybrané basné v antologii A na ochozech smrt jsi vidél stat (Praha, Ceskoslovensky spisovatel,
1990) — jiné se objevovaly na strankach Lidovych novin (Krétskd Artemis, Hora, Silenci, Piseii
domova, Zemé a lid, Jaroslav Vrchlicky a nékteré ze Sonetii Orfeovi). Z Eisnerovych ptekladi
F. Werfela byly knizné vydany romany Sourozenci neapolsti a Ctyficet dni, v Lidovych
novinach pak n€kolik jeho basni (Echnatoniiv zpév slunecni, Chitva nas vsech). Ptelozil také
nékteré basné rakouského Zidovského spisovatele a Zurnalisty Karla Krause (Den in LN 44,

1937, ¢. 298).

Z dila Franze Kafky kromé¢ romant Zamek (Praha, Manes, 1935), Proces (Praha,
Ceskoslovensky spisovatel, 1958) a Amerika (Praha, SNKLU, 1962), praci na némz
po Eisnerové smrti dokoncila jeho dcera Dagmar, ptelozil také krat$i prozu Méstsky znak (LN

ey, e
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diive v nakladatelstvi Sfinx Bohumila Jandy (o chystaném projektu se zmiiuje v dopise
O. Fischerovi z roku 1928), jeho vydani ale nakonec nebylo realizovano (20. 7. 1932 Fischerovi
pise: ,,Katka u Jandy se odsunuje.*). Jiz v roce 1931 vSak Eisner v ramci Vyboru z krasné prozy
Ceskoslovenskeé Statniho nakladatelstvi a nakladatelstvi Sfinx uvefejnuje jako soucast jim
sestavené¢ho svazku Nemci v ceskych zemich uryvek z kapitoly Im Dom (v Eisnerové prvnim

piekladu ,,V chramé svatovitském)!.

Nekteré z Eisnerovych prekladi némecky psané lyriky vzniklé na naSem tuzemi byly zarazeny
do antologii: za jeho zZivota to byla to byla Deutsche Lyrik aus der Tschechoslowakei Otto Picka
(Praha, 1931) zaméfena na soudobou poezii predevsim prazskych némeckych autort. Nekteré
Eisnerovy pieklady stiedovéké rytifské poezie se pak staly souéasti antologie Moravo, Cechy,

radujte se!, ktera vysla v roce 1998.

Z Ceskych spisovatell pisicich némecky dale prekladal Hugo Sonnenscheina (basen Briider und
Hunde, PP 17, 1937, Bilderbeilage ¢. 3) a Ernsta Sommera (roman Poselstvi z Granady, Praha,
Sfinx, 1937). Prelozil také rané némecké basn¢ K. H. Machy (Okusy Ignaze Machy, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel, 1956). Knizné& vysly jeho pieklady romant Diim nad Vitavou Paula
Wieglera (Praha, Solc a Simagek, 1936) a Cervantes Bruno Franka (Praha, DruZstevni prace,

1935).

V Lidovych novinach byly otistény také Eisnerovy pieklady basni G. Kellera (LN 44, 1936,
¢. 272), J. von Eichendorffa (Soumrak in LN 46, 1938, ¢. 243), P. Fleminga (Na smrt décka in
LN 46, 1938, ¢. 228) a A. von Platen (Poutnik in LN 44, 1936, ¢. 348). Krom¢ Lidovych novin
vychazely n&které jim pielozené ukazky tvorby némeckych spisovatelti také v casopise Ceské
slovo (basen Koberec S. Georgeho in Ceské slovo 25, 1933, &. 286, dvé basné G. Hauptmanna
in Ceské slovo 24, 1932, &. 269).

Ptelozil také dramata Pandora (Praha, F. Borovy, 1930) a Ifigenie na Tauride (in Dramata, F.
Borovy, 1931) W. von Goetha, Uklady a ldska F. Schillera (knizné pieklad vysel v roce 1959
s upravami D. Eisnerové, ale jiz v roce 1937 byla hra uvedena ve Stavovském divadle v rezii

K. Dostala) a Rozbity dzbdn H. von Kleista (Praha, CDLJ, 1952).

! podrobnéji viz SOUKUP, Jiti. Ceské podoby Franze Kafky pied druhou svétovou vilkou, Praha, 2017. Disertaéni
prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta.
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Knizn¢ dale vysly jeho pteklady poezie H. Heina, které usporadal do dvoudilného Vyboru z dila
(Praha, Svoboda, 1951), fragmentu novely G. Biichnera Bdsnik Lenz (Praha, Jan Podrouzek,
1942 — jako kryci piekladatel uveden sam nakladatel J. Podrouzek), romanu A. Ddblina Zemeé,
ktera neumira (Praha, Elk, 1938), mozartovské novely L. Fiinberga Amadé a Casanova (Praha,
Druzstevni prace, 1950), povidky T. Storma Pavel Loutkar (Praha, SNDK, 1959) a popularné
naucné knihy o fimskych dé&jinach T. Mommsena Diktdtori (Praha, Nakladatelské druzstvo
Maje, 1937). Vyznamny je také Eisneriv preklad stfedovékého disputu Jana ze Zatce

Ackermann aus Bohmen (Orac a smrt), ktery vysel v roce 1938 a je vénovan T. G. Masarykovi.

2. 3. 2. 2 Pieklady z ostatnich jazyku a texty s hudebni tématikou

Z anglického jazyka Eisner pielozil roman L. Rostena Pan Kaplan ma tFidu rad (Praha, Jaroslav
Podrouzek, 1946), nékteré zbasni Walta Whitmana (souborné vydany pod nazvem
Demokracie, Zeno ma!, Praha, Jaroslav Podrouzek, 1945) a Longfellowovu Pisenn O Hiawatovi
(Praha, Melantrich, 1952). Z ruského jazyka pielozil Slechtické hnizdo 1. S. Turgenéva (Praha,
Rudolf Kmoch, 1946) a drama Clovek Platonov A. P. Cechova (hra poprvé uvedena 28. 1. 1929

v Méstském divadle na Vinohradech).

Z francouzstiny Eisner piekladal predev§im poezii: sonety renesancni basnitky Louise Labé
(Somety krasné provaznice Louizy Labé, Brno, Jan V. Pojer, 1930), sbirku starofrancouzskych
verSovanych povidek nezndmého autora Pani z Vergi (Praha, SNKLHU, 1959), verSované
povidky riznych pozdné stfedov€kych autorti, které¢ byly vydany v antologii Smich staré
Francie (Praha, Druzstevni prace, 1948) a vybrané basné¢ Francoise Villona, které se staly
soucasti ¢eského vydani zivotopisného romanu J. Erskina The Brief Hour of Francois Villon
(Nezbedny mistr balad, Praha, Karel Volesky, 1948). Prebasnil také stfedovéké komedie
Adama de la Halle Hra pod loubim a Adam a Marion (vydana spolecné, Praha, SNKLHU,
1956) a Thyla Ulenspiegela Charlese de Costera (Praha, SNDK, 1951).

Mezi Eisnerovymi pieklady zromdénskych jazykili najdeme také vybor z korespondence
a poezie Michelangela Buonarottiho vydany pod nazvem Skryty Michelangelo (Praha,
Touzimsky a Moravec, 1940, pod pseudonymem Jan Ort), novelu Miguela de Cervantese
Cikdnecka (Praha, Jaroslav Podrouzek, 1944, pod pseudonymem Emil Janovsky), rané
poeticko-prozaické dilo Dante Alighieriho Novy Zivot (Praha, Jaroslav Podrouzek, 1944,
pod pseudonymem Emil Janovsky) a nékteré z basni Francesca Petrarcy vydané pod ndzvem

Vzyvani (Praha, Jaroslav Podrouzek, 1944, pod pseudonymem Emil Janovsky).
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Ve spolupraci s filology Eisner realizoval také pieklady mad’arskych basnickych povidek
Blazen Istok (Praha, Melantrich, 1952) a Zbojnik Matyi (Praha, Mlada fronta, 1954), norsky
psan¢ho romanu islandského spisovatele Kristmana Gudmundssona Svatd skala (Praha, F.
Holas, 1946), staroindického spisu Strom moudrosti (Praha, Garamond, 2000) a ukazek ¢inské
(Kozeny strrevic, Praha, Symposion, 1949) a perské poezie (Chvdly, Praha, Melantrich, 1953).
Ze srbochorvatstiny do ¢estiny pievedl roman Bozo Lovrice Kuzmanicova lod’ (Praha, Kvadr,

1946).

Z libret a textli s hudebni tématikou Eisner pielozil Kouzelnou flétnu (1939, pod pseudonymem
Jan Ort), Fidelia (1957), Bludného Holand’ana (1959), vybor Ludwig van Beethoven: Dopisy,
myslenky, vzpominky (Praha, Votobia, 1996). Pielozil také text Schillerovy Ody na radost. Mezi
jeho preklady z francouzstiny pak najdeme mimo jiné zivotopisné romany R. Rollanda o L. van
Beethovenovi: Zivot Beethoveniiv (Praha, SNKLHU, 1956) a Goethe a Beethoven (Praha,
SNKLHU, 1956).
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2. 4 Eisnerova identita na rozhrani kultur

Eisnerovo vnimani vlastni identity a vztah k Zidovstvi se vyvijely v pribéhu jeho Zivota,
piicemz byly ovliviiovany jak jeho osobni, tak i politickou situaci. Pokud jde o oficialni postoj
v obdobi prvni republiky, mizeme Eisnera v ramci Ceské zidovské komunity zaradit mezi
asimilanty, a sice asimilanty neorganizované. Pti bliz§im pohledu na texty osobni povahy, kde
se k tématu identity Casto vraci, vSak vychazi najevo, Ze Eisnerovo pojeti vlastniho zidovstvi

vvvvvvvvv

jeho pouhym zatazenim do bézné€ uzivanych kategorii.

2. 4.1 Eisner a zidovstvi

HIubsi vhled do Eisnerova vniméni vlastniho Zidovstvi, pfesahujici oficialni postoje, miizeme
nejlépe ziskat z jeho korespondence'. Naprostd vétsina zminek, jez v Eisnerovych dopisech
nalézame, vyzniva veskrze negativné, at’ uz jsou minény jako sebekritika ¢i kritika ostatnich
7idt, anebo naopak jako vyraz roz&arovani z antisemitismu a stereotypniho pohledu na Zidy

ze strany ostatniho obyvatelstva.

Nejoteviendji se Eisner pfirozené vyjadiuje v dopisech piatelim, ktefi byli sami Zidé. Otokaru
Fischerovi 17. 7. 1935 vyvoj svého vztahu k Zidovstvi popisuje nasledovné: ,.Clovék je
(Zidovstvi) citil viibec jen jako pudové hnuti negativni, jen kdyZ rasa byla sprosté napadena,
aipak to byla vic solidarita slu$nosti, vnitini povel stit u téch slabSich a poniZenych.*
V souvislosti s tristni politickou situaci a stadle napjatéjSi naladou ve spole¢nosti pokracuje:
»Dnes se veéci ponckud zmeénily. Dnes naSinec citi uz jen jako handicap, ze mluvi i1 za sebe,
mluvi-li za zidy.“ O rok pozdé&ji (10. 7. 1935) ale vypravuje: ,,Stézoval si S., Ze se u nds vzmaha

antisemitismus. Odpovédél jsem: pravem se vzmaha, nebot’ Cesky Zid zklamava az béda.*

V Eisnerové korespondenci nalézame i pomérné piikrou kritiku Zidi, ktera si, jak mini
Tuckerova (2012, s. 22), casto nezada s nékterymi nerasove antisemitskymi vyroky. Pokud ji
ale zhodnotime v kontextu, dojdeme k zavéru, ze zpravidla byva motivovana né¢jakou osobni

kfivdou ¢i antipatii, a nemizeme ji tedy stavét naroven Eisnerovym ostatnim tvrzenim.

! Pamatnik narodniho pisemnictvi — Literarni archiv. Fondy Eisner Pavel I a II, Fischer Otokar, Cerny Vaclav.
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Ptikladem mutize byt jeho vyrok z dopisu ze srpna 1918, adresovaného Rudolfu Pannwitzovi,
kde o Zidech mluvi takto: ,, Ta uboha, bohem prokleté rasa se stale znovu hlasi o slovo. (...)
Jsem hluboce presvédcen nejen o fyzické a povahové ménécennosti zidl, ale také o jejich

metafyzické bezcennosti a hanebnosti, o té predevsim.*

Eisnerovy pocity se takto proméiovaly pod vlivem riznych udalosti a pfechazely od pohrdéani
smiSeného se soucitem az k védomi jinakosti, a zni plynouci vyjimecnosti. I v jeho
smiflivéjSich vyrocich vSak zidovstvi vzdy vyzniva jako biemeno, t€zky ud¢l, ktery ¢lovék musi
nést. V roce 1928 Fischerovi piSe: ,,... provedl jsem asimilaci do nemenSich dasledkt nez Vy,
sionismus zavrhuji, a vim dnes piec, ze My jsme vic nez Oni a Ze je vSechny poslednim duchem
zivota prezijeme, budeme-li chtit. Jsme vys, jsme hloub, jsme mimo: Ize s nimi jit, a dokonce

druzné a vérné, ale nutno pii tom jit svymi cestami.*

vevr

o ni pise v ¢lanku Bdsnik a asimilace (Zidovsky kalendat 10, 1929/30, s. 49-52). Tuto odliduje
od vnitini asimilace, kterou povazuje za zhoubnou, obzvlasté pro Zidovského béasnika. Uvnitf
totiz kazdy basnik zidovského ptivodu najde ,,vzdy jen svou osudovou cizost™. Nesmi se snazit
o splynuti, ale naopak zakouset ,,heroismus samoty* (tamtéz). Poslanim zidovského tviirce je
tedy zistat jinym a svoji jinakost si uvédomovat. Eisner, a¢ asimilant, tedy vnitin€ nezavrhl své
zidovstvi a ani to nemé¢l v umyslu, Zidovské organizace a sionismus ale Casto kritizoval.
Asimilaci nechape jako politicky program, ale jako tdzani se po obsahu vlastniho Zidovstvi.
Vzhledem k Eisnerové konverzi ke ktestanstvi, jez zfeymé& vnimal v protikladu k judaismu,
podle vlastnich slov ndbozensky 1 mravné zaostalému (dopis O. Fischerovi ze 17. 7. 1935), se
muzeme domnivat, Ze zidovstvi chdpe oddélené¢ od viry. Eisnerovo zidovstvi je tedy piisné

apolitické a areligiozni.

Tuckerova (2012, s. 35) zminuje, ze v antiindividualistickém pojeti typickém pro dobu
Eisnerova zivota byla asimilace chépana jako negativni protéjSek symbidzy (jak bude
podrobnéji objasnéno nize, Eisner si vybudoval vlastni pojeti tohoto konceptu, pro jeho ¢teni
Kafky velmi vyznamné) a asociovdna s antisemitskymi stereotypy ,,Verstellung nebo
,»Mimikry“. Escher (2009, s. 33) se nicméné¢ domniva, ze v Eisnerovych textech pojmy
»asimilantsvi® a ,,symbioza“ takika splyvaji v jeden — pokud jde o asimilantstvi ve smyslu
zaclenéni, ,,jiti s nimi“ tomu tak skute¢n¢ je. Na rozdil od asimilantstvi vSak symbidza
v Eisnerové pojeti nese silny pudovy, organicky naboj (blize o tomto pojmu bude pojednano

v oddile 2. 5. 1.).
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Nepochybné velkym tématem, byt je v jeho textech pfitomno spiSe implicitné, je skryvani
vlastniho zidovstvi. 17. 7. 1935 se v dopise Fischerovi mezi feci zminuje: ,,Mij (otec) byl
Moritz, coz — pokud vim — se piSe ze studu misto Mojzis (tak jsem to slySel v roding).” Eisnertv
citat, podle kterého byl pficinou zmény jména otcim ,,stud*, a ne antisemitismus okoli, na n¢jz
ten pouze reagoval, prozrazuje mnohé; moznosti pfijmout ,kiestanska“ jména namisto
stigmatizujicich hebrejskych, jakmile jim to v roce 1836 umoznil zakon, vyuzila vétsina Zida
v Rakousku-Uhersku (Nekula, 2003, s. 39). I pokud Eisner rodinny vyklad otcova rozhodnuti
zménit si jméno uvadi s nadsazkou, jeho vztah k vlastnimu zidovstvi, ale také k otci
samotnému, jim musel byt ovlivnén. Jak totiz ukazuje Eisneriiv postoj k vnitini asimilaci,
predstava, Ze by se Zid od vlastniho Zidovstvi mohl jakymkoliv zptisobem oprostit, se mu

piicila.

Osud Moritze Eisnera, ktery, jak sam Eisner vzpomind, zchudnul ,,samym poctivectvim* (sic),
tak pro jeho syna i dal$i blizké musel ptisobit tim paradoxnéji a tragictéji, kdyz byl konfrontovan
se stereotypni piedstavou Zida, ktery zbohatl diky své prohnanosti. (S timto pfedsudkem se
Eisner musel setkat i ve svém Zivoté, a pravdépodobné ne jednou. V dopise Otokaru Fischerovi
z26. 9. 1929 reprodukuje udajny vyrok Otokara Bieziny: ,,Co mij prekladatel, to Zid, a jisté

na mné krasné vydélavaji, ze se tak o mne berou.*)

Zvlastni je Eisnerova kritika Zidovské touhy po jinakosti: v eseji Franz Kafka a Praha (Kriticky
mésicnik 9, 1948), o niZ budeme zevrubnéji pojedndvat v nasledujicich kapitolach, Eisner
Zidtm vyg¢ita, Ze se dobrovolné uzavieli do narodniho a spoledenského ghetta, coZ pro né, jak
zdiraziuje, bylo mozné jen diky jejich bohatstvi. Jeho pomyslny ,,idedl zida absolutistického
a duchovné nekompromisniho®, jak se vyjadiuje v dopise Fischerovi z 10. 7. 1936, tak zjevné
byl pomérné ostie vyhranény: musi ,,s nimi jit druzné a vérné®, tfebaze si je zaroven védom, ze

je ,,vys, hloub, mimo*.

2. 4.2 Mezi ¢eskym a némeckym elementem

Stejn& jako jeho postoj k vlastnimu Zidovstvi, prochézel i Eisnertiv vztah k Cechtim, nové
vzniklému Ceskoslovensku, Némctim a Némecku uréitym vyvojem, jenZ odrazel i politické
a spolecenské zmény. Vychodiskem pii zkoumani tohoto vyvoje nam opét bude Eisnerova
korespondence. O nékterych z Eisnerovych kritickych prohlaSenich pfi tom plati totéz, na co
jsme upozornili vy$e v kontextu negativnich vyrokt na adresu Zidi: tyto emotivné zabarvené

citaty jsou zpravidla reakci na konkrétni situaci a neptedstavuji obecné hodnoceni.
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Prostfedkem Eisnerova sblizovani s ¢eskym prostiedim byl od jeho mladi ¢esky jazyk, jehoz
krasu casto vyzdvihoval; namisto uryvku z dopisu miizeme se na tomto misté¢ miizeme odvolat
na Eisnertv esej Bohyné ¢ekd (Praha, Aventinum, 1945). Jeho vztah k Cechtim samotnym viak
byl slozitéjsi: na jednu stranu kladné hodnoti jejich postoj k zidovské mensing, kdyz v clanku
O antisemitismu (1933) piSe, ze ,,v ceském pomeéru k zidovstvi je naopak prvek davetive vile
a odhodlanosti k asimilaci.” (V kontextu tohoto vyroku musime pfipomenout, Ze v obdobi
stfedni Skoly byl Eisner jednim ze dvou zidovskych zakl ve vétSinoveé kiest'anské ceské tride.
Pokud tedy kviali svému puvodu v pribéhu studia od spoluzakii zakusil jakékoliv kruté
zachazeni, o tficet let pozd¢ji, nepochybné s védomim zhorSujici se politické situace
v sousednim Némecku, byl odhodlan na jakékoliv kiivdy zapomenout a obratit se na Cechy
jako na pratele.) Obdobné se vyjadiuje v dopise O. Fischerovi v souvislosti se ¢tenim ¢eského
zidovského spisovatele: ,,... zcela jinak plisobi na Zidovskou dusi symbiosa ¢eska srovnana
s némeckou. Nemohu se vynadivit, jak malo ghetta je vlastné v tom G.“ (O Eisnerové pojmu
symbiosy a teorii trojiho ghetta vice v nasledujici kapitole.) Na druhou stranu viak Cechtim
vytykal ,.kulturni germanofobii a nezajem o némecky piSici autory z ¢eskych zemi, predevsim

R. M. Rilka a Franze Kafku'.

Pod vlivem okolnosti se o Cesich sice byl s to vyjadfit i hanlivé (v reakci na dopis od svého
ceského vydavatele, ktery ho podle vSeho zklamal, si Otakaru Fischerovi stézuje: ,,... je mi
viibec vic a vic Uzko z této zem¢. Ma krasny jazyk a tu a tam krasnou Zenu — muZi jsou pakaz.
Tak ¢i onak téméf vSichni. Zbabéla, proradna pakaz. Nec€isti.“). Na uvedeném citatu mizeme
nicméné povazovat za nejvymluvnéjsi to, co Eisner zmiiuje zdanlive ,,na okraj: praveé ¢estina
a silny zensky element, ktery ji a ¢eské kultute viibec podle Eisnera propijcuje jeji atraktivitu,
byly tim, co ho nejvice okouzlovalo. Z mnoha jeho vyrokl je patrné, Ze velmi silné touZil
splynout se v§im ¢eskym — jak sam piSe ,,aZ do zabarveni hodn¢ nacionalistického®. V jiz vySe
citovaném dopise Fischerovi z 23. 8. 1934 se vyznava: ,,... chtélo by se mi, ani nevite, navzdy
spoc¢inout v Ceskych zvucich, mezi ¢eskymi prostymi lidmi, na Ceské, skutecné Ceské hroude

a dat nani a z ni rust...“

! In eine betriibliche Statistik..., Prager Presse 11, 1931, &. 116
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Sviij zpocatku veskrze kladny vztah k Némctim a Némecku, ktery byl ur€ovan predevsim jeho
obdivem k némecké kultute a jazyku, byl Eisner v prib&hu zivota nucen ptehodnotit v disledku
spolecenského a politického vyvoje. Jiz v ¢ervnu 1922 piSe Rudolfu Pannwitzovi, ze si
»Némecko nadobro znepriatelil”“ (sic) a ve vyse citovaném clanku O antisemitismu, kde proti
sobé stavi esky a némecky postoj k Zidim, vznasi otazku, zda nenadesla doba, ,.kdy bude

potieba rozhodnuti nebyvalych, neslychanych: odtrhnout se zevné, trhnout se vniting...*

Jakkoliv silnou deziluzi Eisner prozival ve tficatych letech a béhem druhého svétové valky,
na osobni roving, ,,vnitiné*“ némeckou ¢ast svoji identity zavrhnout nemohl. 29. 8. 1932
O. Fischerovi pfiznava: ,,V poméru zidi k némectvi vidim dnes jednu z nejtragictéjSich
donquijotiad svétovych duchovnich dé&jin... Ale zaroven s hriizou zjistuji, ze ty mnohé
nenapsané, nevytvorené véci jsou ve mné psany a tvofeny némecky.”“ Zmény ve vefejném
prostoru se nicméné odrazily na zaméteni jeho prace: od tficatych let jiz ptekladd prevazné

do cCestiny.

Sudetonémectvi pak Eisner odmita zcela, a to jak na roviné politické, tak i na roviné osobni.
Jedinym pfipustnym zpiisobem narodnostniho ,,boje* podle n&j pro ¢eské Némce byla literarni
tvorba, v jejimz ramci rozliSuje mezi legitimni némecko-rakouskou tradici reprezentovanou

napiiklad A. Stifterem a agresivni némecko-pruskou tradici (Jacques in Dudkova, s. 205).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Eisnerova kulturni a jazykova identita byla natolik komplexni,
7ze na ni nelze aplikovat bézné kategorie prvniho (dominantniho) a druhého jazyka, natoz
na zakladé Eisnerovych jazykovych zvyklosti vyvozovat zavéry o jeho kulturni a narodni
ptisluSnosti. Jak ale upozoriiuje Nekula (2003, s. 30), v dobovém pojeti byl jazyk vnimén nejen
jako prostifedek komunikace, ale prave jako zkratka narodni identity. Pod vlivem téchto nazoru,
ale také v dusledku castych zmén politického vedeni a s nimi souvisejicim tlakem na to
zapadnout do jednoznac¢nych, shora urenych kategorii jazyka a narodnosti, bylo pro Eisnera
ocividné problematické tuto svoji identitu pfijmout.

Bez ohledu na to, jak se proménovaly jeho postoje k zidovstvi, CeSstvi a némectvi, se tak po cely
natlakem zvnéjSku, ale 1 vnitini touhu ,,spoc¢inout” v jedné, ,,celistvé kultute a byt stejn¢ jako
jeho Zena ,,celym, nerozpolcenym ¢Elovékem®, jak piSe Rudolfu Pannwitzovi. Znamy je jeho
dopis z ¢ervna 1918, kde svoji situaci shrnuje: ,,Podle zdkona siln€j$i duchovni pftitazlivosti
patfim k Némclm. Instinkt a svédomi mé tdhnou ke Slovanim. Jsem jeden

z nejrozervangjSich.*
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2. 5 Teorie trojiho ghetta a jeji reflexe

Eisnerovy ndzory na ¢esko-némecko-zidovské souziti, které se staly soucasti jeho teorie trojiho
ghetta, se pravdépodobné formovaly jiz od jeho mladi, kdy byl stale nucen reflektovat na svoji
pozici, jez mu nedovolovala citit se pln€ pfislusnikem ani jedné z kultur, které jej ovliviiovaly.
Pojem ghetta se ¢asto objevuje v Eisnerové korespondenci, jednak jako vyraz poukazujici
na pietrvavajici vylou¢enost a ,,ménécennost* Zidii: ,....i venkovsky zid byl ghetto, ten ob&asny
hovor se Safarem, pacholkem, déveckou na tom nic neménil, (z dopisu O. Fischerovi z 23. 8.
1934), ale také na zptsob, jakym se tento postoj okoli odrazi v jejich sebepojeti: ,,... jak malo
ghetta je vlastné v tom G., (11. 12. 1930).

Ve stfedu teorie trojiho ghetta stoji hypotéza, ze prazsti némeéti Zidé z divoda spoledenskych,
naciondlnich a nabozenskych vytvofili komunitu oddélenou od ostatniho obyvatelstva —
v obrazném smyslu slova tedy nikdy neopustili ghetto. Tuto tezi Eisner prezentuje jiz v roce
1928 v ramci prednasky O zdvislosti ceské a némecké kultury proslovené v cyklu Valka Cechi
s Nemci, ptiznac¢né v souvislosti s Franzem Kafkou, v interpretaci jehoz dila mu pozdéji bude
vychodiskem. Jak ukazuje Hartmut Binder (2000, s. 25-30), Eisner nebyl jedinym publikacné
¢innym PraZanem, ktery psal o ,,neviditelném ghettu — stejné presvédceni sdilel 1 jeho kolega
z redakce Prager Presse Otto Pick, jejich ndzory se tedy nejspiSe formovaly spolecné. Binder
(tamtéZ) doklada, ze v obménéné formeé podobné tivahy najdeme i u Willyho Haase a Franze

Werfela a plivodni myslenka zfejmé pochézi od spisovatele Oskara Wienera.

Topos ghetta a jemu podobné najdeme kromé vySe zminénych Eisnerovych soucasniki
i u jinych autorti: Tuckerova (2012) jmenuje napiiklad Kafkova spoluzdka Emila Utitze, ktery
pouzivéa metaforu zidovského svéta jako pomalu se rozpoustéjiciho ledovce. Koncept podobny
Eisnerovu ghettu ve svoji knize Prague Territories: National Conflict and Cultural Innovation
in Franz Kafka’s Fin de Siecle (2002) ptedstavuje také Scott Spector, kdyz mluvi o ,,0strovu‘
obyvaném prazskymi némeckymi Zidy, jejichz izolovanost vsak byla zjevna veskrze pouze
zvenci, tedy z pozice téch, kdo je napadali, anebo z pozice retrospektivni. Z vlastni Zidovské
komunity to pak méli byt pravé spisovatel€, kteti si jako prvni uvédomili, Ze jim pod nohama

chybi pevna plida a Ze jsou uvéznéni na ,,plovoucim ostrové* mezi narody (tamtéz, s. 20)'.

'“The Prague writers opened their eyes to see themselves precariously suspended between territories, with no firm

ground beneath their feet, and grasped at the air.*
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Z uvedenych citaci je patrné, ze se Spectorovy metafory v mnohém podobaji t¢ém Eisnerovym
— jak ale upozoriiuje Tuckerova, jako na zdroj se na Eisnera neodvolava. Podrobn¢ Eisner svoji
teorii formuluje v pracich o prazskych némeckych spisovatelich. V tvodu knihy Milenky
(Praha, Miloslav Dolinek, 1930), kde se zamysli nad fenoménem ¢eské zeny v némecky psané
proze, pise:

Zdi prazského ghetta ve skutecnosti nepadly nikdy, stoji v duchovni realité podnes... V Praze
nebylo prirozeného prostredi, jez bylo by do sebe organicky vstrebalo némecké zZidovstvi
opoustéjici kobky ghetta. Nemecka mensina bez rozdilu rasy nemd zde nosného socialniho
podkladu, je to spolecenska nastavba, pod niz neni nic... Nemaje korenu, hleda prazsky
Zidovsky basnik pudové vychodisko a spasu z duchovniho a dusevniho zakleti a prokleti, z toho

ghetta v sobé.

V eseji Franz Kafka a Praha (Kriticky mési¢nik 9, 1948) pak Zivot prazskych némeckych Zidi

liéi nasledovné:

Bez lidu, bez proletariatu, redukovano vic a vic na mensinu zriudnou svym sloZzenim, stalo se
prazské nemectvi spolecenskym ghettem. A svou neprostupnou uzavienosti viicéi vsemu ceskemu
stalo se i ghettem jazykovym a kulturnim. Do tohoto ghetta s neviditelnymi zdmi vclenil se

prazsky nemecky zid (s. 458).

Tak Zil prazsky nemecky zZid Zivotem ,,jako by*, Zivotem ve vzduchoprazdném prostoru. Byl
, Nemec*, ale kolem ného a za nim nebylo némeckého lidu, prirozené clenéné narodni
spolecnosti. S Zidovstvim souvisel ponejvice uz jen vnéjsné, vira otcii v néem atrofovala v néekolik
atributit a symbolii bez obsahu... pro ceskou Prahu vsak byl Zid cizim télesem hned v dosahu
trojim: jakozto zid, tedy vyznanim a pokrevni nesmisenosti; jakozto zpravidla zamozny, casto

bohaty mestak v hemzivém davu proletarii a maloméstaku, a zatreti jakozto Nemec (s. 460).

Tato podle Eisnera vysoce specificka situace mohla vzniknout pouze v prostfedi ¢eské Prahy.
,Cizi“ némecka tec, kterd zaroven meéla byt urcujicim faktorem néarodnosti, a nadfazené
spoledenské postaveni plynouci z materialniho blahobytu Zidy vyéletovaly z fad lidu, ale
zidovsky ptivod a geografickd vzdalenost jim nedovolovaly citit se doma ve svém némectvi.
Pokud Zid ptisel o sviij zdroj piijmu a tim i spoleenské postaveni, piirozené se podle Eisnera

stal soucasti ¢eské komunity:

1 zidovského proletariatu bylo v Praze dost... Ostatné se prave tato vrstva prazského Zidovstva

prudkym tempem pocestovala, jak bylo jen logické: dobrovolna spolecenska ghettoizace
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prazskych nemeckych zidit méla pricinu viastné jen v jejich majetnosti — ta jim umozinovala, aby

setrvali v separaci.

Mnozi praziti Zidé, ktefi si uvédomovali ,,grotesknost své situace”, ale zaroveti se jim nedafilo
zaradit se ,,symbiotickym vplynutim* k fadam ceského zidovstva, podle n¢j rade€ji volili zivot
v cizing, anebo hledali utéchu v sionismu. Eisner se tedy domnival, ze k obdobné spolecenské
anomalii nemohlo dojit nikde jinde nez v Praze. Ackoliv v obou vysSe citovanych pracich
jmenuje 1 dal§i prazské némecké spisovatele zidovského ptivodu, kteti se s timto zvlastnim
zpusobem existence museli vyrovnavat, z Eisnerova textu je patrné, ze je to predevSim pravé
Franz Kafka, s jehoz tvorbou je teorie trojiho ghetta neodd¢litelné spjata, a k jejimuz pochopeni
ma byt klicem. Opomijeni tohoto jedine¢ného spolecenského tikazu, na jehoz pozadi Kafkovo

dilo vznikalo, pak vyc¢ita ostatnim badateliim a piSe:

Kafka neztélesnuje tragédii zapadoevropského Zida o sobé, ale némeckého zZida z Prahy...
Nikoli nahodou nenarodil se Kafka v Berline, ve Vidni v Parizi; jesté méné ndahody je v tom, Ze
neprisel v Prahy ceské... Franz Kafka je zrodove urcen tim, Ze byl prazsky némecky Zid a Ze jim

byl pravé v dobeé, kdy zil a psal. (s. 457)

Jesté nez se pokusime bliZze zhodnotit Eisnerovu perspektivu v rdmci této teorie a podat prehled
o jejich reflexich, si vysvétlime Eisnerovo chapani jevu, ktery vnima jako protikladny vzhledem

k procesu ,,duchovni a duSevni‘“ ghettoizace — symbiozu.

2. 5.1 Pojem symbidzy

V Eisnerové chapani mezikulturnich vztahli v Rakousku-Uhersku a nov€ vzniklém
Ceskoslovensku jeho doby hraje zasadni roli pojem symbidzy. Objevuje se jak v textech osobni
povahy (napt. vyse citovany dopis O. Fischerovi), tak 1 v Eisnerovych ¢lancich, pfednaskach
a esejich. Poprvé tento pojem ptedstavuje v rdmci prednasky v roce 1929 a podrobnéji ho

rozvadi v knize Milenky.

Symbiotické kulturni procesy, jejichz prostfednictvim ma dochazet ke sblizovani ptislusnikti
némecké, respektive némecko-zidovské a ceské kultury, Eisner popisuje pomoci pifirodnich
metafor: ,,Pod povrchem vefejného dne plyne mocny podzemni proud, uskuteciuje se co
vtefinu tajemné déni zcela zvlaStniho druhu, reakce jedincovy duSe kmene jednoho
na jedincovu dusi kmene druhého.” Do tohoto symbiotického déni, stékani ,krasovych ftek,

bytostnych principti kmenové krve,* tedy krve némeckeé a ¢eské, podle Eisnera mocné zasahuje
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pravé zidovsky element. Silny ¢esky element pifi tom pfedstavuje néco jako ,katalyzator® —
Eisner ho asociuje s Zenstvim a vnima jako pudovy, organicky, emotivni. Pfipisuje mu také
hudebnost a poukazuje na tendenci ¢estiny vyjadfovat jmenny rod. Sdm Cesky jazyk je pii tom
nekdy personifikovan jako objekt erotické touhy. Okouzleni ceskou Zenou je némeckému muzi
podnétem k umélecké tvorbé. Fenomén symbidzy se vSak podle Eisnera nenastava jen pii
kontaktu ceské zeny a zidovského basnika, ale i ,,némeckého béasnika krve arijské,” jak

demonstruje na ptikladech ze soudobé literatury.

Eisnerova teorie se, jak upozoriiuje Tuckerovd (2012) vyznacuje antiindividualistickou
rétorikou typickou pro jeho dobu: jedinci jsou vnimani jako piislusnici homogennich kment,
a ne jako svébytna individua s komplexni identitou (nabizelo by se dodat: natolik komplexni,
jako byla napftiklad ta Eisnerova). V tivodu svoji knihy Eisner upozoriiuje, Ze mluvi o ,,ceské
zen¢ jako species a poméhd si citdtem z romanu Reubeni Maxe Broda: ,,V krdsné Zené

milujeme: nikoliv Zenu. Nybrz kvét naroda.*

Jednim z vychodisek Eisnerovy teorie se tak stavéa piedstava prazskych Zida jako vétsinové
némeckych. Takovyto pohled na véc nebyl jesté po prvni svétové valce ni¢im vyjimeénym, jak
potvrzuje napiiklad Ines Koeltzsch (2012). Zaroven Eisner opét akcentuje zvlastni tlohu Prahy:
,»V Tadé ptipadd pljde jeste o jev specialni. Myslim pfipady — a je jich vétSina — kde erotické
déni mezi némeckym muZem a ¢eskou Zenou je umisténo do Prahy... Vid Prahy v némecké
literatufe je vyloZené fantasmagoricky; je to mésto — plemenisté nehmatatelnych tajemstvi
a tryznivych zdhad. Praha sama je nendvistné milovanou Zenskou bytosti.“ Pfi tom zfejmeé
vychazi z predpokladu pozdéji formulovaného v eseji Franz Kafka a Praha: i Zid, ktery vyrostl
v Ceském prostiedi, se po prichodu do Prahy stadva némeckym. Takto popisuje ,,ponémdceni

Kafkovych rodict, a sice predevsim jeho otce:

Kafkiv otec stravil mladi v tom jihoceském kraji v uporné denni robote, o které pak vypravoval
po cely Zivot; a tahal-li naloZenou kéaru po silnicich jiznich Cech, byla to zas jen stdld symbioza
s zivlem ceskym. Rodina Kafkovy matky pochazela z Podébradska, tedy rovneéz z kraje klasicky
Ceského. V Praze vsak se s Kafkovymi rodici setkavame jako s rodinou némecko-zidovskou. To
znamenad, Ze se Kafkovi rodice, jeho otec predevsim, diislednéji ponemcili teprve v Praze, prave

pridruzenim k tomu némecko-zidovskému ghettu.

Stejné kategoricky, jako tomu bylo v popisu individudlniho ptipadu Kafkovy rodiny, popisuje

1 ponémceni Zidi jako celku:
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... zachovali si prazsti Zidé a obdobné i zide v jinych ceskych méstech po cely stredovek Zivou
souvislost s ceStinou a ceskou kulturou... Jen pomalu, pod tlakem Habsburkii postupovala
germanizace prazskych a ostatnich Zidii v ceskych zemich. Dovrsena byla za radikadlniho
natlaku terezianského a josefinského... Ponémceny zid vysel z ghetta a pripojil se k Néemciim.

(s. 457).

Tato z dnesniho hlediska pomérné problematicka hypotéza ndm na tomto misté¢ mize poslouzit
jako dalsi priklad Eisnerova rigidniho vniméni pojmt ndrod a kultura. Kritickému pohledu
na ni (napiiklad Nekula, Koeltzsch) a hledani moznych paralel s Eisnerovym zivotem bude

vénovan prostor déle.

Zivot v duchovnim ghettu je podle Eisnera ,nepfirozeny®, ,neorganicky“, jen ,jako by*;
,hémecky basnik zidovské krve™ z néj utika ,,za ¢eskou Evou, tj. za Zivotem.“ Alternativni
unikové cesty z ghetta pfedstavuji emigrace nebo sionismus: ¢loveék se tedy de facto musi stat

bud’ plné ¢eskym, pln€ némeckym, nebo plné zidovskym.

2. 5. 2 Problém perspektivy v teorii trojiho ghetta a nékteré paralely s Eisnerovym Zivotnim

piibéhem

Tuckerové (2012) mini, ze Eisner v teorii trojiho ghetta zachovava cisté ceskou perspektivu,
a ostatnim badatelim vytykd, Ze Eisnerovi pfisuzuji privilegovanou pozici ,,ultimatniho
outsidera® (s. 22), ktery je situaci prazskych némeckych Zidi schopen hodnotit zcela
objektivné. Tento dojem mohou vzbuzovat napiiklad Eisnerovy opakované vytky na adresu
Zidd, ktefi se podle n¢j ,,dobrovoln¢é uzavieli vi¢i vSemu Ceskému.* Eisner se ve svych
teoretickych pracich Casto zaméfuje na to, jakym zpiisobem aktéfi mezikulturnich vztaht
prozivali vlastni situaci — Ladislav Nezdafil (1985, s. 244) jeho metodu nazyva

»psychologickou‘ —, a problém perspektivy pro né tedy jisté neni nepodstatny.

V tvodni ¢asti studie je vedle pohledu ¢eského: ,,Netekl bych, ze prazsky némecky Zid byl
u Cechii v nenavisti; ale neni divu, Ze &esky pohled na ného byl pohled kosy. Vzdyt byl
ztélesnénim nadobro ciziho principu zivotniho, (s. 460), kratce nacrtnut také némecky pohled

na pfislusniky zidovské komunity: ,,V ocich opravdovych, tedy érijskych Némct, nemél vSak

némecky zid nikdy plnou véhu, (tamtéZ). Perspektivu samotného prazského Zida Eisner
predklada takika vyhradné v souvislosti s Katkou nebo jen v jednotlivostech (,,...prazsky

némecky zid... s Zidovstvim souvisel ponejvice uz jen vnéj$n¢, vira otci v ném atrofovala
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v n¢kolik atributii a symboli bez obsahu; Casto se formalné setrvavalo pii zdédéné vire jen

proto, aby se nermoutil stary otec, stara babicka v domécnosti®).

V kontextu vySe zminéného postfehu Tuckerové (2012) zifejmé neni bez vyznamu Eisnerav
udajny ,,obrat* ve tficatych letech, kdy zacina preferovat cestinu (¢i si pfinejmenSim
uvédomuje, ze bude tieba ,,odtrhnout se* od Némecka), stejné jako jeho hypotéza, ze jedinym
»prirozenym* unikem z ghetta je ,,at¢k do ¢eského lidu‘“. Nabizi se tedy domnénka, Ze Eisner
v teorii trojiho ghetta zachovava piedevsim svoji osobni perspektivu. Detailnéjsi zpracovani
zidovské perspektivy, respektive perspektivy prazského Zida ,,primyslnika, velkoobchodnika,
bohatého méstaka®, tak mize v obecnéj§im uvodu prace zaméfeném na historické pozadi
dobrovolné ghettoizace Zidi chybét proto, 7e se sam Eisner citil byt spise piislusnikem

zminovaného zidovského proletariatu.

Pozoruhodné je, ze Eisner kromé& zminky o Kafkové rodiné dale netématizuje stéhovani
zidovského obyvatelstva z ,,Ceského* venkova do Prahy v druhé poloving€ 19. stoleti, které se
pti tom tykalo i jeho rodiny. Zidovska komunita je v jeho pojeti zvlastnim zptisobem pasivni —
mezi Cechy je vétsinové ¢eska, pod tlakem Habsburkil nebo nepfirozeného prazského prostiedi
se stava némeckou. Pokud se jejim pfislusSnikim podati z této pasivity vymknout, je to jen
proto, Ze pro sebe ,,za¢ali vyuzivat Zivotni vitaminy Cechi“. Tento pohled opét nabizi paralely

s Eisnerovym vniméanim vlastniho Zidovstvi jako tizivého, negativniho.

2. 5. 3 Pfimé¢ a nepiimé reflexe teorie trojiho ghetta

Svoji antiindividualistickou rétorikou, akcentem na ,spoleCenské svédomi basnikovo*
a opakovanym zdarazinovanim vyznamu ,,lidu, proletariatu, bez n€jz nelze zit*, byla Eisnerova

teorie pfirozen¢ atraktivni pro levicoveé orientované myslitele.

Jesté nez prejdeme k vlastnim reflexim, je tfeba zduraznit, ze ackoliv se koncept trojiho Ci téz
,hekolikanasobného nebo ,,dvojiho* ghetta stal 1 soucasti pfedstavy zivota prazskych
némeckych Zidi obecné, byli to predevsim pravé kafkoviti badatelé, které ovlivnil nejvyrazngji
— v nékterych ptipadech, jak upozornuje Tuckerova, aniz by si byli védomi jejiho ptivodniho

zdroje.
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2.5.3. 1 Eduard Goldstiicker

U nés se prvnim z badatelti navazujicich na Eisnerovu praci stal Eduard Goldstiicker, ktery proti
sob¢ stavi ,kafkovské badani marxistické” a ,,méstacké” (O Franzi Kafkovi z prazské
perspektivy, 1963). Druhému z nich vytykd tendenci vykladat Kafkovo dilo ,,v izolaci
od historicko-spoleenskych Ciniteld™ a shodné s Eisnerem mini, ze ,,odpovédi na nékteré

otazky souvisejici s zivotem a dilem Franze Kafky lze pfece jen nejlépe dat z Prahy (tamtéz).“

Goldstiicker ve svém piispévku predneseném na Liblické konferenci explicitné zminuje, ze

vychazi pravé z Eisnerovy teorie:

Predchazejici usili o zjisténi specifickych charakteristickych rysu prazské nemecké literatury
na predelu 19. a 20. stoleti vyvrcholilo v pracich Pavla Eisnera, v jeho ndazoru, prevzatém jiz
dnes v celé kafkovské literature, Ze prazske nemecké pisemnictvi poslednich desetileti rakousko-
uherské monarchie bylo vytvoreno v neprirozeném, inzularnim prostiedi, v odloucenosti
od zdravého lidového zdzemi, a Ze lidé, kteri je tvorili, Zili na tomto prazskéem némeckém
ostrivku jakoby v dvojim, anebo dokonce trojim ghettu: némeckem, Zidovsko-némeckém

a mestackem.

Ve svém pokusu tuto teorii dale rozvinout pak Goldstiicker pfedstavuje tezi, Ze prazsti Némci
zidovského piivodu se jako privilegovana vrstva méstskych liberdli citili ohroZeni silicim
imperialismem, a stali se tak ,,prvnim méStackym spolecenstvim burzoazniho svéta, jehoz
basnici pocitili hrozbu, ze tento svét stoji nad propasti. Pravé z tohoto diivodu se podle n¢j
v tak velké mife v€novali literarni ¢innosti. Stejné jako Eisner akcentuje Kafkovo socialni citéni
a nové z n¢j vyvozuje nékteré zavery o jeho vztahu k socialistu. Obdobné teze Goldstiicker
prezentuje také ve svych clancich Uvedeni do sveta Franze Kafky (Plamen 5, 1963, €. 6, s. 44-
49) a Die Aufnahme Franz Kafkas in der Tschechoslowakei (Akzente. Zeitschrift fiir
Dichtung 13 [4], 1966, s. 320-321) — jak upozornuje Tuckerovd, pravdépodobné nejen

na zakladé¢ vlastniho piesvédceni, ale také ve snaze vyhovét predstavam politického vedeni.

2.5. 3.2 Heinz Politzer

Topos trojiho ghetta piejima Heinz Politzer a Eisnera uvadi jako jeden ze svych zdroja. V knize

Franz Kafka: Parable and Paradox (1962) shodné s nim piSe:
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Als deutscher Jude im tschechischen Prag lebte Kafka in einem dreifachen Ghetto, dem
Jlidischen zuerst, das seinerseits von aufsdssigen Slawen umgegeben war, um die als ein dritter
Wall die Verwaltung der altésterreichisten Beamtenschaft gezogen war, die bis 1918 im Namen

Habsburgs Prag reagierte.

Jak upozornuje Escher (2009, s. 28-29), Politzer vyuziva vagnosti pojmu ghetta a rGzné¢ ho
modifikuje, na nékterych mistech v souladu s Eisnerovym psychologizujicim pfistupem,
na rozdil od néj se ale nezamétfuje na kulturni a spolecenské pozadi Kafkova zivota a dila
na urovni vefejné sféry, nybrz na autoriiv vyprévéci styl a jeho kofeny na osobni roviné

(Dowden, 1995, s. 44).

2. 5. 3. 3 Klaus Wagenbach

Z nékterych Eisnerovych tezi ve své monografii Franz Kafka: Eine Biographie seiner Jugend,
1883-1912 (1958) vychazi také Klaus Wagenbach. Shodné s Eisnerem mluvi o Kafkové ,,jasné
konstruovaném, chudém jazyce®, ktery by stejné jako nezvykld tématika jeho d€l nebyl
bez Prahy myslitelny (ke Kafkovym ,,prazskym inspiracim®, o nichz bude fe¢ v oddile 2. 6.,
pak pfipojuje také Hladovou zed’ jako predobraz Velké ¢inské zdi v povidce Beim Bau der
Chinesischen Mauer). Podobné& jako Eisner popisuje i1 sekularizaci Zidovského obyvatelstva,
v jejimZ ramci ,,na misto ndboZenského spojeni nastoupilo spojeni obchodni.“ Roli zenskych
postav v romanech na rozdil od Eisnera, ktery je jakozto ,,ut€ék do lidu* v duchu svoji

vevr

Kafkova zivota a pfisuzuje jim negativni vliv.

Wagenbach rovnéz vyzdvihuje Katktiv zajem o ¢eskou kulturu a dobrou znalost ¢estiny, které
povaZzuje za tim vyznamnéj$i, Ze ostatni némecti spisovatelé se o své okoli udajné ,,skoro
nezajimali (s. 56) — a touhu po spolecenstvi, manifestujici se v pokusech o unik z osamoceni
a izolace; at’ uz meélo jit o odchod z Prahy, na né¢jz Katka podle Wagenbacha (s. 54) pomyslel
na konci své jednoro¢ni soudni praxe, anebo jeho ,,obrat k socialismu, tj. socialismu
bezprostiedni solidarity (s. 39), ktery u n¢j mél nastat jiz ve véku Sestnacti let. Zdaraznuje
i Katkovu neobyc¢ejnou vnimavost, ktera mu umoznila dohlédnout tuto ,,uzavienost prazského

némeckého ostrova — pfedobraz moderniho odcizeni (jak vidime, Wagenbach uziva stejnou
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metaforu jako o mnoho let pozdé&ji Spector), zatimco ostatni prazsti némecti spisovatelé hledali

sva témata jinde. Tuto Kafkovu vyjimecnost Wagenbach komentuje nésledovné:

Skoro vsichni prazsti spisovatelé se pridanim k néjaké strane, védome nebo nevedome, mylili
o skutecné povaze této sekvestrace. Jen Kafka se po cely Zivot vyhybal jakémukoliv utocisti,

které by byla poskytla néjaka obec, strana nebo skupina.

S uvazenim vseho, co jsme vyse konstatovali o Eisnerovi a jeho teorii, mizeme usuzovat, ze

by se timto vykladem pravdépodobné plné ztotoznoval.

2.5.3. 4 Gilles Deleuze a Félix Guattari

Prostfednictvim Wagenbachovy monografie si Eisnerova teorie nachazi cestu k zdpadnim
badatelim. Jeji odraz je patrny 1 ve vlivném dile francouzského poststrukturalismu Franz
Kafka: Za mensinovou literaturu levicové orientovanych autorti Gillese Deleuze a Félixe
Guattariho. Deleuze a Guattari stejné jako Eisner mini, Ze pfi interpretaci Kafkova dila musime
vychdézet ze socilni reality jeho Zivota. Vychodiskem jejich hypotéz se stava uryvek z Katkova
deniku, kde tento rozviji svoji pfedstavu mensinové literatury jakoZto ,,literatury, kterou vytvari
mensina ve veétSinovém jazyce.” Podle Deleuze a Guattariho se tento typ literatury vyznacuje
vysokym ,koeficientem deteritorializace® — podobn¢ argumentuje Eisner, kdyZ mluvi
0 ,,jakobynémectvi prazského némeckého zida,* ktery ,,byl ,Némec‘, ale kolem n¢ho a za nim
nebylo némeckého lidu.* Shodné s Eisnerem pak také ,,chudou® némcinu prazskych Zida
nazyvaji ,,jazykem odtrzenym od lidu, jakymsi ,papirovym* ¢i ,umélym jazykem** (Tyto teze
presvédcive vyvraci Krolop a Nekula, s. 137, ktefi zdtraznuji, Ze zdanlivou ,,chudost* Katkova
jazyka je tieba chéapat jako autoriv zameér. Jako ,,papierenes Buchdeutsch* pak jazyk prazskych
Némct charakterizuje jiz Oskar Wiener [ Deutsche Dichter aus Prag. Ein Sammelbuch, Leipzig,

19197]).

Eisnerovo spojeni ,.kolem n€ho a za nim nebylo némeckého lidu* je vyjadifenim neukotvenosti
prazského némeckého Zida v p¥itomnosti i minulosti, nemoznosti opfit se o kulturni dédictvi
jazyka, kterym mluvim a pisi. Hledani opory ve vlastnim zidovstvi se u Eisnera a mnohych
dalsich rovnéZz ukazuje jako problematické. Deleuze a Guattari pti popisu krize Zidovské
identity v kontextu Kafkova zivota uZzivaji podobné vyrazy jako Eisner: ,,(...) za otcem
vystupuje celd mlhovina Zidi opustivsich cesky venkov, aby se pfipojili k némeckému

meéstskému souboru i za tu cenu, Ze budou napadani ze dvou stran,* (s. 43).
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Zajimavé paralely k nékterym Eisnerovym vyroklim o jeho vlastni jazykové ,,rozpolcenosti®
pak mizeme najit v dal§im citatu predchdzejicim popisu Kafkovy ,,papirové némciny*: , Katka
v této souvislosti ukazuje slepou ulicku, ktera brani prazskym zidm v piistupu k psani a ¢ini
z jejich literatury néco nemozného: nemoznost nepsat, nemoznost psat némecky, nemoznost

psat jinak,* (Deleuze a Guattari, 2001, s. 46).

2. 5. 3.5 Dagmar Eisnerova

V neposledni fadé musime zminit, ze z Eisnerovy teorie trojiho ghetta v ramci svého
kafkovského badani vychazela také jeho dcera Dagmar (naptiklad ve svém pfispévku
pro sbornik Franz Kafka aus Prager Sicht, 1963, Praha, Academia a né¢kolika ceskych
i anglickych pfednaskach).

2. 5. 4 Kritické pohledy na teorii trojiho ghetta

Ackoliv teorie trojiho ghetta prostiednictvim vySe citovanych praci z padesatych a Sedesatych
let vyznamné ovlivnila pfedstavu o Zivoté prazskych némeckych Zidd, jejimu ptivodnimu zdroji
autofi az donedavna vénovali jen velmi malo pozornosti. Esej Franz Kafka a Praha kromé
svého Ceského vydani v Kritickém mésicniku 9 (€. 3-4, 1948) v rozsifené podobé vysel také
v anglickém piekladu Lowryho Nelsona a René Welleka (Golden Griffin Books No. 1, New
York, 1950) a jiz o tii roky dfive otisknul ¢asopis Books Abroad (21, €. 3, s. 264-270) Eisnertv
¢lanek Franz Kafka and Prague, oba ptispévky se ale setkaly jen s malym z4jmem zapadnich
Stenafd. Opomijeni Eisnerova dila v komunistickém Ceskoslovensku pak, jak upozoriiuje
Tuckerova (s. 19), zftejmé souvisi s programovou nevsimavosti vaci praci autort némecko-
zidovského puvodu, kteti odmitli vstoupit do komunistické strany. VétSina prispevki, které

Eisnerovu teorii hodnoti, tak vznikla az po roce 2000.

2.5.4. 1 Max Brod

V textu Symbiose (1931) reagujicim na vydani Eisnerovy knihy Milenky se Max Brod ohrazuje
proti Eisnerovu ,,nésilnému pocestovani“ jedné zjeho Zenskych hrdinek a zpochybiuje
teoretické zaklady jeho teorie. Ve svoji knize Der Prager Kreis (1966, s. 37-38) pak proti

Eisnerovym tezim stavi své svédectvi o kulturni otevienosti ,,Prazského kruhu* a aktivnim
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z4jmu prazskych némeckych autort o ¢eskou kulturu. Podle Eschera (2009, s. 35) pfi tom ale
v podstaté¢ neopousti Eisnerem dané kategorie: jediny rozdil mezi jejich pojetimi spociva

ve skutecnosti, Ze Brodova zkusenost odpovida spise ,,symbidze a Eisnerova spise ,,ghettu.

2.5.4. 2 Hartmut Binder

Hartmut Binder, ktery se teorii trojiho ghetta zabyval v rdmci svého studia prazské némecké
literatury, ve svém pfispévku pro kolokvium o Franzi Werfelovi Paul Eisners Dreifaches
Ghetto. Deutsche, Juden und Tschechen in Prag (2000) poukazuje na Eisnerovy metodologické
a argumentacni chyby, nevyhranénost pojmu ,,ghetto®, abstrahovani od faktoru ¢asu a absenci
demoskopickych a autobiografickych zdroji. Proti teorii trojiho ghetta podle né&j mluvi
predevsim fakt, ze odporuje sebehodnoceni samotnych Eisnerovych prazskych némecko-

zidovskych soucasniki.

Eisner dle jeho nazoru pausalizuje tvahu o moznych psychickych dusledcich zidovské
asimilace, které vSak nelze posuzovat na stejné urovni jako fenomény typu socidlniho
vylouceni. Shodné s Tuckerovou (2012) poukazuje také na skutecnost, ze Eisner svoji teorii
od konce dvacatych let nijak neméni a ve svych pozdéjsi pracich jiz prakticky netématizuje
moznost ,,utéku z ghetta®, jako by se stala nemoznosti — podle Bindera tato tendence ukazuje
na skutecnost, Ze Praha v Eisnerové teorii ve skutecnosti neni Prahou Kafkovou, nybrz Prahou

tiicatych let, kdy se hypotéza o neviditelném ghettu konkretizovala:

Er (Eisner) bringt nicht die Verhdltnisse in der ausgehenden Habsburger-Monarchie zum
Ausdruck, sondern die Angste der politisch und kulturell immer stirker isolierten Prager
deutschen Gesellschaft der zwanziger und dreifSiger Jahre, die zumindest teilweise eine Folge
ihrer liberalen Ideologie war und es jetzt fiir ihre nationalistische und antisemitische Umwelt

unmoglich machte, sie kulturell und gesellschaftlich zu integrieren.

Stejné¢ jako Koeltzsch (2012) Binder na zdklad€ srovnani autobiografickych prameni
a statistickych dat objasniuje rozdily mezi tim, jak se ¢esko-némecko-zidovské vztahy jevily
ve sféfe vefejné a soukromé. Na zéklad¢ korespondence a vzpominek Eisnerovych soucasnikti
dochazi k zavéru, Ze se mnozi z nich na rozdil od Eisnera Némci byt citili a ¢eskou vétSinou

byli za Némce také povazovani. Cetné piipady némecko-zidovské spoluprace pak doklada
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analyzou zaznamu o clenstvi v némeckych studentskych a dalSich spolcich a podobnych

pramentl.

Zaroven objasiiuje, jaké faktory mohly u Eisnera a jeho soucasnikl vést k pocitu vyclenénosti
—kli¢ovou roli hraji spolecenské zmény po roce 1918, které Eisner ve svoji teorii nezohlednuje.
Po vzniku Ceskoslovenska byla némeckd mensina ve vefejném Zivoté vyrazné oslabena,
v atmosféfe rostouciho napéti mezi Cechy a Némci se Zidé citili nuceni k pfijeti jasné &itelné
narodni identity a stale castéji byli konfrontovani s antisemitismem. Eisnerovu pozici
zprosttedkovatele ¢eské kultury podle Bindera musime chéapat jako v mnohém vyjimecnou —
prameny dokladaji, ze pfinejmensim ze strany prazské némecké vetejnosti byly takovéto
pokusy o kulturni mediaci programove ignorovany (s. 85-87). Vyjimkou vsak Eisner byl i jako
zidovsky Zak Prazské redlky v Jecné. Jeho zkuSenost ¢lovEka vééné oscilujiciho na hranici mezi
kulturami (Binder uZziva vyraz Grenzgdnger) se tak promitd do jeho teorii: kdyz se pozorné
zamétime na zpusob, jakym popisuje dilemata prazskych némeckych spisovatelil, zjistime, ze
presné odpovidaji Eisnerovym osobnim dilematim doby, kdy své hypotézy formuloval. Stejné
zkreslenym pohledem se divé i na détstvi Franze Kafky, ktery vS§ak na rozdil od n¢j navstévoval

Skoly némecké.

2.5.4.3 Georg Escher

Georg Escher ve svém piispévku pro mezinarodni sympozium o Eisnerovi poradaném v Usti
nad Labem (2009, s. 28-37) poukazuje na vagnost Eisnerovych pojmil ghetta ,,socialniho®,
,kmenového®, ,,cerebralniho* a dalSich, které zlstavaji nevymezeny. Zarovei ale upozoriiuje
na skute¢nost, Ze vétSina Eisnerovych praci o Kafkovi je minéna jako texty publicistické,

a konfrontovat je s védeckymi néaroky je tedy do jisté miry problematické.

Stejné jako Binder a Tuckerova Escher poukazuje na neménnost teorie trojiho ghetta. Velky
prostor vénuje Eisnerové antiidividualistické rétorice, ktera se podle né€j projevuje mimo jiné
abstrahovanim od faktoru casu: Eisner vzdy argumentuje celym Kafkovym Zivotem a dilem
a nikdy nezohlednuje jeho vyvoj. Jako vyznamnou slabinu teorie trojiho ghetta uvadi fakt, ze
se vni Eisner na zaklad¢ plvodné literdrnich topi ghetta a symbidzy pokousi o vyklad
neliterarni reality. Ani sama teorie podle néj neni prosta rozport: Kafkova ,,izolovanost®, jiz
Eisner vyklada jako ,radikalni ,nepfislusnost® dila k Casoprostorové struktufe, ma totiz

vyplyvat pravé z jedine¢ného prostfedi némecko-zidovské Prahy pocatku 20. let.

43



2.5.4. 4 Veronika Tuckerova

Veronika Tuckerova v ramci svoji prace Reading Kafka in Prague: The Reception of Franz
Kafka between the East and the West during the Cold War (2012) Eisnerav koncept ghetta
hodnoti jako natolik pfitazlivy a sugestivni, ale zaroven dostatecné vagni, aby se dal aplikovat
na historicky a literarni material nejriznéjSiho druhu (jak Eisner ostatné také Cini). Stejné¢ jako
Escher teorii hodnoti jako statickou a zjednoduSujici (problém Eisnerovy perspektivy, kterym
se rovnéz zabyva, jsme zminovali vyse). Na druhou stranu ale Tuckerova stejné jako napiiklad
Cermék vyzdvihuje Eisnerovu pozici jakozto Kafkova soucasnika a prvniho kafkovského

badatele z Cech.

2.5.4. 5 Ines Koeltzsch

Ines Koeltzsch (2012) ve svoji integrované historii mésta ukazuje, ze Eisnertiv pohled na zZivot
zidovské komunity v Praze ptelomu stoleti nejde pod povrch vefejné sféry, kde byly
nevyhranéné identity jako ta jeho Casto vnimany negativng. V kazdodennim Zzivoté vSak byly
hranice nacionality Casto pfekracovany a mezi osobami rtiznych narodnosti, jazykd i vyznani
probihal ¢ily kontakt. Podobné otazky tykajici se vlastni identity si stejné jako Eisner
pravdépodobné skute¢né kladlo mnoho prazskych Zidil, ne vSichni ale vlastni ,,ambivalentnost*
vnimali stejné negativné jako on a pro mnohé, jak doklada Koeltzch, se stala naprostou
samoziejmosti. U Eisnera tedy ziejm¢ mizeme konstatovat jakousi zvysenou citlivost k témto
hranicim, kter4 ho na jednu stranu trapila, na druhou ale zaroveit motivovala k préci kulturniho

zprostiedkovatele.

2.5. 4. 6 Marek Nekula

Jako pftili§ simplistickou teorii trojiho ghetta ve svém souboru studii o vyvoji Kafkovy
osobnosti a dila Franz Kafka and his Prague Contexts (Praha, 2016, s. 201) hodnoti také Marek
Nekula. Argumentuje pfi tom konkrétnimi daty Kafkova Zivota shromazdénymi v ramci
vlastniho vyzkumu. O izolaci nebo ,uzavieni se vSemu ceskému“ podle néj vzhledem
ke skutecnostem, Ze se Kafka ve Skole ucil ¢esky, a to pomérné dlouho a zevrubné, pracoval

ve vefejné sféfe, aktivné se ucastnil némecko-Cesko-zidovské kulturni vymény a od détstvi
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projevoval zajem o Ceskou literaturu a kulturu, viilbec nemiize byt fe¢. Piipousti ovSem, ze
Kafkovo osobni ,,ghetto® by mohlo pramenit z autorova pfetrvavajiciho strachu z pogromut

a antisemitismu (tamtéz).
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2. 6 Eisner a Kafka
2. 6. 1 Eisnerova recepce Kafkova dila

Kdy se Eisner o Kafkovo dilo zacal blize zajimat, dnes nemlizeme piesné urcit, pokud ale
vyjdeme z jeho korespondence, kde Katku kratce, avSak velmi entuziasticky zmifuje jiz v roce
1927, miizeme usuzovat, ze to bylo nékdy v druhé poloviné dvacatych let (tedy az po autorove
smrti). Ackoliv byli soucasnici (Kafka byl o pét a ptl roku starSi) a oba pfevaznou Cast Zivota
stravili v Praze, podle dostupnych informaci se nikdy nesetkali. Méli vSak nékolik spolecnych
znamych — mimo jiné to byli Willy Haas a Otto Pick, ktefi spolu s Eisnerem pusobili v redakci
Prager Presse a s Kafkou se znali z literarniho krouzku, ktery se schazel v kavarné Arco.
Diivody, pro¢ se Eisner s Kafkovymi texty ani spisovatelem samotnym neseznamil diive,
muizeme hledat v jeho plivodnim predsevzeti zamé&fit se na pieklady z ¢estiny do némciny. Pti

jeho ambicich, a navic Castych existencnich starostech ho tato prace zfejmé pln¢ zaméstnavala.

S ohledem na nékterd fakta uvedend v ptedchéazejici kapitole tak miizeme za pomérné
vyznamnou povazovat ¢asovou osu Eisnerova badani v oblasti prazské némecké literatury:
koncem dvacatych let poprvé oficidln€ formuluje teorii trojiho ghetta a ve stejné dobé& se také
zacina zabyvat Kafkovym dilem. (Pozoruhodné je také, Ze ackoliv Eisner Zenskym postavam
Kafkovych romant piipisuje Eesky ptivod a vnimé je podobné jako Cesky v pracich némecky
pisicich autort, jimiz se zabyva v knize Milenky, tyto zavéry publikuje az mnohem pozdé&ji
v Sirsim kontextu Kafkova dila). Sviij ,,prazsky vyklad“ Kafky nicméné naznacuje jiz v roce

1928 v ramci zminované piednasky O zdvislosti ceské a nemecké kultury.

V nasem pokusu o rekonstrukci Eisnerovy recepce Kafky opét vyjdeme z jeho dopisti. Jiz roce
1927 o Kafkovi piSe Otokaru Fischerovi: ,,Je to OBR, deset Nobelovych cen malo na tu hlavu,
a u ¢eskych lidi dosud nikdo nekap,” (o existujicich piekladech tedy Eisner zjevné nevedél).
V prosinci 1928 Fischera opét nabada: ,,Ctéte prosim vas jednou toho Franze Kafku, jeho
Prozef3, jeho Das Schlof3, jeho Verwandlung a to ostatni. Je to nutné.“ Jiz ptl roku nato se
Eisneriiv zdjem o Kafku projevuje jeho iniciaci prvniho ptekladového projektu: 20. 6. 1929 se
Fischerovi zmifluje, Ze bude ,,asi prekladat Franze Kaftky Der ProzeB3 do ¢estiny.* O pét mésict
pozdéji si stézuje: ,,Musim pocitat kazdy den,” jelikoZ ,terminy pro jeho knizky pro Statni
nakladatelstvi a Jandu povazliveé pokrocily.* 20. 7. 1932 je ale nucen konstatovat, ze se ,,Kaftka

u Jandy odsunuje.*

(V srpnu 1930 se Fischerovi zmifluje o romanu, ktery ,,na ném sedi jako mura,” a pokracuje

slovy: ,,... je to ma absolutni nutnost, ale nedostanu se k ni, protoze bych potieboval nékolik
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hodin na pét vét. Vzhledem k §ifi Eisnerovych aktivit ale nelze s jistotou fici, ze se jedna prave

o Kafkiiv Proces.)

V Cervenci 1935 pak Fischerovi lici: ,,Prekladam pro Manes Kafku, Das Schlof3, cht&ji,
potfebuji to do mésice, tiiskam to v transu, je to pro mé prace nebezpecna, opiat.“ O par dni
pozd¢ji uptesiiuje, Ze ma byt preklad hotov ,,do prvnich srpnovych dni. V tomto piipadé€ se
Eisnerova iniciativa setkala s ispéchem a kniha vysla jesté téhoz roku s fotomontazi od Toyen

na obalce.

Na ptekladu roméanu Der Prozefs Eisner podle svého némecky psaného dopisu Maxi Brodovi
z dubna 1947, jak ho pievadi Josef Cermak (1991b), nakonec pracoval v obdobi svoji nucené
izolace za protektoratu ,,ve svém ukrytu a v dosti neptedstavitelnych pomérech.” Pokus
o souborné¢ vydani Kafkovych textl v Petrové nakladatelstvi v piekladech Pavla Eisnera
(Zamek, Proces) a Pavla Projsy (Amerika, Povidky a mala proza, Popis jednoho zapasu, Deniky
a Korespondence), které se nejprve zbrzdilo kvili pravnim komplikacim a osobnim sportim,
anakonec v disledku komunistického pievratu vroce 1948 ztroskotalo tplng, Cermak
piihodné nazyvé ,,zmafenou piilezitosti.“ Na knizni podobu ,,svého* Procesu (Ceskoslovensky

spisovatel, 1958) si tak Eisner musel pockat skoro tficet let.

2. 6. 2 Eisnerovy teoretické prace o Kafkovi a jejich hlavni teze

Teoretické prace o Kafkovi Eisner publikuje od tficatych let: jeho ,,prazskou interpretaci®
Kafkova dila nicméné mizeme vystopovat jiz ve vySe zminéné prednasce z roku 1928. Vyrazné
se projevuje 1 v Eisnerove ptispévku Deutsche Literatur auf dem Boden der Tschechoslowakei
seit 1848 bis in unsere Tage, ktery se stal soucasti svazku ,,Pisemnictvi® Ceskoslovenské
vlastivédy (1933, s. 365). Za jeho stézejni kafkovské eseje pak miizeme oznacit ty vydané

v letech 1948, 1957 a 1961. V jejich ramci Eisner vznasi nasledujici hypotézy:

Kafkova tvorba je pfimym odrazem zivota v trojim ghettu a bez svého prazského pozadi by
byla nemyslitelnd — stejné tak je 1 Katkliv jazyk jazykem ghetta odtrzenym od lidu. Kafkova
vrcholna dila jsou zamyslena jako dila ,,absolutni®, a proto se v nich autor zamérn¢ vyhyba
konkrétnosti, ,,anonymizuje”“. Pokud je chceme pochopit, musime je ,rozkryt“, pii jejich
interpretaci je totiz nutné vychdzet ptredevS§im z velmi specifické reality, kterd jim dala

vzniknout. Tyto teze se objevuji napti¢ Eisnerovymi kafkovskymi pracemi a na jejich zakladé
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Eisner konstruuje sviij prazsky vyklad spisovatelova dila. BlizSimu pohledu na né budou

vénovany nasledujici odstavce.

2. 6.2. 1 Kafka a ghetto

Esej Franz Kafka a Praha (1948) Eisner zamysli jako polemickou vzhledem k zapadnimu
kafkovskému badani a v jeho tvodu si jako cil vytyCuje vylozit ,,Kafku z Katky*. Od svého
pohledu na ,,zanikly svét* prazskych Némci, kterym jsme se zabyvali v kapitole o jeho teorii
trojiho ghetta, tak postupné pfechazi k liceni Kafkova Zivota: Jako zadk némecké obecné skoly,
ktera sousedila se $kolou eskou, Ze si Kafka podle Eisnera musel stejné jako kazdy Zid
diaspory nést ,,nezahladitelné trauma z let détstvi,” kdyz se pfii ,,narodnostnich bitkach,” které
spolu déti svadély, ,,od vekovcil na ulici dozvédel, ze je cizi, nevitan a nenavidén® (s. 462).
(Takto ponuré pojeti Kafkovych Skolnich let vyvraci Nekula [2016] — jak ovSem sam Kafka
s nadsdzkou popisuje v dopise Milen¢ Jesenské, na ulici cestou do Skoly se mohlo piihodit
mnohé, a proto s nim rodice rad¢ji posilali kuchatku. Binder [2000] nabizi vysvétleni, ze je

Eisnertiv pohled ovlivnén jeho vlastnimi zazitky ze Skolnich let.)

Na nasledujicich strankach dale rozviji tezi o Kafkové spoleCenském svédomi. Tvrzeni, ze
,Kafka je od détstvi nahlodan védomim socidlni kiivdy*, doklada riznymi udalostmi z jeho
Zivota, jak je tento popisuje ve svych denicich: zmiiiuje mimo jiné ptipad, kdy byl Kafka nucen
Jit odproSovat otcovy Ceské zaméstnance, ktefi dali vypovéd’, anebo spisovatelliv zarmutek
nad osudem mladé matky, kterd v nouzi zabila své dité. Tyto a dalsi incidenty podle Eisnera
v Katkovi probouzeji pocit ,,pokofeni, védomi viny, zapletenost v hybris a kiivdu, vabeni krve

z tabora téch druhych® (s. 466).

V duchu svoji teorie trojiho ghetta vyklada i Katkovliv obdiv ke skromnym, pracovity lidem
a jeho nenaplnénou touhu po spole€enstvi, pfirozeném Zzivoté¢ a rodin€¢. Poméha si pfi tom
citaitem Gustava Flauberta, ktery spisovatel vyslovil pti pohledu na Zenu obklopenou détmi: /ls
sont dans le vrai. Dle Eisnera v Praze ,,dans le vrai* mohli zit pouze Cesi, izolovana némecko-
zidovska komunita nikdy. Pravé z utkvélé predstavy, ze kviili svému piivodu ,,nikdy nebude
moci zalozit rodinu, mit déti, a dostat se tak ,dans le vrai*“ podle Eisnera pramenilo Katkovo

utrpeni (s. 461).

Timto zplisobem Eisner (mj. v doslovu k prvnimu vydani Procesu) interpretuje také Katkova

stézejni dila: Josef K., jakkoliv je na prvni pohled slusnym clovékem, nezije dans le vrai,
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vSechny jeho znamosti jsou povrchni a, coz Eisner povazuje za obzvlasté dilezité, nema rodinu
— za to je stizen trestem smrti. Zemeéméiic K. naopak usiluje o povoleni Zit ve vesnici, snazi se

navazat vztahy, zalozit domdacnost, chce se dostat dans le vrai, ale znovu a znovu ztroskotava.

Dale Eisner vyzdvihuje Kafkliv vyjimecny zdjem o ¢eskou kulturu a dobrou znalost Cestiny
a vznasi vyse citované domnénky o piivodné ,,ceském™ ptivodu jeho rodiny; jak ale upozoriuje
Tuckerova (s. 49), jakékoliv pokusy o piivlastnéni Kafky pro ¢eskou kulturni tradici striktné
odmitd. Jako dikaz Kafkovy narodnostni a kulturni ,nezakotvenosti“ a ,,polovicatosti‘
pramenici z nepfirozeného ponémceni zidovského obyvatelstva cituje jeho denikovy zépis
popisujici situaci, kdy padne otazka po jeho ptivodu. Ve svoji iivaze Kafka dochazi k zavéru,
ze neexistuje zadna spravna odpovéd: rozhodne-li se upiesnit vysvétleni, ze je ,,Némec
z Cech®, které se nékterym lidem zd4 nedostate¢né, odkazem na své zidovstvi, bude jeho

partner v rozhovoru uspokojen védecky, ale lidsky ne (s. 465).

2. 6. 2.2 Kafkova ,,térkova metoda“

Na absenci pfimych odkazii na prazské prostfedi a domacich jmen Eisner poukazuje jiz v eseji
Franz Kafka a Praha (1948). Na zakladé svoji znalosti Prahy a intuice se nasledn¢ pokousi
o rekonstrukci realného pozadi Kafkovych romant a povidek véetné mozného narodnostniho
puvodu postav. Tento prazsky vyklad spisovatelova dila Eisner dale rozviji ve svém eseji Franz

Kafkas Prozef3 und Prag, ktery vySel az v roce 1961, tedy tii roky po jeho smrti.

Zalina prostym konstatovanim: ,.Der Prozef3 spielt in Kafkas Vaterstadt,” zaroven ale
upozornuje, ze mnohé prvky dila tuto interpretaci nejen nepodporuji, ale zdanlive ji dokonce
vyvraceji: chybi zminky o z&4jmech nebo kulturnich aktivitach Josefa K., které by, jak Eisner
mini, ,,jako prazsky prokurista rozhodn¢ musel mit.” Stejn€ neobvyklé je podle Eisnera i to,
kde hrdina bydli a s kym se styka (v Zenskych postavach roméanu Eisner v duchu svoji teorie
symbidzy vidi ptisluSnice nizsich spolecenskych vrstev). Josef K. je tedy clovékem ,,bez tvaie*,
,Jedermannem.“ Tuto ,,anonymiza¢ni“ metodu vSak Kafka nepouzivd pausalné, jak Eisner
demonstruje uryvkem z povidky Popis jednoho zdpasu, kde se prazskych realii vyskytuje

mnoho.

Dale Eisner poukazuje na fakt, Ze ostatni postavy Kafka sice co do vzhledu ¢asto vykresluje
pomérné detailné, jejich jména ale nikdy nejsou jednoznaéné némecka, ¢eskd ani zidovska.

(Vyjimku tvofi postavy s italskymi jmény/italského ptavodu, ktery je nckdy explicitné
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indikovan — jejich zvlastni pozici v Kafkovych dilech se Eisner rovnéz kratce zabyva).
Narodnostni otdzce, a¢ byla, jak Eisner upozoriiuje, v Praze jeho doby velmi ziva, se autor
vyhyba uplné. Ve svoji interpretaci mozného ptivodu postav se Eisner pfidrzuje uryvku
ze studie Heinze Politzera, podle n&jz byli t¥i muzi, kteii ptisli zatknout Josefa K., Némec, Cech
a Zid. Eisner pak Zidovsky piavod pfisuzuje i samotnému protagonistovi, zaroveti ale dodava,
ze ho Kafka této urcenosti druhotné zbavuje — matka Josefa K. totiz ,,byla pokiténa a kazdou

nedéli chodi do kostela.*

Od anonymizace hlavni postavy Eisner pfechazi k anonymizaci prostiedi: Juliusstrasse, jediné
jméno ulice, které v romanu padne, se ukazuje byt smyslené. Z pozice rodilého Prazana se tak
Eisner pokousi urcit, kterd z prazskych lokalit by mohla byt redlnym pfedobrazem ¢tvrti, kde
se nachazel penzion pani Grubachové (Vinohrady), byt, kde byl Josef K. poprvé vyslychan
(Zizkov), a obydli malife Titorelliho (Nusle, Libefi nebo Karlin). Stejnym zptisobem je podle
Eisnera anonymizovan naptiklad také most (Karltv), ostrov (Kampa), a kamenolom, kde je K.
popraven. Eisner zduraziuje, ze se Kafka vyhyba jakymkoliv detailnim popisim — mésto
v romanu ma byt stejn¢ univerzalni jako jeho hrdina. Neurcity je v pfib&éhu i beh asu: zminku

o ro¢nim obdobi v textu najdeme jen jednou, zbytek si musime domyslet.

V zavéru eseje Eisner objasiiuje zvlastni postaveni kapitoly /m Dom, kde je podle jeho ndzoru
vazba mezi readlnym pfedobrazem a pomérné detailné popsanou katedralou mnohem uZzsi nez
ve vySe zminénych piipadech. Tento prvek roménu, ktery podle n¢j Kafka ponechava
neptehlédnutelné prazskym, Eisner chape jako potvrzeni svoji interpretace. Doslov prvniho
vydani Procesu (1958) pak uzavira zajimavou tivahou: jeho vyklad romanu je, jak upozoriuje
1v eseji Franz Kafkas Prozef3 und Prag, jen jednim z mnoha, vS§e, co o Katkovi vi z jeho denikl
a vzpominek jeho pratel, ho ale utvrzuje v pfesvédeni, Ze by proti této interpretaci nemél

namitky.

2. 6. 2.3 Kafkova néméina

,» Terkova metoda®, o niz Eisner hovofi, se podle jeho tvrzeni u Kafky velmi vyrazné projevuje
na urovni jazyka. V ¢lanku Franz Kafka (1957) Katkovu literarni dikci definuje takto: ,,Slovnik
némecky, francouzsky, Cerpany témeét jen ze slovni zasoby vzdélané hovorové mluvy; zadna
odborna terminologie (ani pravnickd), absence i jen trochu odlehlej$ich cizich slov a verbalnich
apartnosti. Téméf zadné novotvary, dokonce ani tam, kde to je pro némeckého autora tak

nasnadé¢, totiz v nekonecnych oblastech kompozit.*
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V eseji Franz Kafkas Prozefs und Prag (1961) se zamétuje piedevsim na Katkovu stylizaci
piimé feci a poukazuje na skutecnost, ze muzi i Zeny bez ohledu na spole¢ensky ptivod mluvi
bezvadnou spisovnou némcinou. V eseji Franz Kafka a Praha (1948), kde zptisob, jakym
Kafkovy postavy mluvi, nazyva ,,vysméchem v tvair kazdé jazykové empirii® (s. 472), ale
zéaroven vyjadiuje presvédCeni, ze také Kafktv literarni jazyk je stejn¢ jako obsah jeho d¢l
produktem svého prostiedi: Jakozto prazsky némecky spisovatel podle Eisnera nemél moznost
psat jinak, nez jak psal, pokud si jako mnozi z jeho soucasnikll ,,nechtél sviij jazyk vybudovat
jako konstruktivni artefakt* (s. 471). Specificka povaha Kafkova literarniho jazyka je tedy
v Eisnerovych textech pojimana zaroven jako vysledek autorova védomého zédméru i jako
produkt kulturniho a jazykového ghetta, z n¢jz podle Eisnera, jak jsme ukazali vyse, v Praze

nebylo uniku.

Od svého vykladu o této ,,némcin¢ vzduchoprazdného prostoru (tamtéz) Eisner plynule
prechazi k vySe zminéné charakteristice feci postav, jejiz sterilni stylizaci o nékolik let pozd¢ji
vidi jako zcela umyslnou, pficemz ale zaroven konstatuje, ze v Kafkovych knihach nachazi
,nejeden masivni bohemismus“ (zmifiuje napiiklad nestandardni pouziti ,,bis*). Uvahu o
mozném pivodu zminovanych bohemismi vzhledem k proklamované tezi o jazykovém a
kulturnim ghettu nicméné nenabizi. Eisnerovo chdpani vyvoje Kafkova jazyka snad mtize
nejlépe objasnit citat z knthy Maxe Broda Franz Kafkas Glauben und Lehre (1948), jak jej

Eisner podavé ve svoji nedokoncené studii:

Kafka pry prohlasoval, Ze Zid nema prava, aby spisovatelsky tvoril mediem némciny, proto pry

ta zdrzenlivost trpeného hosta pri jejim pouZivani.

V duchu svoji teorie Eisner tento vyrok vykladd jako projev Kafkovy citlivosti
k ,,nepfirozenému‘ zpiisobu zivota prazskych Zidu: skutecnost, ze se spisovatel neciti byt
Némcem, ovliviiuje jeho autorsky zdmér a projevuje se jeho imyslné ,,nepfirozenym* uzivanim

jazyka, v némz se ,,neciti byt doma.*

2. 6. 2. 4 Clanky, glosy, nepublikované prace a dalsi texty

Mezi Eisnerovymi osobnimi spisy uloZenymi v Pamatniku narodniho pisemnictvi najdeme také
nedokoncenou studii, kde shrnuje obsah Kafkovych romédni a néckterych kratSich proz,
vyzdvihuje autorovu jedine¢nost a v zavéru nastiiuje svlj vyklad jeho dila. O Eisnerové

nahledu na Kaftkovo dilo se mizeme mnohé dozvédét také z jeho uvodi/doslovil k vlastnim
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piekladiim: v doslovu k prvnimu vydani Procesu (1958) se Eisner kromé¢ interpretaci a analyzy
Kafkova stylu (v tomto pfipadé vcetné syntaxe) zabyva i otazkou viny v Kafkov¢ dile, kterou,

jak dokazuje jeho dopis Otokaru Fischerovi, povazoval za velmi dalezitou.

Eisner je také autorem cetnych clankt a glos o Kafkovi, pficemz vétSina z nich pochézi
ze tficatych let: V osmém Cisle Prager Presse 11 (1931) vychazi jeho Notiz iiber Franz Kafka,
v témze roce v Casopise Witiko ¢. 280 v ramci glosy Franz Kafka analyzuje povahu Kaftkovy
literarni tvorby a v Rozpravach Aventina Kaftku uvadi vedle Stiftera a Krause jako jednoho
z reprezentantll ,,slavnych déjin téchto zemi v némecké prose.“ Pomoci originalni Sifry, kterd
mu nakonec slouzi jako osli mustek k jeho prazské interpretaci, Kafku ptfedstavuje v ¢lanku
Francis Jackdaw (1931) pro ¢asopis Blok. Na Kafkovo dilo pak poukazuje také v Prager Presse
11 (116) vramci glosy In eine betriibliche Statistik... o nizkém poctu Ceskych ptekladii
z némeckeé literatury. Okrajové se o Kafkovi (konkrétné o prekladu ndzvu romanu Der Prozefs)
zminuje i v ¢lanku O vecech neprelozitelnych, ktery vysel v Casopise Slovo a slovesnost 2

(1936).

Ve ¢tvrtém Cisle Prager Presse 18 (1938) Eisner pod zkratkou es zvetejiiuje text Franz Kafka
oder der Kiinstler am Ende der Kunst. Ve Ctyficatych letech pak pod pseudonymem Faber
v Cisle 19-20 14 Kritického mésicniku 8 (1947) publikuje tii glosy Goethe - Kafka - Heine
a v Cisle 13-14 Kritického mési¢niku 9 (1948) glosu Ke Kafkovym denikiim. N&které teoretické
poznatky o Kafkovi Eisner formuluje také v recenzi souboru jeho text vydanych pod ndzvem

Beim Bau der Chinesischen Mauer (1931)".

2. 6. 3 Eisnerova pozice mezi ¢eskymi piekladateli Katky a kafkovskymi badateli

Jak bylo zminéno vyse, v dobé€, kdy se o Kafkovo dilo zacal zajimat, o existenci preklada
Mileny Jesenské, Mileny Illové, Otto F. Bablera, Jana Grmely, Jitky Fucikové, Gustava

Janoucha, Ludvika Vrany a FrantiSka Pastora Eisner zfejmé neveédél.

I dalsi vycet Eisnerovych publicistickych texti o Kafkovi viz ESCHER, Georg. ”But one cannot live without a
people” : Paul/Pavel Eisners Kafka-Lektiire und die Literaturwissenschaft in DUDKOVA, Veronika, et al., s. 28.
Vybéroveé téz BINDER, Hartmut, ,,Paul Eisners dreifaches Ghetto. Deutsche, Juden und Tschechen in Prag™ in
REFFET Michel et al., s. 23-24.
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pfinejmensim praci Vrany a Pastora, ve svém textu nicméné poukazuje na to, ze zdjem Cechil
o Kafku rozhodné neni takovy, jak by si autor zaslouZil: ,,Cesky vysly z ného (Kafky) dosud
nepatrné drobnosti a pak v zapadlé edici, o niz nikdo nestek, romanova novela Proména.* Anne
Hultsch (2013) se domniva, Ze se Eisner spise snazil relativizovat vyznam pieklada potizenych
jinymi autory, a posilit tak svou pozici hlavniho Kafkova ptekladatele, nez ze by apeloval na
zbytek odborné vetejnosti nebo na Ctenare, aby Kafkové dilu vénovali vice pozornosti. Tuto
piedstavu ziejmé sdileli 1 nekteti Eisnerovi soucasnici, jak doklada polemicky dopis literarniho
kritika Jana Franze héjici starofi§skou edici (vice viz Soukup, Ceské podoby Franze Kafky pied

druhou svétovou valkou, 2017).

V dopise z roku 1947, motivovaném snahou o to, aby se kone¢n¢ podaftilo realizovat vydani
jeho ptekladu Procesu — jak jsme jiz uvedli, opét netispéSnou — Maxi Brodovi objasiiuje plivod
svého ,,moralniho naroku‘ na pteklad Kafkovych romanovych fragmenti: ,,To, zZe jsem se stal
Geskym piekladatelem Kafky, je viak logické a p¥iméfené: razil jsem mu v Cechach cestu uz
v onéch dnech, kdy Kafka byl autorem pro hrstku lidi; jsem jisté nejlepsSim Ceskym znalcem
jeho dila a jeho nejpovolanéjSim piekladatelem hlavné z jazykové technickych dvodi.*
V témze roce Eisner pise Vaclavu Cernému o svém eseji Franz Kafka a Praha, ktera méla vyjit
v Cerného Kritickém mésicniku: ,,Vasemu zraku neujde novost mych vyvodi. Je déna tim, Ze
dnes malokdo o téch vécech vi tolik jako ja, a kdo vi, ten je saim ve hie a nechce se mu mluvit.

Uvédomuji si vic a vic, Ze vydat v néjaké podobé svédectvi ptipada jako historicky tkol mné.*

Z uvedenych uryvki z Eisnerovy korespondence je patrné, ze se skuteCné¢ povazoval
za nejvétiiho znalce Kafky u nas a ve své dobé jim, jak mini Cermak (1991b), také skute¢né
byl. Ukol zprostiedkovat Kafkovo dilo ¢eskému laickému i odbornému publiku tak chapal jako
své poslani. Pfipady, kdy z vydani jeho prace Casto z politickych ¢i jinych davodi nakonec
seslo anebo kdy byl jako katkovsky teoretik n¢jakym zpiisobem opomenut, ho piirozené velmi
frustrovaly. Kdyz se v éervnu 1957 dozvédél, ze nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel
zadalo napsani tivodu k jeho ptekladu Zdmku nékomu jinému, v dopise redakci napsal, Ze ,,uz

se nicemu nedivi.”

Jak upozoriiuje Tuckerova (2012, s. 46), ptinos piekladatelli, zprostiedkovatelli a mediatora se
dockal vyrazn¢jSiho ocenéni teprve v dneSni dob€, zatimco mnozi jeho soucasnici, jak sdm
Eisner piSe Otokaru Fischerovi, pfeklad uznavali ,jen jako nutné zlo, perennujici z divoda

utilitarskych.*
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Tyto Eisnerovy pocity byly ziejmé jesté umocnény skutecnosti, ze ho s Katkou mnohé pojilo:
byli vrstevnici, méli de facto stejny ptivod a jazykové zazemi v rodiné, jejich rodice do Prahy
prisli ve stejnou dobu a oba jejich otcové byli povolanim obchodnici. Nékteré paralely mezi
teorii trojiho ghetta a Eisnerovym piibéhem nastinéné v pfedchazejicich kapitolach tak
pronikaji i do jeho ¢teni Kafky. V souvislosti s Eisnerovym zidovstvim, stigmatizujici nalepkou
,podezielé osoby* danou némeckym matetskym jazykem, problematickou pozici za obou
totalit, ale 1 zmatfenymi snahami o vydani Kafkovych piekladii mizeme &ist také nasledujici

charakteristiku katkovského hrdiny z ,,americké* verze eseje Franz Kafka and Prague (1950):

A person desires recognition in society, before the “law”, in the workday relations of everyday
life; but he is foreign and remains so, merely tolerated, pushed aside, reinstated, but never on
the way to complete assimilation; always on the edge, a marginal settler, burdened with

an invisible leprosy.

Pozadi vzniku ptekladi, jez si klademe za cil analyzovat, je tedy skutecn€ unikétni. Zda a jakym
zpusobem Eisneriiv odborny 1 osobni zdjem o Katku a obtize, jimZ v ramci snahy o jeho
zprosttedkovani Ceskym cCtendiim musel celit, ovlivnily vyslednou podobu ptekladi, se

pokusime urcit v nasledujici ¢asti prace.
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3. Cast translatologicka — Eisnerovy pieklady romant Zdmek a Proces
3. 1 Dalsi existujici pfeklady a analyzy

Roman Zdmek byl v Cestiné vydan celkem devétkrat v sedmi riznych nakladatelstvich
(v Odeonu vysel ttikrat, a to v letech 1969, 1989 a 2014). Autorem prvniho piekladu vydaného
vroce 1935 v nakladatelstvi Manes je Eisner, v roce 1964 vychazi v Mladé¢ fronté¢ pieklad
Vladimira Kafky, ktery se v letech 1969-2014 dockal jest¢ sedmi kniznich podob. Rovnéz
v roce 2014 pak nakladatelstvi Odeon vydalo pteklad Jany Zoubkové.

Roman Proces v cestiné vychazi také dohromady devétkrat, a to vosmi riznych
nakladatelstvich (v nakladatelstvi Argo vySel dvakrat po sobé v letech 1992 a 1995). Prvni
preklad vydany nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel v roce 1958 je opét Eisneriv,
o sedm let pozdéji ho Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni s GUpravami Dagmar
Eisnerové vydava znovu. Stejnd verze romanu, kde jsou jako piekladatelé uvedeni Pavel
i Dagmar Eisnerovi, vychazi jest¢ trikrat: dvakrat v nakladatelstvi Argo a jednou
v nakladatelstvi Omega (2014). Pieklad Josefa Cermaka vysel v roce 1997 v Nakladatelstvi
Franze Kafky, v roce 2008 jej znovu vydava Euromedia a v roce 2016 Garamond. V roce 2008
se v knihkupectvich opét objevuje vydani romanu, kde je jako piekladatel uveden pouze Eisner,

a sice jako soucast filmové fady nakladatelstvi Academia.

Eisnertiv pfeklad romanu Proces ve svych pracich praci Reading Kafka in Prague: The
Reception of Franz Kafka between the East and the West during the Cold War' a Translator’s
Visibility: Paul/Pavel Eisner’s Translation of the Trial’ analyzuje Veronika Tuckerova, ktera
poukazuje na maly pocet translatologickych analyz Ceskych piekladi Kafky ve srovnani
s objemem textll zaméfenych na jiné oblasti katkovského badani. Stru¢nou, piedevsim
na syntax zamétenou analyzu Eisnerova piekladu kapitoly /m Dom, jak byla vydédna v roce
1931, a Gvodnich stran roméanu Zdamek ve své primarné literdrné-historicky zamétené praci

Ceské podoby Franze Kafky pred druhou svétovou valkou® podava také Jiti Soukup

"Dostupné z: https://academiccommons.columbia.edu/doi/10.7916/D84J0C5K

2Dostupné z:
https://www.academia.edu/37436864/Translators Visibility. Paul Pavel Eisners Translation of The Trial
3Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/96111
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3. 2 Model translatologické analyzy

V analyze budeme vychazet z modelu Giodeona Touryho, jak ho predstavuje ve svoji praci
Descriptive Translation Studies — and Beyond (1995). Prvni faze analyzy tedy bude deskriptivni
a zamétime se v ni predevsim na to, jak preklady ptsobi v cilového literarniho kanonu, a teprve
poté je v ramci druhé faze analyzy kriticky srovname s origindlem. Podle Touryho je ptelozené
dilo tfeba chapat jako prvek cilové kultury, vychazejici piedevsim z jejich potieb a jejiho
sebevnimani. Cilem prvni faze analyzy tak bude pfedevsim urcit, jak pieklad mohl plsobit
na Ceského cCtendfe, pro kterého byl bez znalosti origindlu jedinym prostfedkem k poznani
Kafkova dila. Budeme pfi tom vychazet z pasazi ptrekladu vybranych zuvodni, stfedni

a zavéreéné Casti romand' tak, aby analyza byla co nejobjektivnéjsi a nejpriikazngjsi.

Na zéklad¢ srovnani odpovidajicich textovych segmentd originalu a ptekladu se nasledné
pokusime rekonstruovat pirekladatelovu metodu a zjistit, v jakém vztahu je tato k dobové
ptekladové normé (do samotného textu prace jsme pro piehlednost zatadili jen vybér piikladu,
na kterych lze popisovany jev demonstrovat nejlépe). V souladu s Touryho (1995, s. 69)
modelem analyzy se v zavéru obou fazi analyzy pokusime vyhodnotit, zda se piekladatel
v ramci tzv. initial norm piiklani spiSe k polu pfijatelnosti, zameéfenému na cilovou kulturu
a jeji soudobou estetickou normu, nebo adekvatnosti, zaméfené na original. Jsme si pfi tom
védomi, ze zavéry vyvozené v prvni fazi analyzy, tj. bez porovnani s origindlem, se od téch
kone¢nych mohou lisit. Zaroven si budeme v§imat, zda do piekladu néjakym zplisobem pronika
piekladatelova osobni poetika, a rozliSovat tendence, které maji oporu v origindle, a ty
motivované jeho vlastnim idiolektem a pfistupem k jazyku. V Eisnerové piipadé¢ budeme
vénovat pozornost jeviim, které by mohly mit spojitost s jeho bilingvismem a jeho vlastni

literarni ¢innosti.

1Jedna se o nasledujici excerpta: z roméanu Zdmek P10-P16 (pfichod do vesnice, prvni pohled na zdmek), P35-P36
(ivahy nad prvnim dopisem ze Zamku), P48-P55 (setkani s Fridou), P130-P133 (Cekani na Klamma), P140-P142
(tajemnik Momus a hospodska), P156-P160, P163-P171 (bydleni ve skole), P203-P208 (Giza a jeji kocka,
Schwarzer, pomocnici), P237-P239, P241-P253 (Amaliino tajemstvi), P327-P328, P339 (tajemnik Biirgel), P361
(Pepinino vypravéni); z roméanu Proces P1-P10 pfi ¢islovani dle strojopisu (zatceni K.), P14-P16 (rozhovor s pani
Grubachovou), P24-P25 (sle¢na Biirstnerova), P70-P81 (advokat Block a Lenka), P106-P108 (tovarnik), P114-
P130 (u Titorelliho), P174-P180 (pted zdkonem), P186 (zaver). Vybrané ukazky excerpt v Ptiloze III, IV a V.
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Zaroven si budeme vS§imat, zda jsou zmény, k nimz v prekladu dochézi, vzdy reflektované a zda
odpovidaji prekladatelové zamyslené metode¢, jak ji explicitné, nebo Castéji neptimo formuluje
ve svych pracich o Kafkovi nebo dalSich textech o prekladani, anebo se jedna spiSe o zmény

nereflektované, pramenici z ¢astecné intuitivni povahy tviirciho piekladatelského procesu.

Nasi snahou pfi tom bude zhodnotit pfeklady nejen po jazykové strance, ale zasadit zavéry,
k nimz analyzou dojdeme, do SirSiho kontextu vzniku dila v rdmci literarniho procesu. Jeste,
nez prikro¢ime k samotné analyze, zde pro uplnost uvedeme nékolik poznamek k metodologii
a vydanim obou piekladl véetné paratextii, shrnuti kliCovych okolnosti vzniku originéli
a prekladu a kratkou charakteristiku Eisnerova idiolektu a dobové piekladové normy, o néz se

nasledné hodlame opirat.

3. 3 Uvod a pozniamky k metodologii

Pteklad roméanu Zdmek bude analyzovan ve verzi knizniho vydani z roku 1935. (Revidovany
rukopis, ktery Eisner pfipravil pro nakonec neuskutecnéné souborné vydani Kafkova dila, se

nepodafilo ziskat.)

V deskriptivni fazi ptekladu romanu Proces budeme vychazet z vydani z roku 1958. Pti kritické
fazi pak budeme brat v potaz také Eisnertv strojopis, ktery je v literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi uloZen ve dvou verzich: prvni (I), iplnd, neobsahuje témé&f Zadné zasahy
do textu ani poznamky, ve druhé (II), ktera zacina stranou 87, Eisner provadi relativné tidkeé,
avSak podstatné revize. Tento postup volime z toho diivodu, Ze si na jednu stranu klademe za cil
zhodnotit pieklad jako svébytné literarni dilo pfijimajici kultury, na druhou stranu se ale
domnivame, Ze ptekladatelovy zasahy do textu ndm mohou podat cenny nahled nejen na vyvoj
jednotlivych piekladatelskych rozhodnuti, ale také na ptekladatelovu metodu v jejim celku. V
kritické analyze téch ¢asti romanu, pro které je dostupnd, tedy budeme vychazet z verze II,

a do strany 87 z verze 1.
V ramci analyzy se pokusime najit odpovédi na nésledujici otadzky:

Jak se v piekladu projevuji Eisnerovy hypotézy o a) Katkové ,,nepfirozeném jazyce a vysoké
stylizaci dialogt, b) Katkou zdmérné ,,anonymizované* spolecenské a kulturni ptislusnosti jeho

ostav, ¢) v pfipadé romanu Proces ,,anonymizovaném* prazském pozadi pribéhu?
2

Vykazuje Eisnertiv pieklad spiSe tendenci k adekvatnosti, nebo pfijatelnosti dle Touryho

(1995)? Je Eisner, jehoz ambici bylo zaujmout roli Katkova ,,dvorniho* ptekladatele a zaroven
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1 jeho hlavniho teoretika, neviditelnym ptekladatelem dle Venutiho (1994)? Odpovida
Eisnerova ptekladatelskd metoda dobové piekladové normé reprezentované mimo jiné tzv.
fischerovskou $kolou/skupinou, s niz se podle vlastniho vyroku z dopisu Otokaru Fischerovi'
ztotoznuje? Jakym zplsobem pieklady zapadaji do tehdejsi knizni produkce a jaké misto
zaujimaji mezi Eisnerovymi pfekladovymi i autorskymi dily? Je pieklad ovlivnén Eisnerovym
odbornym zajmem o Kafku; neinterpretuje piekladatel nad rdmec origindlu? Vykazuje Eisnerav
preklad znamky zastaravani a pro¢? Jaky je podil piekladatelova osobniho stylu a osobni

interpretace na vysledné podobé¢ dila (Levy, 2012, s. 33)?

K popisu zmén, k nimz v prekladu dochézi, vyjdeme v kritické ¢asti analyzy z rozdé€leni
prekladatelskych posuni dle Levého (2012, s. 132-139): generalizace a konkretizace,
intenzifikace a nivelizace a intelektualizace. Krom¢ nich si budeme vSimat, zda v piekladu
dochézi k n¢jakym negativnim sémantickym posuniim (Popovi¢, 1975) ¢i chybam. K oznaceni
excerpt origindlu a pfekladu budeme pouzivat zkratky PX/OX, kde P znamend ,pteklad®,

O ,,origindl“ a X oznacuje ¢islo stranky.

3. 4 Paratexty

V Ceském vydani romanu Zdmek, zn¢jz vychazime, jsou vediCni poznamce vzadu
na predsadce uvedena jména piekladatele (Pavel Eisner) a autora doslovu (Max Brod), autorky
obalky a vazby (Toyen), nazev tiskarny, kde byla kniha vytiSténa (knihtiskdrna F. Obziny
ve VySkoveé na Morave), rok vydani (1935) a nakladatel (S. V. U. Ménes v Praze). Nazev
nakladatelstvi najdeme také na prebalu knihy. Obsah kniha nema. Uvod Maxe Broda je vénovan
zejména osobnosti autora a nejstarSim interpretacim Kafkova dila, ke kterym se Brod kriticky
vyjadfuje. Obdlce?, kterd byla vytvofena metodou fotomontaZze, dominuje postava muze

v kabaté, zadni 1 predni Cast obrazu evokuje prostiedi hospody nebo hostince.

U Citim stdle jasnéji, ze vernost prekladu nemiize ,, byti “ ve vérném preneseni slovni kostry podle smyslu... Zde je

cesta: inspirovati se originalem, ale vSechno v ném uplné pretavit.

2 Scany obou obalek v Ptiloze I a II.
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Techniku fotomontdze autorka obalky umné vyuziva k vytvoreni nepiirozené perspektivy.
Vyraz muze, v némz ¢tenat mize vidét hlavni postavu, je stejn€ jako gesto jeho ruky pomérné
expresivni, zaroven ale neevokuje zddnou jasnou emoci a da se vykladat rizné. Informace
o redaktorovi chybi, a zda kniha prosla né¢jakou redakéni tipravou, se nepodarilo zjistit ani

z jinych zdrojt.

Ve vydani romanu Proces z roku 1958 je vepiedu na piedsadce fotografie autora, vzadu je vedle
informaci o tiskafi, cen¢, nakladu, papiru a nakladateli a roku vydani ptekladu i1 origindlu
uvedeno také jméno piekladatele, odpovédné redaktory (Eva Ruxovd) a autora obalky,
predsadky a typografické upravy (Zdenek Seydl). V zavéru knihy najdeme dodatky
(nedokoncené kapitoly, tryvek, mista Skrtnutd autorem), Eisnertv devatenactistrankovy doslov
a redakéni poznamku tykajici se potfadi kapitol, informaci o autorovi (sepsanou rovnéz
Eisnerem, jak stoji vedi¢ni poznamce) a obsah. Na zdlozkéch obélky je otiStén uryvek

z Eisnerovy studie publikované v Casopise Svetova literatura (3, 1957).

Obalka je jednoducha, fialova s bilym napisem stylizovanym jako rukopis, kniha bila, na pfedni
stran¢ s velkym ¢ernym K. Za zminku stoji také zadni strana obalky, na které je hranaté spirala

evokujici uzavieny prostor v perspektive.

3. 5 Shrnuti nékterych fakti relevantnich vzhledem k analyze

Vzhledem k velmi specifické povaze Katkovych textl a neméné specifickému vztahu, ktery
k nim zaujimal ptekladatel, povazujeme za zadouci jesté predtim, neZ ptikro¢ime k samotné
analyze, poskytnout kratké shrnuti zékladnich skutecnosti tykajicich se vzniku originala
1 prekladi, tfebaze jsou v nekterych piipadech obecné znamy anebo byly zminény jiz v prvni
Casti této prace. Ve shrnuti budeme vychdzet z komunika¢niho modelu piekladu Antona

Popovice, (1975, s. 50):
3. 5.1 Osoby autora a piekladatele a jejich vzdjemny vztah

Jak jiz bylo zminéno vyse, Kafka a Eisner byli sou€asnici, podstatnou ¢ast zivota oba stravili
v Praze a méli nékolik spolecnych zndmych, osobné se vSak neznali. Eisneriv z4jem o Kaftku
propuka az po autorové smrti. V kontextu piekladu tedy hraje roli predev§im vztah piekladatele
k autorovi a jeho vnimani osobnosti autora jako implicitniho, ale vyznamného aspektu romand.
Eisner Kafkovy prozy povazuje za velice osobni, a proto neoddélitelné od jeho zivotniho

ptibchu a prostedi, kde vznikaly, zaroven ale upozoriiuje, Ze sva dila rozhodné nezamyslel jako
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,,0s0bné zpovédni Ich-Roman® (Proces. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, doslov). Toto
pojeti podporuji i dalsi teoretici (viz napt. Nekula a jeho vyklad slova ,,Odradek®), Eisner vSak
ve svém vykladu zachazi jest¢ dal (napi. kdyz Josefa K. jednoznacné interpretuje jako
zidovského hrdinu, tfebaze je otdzka jeho plivodu problematizovana tim, Ze o ném Kafka piSe
jako o synu kiestanky — podobné¢ svatovitska, tedy kiestanska, interpretace kapitoly ,,Im Dom*
vcetné podobenstvi Pred zakonem, které je vsak inspirovaného zidovskou legendou). Osobnost
prekladatele v tomto kontextu hraje zasadni roli — Eisner se na zprostfedkovani Kafky citil
osobn¢ zainteresovan a jeho interpretace Katkova dila je neoddéliteln¢ spjata s jeho vlastni

zkuSenosti zivota v Praze.

3. 5. 2 Situace ptfijemct originalu a ptekladu — ¢as, misto, redlie, kultura

Rukopis fragmentu romanu Zdmek pochazi z roku 1922, Kafka na ném pracuje od ledna do zafi.
Vydéan byl vroce 1926. Na piekladu Eisner pracuje v roce 1935 (8. 8. mél byt odevzdan
nakladateli), v t¢émze roce byl také skutecné publikovan. Roman Proces psal Kafka mezi
srpnem 1914 alednem 1915, vydan byl v roce 1925. Eisner na ptekladu zacal pracovat jiZ v roce
1928, vzhledem k tomu, Ze nakladatel nakonec pro vydani zvolil jiny romén, praci dokon¢il az
za druhé svétové valky. Na publikaci prekladu si pak musel pockat az do roku 1958. Eisnerova
interpretace dé€l je vazana na jeho teorii trojiho ghetta, kterd nese rysy typické pro dobu svého
vzniku (nadlerovska rétorika a rigidni chdpani pojmu ,,narod*). Jak bylo diskutovano vyse,
nesporny je také vliv aktualni spolecenské a politické situace v Ceskoslovensku, které mély

bezprostiedni dopad na Eisneriv Zivot a s nim 1 na jeho interpretaci Kafky.

V ptipadé analyzovanych piekladi mame co doc¢inéni s pomérné neobvyklou situaci: Eisner
preklada dilo svého soucasnika a na piekladech zacind pracovat relativné zahy po vydani
romanit Maxem Brodem (to plati zejména v pfipad€ romanu Proces), cesta k vydani prekladt
a nasledné do povédomi ctenafd je ale velmi slozitd, ¢imZ mezi jednotlivymi udalostmi
aprocesy vznikd urCity casovy odstup. K této skuteCnosti, respektive promeénlivych
o¢ekavanich, potfebach a perspektivach ¢tendit v riznych obdobich se ostatné vyjadiuje i sdm
Eisner ve svém clanku z ¢asopisu Svetova literatura (3, 1957): ,,Dnes mnoho lidi u nas, zejména
mladi, touzi po Kafkovi. Mohu se mylit — ale odhaduji, Ze jakmile ho budou mit, budou
zklamani. Stalo se mi uz ¢asto, ze se né¢kdo snazné dozadoval nékteré z Kafkovych knih; kdyz
ji dostal, vratil ji nedoctenou — Ze prosté nechape a nerozumi. Mél jsem pokazdé radost. Nebot’

mit v sobé notovy kli¢ ke Kafkovym partituram, to pfedpoklada specifickou ozvucnost nijak
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zéavidénihodnou.” 1 sam Eisner tedy rok pted kyzenym vydanim svého piekladu Procesu,
na kterém zacal pracovat o témér tficet let diive, pochyboval, ze by si u nas Katka mohl najit
Ctenare.

podle Eisnera ovlivnil, byt' v ni explicitné nefiguruje, musime opét zdiraznit, ze Eisner sam
sebe jako Kafkova soucasnika a prazského rodaka povazuje za privilegovaného znalce realii,
které maji byt klicem ke Kafkovym romantm, spolecenskou situaci nevyjimaje. Vzhledem
k tomu, Ze se roman Zamek neodehrdva v méstském prostiedi, Eisner svoji prazskou
interpretaci nezavadi do takovych podrobnosti, jako tomu je u romanu Proces, a nehleda
konkrétni predobrazy lokalit; zmifiuje nicméné vyznam Kafkovych cest, kdyz nacrtava paralelu

poutnik Kafka — poutnik Macha (Franz Kafka a Praha, 1948, s. 467).

Zamek Kafka za¢ina psat ve Spindlerové Mlyné, dokon&uje béhem pobytu v Plané nad LuZnici,
mezitim pobyva v Praze. Eisner na ptekladu pracoval v Praze. Ackoliv je samotny zdmek
fiktivni, roméan lze &ist v souvislosti s Kafkovymi cestami do severnich Cech (podle M. Broda
byl Katkovi inspiraci zdmek ve Frydlantu). S praci na roménu Proces za¢ina Katka v Berling.
Eisneriiv pieklad z velké ¢asti vznikl v obdobi, kdy se byl v Praze nucen ukryvat pied gestapem,

jak sam pise, ,,v dosti nepiedstavitelnych pomérech” (Cermak 1991b).

Eisnerova prazska interpretace se v prvnich verzich prekladu projevuje konkretizaci: nazev
kapitoly ,Jm Dom* ptevadi jako ,,V chramé svatovitském* a teprve pozd€ji meéni
na ,,Ve velechramu®. Jako zdivodnéni tohoto ptekladatelského rozhodnuti miizeme chapat
Eisnerovo vyjadreni akcentujici vyznam této kapitoly, ktera je podle néj potvrzenim vlivu ¢eské
kultury na Kafku a jeho dilo: ,,Dom* je zde identifikovan jako ,,die Kirche aller katolischen
Kirchen Béhmens* — vice nez ,,jen chram, tedy velechram (Franz Kafkas Prozefs und Prag,
1961). V doslovu a dalSich paratextech pak o tuto kapitolu dasledné nazyva ,kapitolou

svatovitskou“ (Proces. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, doslov).

3. 6 Piekladateltv piistup k jazyku a idiolekt

Pti hodnoceni faktoril vdzanych na osobu piekladatele musime rozliSovat a) jeho osobni poetiku
a idiolekt, projevujici se v jeho autorskych dilech, b) pfistup k jazykové strance d¢l, kterd si
volil k ptekladu, c) potencidlni obecné tendence v pouzivani jazyka pulsobici v jeho

piekladovych 1 autorskych dilech.
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Co se tyce povahy Eisnerovych vlastnich textl, byva tento uvadén jako priklad autora, ktery i
odbornému textu zalozené¢ho na faktickych znalostech dovedl dat formu textu umeéleckého
opfenou o neotielé jazykové prostiedky (Slovnik ceské literatury po roce 1945. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=365). V kontextu jeho pteklada
je zminovan jeho smysl pro jazykovou hru (Vesely in Hrala, 2002, s. 171) a tendence
k aktualizaci az na hranici formalizovani (Levy, 2012, s. 101). Eisnerovy basnické preklady
jsou jako literarni poc¢in vysoce cenény, zaroven jim ale byva vytykan ,,pfeexponovany
expresionisticky sloh* (Nezdatil, 1985), ,,vyrazova exaltovanost* (Kucera, 2009) a tendence
k vytvateni neologismill. Jak je patrné mj. i1 z Eisnerovych pozndmek ke Kafkovu dilu
citovanych vyse, Eisnertiv jazyk byva expresivni bez ohledu na funk¢ni styl nebo literarni druh
a vyznacuje se velmi bohatou slovni zdsobou Cerpajici ze vSech vrstev Cestiny.

Pti analyze ptfekladu musime tedy vénovat pozornost tomu, zda Eisner voli obdobné¢ kreativni
ptistup k rekonstrukei Kafkova stylu v jiném jazyce, a zda do jazyka piekladu nepronika ¢ast

Eisnerovy poetiky, kterd by s tou Katkovou byla v rozporu.

3. 7 Dobova ptekladova norma a vydavatelska politika

Pfi charakterizaci ptekladové normy relevantni vzhledem k analyze Eisnerovych ptekladi
Zamku a Procesu musime pocitat s relativné velkym ¢asovym rozpétim, od konce dvacatych
let, kdy Eisner za¢ina pracovat na ptekladu Procesu, ptes 1éta tiicatd, kdy se mu daii realizovat
vydani Zdmku, obdobi nacistické a brzy po ni nastupujici komunistické totality az do konce
padesatych let, kdy Eisner kratce po vydani druhého z piekladli umird. V této dobé naSe zemé
prochazela bouflivymi spole¢enskymi a politickymi promé&nami, které pfirozené¢ mély dopad

i na oblast kultury a knizni trh.

Obdobi mezi dvéma valkami, k jehoz konci vychézi pteklad Zamku, v oblasti ptekladu byva
spojovano s osobnosti Otokara Fischera a charakterizovano jako obdobi revize (Levy, 1957,
s. 217). Spolecnym jmenovatelem pielomovych piekladi této doby je poZadavek ptirozenosti,
mluvnosti, prostoty (tamtéZ). Tato snaha oprostit jazyk prekladi od lumirovského verbalismu
nicméné byla pocitovédna, zejména pokud jde o pfevody dramat a poezie. Levy (tamtéz)
poukazuje na to, ze kazdy prekladatel si tyto teze mohl vykladat po svém: nékteti ve snaze
o idiomati¢nost volili pfedevsim jazykové prostiedky co nejbarvitéjsi, zatimco jini razili cestu

jednoduchosti a jakémukoliv formalismu se vyhybali. U obou piistupti se podle Levého
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(tamtéz) projevuje snaha o novost, neotielost, a to jak pokud jde o vyraz, tak i o vybér dila
k prekladu: ,,Stastny piekladatelsky napad, slovni ,trouvailles‘, jak se tehdy fikalo, byly
v piekladu nade vSe cenény...“ (tamtéz, s. 223). Na ptikladu Fischerova ptekladu Tak pravil
Zarathustra pak Levy doklada tendenci mezivalecnych piekladateli k ,,pohravani se slovem,

s nahodilymi shodami nebo diskrepancemi zvukovymi i vyznamovymi‘ (tamtéz, s. 224).

Miizeme usuzovat, ze Eisner byl jako jedna z viid¢ich osobnosti literarniho déni u nas jednim
z téch, kdo tento pohled na pteklad sami utvareli. Podle dopisu z adresovaného Fischerovi
z2.7. 1937 se zcela ztotoziiuje mySlenkami o prekladani: ,,Citim stale jasnéji, ze vérnost
prekladu nemuize ,,byti“ ve vérném pieneseni slovni kostry podle smyslu... Zde je cesta:
inspirovati se originalem, ale vSechno v ném Upln¢ pretavit.“ Vesely in Hrala (2002, s. 171)
zduraziuje jeho roli v rdmei rozvijejici se kritiky ptekladu a ptidava charakteristiku, kterd se
v mnohém shoduje s tim, jak Levy (1957, s. 224) popisuje jeden ,,p6l* mezivale¢ného pohledu
na preklad: ,,Eisnertv pfistup je trochu jiny, vychazi i z radosti ze slovnich hiicek, i z potéSeni

z neotielych, novych a vystiznych vyrazovych prostredka.*

Eisneriiv prekladatelsky odkaz i usili, které¢ muset vynakladat na vydani svych praci, zaroven
dobfe ilustruji, jaké knihy se od tficatych do padesatych let vydavaly a po jakych byla poptavka:
prekladal velmi mnoho spisovateld, ktefi byli jeho soucasniky, ale vybérové i autory starsi:
Vesely in Hrala (2002, s. 174) ve svém vyctu vyznamnych mezivale¢nych ptekladt klasikt
uvadi naptiklad Eisnertiv pfevod sttedovéké basn¢ Ackermann aus Bohmen, publikovany
pod nazvem Orac a smrt (1938). V mezivalecném obdobi se prekladova literatura tésila
velkému z4jmu ¢tenaii, mnohdy se vSak jednalo o tituly nevalné kvality (Vesely in Hrala, 2002,
s. 163), a 1 osobnosti s velkym talentem a erudici se musely podfizovat poZadavkiim kniZniho
trhu: tak Eisnerliv nakladatel, u n&jz mél vyjit preklad Procesu, nakonec knihu odmitl vydat
s tim, ze bude 1épe, kdyz Eisner vybere a prelozi jiny titul ze sou¢asné némecke literatury, ktery
bude mit vétsi Sanci na komercni Gspéch. Jak dale uvadi Vesely in Hrala (2002, s. 179) v obdobi
po konci druhé svétové valky a posléze za totality pieklady z némciny musely ustoupit t€m
z jinych jazyki, a az na $tastné vyjimky k ndm mohli byt uvadéni pouze autofi povazovani
za ,,ideologicky nezavadné“, k nimz Kafka rozhodné nepatfil. V tomto kontextu nesmime

opominout ani zmateny pokus o souborné vydani Katkova dila v roce 1948.

Ptestoze esteticka norma mezivale¢ného obdobi umoziovala, aby u nés vychazela ptekladova
dila nejrizné;si povahy, z mnohého, co bylo feceno vyse, je zjevné, ze uvedeni Katky do ceské
literatury nemohlo nebyt pfinejmensim obtizné. ,,Novost* a ,,neotielost™ jsou pomérné Siroké
pojmy, které se daji vykladat riizné: existencialistické i jiné vyklady Kafky by jeho dilo ziejmé
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charakterizovaly jako aktudlni, ty ale ptiSly az o n€¢kolik desetileti pozd¢ji, a novost, ktera nejde
ruku v ruce s napadnosti, by vétSina nakladatelii usilujicich o komer¢ni zisk vyhodnotila spise
jako malo c¢tenafsky atraktivni. O mluvnosti nebo pfirozenosti pak lze u Kafky viibec mluvit
jen tézko a sam Eisner jeho jazyk charakterizuje jako zdmérné neptirozeny. Je tedy zjevné, ze
jeho dila jsou natolik specificka a osobni, ze snaha o jejich klasifikaci v rdmci néjakych
literarné-estetickych hnuti nas zavadi do slepé ulicky. (Jinou véci jsou pohledy a intepretace
Kafkova psani vychdzejici z riznych myslenkovych proudid nebo modni viny v literature.)
Osobni se pti uvazovani o piibézich, jako byl ten Eisnertiv, zdaji byt 1 cesty, kterymi pronikal
do povédomi osobnosti literarniho zivota a ¢tendii — a v mnohém osobni je také Eisnerova
interpretace Kafkova dila, jak jsme se snazili ukazat v prvni ¢asti této prace. Kafkovy texty se
jaksi vzpiraji srovnani a ziistavaji solitérni, a to i mezi Eisnerovymi pieklady; nabizi se snad
jen paralela s Kleistem, jehoz Eisner v eseji Franz Kafka a Praha (1948, s. 471) jmenuje jako
autora Katkovi stylové blizkého. Zarovent mohou slouzit jako doklad toho, jak Siroké byly
Eisnerovy aktivity a o jak neobycejné plodnou osobnost literatury se jednalo: okolo poloviny
tiicatych let, tedy brzy po jeho ptekladu Zdamku, vysly naptiklad jeho pifevody basni R. M. Rilka
a v jeho piekladu bylo uvedeno Schillerovo drama Uklady a Ldska. Po konci druhé svétové
valky pak vychéazeji jeho nejzndméjsi knihy o cesting, které dokoncoval ve stejné dobé jako
pieklad romanu Proces, roman Pan Kaplan ma tridu rad a vybor z Whitmanovych basni
nazvany Demokracie, Zeno ma!, pficemz se zéaroven soustavné vénoval kritice piekladu

a publicistice.

V ramci analyzy obou prekladi se tedy budeme snazit najit odpovéd’ také na nasledujici otazky:
projevuje se v Eisnerové piekladu nékterd ztendenci typickych pro pteklady vydané
v mezivalecném obdobi a po druhé svétové valce? Vykazuji Eisnerovy pieklady Kafkovych

romani a nekteré z jeho dalSich ptekladi ¢i autorskych dél na urovni jazyka spole¢né rysy?

3. 8 Analyza ptekladu romanu Zamek
3. 8. 1 Uvodni poznamka

Romén Zamek je roz¢lenén do dvaceti kapitol, respektive ,hlav, jak je pojmenovava
piekladatel. Je psan v er-formé z perspektivy hrdiny K. Roman Proces obsahuje jedenact
kapitol a Sest fragmentii. Pfekladatel vychazi z ndzvii a fazeni Maxe Broda, v ptipad¢ Procesu

vSak v poznamce nakladateli, ktera byla otis§téna ve vydani z roku 1958 (,,pozndmka redakéni®),
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zminuje moznost fazeni podle alternativniho klice dle germanisty H. Uyttersprota. Roman je

rovnéz psan v er-forme z perspektivy hrdiny Josefa K.

Popisné pasdze v romanech nebyvaji dlouhé, avSak hraji velmi vyznamnou roli v utvareni
atmosféry romanu. Detaily v nich figuruji pomérné fidce, o to vSak jsou vyznamngjsi a mivaji
symbolickou povahu. Jinak jsou popisy spiSe neurcit¢é a neevokuji konkrétni lokaci.
Charakteristika postav se utvari castecné 1 skrze jejich pasmo, ale spiSe v naznacich. Identita

postav je zamérné neuchopitelnd, v prvni fad€ pro K. a Josefa K., a tim i1 pro Ctenare.

Vyznamnou roli v romanech hraji prostiedky tzv. ,,erlebte Rede®, kterou ¢eska stylistika pojima
jako druh nepfimé feci, a vnitini monolog, které jsou na pomezi mezi obéma pasmy. Stylistické
prostfedky jako tzv. Reflektor-Figur, tedy subjektivni er-forma, pomahaji utvafet dojem
neurcenosti — to, co se pfed ¢tenafem rozkryva, neni komentatem objektivniho vypravéce, ani
promyslenou reflexi hlavniho hrdiny, ale spiSe jeho dojmem, jehoZ platnosti si sam neni zcela
Jist.

V nasledujicich odstavcich budou podrobnéji popsany dal$i vyrazné rysy obou prekladi

na jednotlivych jazykovych rovinach.

3. 8. 2 Deskriptivni faze analyzy

Jak jsme si pfedsevzali vySe, v této fazi analyzy pieklad zhodnotime jako svébytné dilo
Ceské literatury bez srovnani s originalem a pokusit se o jeho zatazeni na ose piijatelnost-

adekvatnost.

3. 8. 2. 1 Sémantické rovina
Nejasna nebo dvojznacna prekladatelska feseni

V textu najdeme mista, ktera se Ctendfi mohou jevit jako nejasnd, anebo, Ccastéji,
dvojznacna:

P198: ,,Ja ktobé jisté zachovala podezieni, a jestlize néco takového na mne preslo
s hospodské, blazena to odvrhnu a poprosim té na kolenou za odpusteni...” (z kontextu
vyplyvé opak)

P220: Vsechny ty rozdily se ovsem nezakladaji na néjakem cernoknéznictvi, nybrz jsou velmi

pochopitelné, vznikaji okamzitou naladou, stupném rozechvéni, nescetnymi odstiny nadéje
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nebo beznadeje, v nig je divak, jenz nadto ponejvice smi uzrit Klamma jen na okamZzik.
(u vyznacené pasaze si ¢tenaf nemuze byt jist, zda znamena ,,v niz se divak nachazi®, nebo
,V niz je divakem*®)

P219: Ty sice po svém nezadas od neho jisté mnoho (Ctenar si nemuze byt jist, zda znamena
»tak, jak ti je vlastni®, nebo ,,po tvém soudu*)

P328: To se ovsem vztahuje jen na tajemnika, jenz je pro tu véc prislusny, prekvapit v noci
ostatni tajemniky mél by kdokoliv na vili. (vyznam véty je nejasny v disledku archaické
stylizace)

P132: Tu se — K. byl prave zabaven dlouhym douskem — rozednilo, elektrické svétlo horelo,
uvniti na schodech, na chodbé, v prujezdu, venku nad vchodem (scéna se odehrava vecer)
P137: clovek mél skoro dojem, jako by ted’ jen jesté zaprisahala klicovou dirku, aby ji
propustila, nebot nebylo ani jiz davno nic videt (u vyznacené pasaze si ¢tenaf nemiize byt
jist, zda znamena ,,aby ji nechala prolézt skrz®, jelikoz by se dala vykladat i jako ,,aby ji
dovolila pfestat se divat™)

Jak je patrné z uvedenych ptikladl, vétSina problémi na sémantické roviné ma puvod

ve stylizaci textu.

3. 8. 2. 2 Lexikalni rovina
3. 8. 2. 2. 1 Pfiznakové uziti slovesa

Slovesa jsou v textu pomérné Casto pouzita ve vidu piiznakovém vzhledem ke kontextu
nebo jazykové konvenci. V mensi mife totéz plati také o zplsobu slovesného d¢je,

slovesném zplisobu a Case:

P153: kteri se stridave za Barnabasovymi zady vynorovali jako z propadlisté a rychle zase
zmizeli

P10: Vypravovini Cerného s tou smési zlomysinosti a opatrnosti dalo mu piedstavu takika
diplomatického vzdélani, jimz, jak se zddlo, v zamku hravé viddli i drobni lidé jako Cerny.
P338: tu a tam videl K. téez nahore ve Skviie sten nedosahujicich az do stropu zjevovat se
ranné rozcuchané hlavy a hned zase zmizet

P361: A Pepina o sobé miize rici, Ze nic neopominula. Jak se v§e utvaii pozdéji, o to se
Pepina nestarala. Ze mad schopnosti, jichz je pro to misto tieba, to védéla, tim si byla zcela
jista, to presveédceni ma i ted jesté a nikdo ji ho nevezme, ani dnes, v den jeji porazky.
P241: jak nalozila s poslem, to snad jesté uchdzelo
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P149: Chtel-li cist, musil K. velky list sloZit na zcela drobna policka, aby jej chranil pred

vichrici.

Nestandardni slovesny zptisob mé dopad také na modalitu vét a s ni i sémantiku:

P240: zadostiucinéni pro Amalii se dalo snadno opatiit a za mdlo dni byla prihoda
zapomenuta,; Sortini nekompromitoval Amalii, nybrz sebe. (z kontextu vSak jasné vyplyva,
ze ptiloha zapomenuta nebyla)

P34: Vzdyt list ani nezamlcoval, ze K., kdyby mélo dojit k bojium, mél smélost, Ze zacal.

V nékterych ptipadech nicméné pfiznakovost vidu ziejmé souvisi se zastaravanim ptekladu.
P253: coz jej vsak mélo jen k podivnému osivani

P10: povinnosti jeho, Cerného, aby el véci na kloub

3. 8. 2. 2. 2 Aktualizujici, archaizujici a expresivni lexikum

Mnohé lexikalni volby, s nimiz se ¢tenaf pfi ¢teni romanu setka, piisobi ptiznakove. Nekteré
z nich miZeme vyhodnotit jako archaické, a to i s ohledem na vliv zastaravani, jiné jako
projev jazykové kreativity. VétSina nélezi vySSim stylistickym rovindm, né€které naopak

niz8$im:

P205: 4 prec mél vlastné mnoho prazdné

P334: jesteé bezmezné potieben spanku

P143: je treba neb i jen zZadouci

P248: A prec se podoba po tom vsem, Ze Frida ve své nevinnosti ucinila vic nez Amalie ve
VS své pyse.

P343: Znavil se sice — kdo by se nebyl znavil? —, brzy vsSak se zase zotavil, sklouzl s vozicku
a Sel vzprimen se zatatymi zuby zase proti dverim, aby je ztekl.

P136: nevyvratné

P159: rozechvéni

P58: neostysné

P208: vetkl lopatu do snéhu
P18: shnétl snéhovou hroudu a mrstil ji proti oknu

P171: kdyz K. spustil svinovaci zdclony, aby se vyvhnul pohledu na né.
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P131 koéovsky napoj
P251: néco hloupiéného
P294: od zdivocelych, pesky cenichajicich pomocnikii

Velmi vysoké az archaicka stylizace je velmi markantni v dialozich:

P12: Coz o to, neméj pan starosti, nyni slyset steskii do Spatné mzdy.

Vzhledem k celkové stylizaci textu pusobi nizsi lexikum, s nimz se ojedincle setkame,
velmi kontrastné:

P269: byl to ponury, destivy podzim, ale pocasi mu bylo uplné jedno

P158: zahdlka, jiz dosud okouseli, prestane alespon z¢asti, nebot’ budou musit délat

P286: jak Frida, jez prec zna jeho viuli, a pomocnici, kteri se naucili bat se ho, se zase tak

slezli

3. 8. 2. 2. 3 Pfiznakové pouziti zvratnych ¢astic

Slovesa, ktera jsou v ¢estiné obvykle zvratna, se v textu nékdy vyskytuji bez zvratné Castice,
a naopak. Jinde je zvratnd Castice do vEty zatrazena neustrojné vzhledem k ¢eskym pravidlim

slovosledu:

P218: ... a clovek se proto nemusi domnivat predem, Ze za témito druhymi prepdazkami jsou
podstatné jiné kancelare nez ty, v nichz Barnabds uz byl. Clovék to mysli pravé jen v téch
pochmurnych chvilich.

P59: s nimiz ostatné Frida tu a tam téz Zertovala a se smala

3. 8. 2. 2. 4 Neidiomatické lexikalni volby

Mnohé obraty, s nimiZz se ¢tendf v romanu setkd, jsou neidiomatické a vzhledem ke svému
castému vyskytu pravdépodobné neziistanou bez povSimnuti. Tato feSeni svoji neobvyklosti
vytvafeji dojem jazykové nepfirozenosti. Casta je napiiklad preference jmenného vyjadieni
oproti slovesnému, které by pro ceStinu bylo pfirozenéjsi, a abstraktniho vyjadieni oproti
konkrétnimu 1 tam, kde by se takova formulace v ¢estin€ nabizela.

P163: prozatim se toho umyslu vzdal, aby ucitelku presprilis nepodrazdil, ale zieknuti
nepomahalo

68



P16: Nizka, dlouha budova, jez podivné slucovala raz prozatimnosti s razem staveni velmi
starého staveni

P152: A4 co je mi po tvé celé sevcoviné... Trochu se zde K. uklidnil... Fekl Barnabas, a jako by
chtel K. nevedomky vytrestat, odnal mu sviij pohled a sklonil zraky, ale bylo to asi zdéSeni pro
K-uv pokvik.

Tento dojem jazykové ,,nepatficnosti ¢tendfe nuti soustfedit se na formalni stranku textu
a vénovat pozornost jednotlivostem namisto celku dila:

P59: aby pana zemémeérice nerusili a zaujimali co nejméné mista

P151: rekl Barnabads s mékkym sklonem krku — skoro by byl ten sklon K. zase svedl, aby
Barnabdsovi uvéril

P10: Vypravovini Cerného s tou smési zlomyslnosti a opatrnosti dalo mu piedstavu takika
diplomatického vzdélani, jimz, jak se zddlo, v zamku hravé viadli i drobni lidé jako Cerny.
P203: Pomocnika jiz pied hodinami zahnal

P206: K. chtél pii prileZitosti na ty véci myslit

P248: a je dobre zditraznit jej jednou

P327: Ale i vam byla jiz asi ndpadnd bezmezerovitost uredni organizace. Z této
bezmezerovitosti se vsak podava, Ze kazdy, kdo ma néjaké prani k uradu...

P237: Neznaje ho dotud, pokldadal otec Sortiniho odedavna za odbornika na hasicstvi a castéji
o ném doma rozmlouval, bylo nam proto téz necim velmi prekvapujicim a vyznamnym, Ze ted’
vidime Sortiniho ve skutecnosti.

P145: ,, Ovsem, presnéjsiho nelze o té nadeji nic Fici a zejména pan tajemnik nebude v své
uiedni vlastnosti nikdy mit moznost, aby o tom ucinil i jen sebemensi naznak.

P142: To by se bylo stalo panem tajemnikem.

P133: rekl K., ne jiz v nadéji na nejaky uspéch, nybrz jen zasadné.

Nekteré lexikalni volby se pak mohou jevit jako nevhodné vzhledem ke kontextu:
P218: ,, Ty piehrady si nespis predstavovat jako urcitou mez“
P163: ...sebrala se natolik, Ze jen v kosili a spodnicce vybéhla z jejich obory, aby prinesla

alespon pokryvku a uchranila ji dalsiho znecisténi
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3.8.2.2.5 Plnovyznamové ,,byt* a opakované lexikum

Urcité lexikalni volby se v romanu vyskytuji opakované. Piikladem muze byt pouziti vyrazu

,vec*, které textu proptijcuje abstraktni raz:

P239: Ze pohled na Amalii jej dojal, Ze jej odvratil od jeho véci

P240: nejosklivejsi véci na té historii neni ovsem Amaliina pohana

P244: i kdyz clovek ma ve véci zcela blizky podil

P246: chci tu véc velmi rad uplné zanedbat

P266: i kdyby se stala ta nemozna véc a prosba by se skutecné byla dostala az k uchu urednika

P304: mu proto je snadnou véci, aby mé zas prijal.

Velmi casté je také pouziti slovesa ,,byt* jako plnovyznamového, které se v ¢estiné obvykle

povazuje za stylisticky nezadouci:

P13: Zatim nevim o zamku nic vic, nez ze si tam dovedou vybrat toho pravého zemémérice. Snad
tam jsou i jiné prednosti.

P156: to mohlo byt snesitelné, kdyby byly periny

P220: Vsechny ty rozdily se ovSem nezakladaji na néjakém cernoknézZnictvi, nybrz jsou velmi
pochopitelné, vznikaji okamZitou ndladou, stupneém rozechveni, nescetnymi odstiny nadéje nebo

beznadéje, v niZ je divik, jenz nadto ponejvice smi uzrit Klamma jen na okamzik.

3. 8. 2. 3 Syntakticka rovina
3. 8. 2. 3.1 Opakovani

Jednim z markantnich rysi textu je opakovani, jak na Urovni syntaktického paralelismu, tak

1 opakovani stejnych vyrazi nebo vyrazl se stejnym kotfenem:

P14: Nyni videl nahore zamek, jak se zietelné rysoval v jasném vzduchu a jevil se zraku jeste
ziretelnéji snehem, jenz obkresloval v§echny tvary a v$ude lezel tenkou vrstvou.

P130: Otevrel siroka dvirka a mohl hned z kapsy na vnitrni strané dveri vytahnout lahev, ale
jezto dvirka byla jiz oteviena, pudilo jej to tak velice do vnitrku sani, Ze nemohl odolat, jen
chvilinku si v nich chtel posedet.

P157: Ale co do nejhorsich nedostatkii, nedostatecného loze a topeni...

P164: K. to hledél ucitelce klidné vyloZit, ona si viak hledéla jen vysledku...
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P212: ,, ... velky omyl, myslis-li si, Ze to s cekanim na Barnabdse nemyslim vazné.
P34: To byly nesporné rozpory

P292: Nuze, nezazlivej mi to, to vse je to tam.

3.8.2.3.2Koheze
Napojeni vét v souvéti byva stejné jako slovosled nekonvencéni az substandardni:

P298: Usilovala o to a srovndvalo se to nyni jiz s pranimi stran, aby naproti panskému hostinci

byla zrizena budova

Ptiznakové je také pomeérné cCasté polysyndetické, nebo naopak asyndetické spojeni vét

v souvéti a fragmentarni syntax:

P150: opakoval K., a unava odpoledne se vrdtila, cesta do skoly se mu zddla jesté tak daleka,
a za Barnabasem povstala jeho cela rodina, a pomocnici se na ného jeste porad tlacili, takze
Jje odstrcil lokty

P16: Ta vez tam nahore — jedind viditelna — véz jakéhosi obytného domu, jak se nyni ukazovalo,
snad hlavni zamecké budovy, byla jednostejnou okrouhlou stavbou, jez byla zédsti milostive
zahalena brectanem, s drobnymi okénky, jez nyni zazarila v slunci — bylo v tom néco Sileného
— a pavlanovitym zakoncenim, jehoz cimburi se krivolakou carou prolamovala do modrého

nebe nejiste, nepravidelné, lomive, jako kreslena uzkostnou c¢i nedbalou détskou rukou.

3. 8. 2. 3. 3 Pfiznakovy a substandardni slovosled

Slovosled v nékterych vétach neodpovida pravidlim aktudlniho vétného €lenéni ¢i je jinym

zpiisobem piiznakovy:

P15: Jen jedinou véZ videl K., nemohl rozpoznat, zda nalezi k obytné budové ¢i ke kostelu. Vrani
hejna krouZila kolem véZe.

P61: Tam lezeli, ale ne tak odevzdani jako tehdy v noci. Ona hledala néco a on hledal néco...
P301: Chodba sotva stacila, aby clovek ji proSel vzprimen.

P11: To bylo pro ného jednak nepriznivé, nebot’ nasvédcovalo to, Ze v zamku o ném veédi vse,

Ceho tireba, ze odhalili pomer sil a zZe s usmévem prijimaji zapas.

Ptiznakovost slovosledu je nicméné¢ nékdy dana zastaravanim:
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P11: A jestlize soudili, Ze uznanim jeho zememeéricstvi mu mohou trvale nahanéti strach, mylili
se zajisté

P101: Chtéla K-ovi vypraveti a zapomneéla na ného, vypravéjic.

3.8.2.3. 4 Pasivum

V romanu se pomérné Casto setkame s opisnymi pasivnimi konstrukcemi, které v Cestiné
muzeme vnimat jako pfiznakové — tim spiSe, pokud se vyskytuji v pfimé teci, jako je tomu

u ctvrté ukazky:

P206: Cernym byla nesmysiné hned v prvni hodiné celd pozornost viiadii obrdcena na K.
P207: Jen jim mu bylo umoznéno néco, ceho by sam K. nikdy nebyl dosahl.

P34: a i kdyz v ném staly téz véci jiné, osobnéjsi, promlouvdano i o nich s tohoto hlediska. ...
K védél, Ze se nehrozi skutecnym donucovanim.

P30: ,,Bylo by mi velmi milé, kdyby se odtamtud tolik netelefonovalo, tepr pred chvili bylo

telefonovano.

Vzhledem ke kontextu se ale opisné pasivum 1 v ¢estiné miize jevit jako vhodné, tim spiSe, ze

jeho ptiznakovost je do velké miry zesilena zastardvanim:

P140 ,,Pan Momus pracuje pro dva pany, pro Klamma a Vallabene, je tedy dvojnasobnym
vesnickym tajemnikem.‘“ ,, Dvojnasobnym dokonce, “ rekl K. a prikyvl Momovi, jenz nyni skoro
predklonén k nemu vzhlédl, jako prikyvneme décku, jez jsme praveé slyseli chvalit. Jestlize v tom

bylo néjaké pohrdani, bud’ nebylo zpozorovino nebo bylo téméy vyZadovino.

3. 8. 2. 4 Gramaticka rovina

3. 8. 2. 4. 1 Chyby, pteklepy

Na ojedinélych mistech se pfi ¢teni roméanu setkdme s pieklepy nebo jinymi nedostatky.
P286: ztravit (Cas)

P231: Olda za Olga

P248 (10. tadek zdola): Olga za Frida

P312: iezkeé za tezke

P247: Byl jsem zde prijat jako zememéric, ale to bylo jen na oku.

P277: chut za chut
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P281: az jsme v§ichni z toho byli vSichni zoufali

3. 8. 2. 5 Kultura v ptekladu
3.8.2.5. 1 Vlastni jména

V romanu se vyskytuji postavy némeckych i ¢eskych ktestnich jmen a pfijmeni (z Ceskych
Pepina, Emilka, Jindriska, Honzik, Cerny). Jméno Frida je rovnéz psano &esky. Cizi pfijmeni
Valabenne je ponechano jako nesklonné (P140: Pan Momus pracuje pro dva pany, pro Klamma
a Vallabene), ptijmeni Galater sklonovano ve tvaru Galatra. Ptivlastiovaci forma jména Olga

se vyskytuje pouze ve tvaru Olgin.

Vedle Lvi ulice v romanu figuruje také nazev ulice Mari Magdaleny (v pfimé feci v pasmu

Honzika Brunswicka ,,Maii Majdaleny*).

3. 8. 2. 6 Shrnuti deskriptivni faze analyzy

V textu se setkdvame s ptiznakovymi, neidiomatickymi a ojedinéle substandardnimi prvky,
které jsou spolecné pasmu postav 1 pasmu vypravéce. Néktera z téchto feSeni se v textu
vyskytuji opakované, ¢tendi se tedy mlze ptat po jejich ptivodu a tloze. Spoleénym rysem
vétSiny z nich je, Ze vytvaieji dojem jazykové nepfirozenosti, pfiCemz zaroven pfitahuji
¢tenafovu pozornost k formalni strance textu. Dialekt ani sociolekt se v feci K. ani ostatnich
postav nevyskytuji, patrna je vSak vysokd, misty az archaicka stylizace, kterou mizeme
pozorovat 1 v pdsmu vypravéce, Casto za pouZiti obdobnych prostiedkd. Vysoka stylizace se
ve velké mife projevuje i u zminénych neidiomatickych obrati. Miru archaizace i idiomati¢nost
pii tom posuzujeme s ohledem na dobu vzniku piekladu a vliv zastaravani. Lexikum z niz$ich
stylistickych rovin se v textu vyskytuje fidce, o to je vSak napadnéjsi. Casté piiznakové
opakovani, pouZiti opisného pasiva a preference jmenného vyjadieni text €ini abstraktnim,
odosobnénym, nepiistupnym. Tento dojem podporuji i nékterd ze zminénych neidiomatickych

a dvojznacnych ¢i nejasnych feseni.

V vodu analyzy jsme si vyty€ili cil posoudit v kontextu pfijimajici kultury, zda se
prekladateltv ptistup kloni spiSe k pfijatelnosti ¢i k adekvatnosti (Toury, 1995). Mame pfitom
na paméti, ze prekladani je tvofiva prace a mnohé jevy pii ném vznikaji spontanné, ad hoc
(tamtéz). Ve svém shrnuti zatneme, moznd netypicky, od polu adekvatnosti, jelikoz feSeni

k nému tihnouci se v ptekladu zdaji byt zastoupena cCastéji: do této skupiny patii vSechna
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neidiomatickd ¢i substandardni pouziti jazyka, ktera souborné vytvareji dojem jazykové
nepiirozenosti, dile vysoka mira abstraktnosti, ¢asté uziti pasiva a slozita, neptehledna syntax
a celkové malad pfistupnost ¢tenafi. K polu pfijatelnosti maji naopak blize feSeni, ktera
prozrazuji tendenci k jazykové aktualizaci a snahu o vyraznost nebo barvitost, jimiz se podle
Levého (1961) projevuje jeden z piistupt konstituujicich prekladovou normu mezivalecného

obdobi, tedy lexikalni volby expresivni a aktualizujici.
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3. 3. 2. 2 Kritické faze analyzy

V kritické fazi analyzy vyrazné rysy prekladového textu srovname s origindlem. Otéazkou,
kterou se zde pokusime zodpovédét, pfitom bude, zda maji piekladatelska feSeni oporu
v origindle, jakym zpiisobem je podoba textu ovlivnéna piekladatelovou metodou a zda se v ni

spontanné projevuje jeho idiolekt.

3. 8. 3. 1 Sémanticka rovina

3. 8. 3. 1. 1 Posuny zpusobené nedostatkem akribie

V roméanu se setkame s nckolika negativnimi sémantickymi posuny, k nimz zjevné doslo
vlivem nepozornosti a v disledku nedostate¢né redakéni upravy byly ponechany i v jeho verzi
pripravené k publikaci:

P140: ,, Pan Momus provadi Klammovy pisemné prdce, jichz je ve vsi tFeba, a jakozZto prvni
prijima vsechny zadosti privodem ze vsi a Klammovi urcene. *“ Kdyz se K., jesté trochu jat témito
vécmi, zadival na hospodskou prazdnymi ocima, pripojila polo v rozpacich...

0130: ,, Herr Momus besorgt die im Dorfe nétig werdenden schriftlichen Arbeiten Klamms und
empfdngt alle aus dem Dorf stammenden Ansuchen an Klamm als erster.* Als K., noch wenig
ergriffen von diesen Dingen, die Wirtin mit leeren Augen ansah, fiigte sie, halb verlegen,

hinzu...*

(Ptekladatel pravdépodobné zaménil ,,noch wenig* za ,,noch ein wenig®.)

P198:,,Ja k tobé jisté zachovala podezieni, a jestlize néco takového na mne preslo s hospodské,
blazena to odvrhnu a poprosim té na kolenou za odpusteni...

O184: ,,Ich habe gewifi kein Mifitrauen gegen dich gehabt, und ist etwas Derartiges von der
Wirtin auf mich iibergegangen, werde ich es gliickselig abwerfen und dich auf den Knien um

«

Verzeihung bitten... "

P165: kvauli detem, jejichz kiik a smich se stal jiz tak samostatny
O153: der Kinder wegen, deren Geschrei und Geldchter schon so selbstverstindlich geworden

war

P149: Nejak v souvislosti s tim ho napadlo, jak se hospodska snazZila, aby ho piiméla k tomu

zapisu, jak se vsak drZel.
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O139: Irgendwie im Zusammenhang damit fiel ihm ein, wie sich die Wirtin bemiiht hatte, ihn
dem Protokoll gefiigig zu machen, wie er aber standhalten hatte.

(Hospodska chtéla, aby se podrobil protokolu.)

P134: Koci, oddany panu, ale se zlym kosym pohledem na K., musil ted’ prec jen slézt v koZichu
a zacal, velmi vahave, jako by ¢ekal od pana opacny rozkaz, od K. vSak zménu smysleni, koné
se sanémi vést pozpdatku k postrannimu kridlu, v némz patrné za velkymi vraty byla umisténa
staj s kulnou.

O124: Der Kutscher, ergeben dem Herrn, aber mi teinem bésen Seitenblick auf K., mufSte nun
doch im Pelz heruntersteigen und begann, sehr zogernd, so, als erwartete er nicht vom Herrn
einen Gegenbefehl, aber von K. eine Sinnesdnderung, die Pferde mit dem Schlitten riickwdrts
nédher zum Seitenfliigel zuriickzufiihren, in welchem offenbar hinter einem grofen Tor der Stall

mit Wagenschuppen unterbracht war.

P51:,,Ovsem, “ rekl K., ,,zde ve vycepu, vzdyt kondte prdaci hostinského.

048: ,, Freilich, “ sagte K., ,, hier im Ausschank, Sie verstehen ja die Arbeit des Wirtes. *

P206: poznali jeho pouZitelnost a uZitecnost (pleonastické spojeni)

0190: man hatte seine Brauchbarkeit und Zuverlissigkeit gesehen

3. 8. 3. 1. 2 Posuny zpusobené stylizaci textu

Jina feSeni, kterd se jevi jako nejasnd nebo nevhodna vzhledem ke kontextu, vznikaji v dasledku
stylizace, respektive prekladatelovy preference ptiznakového vyrazu: v uvedenych ptikladech
se jednd naptiklad o pouZiti plnovyznamového slovesa ,,byt*“ (P220), archaické vyjadieni

(P328) a intenzifikujici metaforu (P132):

P220: Vsechny ty rozdily se ovS§em nezakladaji na néjakém cernoknézZnictvi, nybrz jsou velmi
pochopitelné, vznikaji okamzitou ndladou, stupném rozechveéni, nescetnymi odstiny nadéje nebo
beznadéje, v niz je divik, jenz nadto ponejvice smi uzrit Klamma jen na okamZik.

0204: Nun gehen natiirlich alle diese Unterschiede auf keine Zauberei zuriick, sondern sind

sehr begreiflich, entstehen durch die augenblickliche Stimmung, den Grad der Aufregung, die
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unzdhligen Abstufungen der Hoffnung oder Verzweifelung, in welcher sich der Zuschauer, der

tiberdies meist nur augenblickweise Klamm sehen darf, befindet.

P328: To se ovsem vztahuje jen na tajemnika, jenz je pro tu véc prislusny, piekvapit v noci
ostatni tajemniky mél by kdokoliv na vili.
0303: Das bezieht sich allerdings nur auf den fiir die Sache gerade zustdndigen Sekretit; die

anderen tiberraschend in der Nacht anzugehen, stiinde doch noch jedem fiei.

P132: Tu se — K. byl pravé zabaven dlouhym douskem — rozednilo, elektricke svétlo horelo,
uvniti na schodech, na chodbé, v prijezdu, venku nad vchodem.
O122: Da — K. war gerade in einem langen Schluck befangen — wurde es hell, das elektrische

Licht brannte, innen auf der Treppe, im Gange, im Flur, auf3en iiber dem Eingang.

P137: clovek mel skoro dojem, jako by ted jen jesté zaprisahala klicovou dirku, aby ji
propustila, nebot nebylo ani jiz davno nic vidét
O128: man hatte fast den Eindruck, als beschwdére sie jetzt nur noch das Schliisselloch, sie

durchzulassen, denn zu sehen war wohl ldngst nichts mehr

P218:,, Ty piehrady si nesmis predstavovat jako urcitou mez*

0202: ,, Diese Barrieren darfst du dir auch nicht als eine bestimmte Grenze vorstellen

P163: sebrala se natolik, Ze jen v kosili a spodnicce vybéhla z jejich obory, aby prinesla alespon
pokryvku a uchranila ji dalsiho znecisteni
O152: fafste sie sich so weit, daf3 sie, nur im Hemd und Unterrock, aus dem Umzidunung

hinauslief, um wenigstens die Decke zu holen und vor weiterer Beschmutzung zu bewahren

3. 8. 3. 2 Lexikalni rovina
3. 8. 3. 2. 1 Problematické uziti slovesa

Zejména pouziti vidu je Casto pfiznakové az substandardni, pfi¢emz pfinejmensim v nékterych

pfipadech miiZeme tusit, Ze se ze strany piekladatele jedna o zdmérné jazykové zcizovani:

P153: kteri se stridavé za Barnabasovymi zady vynorovali jako z propadliste a rychle zase

zmizeli
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0142: welche abwechselnd hinter Barnabas Schultern Wie aus der Versenkung langsam

aufstiegen und schnell, ..., wieder verschwanden

P10: Vypravovini Cerného s tou smési zlomyslnosti a opatrnosti dalo mu piedstavu takika
diplomatického vzdélani, jimz, jak se zddlo, v zamku hravé viadli i drobni lidé jako Cerny.

009: Die Erzdhlung Schwarzers in ihrer Mischung von Bosheit und Vorsicht gab ihm eine
Vorstellung von der gewissemafsen diplomatischen Bildung, iiber die im Schlof3 selbst kleine

Leute wie Schwarzer leicht verfiigten.

P338: tu a tam videél K. téz nahore ve skvire stén nedosahujicich az do stropu zjevovat se ranné
rozcuchané hlavy a hned zase zmizet
0312: hie und da sah K. auch schon oben im Spalt der nicht bis zur Decke reichenden Wiinde

morgendlich zerraufte Kopfe erscheinen und gleich verschwinden

P361: A Pepina o sobé miize Fici, Ze nic neopominula. Jak se vSe utvdri pozdeji, o to se Pepina
nestarala. Ze md schopnosti, jichz je pro to misto tieba, to védéla, tim si byla zcela jista, to
presvedceni ma i ted’ jesté a nikdo ji ho nevezme, ani dnes, v den jeji porazky.

0334: Und Pepi darfvon sich sagen, daf sie nichts versdumt hat. Wie es sich spdter gestalten
wiirde, das machte Pepi nicht besorgt. Dafs sie die Fdihigkeiten hatte, welche fiir diese Stelle
nétig waren, das wufte sie, dessen war sie ganz gewiss, diese Uberzeugung hat sie noch jetzt,

und niemand kann sie ihr nehmen, auch heute, am Tage ihrer Niederlage nicht.

P149: Chtel-li cist, musil K. velky list sloZit na zcela drobna policka, aby jej chranil pred
vichrici. (vzhledem ke kontextu by byla pfirozené&j$i varianta ,,poskladat*)
O139: K. mufste den grofsen Briefbogen zum Lesen ganz klein zusammenfalten, um ihn vor dem

Wind zu schiitzen.

Mnohd takovato feSeni Cesky cCtenaf nejspiSe bude vnimat negativng, musime si vSak
povSimnout, ze v nekterych ptipadech ma ptiznakovost, byt vyjadiena jinym jazykovym
prostiedkem, oporu v originale a efekt, ktery vytvafi, je v piekladu namisté zachovat.
Srovnejme napiiklad intenzitu, jakou na nas plisobi nasledujici scéna v uvedeném piekladu,
a jak by na nas pusobila, kdyby piekladatel zvolil vyjadieni, kde se vidy obou sloves shoduji,

jako ,.tu se... rozednilo, elektrické svétlo se rozhotelo...*.
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P132: Tu se — K. byl pravé zabaven dlouhym douskem — rozednilo, elektrické svétlo horelo,
uvniti na schodech, na chodbé, v prijezdu, venku nad vchodem.
O122: Da — K. war gerade in einem langen Schluck befangen — wurde es hell, das elektrische

Licht brannte, innen auf der Treppe, im Gange, im Flur, aufsen tiber dem Eingang.

V nékterych pripadech ptiznakovost vidu miizeme piicist také zastaravani prekladu:

P10: povinnosti jeho, Cerného, aby Sel véci na kloub

06: seine, Schwarzers, Pflicht, der Sache auf den Grund zu gehen

Nevhodny slovesny zpisob, ktery je problémem na jinych mistech, se do textu dostava vlivem
interference nebo piehlédnuti (P207). Jeho pouziti ¢tenafe spiSe zmate, nez Ze by na néj

pusobilo dojmem jazykové nepfirozenosti, a v origindle nema zadnou oporu.

P34: Vzdyt list ani nezamlcoval, zZe K., kdyby mélo dojit k bojum, mél smélost, Ze zacal.
033: Der Brief verswieg ja auch nicht, daf3 K., wenn es zu Kdmpfen kommen sollte, die

Verwegenheit gehabt hatte, zu beginnen.

P240: proc¢ by byl Sortini takovym psanim Amalii na vSechny casy zneuctil, podle tvého
vypravovani mohl by c¢lovek tak soudit, prave to vSak neni mozné, zadostiucinéni pro Amalii se
dalo snadno opatrit a za mdlo dni byla prihoda zapomenuta, Sortini nekompromitoval Amalii,
nybrz sebe.

0222: (warum sollte Sortini mit einem solchen Brief Amalia fiir immer blossgestellt haben,
nach deiner Erzdhlung konnte man das glauben, derade das ist aber doch nicht moglich,) eine
Genugtuung war Amalia leicht zu verschaffen, und in ein paar Tagen war der Vorfall

vergessen, Sortini hat nicht Amalia blofigestellt, sondern sich selbst.

P207: ale to by byl zIy dar

0192: aber das war ein schlimmes Geschenk
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3. 8. 3. 2. 2 Aktualizujici, archaizujici a expresivni lexikum

Ptiznakové lexikum rizného druhu v piekladu ve srovnani s origindlem figuruje netimeérné
casto. Tento dojem je do jisté miry umocnén zastaravanim ptekladu, piesahuje ale uroven jim

zdivodnitelnou a ukazuje na prekladatelovu obecnou tendenci.

P58: neostysné (dle korpusu Syd od konce 30. let pouzivano vyrazné¢ méné nez ,,bezostysné)
044: schamlos

P136: nevyvratné (dle korpusu Syd jesté ,,nevyvratny“ po roce 1910 pouzivano stejné Casto
jako, po roce 1930 jiz velmi malo)

0120: unwiderlegbar

P343: Znavil se sice — kdo by se nebyl znavil? —, brzy vSak se zase zotavil, sklouzl s vozicku
a Sel vzprimen se zatatymi zuby zase proti dverim, aby je ztekl.

0302: Er ermattete zwar — wer wdre nicht ermattet? —, aber bald hatte er sich wieder erholt,
glitt vom Wiigelchen herunter und ging aufrecht mit zusammengebissenen Zihnen wieder
gegen die zu erobernde Tiir los.

P205: A prec mel viastné mnoho prazdné (dle korpusu Syd jesté po roce 1900 relativné
frekventovane, v roce 1930 jiz velmi tidke)

O189: Und doch hatte er eigentlich reichlich freie Zeit

P143: je treba neb i jen Zadouci (dle korpusu Syd pouZiti po roce 1910 strmé klesd)

O127: ist es denn nétig oder auch nur wiinschenswert

P248: A prec se podoba po tom vsem, ze Frida ve své nevinnosti ucinila vic nez Amalie ve vSi
své pyse.

0229: Und doch scheint es nach dem allem, daf3 Frieda in ihrer Unschuld mehr getan hat als
Amalia in ihrem Hochmut.

Nekteré z téchto lexikalnich voleb se vSak jevi jako archaické spiSe vlivem zastaravani
a soudobému Ctenafi by evokovaly pouze vysoky styl:

P159: rozechvéni — O140: zitternd (dle korpusu Syd jsou jesté v poloving 40. let varianty

,rozechvely™ a , ;rozechvény* zaménitelné)

Castd jsou expresivni, aktualizujici &i obecné stylisticky velmi vysoka feseni oproti neutralnimu
originalu:

P251: néco hloupiéného

0231: etwas Dummes

P171: kdyz K. spustil svinovaci zaclony, aby se vyhnul pohledu na ne.
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0160: als K. die Fenstervorhinge herunterliess, um sich von ihrem Anblick zu befreien.
P208: vetkl lopatu do snéhu

0192: er rammte die Schaufel in den Schnee

P18: shnétl snéhovou hroudu a mrstil ji proti oknu

O10: Er machte einen Schneeball und warf ihn gegen ein Fenster.

Archaicka stylizace pisobi nejmarkantnéji v ptimé fe¢i — v tomto ohledu vysledna podoba
prekladu zcela odpovida Eisnerové teorii:

P12: Coz o to, neméj pan starosti, nyni slyset steskit do Spatné mzdy.

O11: In dieser Hinsicht muf} sich Herr keine Sorge machen, iiber schlechte Bezahlung hort

man keine Klage.

Vzhledem k celkové vysoké stylizaci textu jsou ojedinélé prvky nizsiho stylu, které ptreklad ¢ini
riznorodéj$im, ,barvitéj$Sim* nez jazyk origindlu, o to vyrazngjsi. Tato feSeni nemaji oporu
v origindle:

P269: byl to ponury, destivy podzim, ale pocasi mu bylo uplné jedno

0249: es war ein Triiber, regnerischer Herbst, aber das Wetter war ihm vollig gleichgiiltig

P158: zahdlka, jiz dosud okouseli, prestane alespon zcasti, nebot’ budou musit délat
O148: Faulenzen, das sie bisher genossen hatten, werde ja hier wenigstens zum Teil aufhéren,

denn sie wiirden arbeiten miissen

P286: jak Frida, jez prec zna jeho viili, a pomocnici, kteri se naucili bat se ho, se zase tak slezli
0265: wie Frieda, die doch seinen Willen kannte, und die Gehilfen, die ihn fiirchten gelernt

hatten, wieder derart zusammenkommen waren

3. 8. 3. 2. 3 Interference

V ptekladu najdeme pomérné mnoho neidiomatickych obratli, pficemz vétSinou se jednd
o interference (Levy, 2012). Nékteré¢ vyplyvaji zrozdilné jazykové konvence, respektive

rozvrstveni sémantickych jader v némcin€ a v ¢esting:

P157: zaseptala pomalu do K-ova ucha, P159: pohladila pomalu jeho pazi, P26: vzal svitilnu
z ruky hospodského, P157: nasi jedinou pokojovou vyzdobou, P156: rekl K. do Fridina ucha,
P270: rano byl nékdy nejisty, ma-li jit, premohl se pak prec a Sel — O249: morgens war er

manchmal unsicher, ob er gehen sollte, iiberwand sich dann aber und ging). V téchto ptipadech
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by vétsina Ceskych prekladatelti provedla transpozici, Eisner ale voli feSeni inspirovana formou
originalu.

vvvvvv

P145: ,Nechod’te mi se svymi protokoly!*

0O136: , Bleibt mir vom Leibe mit euren Protokollen!*

Pteklad rceni neni zcela idiomaticky: v ¢estin¢ bychom fekli ,,Nechod’te na m¢ se svymi...!",

ptipadn¢ ,,Nechod’te mi sem se svymi...!* Podobné¢:

P16: Nizka, dlouha budova, jez podivné slucovala rdaz prozatimnosti s razem staveni velmi
starého
O15: Ein niedriges, langes Gebdude, merkwiirdig den Charakter des Provisorischen und des

sehr Alten vereinigend

P151: rekl Barnabads s mékkym sklonem krku — skoro by byl ten sklon K. zase svedl, aby
Barnabdsovi uvéril
O141: sagte Barnabas mit einer weichen Neigung des Halses — fast hdtte sich K. wieder von

ihr verfiihren lassen, Barnabas zu glauben

P10: Vypravovani Cerného s tou smési zlomyslnosti a opatrnosti dalo mu piedstavu takika
diplomatického vzdélani, jimz, jak se zddlo, v zamku hravé viadli i drobni lidé jako Cerny.

009: Die Erzihlung Schwarzers in ihrer Mischung von Bosheit und Vorsicht gab ihm eine
Vorstellung von der gewissemaflen diplomatischen Bildung, iiber die im Schlofy selbst kleine

Leute wie Schwarzer leicht verfiigten.

P142: To by se bylo stalo panem tajemnikem.

O133: Dies wdre durch den Herrn Sekretiir geschehen.
P59: aby pana zemémeérice nerusili a zaujimali co nejméné mista
O55: um méglichst wenig Raum zu brauchen

V nékterych pasazich se doslovnost stava natolik zjevnou, Ze ¢tenar znaly némciny by se ihned

dovtipil, jak musel vypadat original:

P152: A co je mi po tvé celé Sevcoviné... Trochu se zde K. uklidnil... Fekl Barnabas, a jako by

chtél K. nevedomky vytrestat, odnal mu svij pohled a sklonil zraky, ale bylo to asi zdéseni pro
K-uv pokrik.
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0142: Und was kiimmert mich diese ganze Schusterei... Ein wenig beruhigte sich hier K....
sagte Barnabas und, wie wenn er unbewusst K. strafen wollte, entzog er ihm seinen Blick und

senkte die Augen, aber es war wohl Bestiirzung wegen K.s Schreien.

P133: rekl K., ne jiz v nadeji na nejaky uspéch, nybrz jen zasadné.

O124: sagte K., nicht mehr in Hoffnung, auf irgendeinen Erfolg, sondern nur grundsitzlich.

P203: Pomocnika jiz pied hodinami zahnal

O187: Den Gehilfen hatte er vor Stunden schon vertrieben

P206: K. chtél pii prileZitosti na ty véci myslit
0189: K. wollte bei Gelegenheit daran denken

P248: a je dobie zdiiraznit jej jednou

0229: und es ist gut, ihn einmal zu betonen

P327: Ale i vam byla jiz asi ndpadnd bezmezerovitost uredni organizace. Z této
bezmezerovitosti se vsak podava, Ze kazdy, kdo ma néjaké prani k uradu...
0303: Aber auch ihnen diirfte doch schon die Liickenlosigkeit der amtlichen Organisation

aufgefallen sein. Aus dieser Liickenlosigkeit aber ergibt sich, dafs jeder, der irgendein Anliegen

P237: Neznaje ho dotud, pokldadal otec Sortiniho odedavna za odbornika na hasicstvi a castéji
o ném doma rozmlouval, bylo ndam proto téz necim velmi prekvapujicim a vyznamnym, Ze ted’
vidime Sortiniho ve skutecnosti.

0218: Ohne ihn bisher zu kennen, hatte der Vater seit jeher Sortini als einen Fachmann in
Feuerwehrangelegenheiten verehrt und dfters zu Hause von ihm gesprochen, es war uns daher

sehr iiberraschend und bedeutungsvoll, jetzt Sortini in Wirklichkeit zu sehen.

P145: ,,Ovsem, presnéjsiho nelze o té nadeji nic Fici a zejména pan tajemnik nebude v své
uiedni vlastnosti nikdy mit moznost, aby o tom ucinil i jen sebemensi naznak. “

O135: ,, Freilich, Genaueres ldsst sich iiber diese Hoffnung nicht sagen, und insbesondere der
Herr Sekretir wird in seiner amtlichen Eigenschaft niemals auch nur die geringste Andeutung

dariiber machen konnen.
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P137: clovek mél skoro dojem, jako by ted’ jen jesté zaprisahala klicovou dirku

O128: man hatte fast den Eindruck, als beschwore sie jetzt nur noch das Schliisselloch

Na né¢kterych mistech se ale 1 preklad velmi blizky originalu, byt je ptiznakovy, jevi jako
vhodny — zde zadoucim zpiisobem zvysSuje abstraktnost textu:

P163: prozatim se toho umyslu vzdal, aby ucitelku presprilis nepodrazdil, ale zieknuti
nepomahalo

O151: er gab die Absicht zundichst auf, um die Lehrerin nicht allzusehr zu reizen, aber der

Verzicht half nichts

3. 8. 3. 2. 4 Plnovyznamov¢ ,,byt* a opakované lexikum

Nékteré archaické obraty, s nimiz se Ctendf v romdnu setkd opakované, do textu zjevné
pronikaji z piekladatelova idiolektu. (Uvedeny piiklad najdeme také v Eisnerové piekladu

knihy Pan Kaplan ma tiidu rad.)

P178: Z viastni ujmy, odvazuje se nebezpeci velkého trestu, odplizil se ted z vedlejsi ucebny
Jjako zbéh.
0166: Eigenmdchtig war er jetzt auf die Gefahr grofler Strafe hin aus dem Schulzimmer

nebenab wie ein Deserteur weggeschlichen.

Ptekladatel také Casto pouziva plnovyznamové sloveso byt (nejcastéji jako protéjSek vazby ,,es
gibt“, ale i jinych obratli), coz v ¢estiné obvykle povazujeme za stylisticky neobratné,
v prekladu Kafky se ale zjevné jedna o zamér. Takovyto postup miiZze pomoci vytvorit Zadouci
dojem odosobnénosti, na nékterych mistech ale plisobi az pfili§ nasiln€ anebo negativné

ovlivituje sémantiku (P220):

P13: Zatim nevim o zamku nic vic, nez ze si tam dovedou vybrat toho pravého zemémérice. Snad
tam jsou i jiné prednosti.

O11: Vielleicht gibt es dort noch andere Vorziige.

P156: to mohlo byt snesitelné, kdyby byly periny

O145: Das wire ertrdglich gewesen, wenn man Betten gehabt hditte
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P220: Vsechny ty rozdily se ovs§em nezakladaji na néjakém cernoknézZnictvi, nybrz jsou velmi
pochopitelné, vznikaji okamZitou naladou, stupném rozechveni, nescetnymi odstiny nadeje nebo
beznadéje, v niz je divik, jenz nadto ponejvice smi uzrit Klamma jen na okamzik.

0204: Nun gehen natiirlich alle diese Unterschiede auf keine Zauberei zuriick, sondern sind
sehr begreiflich, entstehen durch die augenblickliche Stimmung, den Grad der Aufregung, die
unzdhligen Abstufungen der Hoffnung oder Verzweifelung, in welcher sich der Zuschauer, der

tiberdies meist nur augenblickweise Klamm sehen darf, befindet.

Jak je patrné z mnoha piiklad uvedenych v tomto oddile, Eisner v piekladu Casto pouziva také
slovo ,,véc™ v abstraktnim smyslu, a to nejen jako protéjsku némeckého ,,Sache®, ,,Ding", ale
napftiklad i zdjmena ,,es”, pfi¢emz nevariuje s vyrazem ,,zalezitost™ ani dal§imi. Tento zplisob
vyjadieni je Casty i v origindle, Eisner ho vSak uziva i tam, kde Kafka voli vyjadfeni jiné. To
ukazuje na jeho snahu nechat se volné inspirovat stylem origindlu, spiSe nez tendenci

k doslovnosti v obvyklém slova smyslu:

P239: Ze pohled na Amalii jej dojal, Ze jej odvratil od jeho véci

0220: daf3 der Anblick Amalias ihn ergriffen, ihn von seinen Geschiiften abgehalten hatte
0220: das allerhdplichste an der Geschichte ist, ja nicht die Beleidigung Amalias

P244: i kdyz clovek ma ve véci zcela blizky podil

0222: selbst wenn man ganz nah beteiligt ist

P266: i kdyby se stala ta nemozZna véc a prosba by se skutecné byla dostala az k uchu urednika
0242: selbst wenn das Unmdégliche geschehen wire

P304: mu proto je snadnou véct, aby mé zas prijal

0291: es ihm deshalb leicht moglich war, mich wieder aufzunehmen

3. 8. 3. 3 Syntakticka rovina
3. 8.3.3.1Koheze

Napojeni vét v souvéti byva ¢asto komplikované a plisobi ponékud tézZkopadné. Tento postup
je v souladu s celkovym pfistupem k ptekladu: nejen, ze ptekladatel neusiluje o zlogicténi —
mnohdy se zda, jako by usiloval o ,,znelogi¢téni®, znepiistupnéni textu. V rdmci tohoto postoje
se zpravidla vyhyba zlogi¢tujicim konektortim, nékde je ale stejné jako autor originalu naopak
hromadi. Ctenaf je tak nucen vénovat velkou pozornost roving koheze.
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P298: Usilovala o to a srovnavalo se to nyni jiZ s pranimi stran, aby naproti panskému hostinci
byla zrizena budova
0275: Sie strebte danach, und dies begegnete sich nun schon mit den Wiinschen der Parteien,

daf} gegentiiber dem Herrenhof ein Gebdude angefiihrt werde

P158: VZdyt’ se zda, ze ten pobyt zde ve Skole nebude prijemny, nuZe, také dlouho nepotrva...
O146: Es scheine ja kein sehr angenehmer Aufenthalt hier im Schulhaus werden zu wollen,

nun, er werde ja auch nicht lange dauern...

Casté je polysyndetické, nebo naopak asyndetické spojeni vét, které ma rovnéZ oporu
v origindle:

P150: opakoval K., a unava odpoledne se vrdtila, cesta do skoly se mu zdadla jesté tak daleka,
a za Barnabadsem povstala jeho cela rodina, a pomocnici se na ného jesté porad tlacili, takze
Jje odstrcil lokty

0140: wiederholte K., und die Miidigkeit des Nachmittags kam wieder, der Weg ins Schulhaus
schien ihm noch so weit, und hinter Barnabas stand dessen ganze Familie auf, und die Gehilfen
driickten sich noch immer an ihn, so daf} er sie mit dem Ellenbogen wegstief3

P16: Ta vez tam nahore — jedina viditelna — vez jakéhosi obytného domu, jak se nyni ukazovalo,
snad hlavni zamecké budovy, byla jednostejnou okrouhlou stavbou, jez byla zcasti milostiveé
zahalena brectanem, s drobnymi okénky, jez nyni zazarila v slunci — bylo v tom néco Sileného
— a pavlanovitym zakoncenim, jehoz cimburi se krivolakou carou prolamovala do modrého
nebe nejiste, nepravidelné, lomive, jako kreslena uzkostnou ¢i nedbalou détskou rukou.

O14: Der Turm hier oben — es war der einzig sichtbare —, der Turm eines Wohnhauses, wie es
sich jetzt zeigte, vielleicht des Haupschlofes, war ein einformiger Rundbau, zum Teil gnddig
von Efeu verdeckt, mit kleinen Fenstern, die jetzt in der Sonne aufstrahlten — etwas irrsinniges
hatte das —, und einem sollerartigen Abschluss, dessen Mauerzinnen unsicher, unregelmdpig,
briichig, wie von dngstlicher oder nachldssiger Kinderhand gezeichnet, sich in den blauen

Himmel zackten.

3. 8. 3. 3. 2 Opakovani

Ptiznakové opakovani prekladatel zachovava. Takovyto postup se Casto jevi jako vhodny (P14),

v ojedinélych ptipadech (P130), kdy Ctenar opakovani nejspise bude vnimat predevsim jako
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stylisticky neobratné az matouci (zde castecné v disledku variovani mezi dvéma vyrazy se

stejnym kofenem a nedostatkll na rovin¢ slovosledu), by ale evidentné bylo 1épe feSeni upravit:

P130: Otevrel Siroka dviika a mohl hned z kapsy na vnitini strané dveri vytahnout lahev,
ale jezto dviFka byla jiz otevirena, pudilo jej to tak velice do vnitrku sani, Ze nemohl odolat,
jen chvilinku si v nich chtél posedet.

O121: Er offnete die breite Tiir und hdtte gleich aus der Tasche, welche auf der Innenseite
der Tiir angebracht war, die Flasche herausziehen konnen, aber da nun die Tiir offen war,
trieb es ihn so sehr in das Innere des Schlittens, daf3 er nicht widerstehen konnte, nur einen

Augenblick lang wollte er darin sitzen.

V mnoha piipadech ale zachovani opakovani mizeme povazovat za zadouci:

P14: Nyni vidél nahore zamek, jak se zretelné rysoval v jasném vzduchu a jevil se zraku
jeste zietelnéji snéhem, jenz obkresloval vSechny tvary a vSude lezel tenkou vrstvou.

O12: Nun sah er oben das Schlof; deutlich umrissen in der klaren Luft und noch verdeutlicht

durch den alle Formen nachbildenden, in diinner Schicht iiberall liegenden Schnee.

V piekladu jsou nékdy pouzity vyrazy se stejnym kofenem, zatimco original vyuZziva
lexikalni variability némciny. I zde miZeme tuSit prekladatelliv zamér a volnou inspiraci
stylem originalu. V né&kterych ptipadech (P164, P34) se opakovani dokonce zjevné stava
nastrojem jazykové hry:

P157: Ale co do nejhorsich nedostatkii, nedostatecného lozZe a topeni ...

0146: Aber hinsichtlich der grofiten Miingel, der ungeniigenden Schlafgelegenheit und
Heizung...

P164: K. to hledél ucitelce klidné vylozit, ona si vSak hledéla jen vysledku...

O153: K. suchte es der Lehrerin zu erkliren, diese aber fafite nur das Ergebnis auf

P212: ,, ... velky omyl, myslis-li si, Ze to s cekanim na Barnabadse nemyslim vazne. *

0196: ,, ... ein grofer Irrtum, wenn du glaubst, daf3 es mir mit dem Warten auf Barnabas
nicht ernst ist.

P34: To byly nesporné rozpory

032: Das waren zweifelos Widerspriiche

P292: Nuze, nezazlivej mi to, to vse je to tam.

P44: K. se branil tomu prijemnému pocitu, ale pocit ziistal.

042: K. wehrte sich gegen das Wohlgefiihl, aber es bestand.
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3. 8.3.3. 3 Slovosled a aktualni ¢lenéni vétné

Slovosled nékterych vét je vyznamné ovlivnén archaickou stylizaci, tento rys ptekladu je

nicméné zesilen zastaravanim:

P144: ,,i to je prec jasné dost a nepochybné
0O135:,,das ist doch deutlich genug und unanzweifelbar “

Jinde je slovosled pfeveden doslovné podle originidlu a neodpovidd pravidlim aktudlniho
¢lenéni vétného:

P15: Jen jedinou véZ videl K., nemohl rozpoznat, zda ndlezi k obytné budoveé ¢i ke kostelu. Vrani
hejna krouZila kolem véZe.

O14: Nur einen Turm sah K., ob er zu einem Wohngebdude ider einer Kirche gehorte, war
nicht zu erkennen. Schwiirme von Krihnen umkreisten ihn.

(Zachovani ptiznakového slovosledu v prvni vété souvéti se naopak jevi jako vhodné, stejné

jako opakovani vyrazu ,,véz*, ttebaze v originale chybi.)

P61: Tam lezeli, ale ne tak odevzdani jako tehdy v noci. Ona hledala néco a on hledal néco...
O56: Dort lagen sie, aber nicht so hingegeben wie damals in der Nacht. Sie suchte etwas und
er suchte etwas...

(Uvedeny slovosled by byl namisté pouze v ptipadé, Ze by byl pfedmét ,,néco* rozvity.)

O syntaxi muzeme fici totéz, co jsme vySe konstatovali o lexiku — Eisner Casto pieklada
ptiznakové oproti neutrdlnimu origindlu. Dlvodem je opét snaha o vysoky aZ archaicky styl

a preference jazykové kreativnich feSeni. Srovnejme:

P11: A4 jestlize soudili, Ze uznanim jeho zememéricstvi mu mohou trvale nahanéti strach, mylili
se zajisté (navic zména modality)

O12: so tauschte man sich

P11: To bylo pro ného jednak nepriznivé, nebot’ nasvédcovalo to, Ze v zamku o ném védi vse,
ceho treba, ze odhalili pomeér sil a Ze s usmévem prijimaji zapas.
O09: Es war einerseits ungiinstig fiir ihn, denn es zeigte, dafs man im Schlof3 alles Nétige iiber

ihn wusste, die Krdftverhdltnisse abgewogen hatte und den Kampf ldchelnd aufnahm.
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V nékterych vétach nedostatky ve slovosledu zjevné vznikly spiSe z nepozornosti:
P301: Chodba sotva stacila, aby &lovek ji prosel vzprimen.

0278: Der Gang gentigte knapp, aufrecht in ihm zu gehen.

3. 8.3.3. 4 Pasivum

Pasivum, které povazujeme za jeden z konstitutivnich prostiedkti origindlu, je v ptekladu
zpravidla zachovano. Takovyto postup se jevi jako vhodny i s ohledem na jeho vétsi

ptiznakovost oproti némcing, ta je totiz do velké miry zesilena zastardvanim.

P34: a i kdyz v ném staly téz véci jiné, osobnéjsi, promlouvdno i o nich s tohoto hlediska. ...
K védel, zZe se nehrozi skutecnym donucovanim.

033: und selbst, wenn anders, Personliches gesagt war, war es von jenem Gesichtspunkt aus
gesagt. ... K. wufste, daf} nicht mit wirklichem Zwang gedroht war.

P30: Bylo by mi velmi milé, kdyby se odtamtud tolik netelefonovalo, teprv pred chvili bylo
telefonovano

028: Es wdre mir sehr lieb, wenn dortseits nicht soviel telefoniert wiirde, erst vor einem

Augenblick ist telefoniert worden.

V nésledujici vété by nezachovani pasiva vedlo k nezadoucimu vykladani nedoteceného, a jeho
pouziti je tedy zcela namisté:

P140 ,,Pan Momus pracuje pro dva pany, pro Klamma a Vallabene, je tedy dvojnasobnym
vesnickym tajemnikem. “ ,, Dvojnasobnym dokonce, “ iekl K. a prikyvl Momovi, jenz nyni skoro
predklonen k nému vzhlédl, jako prikyvneme décku, jez jsme prave slyseli chvalit. Jestlize v tom
bylo néjakeé pohrdani, bud’ nebylo zpozorovano nebo bylo téméi vyZadovino.

0130: ,,Herr Momus arbeitet fiir zwei Herren, fiir Klamm und fiir Vallabene, ist also zweifacher
Dorfsekretdr.  ,, Zweifacher gar, “ sagte K. und nickte Momus, der jetzt, fast vorgebeugt, voll
zu ithm aufsah, zu, so wie man einem Kind zunickt, das man eben hat loben horen. Lag darin

eine gewisse Verachtung, so wurde sie entweder nicht bemerkt oder geradezu verlangt.

3. 8. 3. 4 Kultura v ptekladu
3.8.3.4.1 Vlastni jména

Eisner pocestuje nejen nckterd kiestni jména, ale i pfijmeni: Pepi jako Pepina, Emilie jako

Emilka, nejvyraznéji Henriette jako Jindriska, Frieda jako Frida, Hans jako Honzik, Schwarzer
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jako Cerny, ato jak v souladu s dobovou konvenci, tak i s vlastni teorii o spoledenském piivodu

Kafkovych postav.

Ulici Madeleinegasse pteklada jako ulice Mari Magdaleny (v piimé feci ,,Majdaleny*). Toto
feSeni nepovazujeme za vhodné, protoze vzbuzuje konotace, které nejsou obsazeny v originale
(Mafi Magdaléna je pomérné kontroverzni postavou kiestanstvi, po niz ulici n€kdo logicky
musel pojmenovat — vzhledem k znacnému vlivu zamku ve vsi to musel byt né¢kdo odtud — co
nam to o panech ze zamku napovida? — nabizeji se néjaké paralely — vesnické Mari
Magdalény...?) a mluv¢iho Honzika stavi do jiného svétla, nez kdyby pouzil oficidlni ndzev
(uziti této ,,domacké™ formy je navic v rozporu s Eisnerovym vykladem o teci Kafkovych

postav).

V piekladu nasledujiciho uryvku Eisner voli obecné podstatné jméno oproti vlastnimu:

P164: ,, Copak jste udélal mé micince? “

O153: ,, Was haben Sie denn mit meiner Mieze gemacht? “

,»Mieze* Eisner prevadi jako ,,micinka®, tedy obecné oznaceni kocky — jedna se sice o citové
zabarvené deminutivum, vztah ucitelky k jeji ko¢ce se ale presto jevi v jiném svétle, nez kdyby
pti feci o ni pouzila jeji jméno (pouziti zdrobnéliny miiZe signalizovat 1 obecnou afektovanost

mluvciho). Takovyto pieklad je ale rozhodné funkéni.

3. 8. 3. 5 Shrnuti kritické faze analyzy

V ptekladu najdeme ojedinélé sémantické posuny, vyznamnéjsi rys vSak piredstavuji Casté
interference a neidiomatické nebo netstrojné pouziti jazyka. Velmi vysoka az archaicka
stylizace a aktualizujici pouziti jazyka vCetné fidkych, ale o to markantnéjSich vyrazii z nizSich
jazykovych rovin, jsou v rozporu se stylem originalu. Tyto problémy se v piekladu nicméné
nevyskytuji konzistentné a n¢které rozsahlé pasaze jsou jich zcela prosty. Vyrazna je vysoka
stylizace piimé teci, kterd je v souladu s Eisnerovymi teoriemi o jazyce Kafkovych postav.
Ptekladatel nékdy voli opakovani tam, kde jsou v originale pouzity vyrazy rizné. VSechny

konstitutivni prvky stylu originalu jsou nicméné zachovény.

Eisnertiv aktualizujici ptistup k jazyku, vedouci k castému vyskytu piiznakovych feSeni
bez opory v originale, ktery jsme ve shrnuti deskriptivni faze analyzy oznacili za mozny projev
ptiklonu k pfijatelnosti, je sice tfeba vnimat v kontextu dobové ptekladové normy, ktera
takovymto tendencim ,,prala“, ve svém celku je ale pteklad polu pfijatelnosti spiSe vzdalen.

Pro tuto tezi mluvi nejen Casté uziti pasiva, opakovani, abstraktnich vyjadieni a slozité syntaxe,
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které jsou konstitutivnimi rysy origindlu a ukazuji na snahu o adekvatnost, ale také zcizujici
ptistup k jazyku projevujici se Castymi interferencemi z némciny a uzitim neidiomatickych
obratl. Piivod téchto tendenci musime vidét v prekladatelové bilingvismu, jehoz projevy se
Eisner nesnazi potlacovat, ale naopak vyuzivat k vytvofeni ,,nepfirozené¢ho* jazyka. V tomto
kontextu je tieba zdUraznit, Ze zcizovani probiha ¢isté na jazykové roving, a nikoliv kulturnich
aluzi ¢i realii, které by v mezivalecném obdobi, kdy byla piekladovost v beletrii pozitivni
hodnotou (Levy, 2012, s. 93), naopak mohlo ukazovat na ptiklon k polu piijatelnosti —u Katky
by takovéto zcizovani ve vétsi mife ani nebylo mozné. Archaicka stylizace pak jde ruku v ruce
jak se zcizujicim pfistupem (germanismy s archaickym nadechem) a preferenci expresivniho
vyrazu (,,hloupicky*), musime si ale byt védomi, Ze je zaroven do velké miry zesilena

zastaravanim.
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3. 9 Analyza romanu Proces
3. 9. 1 Deskriptivni faze analyzy

V této fazi analyzy pieklad zhodnotime jako dilo Ceské literatury, aniz bychom ho srovnavali

s originalem.
3.9. 1. 1 Sémantickd rovina
3.9. 1. 1. 1 Nejasna feSeni a feSeni problematickéd vzhledem ke kontextu

Redeni s negativnim dopadem na sémantiku velmi ¢asto maji pavod v piiznakové az
substandardni stylizaci nebo lexikalni volbé problematické vzhledem ke kontextu. VétSinou
nebyvaji pfili§ napadnd a vyskytuji se jen sporadicky, pfinejmensim nékterd z nich Ctenare
pravdépodobné upoutaji:

P124: téz mu tato pomoc nepripadala nikterak nevalnéjsi nez pomoc advokatova. K. ji dokonce
zdaleka daval prednost, protoze byla nabizena nezaludnéji a nepokrytéji

P108: Neznamena pecliva obhajoba — a kaZdd jina nemad nejmensiho smyslu, podobné P124:
Pak byste v§ak nepotreboval ani mne, ani néjakou jinou pomoc.

P182: dole se chopili K-ovych rukou odbornym, nacvicenym, neodolatelnym hmatem

P11:,, Dobra tedy, nebudu telefonovat. * ,, Ale proc byste netelefonoval, “ Fekl dozorce a vitahl
ruku smérem k predsini, kde byl telefon

P25: projet se se mnou na mé plachetce?

P15:,, Preje si milostpan néco? Mas skocit pro otce? “ ,, Ne, ne, “ fekl K., v jeho hlasu bylo néco
odpoustejiciho, jako by byl ten chlapik provedl néco zlého, on vsak by mu odpoustél. ,,Je
dobre, “ rekl pak

P46: Nahle se prerusila, polozila ruku na K-ovu ruku, jako by jej chtéla uklidnit, a Septala:

., Bud’te zticha, Bertold se na nas diva. *“ (ale K. nic nefika)

3.9. 1. 2 Lexikalni rovina
3.9. 1. 2. 1 Aktualizujici, archaizujici a expresivni lexikum

S ptiznakovym lexikem se v roménu setkdme velmi ¢asto. Jak vyplyva z uvedenych ptikladi,
frekventované je mimo jiné ptiznakové pouziti slovesnych predpon:

P144: ale jinak jsem nepolitoval, Ze jsem se obratil jesté na jiné advokaty

P154: prinaucit se nécemu byl vidy pohotov

P166: naopak to jeste primnoZovalo tmu
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P171: dlouhymi rozleténymi kroky

P4: bez nejmensi tusSivosti co do moznych nasledku

P73: takovou obétovnost nemohl na K-ovi opravdu nikdo pozadovat

P98: velky organismus... ziistane jeste zcelenéjsi, jesté bdélejsi, jeste prisnéejsi; jejich pricinu
uzirejmit

P111: Ze dopise Titorellimu

P108: slechy (ve smyslu ,,zveésti®)

Na mnoha mistech se aktualizujici pouziti nékterych vyrazl nebo i vyrazu knizniho v Cestiné
jevi jako stylisticky obratné a kreativni feSeni:

P48: kdyby jinak nebylo, trochu ho poSkrtit

P16: rFekla dotvrdivé a usmdala se na K-a pousmdnim skoro bolestnym

P84: snad jsem se prendhlil

P44: zZe se nikdy a nijakymi titCkami, jak jimi ti panové asi oplyvaji, nedam pohnout k néjakému
podplaceni.

P186: logika je sice neotiesnd

P114: Ze se miize po néjakou dobu usilnéji vénovat své véci

P55: A vzdyt se podobalo, Ze ma s touto domnénkou pravdu

P84: Znelo to tak nevyvratné

P99: Inu, zachovat se jim je zarovern lehké i tézké, stezi plati tu néjaka zasada.

Chceme-li pieklad hodnotit z diachronniho pohledu, musime nicméné zdlraznit, ze mnohé
obraty, které dnes maji archaicky nadech, by soudoby ¢tenar zfeyme vnimal jako bezptiznakove:
P24: chtel slecnu Biirstnerovou nazvat kiestnim jménem, ale nevédél ho

P125: Nez piec jen nesmime jich zcela nedbat

P100: Vzdy byly pokroky, nikdy vsak nebylo mozné povédet, v cem zaleZi

Vyrazy nijaky a Zadny se v textu vyskytuji pfiblizné€ se stejnou frekvenci, na nékterych mistech
také niZadny, praZadny.

Ojedinéle se v prekladu vyskytuje ptivlastek v postpozici: P125: vsechna minéni maliiova, P4:
ponoril krajic maslem pomazany do nadobky s medem (zaroven ptiznakové predpona), P31:
i jen jedinou tvar k nému obrdacenou

Ridce se v textu objevuji také minulé piechodniky (P27: nenasnidav se) a teti osoba singularu
v imperativu (P160: postaciz ti). Podobné spiezky jako P101: Tys jeste tady? P108: Veé miize
tedy K. doufat?
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Stylisticky nizsi lexikum je v piekladu spisSe ojedin€lym jevem, o to napadnéji vSak ptisobi:
P102: prvni podani nebylo povad jesté podano

P177: zajisté mohl byt za dvernika ustanoven také zavolanim z vnitiku a ze, byl-li kdy viibec
uvnitr, sotva mohl byt hluboko ve vnitiku, kdyz prece uz i pohled na tietiho dvernika je nad jeho
sily.

P27: nebot toto pozvani reditelova naméstka, s nimz se nikdy valné nesnasel, znamenalo, ze se

nameéstek pokousi o smifovacky

Takovéto lexikalni volby né€kdy plisobi nevhodné, zejména v piimé feci se vSak mohou jevit
jako vhodné a ptirozené. I ptes relativni fidkost tohoto jevu je jeho role jako prostfedku neptimé
charakteristiky postav pomémn¢ vyznamnd, tim spiSe, ze ostatni text se vyznacuje vysokou
stylizaci.

P78: Také jsi se trochu spadl

P68: ¢lovék hledi néco trhnout

P76: tomu pytlem prasténému sluhovi

3.9. 1. 2. 2 Pfiznakové uziti zvratnych ¢astic

Jedna se o pomérné fidky jev, v kontextu dalSich odchylek od konvenéniho uZiti jazyka vSak
ne nevyznamny.

P158: Block za toho rozhovoru bez ustani hybal rty, patrné si utvaiel odpovédi, jez si doufal
od Lenky

P159: Zddlo se, ze ted’ doufa v dobré konce, pohyboval se volnéji a popojizdél se na kolenou

sem a tam.

3.9. 1. 2. 3 Neidiomatické lexikalni volby

V textu se neziidka objevuji feSeni na urovni lexika, kterd miZeme vyhodnotit jako

neidiomaticka i1 pro soudobého ¢tenate (Casto s ohledem na kolokace ¢i vyjadfovaci konvenci):

vvvvvv

P175: a aby jeste stihl k jeho hynoucimu sluchu, zarve na neho

P174: Dvernik s nim obcas podnika drobné vyslechy
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P61: Pokousel se na nejrozmanitéjsi zpusob, aby se k ni dostal, ona vsak to dovedla vidy
zamezit.

P123: Pres tyto pochybnosti se vsak K. zvladl

P119: soudni president

P167: byli by se museli spokojit s tim, Ze by byli K-ovou elektrickou svitilnou ohledali nékolik
obrazii pid’ po pidi. Aby se pokusil, jak by to dopadalo, dosel K. k blizké pobocni kaplicce
P130: jeho nocni kosile byla rozhalena, vsunul pod ni ruku, kterou si pojizdél na prsou
a po strandch

P114: bydlil v piredmésti

P114: chtél si jen nékolika slovy vyzkoumat toho malire

P176: K tomu jesté pFistupuje, Ze

P111: p#i prilezitosti

P208: musil povstat a zkusit obéma rukama, aby zdabradli¢ko vtlacil do desky

3.9. 1. 2. 4 Plnovyznamové ,,byt* a opakované lexikum

Nekteré vyrazy a obraty se v textu vyskytuji opakované a poznal by je i Ctenaf znaly romanu
Zamek ve vydani zroku 1935 — bez znalosti originalu je pravdépodobné bude povaZzovat
za prvky Kafkova idiolektu.

P92: vsechny otazky, kterych je tu potiebi

P135: prevahu mélo presvédceni, ze toho je potiebi

P130: Neopominu-li v té priciné nic

P115: nemirné otevrela usta

P190: prisla na ni nemirnda poboznost

P174.: jsou to vsak otazky neucastné, jak je cinivaji velci pani

P144: On mi sice poskytl dlouhda vysvetleni, odmitl viak rozhodné podniknout néco, jak jsem si
pral

P130: vdobach, kdy jeho ostatni okolnosti jsou pro to nejméné vhodné, nastanou trampoty
a rozcileni, jak jsou spojeny s vymahanim zdanlivého osvobozeni

P44: Ze se nikdy a nijakymi ticckami, jak jimi ti panové asi oplyvaji, nedam pohnout k néjakému
podplaceni.

P98: zmeénime-li néco o své ujmé na svém miste

P13: ba ze se Kaminer viibec nedovede z vlastni ujmy usmdat

P121: vyjel jednou rukou do vzduchu
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P39: vyjel pazemi do vyse

P115: lehce vyjela rukou proti K-ovi

P4: ,,Jak pak bych mohl byt zatéen? A co teprve na tento zpiisob? “

P194: liboval si v tom, Ze mladé pany na tento zpitsob zahanboval

P162: coz se na zpitsob nadmiru nadsazujici rozhlasilo v bance

P200: mluvil o domé nezridka na takovy zpusob, jak by Titorellimu néco zamlcoval
P201: cerpal utéechu z nejnepatrnéjsich. ..

P202: Piisobilo to na ného dojmem nekonecné nepatrnym

P4: na nekolik o sobé mepatrnych pripadu, v nichz si na rozdil od svych pratel pocital
neopatrné, a to s plnym védomim, nemaje ani tuseni, jaké ndasledky to miize mit

P4: Konecne nasel cyklistickou legitimaci a chtél uz s ni zajit k hlidaciim, potom vsak se mu ten
priikaz zdal prilis nepatrny

P21: Abych si vzal advokata, na to je ta véc prec jen prilis nepatrnd

P28: pravé se zvedavé naklanél pres zabradni, kdyz K. Sel mimo

P52: takze povstali vsichni, kdyz ti dva §li mimo

P70: maje na sobé jen jesté

P43: nybrz otevrel jen jesté titulni list druhé knihy

P97: jesté kazdy se o tom presvedcil

P138: pouZila K-ovy nepozornosti, aby se do ného zavesila

P24: toho okamZiku pouZila slecna Biirstnerova, aby se vyprostila

P108: ale dojista by s tim nepronikl

P82: Ze se ta horlivost bez jeho pricinéni dostavala na jiné koleje

P78: K., jejz strycova rec trochu jala do svych koleji

V textu se opakované vyskytuje také neidiomaticka vazba s instrumentalem:
P194: K. se do této spolecnosti dostal jednim advokdtem

P111: Nebezpeci, jez by to mohlo mit vzapeti, poznal teprve tovdarnikovou poznamkou

Casto se setkame také s plnovyznamovym slovesem ,,byt*, nékdy i vicekrat v jediné vété nebo
tam, kde se v ¢esting ptirozené nabizi jiné slovesné vyjadieni.

P100: Vzdy byly pokroky, nikdy vsak nebylo moZné povédét, v cem zalezi

P101: Bylo naprosté miceni
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P113: Panové, vzdyt je velmi proste vychodisko

P122: Jinak je vsak s tim, co se po této strance zkusi za zady verejného soudu

P144: Misto toho byly jen vyslechy, jez ponejvice mély stejny obsah; odpovédi mél jsem uz
prichystany

P166: Ted vsak bylo uz pozde, bylo skoro jiz nebezpeci, ze neprijde vcas.

P179: klam, v némz je dvernik, nijak mu neskodi

P178: alespon v zaveru je i svym vedénim pod tim muZem

P169: Jak by bylo, kdyby byl jen cizincem, ktery si chce jen prohlédnout chram?

3. 9. 1. 3 Syntakticka rovina

3.9. 1. 3. 1 Fragmentarni syntax

Velmi ¢astym jevem jsou dlouhd, fragmentarni souvéti:

P98: Nebot advokatiim — a i nejnepatrnéjsi miize prece pomery prehlédnout alespon zédsti —
ani neprijde pomysleni, aby chtéli u soudu zavadeét anebo vymahat néjaké napravy, kdezto —
a to je velmi priznacné — skoro kazdy obzalovany, i uplni prostackové, zacne ihned po zahdjeni
procesu myslit na napravné navrhy a tim casto promarni cas a silu, jichz by se dalo mnohem
lépe pouzit na jiném miste. Jediné spravnym chovanim je smirit se s pomery, jaké jsou. I kdyby
bylo mozné zlepsit jednotlivosti — to vSak je nesmyslnd povéera —, dosahlo by se v nejlepsim
pripadeé néceho pro pripady budouci, sobé sam by vsak clovek nesmirné uskodil tim, Ze by
vzbudil zvldstni pozornost urednictva, jez jevi vzdy sklon k tomu, aby se mstilo.

P162: Svod, aby se alespon tentokrat spécoval, byl velmi znacny, predevsim nebylo to, ¢im ho
tenkrat omyslili, praci bezprostiedne souvisici s obchodem, ale splnéni této spolecenské
povinnosti viuici obchodnimu priteli bylo o sobé nepochybné dosti diilezité, nejen pro K-a, jenz
dobre vedel, Ze se miize udrzet jen pracovnimi uspéchy a ze by, kdyby se mu to nepodarilo, bylo
uplné bez ceny, kdyby toho Itala necekané dokonce okouzlil; nechtél se ani na den nechat
odsunout z okruhu prdce, nebot strach, ze by tam uz nebyl vpustén, byl prilis veliky, byl to

strach, jejz velmi dobre rozpoznaval jako premrstény, ale ktery ho prece jen obtézoval.

3.9. 1. 3. 2 Slovosled a aktualni ¢lenéni vétné

Slovosled nékterych vét neodpovidé pravidlim aktualniho vétného c¢lenéni nebo je jinym

zpusobem substandardni (ptiklady slovosledu, ktery by dnesSni ¢tenat vnimal jako archaicky,
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na tomto misté neuvadime, jelikoZ tento dojem je ve vétSin€ pripadi zptisoben zastaravanim

prekladu):

P162: Byl na to pripraven, Ze bude i mlhu dychat otevienymi usty

P108: aby se jeste nemusil vratit k psacimu stolu, oteviel okno. Dalo se jen ztéZka oteviit
P111: aby tovarnikovi, ktery uz Sel ke dverim, podekoval nekolika slovy. ,, Zajdu tam, * rekl,
kdyz se u dveri loucil s tovarnikem

P127: proto si svlékl kabat, polozil si jej vSak pres koleno, aby si jej mohl zas obléknout, az
bude porada skoncena. Sotva si svlékl kabat, zvolala jedna z divek

P133: postavil dokonce uz jednu nohu rovnou na perinu, tu se podival otevienymi dvermi ven
a zase stahl nohu

P148: K. si ho dlouho prohlizel; prvni dojem, ktery mél z obchodnika... Najednou uz K. nesnes!
divat se na obchodnika.

P81: ptal se advokat, svicka jej oslepovala a on nepozndval hosty (hosty ma u sebe jiz delsi

dobu)

3.9. 1. 3. 3 Opakovani

Opakovani totoznych vyrazli nebo vyrazii se stejnym kotenem je velmi markantnim prvkem
textu. Cesky Gtenaf ho miize vnimat jako pfinejmensim piiznakové az stylisticky nezadouci,
mnohdy se ale jevi byt zamérnym (napft. paralelismus v P14):

P107: pozoroval jej z dalky a bezprostredné se proces sotva k nému mohl dotrit, kdykoli se mu
zachtélo, mohl se podivat, jak jeho véc stoji, ale mohl také zase stahnout hlavu zpatky, kdykoliv
se mu zachtélo.

P198: z okamZikii, v nichz se z toho slabého, chorého, pokaslavajiciho, nejodpovédnéjsi praci
pretizeného muze prodirala jakasi starostlivost o K-ovo blaho a jeho budoucnost, starostlivost,
o0 niz se ovsem na zpiisob jinych uredniku, kteri u reditele zazili néco podobného

P14: uddlostmi dnesniho rana byl v byté pani Grubachové zpiisoben velky neporddek a Ze je
potiebi prave jeho, aby byl zase zjednan poradek

P15: v jeho hlasu bylo néco odpoustéjiciho, jako by ten chlapik proved| néco zlého, on vsak by
mu odpoustél

P148: On sam vsak chtél dojit k advokatovi a zbavit se vypovedi nejen advokdta, nybrz i Lenky

a obchodnika.
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P37: za vsemi projevy tohoto soudu, v mém pripadé tedy za mym zatcenim a za dnesnim
vyslechem, je jakasi velkd organisace. Organisace, ktera zaméstnava nejen uplatné hlidace,
nejapné dozorce a vysetrujici soudce

P65: Zpravidla se prec rozmluvy ani nepovoluji, ani nenepovoluji

P99: do stadia, v némz se nesmi poskytnout zadna pomoc, kde jej zpracovavaji nedostupné
soudni dvory, kde je obzalovany pro advokata jiz nedostupny

P108: Precka to se zdarem? A jak se mu ma zdaiit, aby to provedl v bance?

P183: Mam pripustit, aby se o mné Fikalo, Ze jsem v zacatcich procesu chtel proces
skoncovat, a ted, na jeho konci, jej chci znova zapocit?

P95: Ti se ovsem nestaraji o spoleCnost v pokoji advokatii a nemaji s tim také nic
spolecného.

P97: jde ddl, aniz se dovedi, kam jde.

P102: prvni poddni nebylo porad jeste poddno

P109: Také nékolik snéhovych viocek bylo zavato do pokoje. ,, Osklivy podzim, * Fekl za K-
em tovarnik, ktery prichdzeje od naméstka reditele nepozorované vesel do pokoje.

P121: Odpovéd’ na tuto otazku mu témer zpusobovala radost, zejména kdyz odpovéd’
svedcila soukromeému clovéku

P169: Jak by bylo, kdyby byl jen cizincem, ktery si chce jen prohlédnout chram?

P183: Strpéli ted, aby urcoval smér cesty, a urcoval jej podle cesty, kterou se brala slecna

pred nimi

3. 9. 1. 4 Gramaticka rovina
3.9.1. 4.1 Chyby

SpiSe nez o chybach mizeme v knizni verzi romanu mluvit o gramaticky diskutabilnich
feSenich a byvaji takového razu, Ze si jich ¢tenaf spise nepovsimne:

P117: kdyby byl nebyl o Titorellim co nejurcitéji mluvil jako o svém znamém, jako
o chud’asu

P117-118: sotva jiz pripominala bohyni Spravedlnosti, ale nepripominala ani bohyni

vitézstvi, nybrz vypadala ted’ zcela jako bohyné lovu

S preklepy se v knize nesetkame.
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3.9. 1. 5 Kultura v piekladu
3.9.1.5. 1 Vlastni jména

V textu se vyskytuji ¢eska (Josef, Lenka, Frantisek a Vilda) i némecka (Elsa) kiesni jména.

Ve 3. kapitole se objevuje také nazev knihy Co vsechno Markyta musila vytrpét od svého muze

Jiry.

3. 9. 1. 6 Shrnuti deskriptivni faze analyzy

V péasmu postav i pdsmu vypraveéce se mizeme setkat s tymiz substandardnimi a pfiznakovymi
jevy. Mnohé z nich v textu figuruji opakovang, a ¢tendf je tedy pravdépodobné bude povazovat
za rysy Kafkova jazyka nebo se ptat se po jejich plivodu. Vyrazna je opét vysokd, misty az
archaicka stylizace a tendence k jazykové aktualizaci, které se projevuji v celém textu. Casté je
také priznakové opakovani a pouziti opisného pasiva. Nékteré lexikalni volby plisobi nejasné
nebo nevhodné vzhledem ke kontextu, a negativné tak ovliviiuji sémantiku. Napadné je takeé
obcasné pouziti kontrastniho niz§iho lexika, a to zejména v piimé feci. Neidiomatické pouziti

jazyka se projevuje na Urovni lexika 1 syntaxe.

Co se tyce umisténi ptekladu na ose ptijatelnost-adekvatnost, 1ze fici totéz, co jsme konstatovali
v prvni fazi analyzy piekladu Zdmku: Casté neidiomatické az substandardni uZiti jazyka,
komplikovana syntax, abstraktnost a dalS$i vySe uvedené rysy textu mohou svédcit spiSe

o zcizujicim pfistupu bliz§im polu adekvatnosti.
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3. 9. 2 Kriticka faze analyzy
3.9. 2.1 Sémanticka rovina

Mnoha vyjadieni v prekladu piisobi neidiomaticky, a to i pokud vylouc¢ime vliv zastaravani,
jejich vyznam ale odpovida origindlu — na n€kolika mistech ma vsak stylizace dopad
1 na sémantickou rovinu a pieklad se stava nejasnym nebo odporuje Ceské pragmatické
konvenci a jevi se jako nevhodny vzhledem ke kontextu (prvni ptiklad ,,pravého* sémantického
posunu, ktery zjevné vznikl z nepozornosti, je jediny svého druhu, ktery byl v ramci analyzy

zjistén). Musime vSak zdlraznit, ze tyto ptipady jsou pouze ojedinélé.

‘

P166: zpola k sobeé, zpola k té vzdalené divce, kterd ho uZ neslySela: ,, Ano, Stvou mé. *
0256: halb zu sich, halb zu dem fernen Mddchen, das er nicht mehr horte: ,,Ja, sie hetzen

mich.

P170: hmatl skoro ukradkem, bez dalsiho prodlent, po albu, jez tam zanechal, a vzal je do ruky
0262: haschte er formlich ohne weitern Aufenthalt nach dem dort liegengelassenen Album und

nahm es an sich

P113: jenz drzel klobouk v ruce a obcas z ného setrel néjaky prdasek

O177: der den Hut in der Hand hielt und ihn stellenweise von Staub reinigte

P182: dole se chopili K-ovych rukou odbornym, nacvicenym, neodolatelnym hmatem
O291: unten erfafsten sie K. ‘s Hinde mit einem schulmdpfSigen, eingeiibten, unwiderstehlichen
Griff

(Duden: ,,unwiderstehlich* = ,,so stark ausgeprégt, so heftig, dass man nicht widerstehen kann*)

P11:,,Dobra tedy, nebudu telefonovat.* ,, Ale proc byste netelefonoval, *“ ekl dozorce a vztahl
ruku smérem k predsini, kde byl telefon
023: ,,Gut, ich werde nicht telefonieren.* ,, Aber doch, “ sagte der Aufseher und streckte die

Hand zum Vorzimmer aus, wo das Telefon war.

P25: projet se se mnou na mé plachetce?

065: eine Partie auf meinem Segelboot mitzumachen?
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P15: ,, Preje si milostpan néco? Mam skocit pro otce?* ,, Ne, ne, “ ekl K., v jeho hlasu bylo
néco odpoustéjictho, jako by byl ten chlapik provedl néco zIlého, on vsak by mu odpoustel. ,, Je
dobie, “ ekl pak (,,To je dobré“?)

030: ,, Wiinscht der gnadige Herr etwas? Soll ich den Vater holen?* ,, Nein, nein, “ sagte K.,
in seiner Stimme lag etwas Verzeihendes, als habe der Bursche etwas Boses ausgfiihrt, er aber

verzeihe ihm. ,,Es ist gut, * sagte er dann

P46: Nahle se prerusila, polozila ruku na K-ovu ruku, jako by jej chtéla uklidnit, a Septala:
., Bud’te zticha, Bertold se na nas diva. *“ (ale K. nic nefika)

092: Plotzlich unterbrach sie sich, legte ihre Hand auf K. ‘s Hand, als wollte sie ihn beruhigen
und fliisterte. ,,Still, Bertold sieht uns zu. *

Néktera z ctenatsky tézko piistupnych feSeni vSak piekladatel evidentné voli zdmérné — zde
n¢kolikanasobny zéapor, ktery najdeme i u Kafky, byt’ ne na tomto misté. Tento ptiklad sveédci
o skuteCnosti, ze Eisner k textim pfistupuje v jejich celku a védomé svoji Cestinu nechava

ovliviiovat Kafkovou némcéinou.

P124: téz mu tato pomoc nepripadala nikterak nevalnéjsi nez pomoc advokatova. K. ji dokonce
zdaleka daval prednost, protoze byla nabizena nezaludnéji a nepokrytéji.
0193: auch schien ihm diese Hilfe durchaus nicht fragwiirdiger als die des Advokaten zu sein.

K. zog sie jener sogar bei weitem vor, weil sie harmloser und offener dargeboten wurde.

(Podobné v piekladu Zdmku:
P245: Zde se nikdy nenedostdava lasky.
0229: Hier fehlt es an Liebe nie.)

3.9. 2.2 Lexikélni rovina
3.9.2. 2. 1 Aktualizujici, archaizujici a expresivni lexikum

Ptiznakové lexikalni volby jsou v pfekladu velmi ¢astym jevem:
P144: ale jinak jsem nepolitoval, Ze jsem se obratil jeste na jiné advokaty
0227: im tibrigen aber hatte ich es nicht zu bedauern, mich an andere Advokaten gewendet zu

haben
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P154: prinaucit se nécemu byl vidy pohotov

0240: zu lernen war er immer bereit

P171: dlouhymi rozleténymi kroky
0263: mit langen fliegenden Schritten

P98: velky organismus... ziistane jesté zcelenéjsi, jesté bdelejsi, jesté prisnéjsi; jejich pricinu
uzirejmit
O158: der grofie Organismus bleibt... noch geschlossener, noch aufmerksamer, noch strenger;

man... ihre Ursache... nicht begreiflich machen kann

P111: Ze dopiSe Titorellimu

0O176: Dass er Titorelli schreiben wiirde

P108: slechy
O171: Geriicht

P4: bez nejmensi tusivosti co do moznych ndsledkii

O13: ohne das geringste Gefiihl fiir die moglichen Folgen

P14: zvolal K., spi§ podéSen neZ pozloben (zaroven jazykova hra)

O7: rief K., mehr bestiirzt als gedrgert

Ve vétSing piipadl pfitom nemaji oporu v originale.

Néktera aktualizujici lexikalni feSeni mizeme s ohledem na kontext hodnotit jako ptiznakova,
ale vhodna. Jejich pftilis Casté pouziti je ale v rozporu se stylem originalu:

P84: snad jsem se piendhlil (zde zaroven evidentni inspirace némeckym vyjadienim)

0135: ich war vielleicht voreilich

P166: naopak to jeste primnoZovalo tmu

0258: es vermehrte vielmehr die Finsternis

P48: kdyby jinak nebylo, trochu ho poSkrtit

095: wenn es sein mufste, zu wiirgen
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P16: rFekla dotvrdivé a usmdla se na K-a pousmdnim skoro bolestnym

O114: sagte sie bekrdftigend und ldchelte K. fast wehmiitig an

Nekteré ptiznakové lexikalni volby jsou archaické:

P44: Ze se nikdy a nijakymi tiuckami, jak jimi ti panové asi oplyvaji, nedam pohnout k néjakému
podplaceni.

090: daf ich niemals und durch keine Kunststiicke, an denen die Herren wohl reich sind, zu

einer Bestechung zu bewegen sein werde.

P100: Vzdy byly pokroky, nikdy vsak nebylo mozné povédet, v cem zaleZi
O161: Immer gab es Fortschritte, niemals aber konnte die Art dieser Fortschritte mitgeteilt

werden.

P169: roubeni, jez uchopil obéma rukama vpredu za hranatou ovrubu

0261: der Briistung..., die er vorn an der kantigen Einfassung mit beiden Hdnden erfafite

P114: Ze se miize po néjakou dobu usilnéji vénovat své véci

O179: sich eine Zeitlang vollstindlicher seiner Sache widmen zu konnen

(Dle korpusu Syd se varianty ,,usilngji* a ,,usilovnéji* kolem roku 1880 vyskytuji stejné Casto,
v poloving 20. let je vSak ,,usilovnégji jiz vice nez dvakrat ¢astéjsi a po roce 1950 prvni variantu

vytlacuje Gplné.)

P115: v polou schodui
O181: in der Mitte der Treppe

P73: takovou obétovnost nemohl na K-ovi opravdu nikdo pozadovat
O118: diese Aufopferung konnte wirklich niemand von K. verlangen
(Dle korpusu Syd vyraz figuruje hlavné v textech z 19. stoleti, jiz v roce 1890 je varianta

,»ob&tavost™ osmkrat Castejsi.)
Stylisticky nizsi lexikum zpravidla pisobi pomérné markantn€ a nemé oporu v originale:

P102: prvni podani nebylo porad jesté podano

0163: die erste Eingabe noch immer nicht iiberreicht war
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P177: zajisté mohl byt za dvernika ustanoven také zavolanim z vnitiku a Ze, byl-li kdy vitbec
uvniti, sotva mohl byt hluboko ve vnitiku, kdyz prece uz i pohled na tetiho dvernika je nad
Jjeho sily.

0272: wohl auch durch einen Ruf aus dem Innern zu Tiirhiiter bestellt worden sein kénne und
daf} er zumidstens tief im Innern nicht gewesen diirfte, da er schon den Anlblick des dritten

Tiirhiiters nicht mehr ertragen kann.

P27: nebot toto pozvani reditelova naméstka, s nimz se nikdy valné nesnasel, znamenalo, Ze se
nameéstek pokousi o smiiovacky (zde zaroven jazykova aktualizace a expresivita)
065: diese Einladung des Direktor-Stellvertreters, mit dem er sich niemals sehr gut vertragen

hatte, bedeutete einen Verséhnungsversuch von dessen Seite

Takovéto lexikalni volby, s nimiz se v romanu Proces setkame zejména v piimé feci, sice
mohou pusobit idiomaticky, bez opory v origindle jsou ale neopodstatnéné a potencialné
problematické z hlediska utvafeni charakteristiky postav, tim spiSe, zZe kontrastuji s ostatnim
vysokym stylem. Pozoruhodné také je, Ze odporuje Eisnerovym teoriim o feci Kafkovych
postav, jejich pouziti se tedy jevi spiSe jako intuitivni nez piisn¢ reflektované a ukazuje

na piekladatelovu preferenci jazykoveé nekonvencnich feSeni. Podobné:

P68: clovek hledi néco trhnout

O114: man sucht sich zu bereichern

P76: tomu pytlem prasténému sluhovi

O124: den einfaltigen Diener

P78: Také jsi se trochu spadl
O127: Du bist auch ein wenig abgemagert

3.9. 2. 2. 2 Neidiomatické lexikalni volby

Pouziti lexika neodpovidajici Ceské jazykové konvenci vcetné té soudobé je v piekladu

relativné Casté:
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P179: Tim vsak jsem se neuchylil od svého drivejsiho minéeni

0275: Dadurch bin ich aber von meiner friihern Meinung nicht abgekommen

Problémy ptekladu se prolinaji: pouziti nevhodné ptedpony (pfedpony, které jsou pouze
piiznakové, jsme pojednali v oddile o aktualizujicim lexiku) nékdy vede jen k neidiomatickému
nebo neopodstatnéné priznakovému vyrazu, v ojedinélych ptipadech ale mize byt i sémanticky
zavadéjici. Podobné na trovni kolokaci je pfeklad asto ptiznakovy az substandardni oproti
neutralnimu originalu, pficemz se n¢kdy evidentné jedna o zdmérné zcizovani:

P174: Dvernik s nim obcas podnika drobné vyslechy

0267: Der Tiirhiiter stellt ofters kleine Verhéore mit ihm an

P175: a aby jesté stihl k jeho hynoucimu sluchu, zarve na neho

0268: und um sein vergehendes Gehdr noch zu erreichen briillt er ihn an

P43: Byly to staré ohmatané knihy, vazba jedné z nich byla uprostied skoro rozlomena, kusy
spolu souvisely jen viakny
O87: Es waren alte abgegriffene Biicher, ein Einbanddeckel war in der Mitte fast zerbrochen,

die Stiicke hingen nur durch Fasetn zusammen.

vevr

zamezit.
045: Er veruchte auf die verschiedenste Weise an sie heranzukommen, sie aber wufite es immer

zu verhindern.

P123: Pres tyto pochybnosti se vsak K. zvladl
0192: Trotz dieser Zweifel bezwang sich aber K.

V kniZznim vydéni pfekladatel nebo redaktorka problém na nékterych mistech koriguji:

PS5: ,, Vsak ten zdkon #pocitite.

O16: ,,Sie werden es zu fiihlen bekommen.*

Neidiomatické pouziti zvratnych Ccastic prekladatel vétSinou opravuje jiz ve strojopise,
respektive zvratnou c¢astici dopliuje nebo ji skrta tam, kde prebyva. V knizni verzi roménu se
s timto problémem jiz de facto nesetkame:

P97: co by si (doplnéno) méli pocit
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Musime nicméné zduraznit, ze ne vSechny ptiznakové lexikalni volby, které na prvni pohled
pusobi neobvykle, se ale jevi jako nevhodné (povSimnéme si, ze zde prekladatel voli neutralni
vyrazy, ale nekonvenéni slovni spojeni evokujici zadouci asociace bez toho, aby strhavalo
pozornost na svoji formu — tento postup se v piekladu Kafkovych romént jevi jako vhodny).
P107: Dokud svaloval obhajobu na advokata, byl prece procesem viastné jen malo postizen
O170: Solange er die Verteidigung auf den Advokaten iiberwalzt hatte, war er doch noch vom
Prozef im Grunde wenig betroffen gewesen

(Duden: iiberwdlzen: ,,an einen anderen weitergeben, thm aufbiirden®; DWDS: poji se s vyrazy
jako ,,Kosten®, ,,Schuld®, ,,Verantwortung*.)

P106: jakmile viak budou jednou odklizeny mé osobni nesndze

O168: wenn aber meine personlichen Schwierigkeiten einmal beseitigt sei werden

Za problematickd miizeme naopak obecné oznalit feSeni, v jejichz ramci se ,,zcizovani*
odehrava na nizSich rovinach jazyka a ktera Cesky ctenat s velkou pravdépodobnosti bude
povazovat za prosté jazykové interference: P208: musil povstat a zkusit obéma rukama, aby
zabradlic¢ko vtlacil do desky.

Tendence k doslovnosti a interferencim se v piekladu projevuje na rovin€ kolokaci i na roviné
jednotlivych vyraz. V prvnim piikladu (P99) je text stejn¢ abstraktni jako original, coz

povazujeme za zadouci, ostatni feSeni se ale jevi byt problematicka:

P99: procesy od samého zacatku predurcené pro dobré zakonceni, k jakému by doslo i bez
prispéni

O159: nur die von Anfang an fiir einen guten Ausgang bestimmte Prozefie cin gutes Ende
genommen, wie es auch ohne Mithilfe geschehen wire

P130: vdobach, kdy jeho ostatni okolnosti jsou pro to nejméné vhodné, nastanou trampoty
a rozcilent, jak jsou spojeny s vymdahanim zdanlivého osvobozeni

0202: zu Zeiten, wo seine sonstigen Umstinde dafiir am wenigsten giinstig sind, die
Anstengungen und Aufregungen an sich nehmen zu miifsen, welche mit der Erreichung des
scheinbaren Freispruchs verbunden sind.

P119: soudni president

O186: Gerichtspriisident
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P167: byli by se museli spokojit s tim, Ze by byli K-ovou elektrickou svitilnou ohledali nékolik
obrazii pid’ po pidi. Aby se pokusil, jak by to dopadalo, dosel K. k blizké pobocni kaplicce

0258: man hdtte sich damit begniigen miifSen mit K. ‘s elektrichen Taschenlampe einige Bilder
zollweise abzusuchen. Um zu versuchen, was man davon erwarten konnte, ging K. zu einer

nahen kleinen Seitenkapelle

P130: jeho nocni kosile byla rozhalena, vsunul pod ni ruku, kterou si pojizdel na prsou
a po strandch
0201: das Nachthemd war weit offen, er hatte eine Hand darunter geschoben, mit der er tiber

die Brust und die Seiten strich

P164: jen jesté zpola k nim obracen

0255: nur noch halb an ihnen zugewendet

P168: ,,jeho rozum staci jen jesté na kostelniceni *

0259: ,,sein Verstand reicht nur noch zum Kirchendienst aus “

P114: bydlil v predmésti

0O179: in einer Vorstadt wohnte

P114: chtél si jen nékolika slovy vyzkoumat toho malire

O179: nur den Maler mit paar Worten ausforschen

P176: K tomu jeste pristupuje
0271: Hierzu kommt noch

P180: ptal se jeden z panii potrhavajicimi ustnimi koutky druhého o radu

0290: fragte der einen Herr mit zuckenden Mundwinkeln den andren um Rat

P111: p#i prileZitosti

O176: bei Gelegenheit

Ugelovy infinitiv s zu prekladatel prevadi vedlejsi vétou i slovesem, nékdy neidiomaticky:
P170: Jak se nesl velechramem pohotovym, aby ten hlas do sebe pojal! — 0262: Wie

durchdrang sie den zu ihrer Aufnahme bereiteten Dom!
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Tendence k doslovnosti nepochybné prameni z piekladatelova bilingvismu, spiSe nez jako
jazykovou ,,neukotvenost”, kterd nezapada do obrazu Eisnera jako profesionalniho uzivatele
cestiny, ji ale musime vnimat v kontextu jeho obecné kreativniho pfistupu k jazyku a védomé

snahy nechat se ovlivnit jazykem originalu, a to i na formalni Grovni.

3.9.2.2.3 Plnovyznamov¢ ,,byt* a opakované lexikum

Mnohé opakovana feseni se stavaji vyraznym rysem obou piekladl, pficemz se ¢asto opét jedna
o feSeni pfiznakova a n¢kdy o kalky z némciny. Jejich pouZiti je problematické zejména proto,

ze v originale se na jejich mist¢ mnohdy vyskytuji obraty rtizné a neutralni.

P174.: jdou to vsak otazky neucastné, jak je &inivaji velci pani

0267: es sind aber teilnahmlose Fragen, wie sie grofie Herren stellen

P144: On mi sice poskytl dlouha vysvétleni, odmitl vSak rozhodné podniknout néco, jak jsem si
pral

0227: lehnte es aber entschieden ab, etwas in meinem Sinne Zu tun

P130: v dobach, kdy jeho ostatni okolnosti jsou pro to nejméné vhodné, nastanou trampoty
a rozcileni, jak jsou spojeny s vvmahanim zdanlivého osvobozeni

0202: zu Zeiten, wo seine sonstigen Umstdinde dafiir am wenigsten giinstig sind, die
Anstengungen und Aufregungen an sich nehmen zu miifsen, welche mit der Erreichung des
scheinbaren Freispruchs verbunden sind.

P44: Ze se nikdy a nijakymi tuckami, jak jimi ti panové asi oplyvaji, nedam pohnout
k néjakému podplaceni.

090: daf ich niemals und durch keine Kunststiicke, an denen die Herren wohl reich sind,

zu einer Bestechung zu bewegen sein werde.

P164: jenz byl zabaven jen tim, Ze neposlouchal, co vika Ital, a Ze lapal Feditelova slova
0254: er mit nichts anderem beschdiftigt war, als den Italiener zu iiberhoren und die Worte des
Direktors schnell aufzufassen

P92: Aby se zbavil alespon nizsich uredniku, prikazal sluhovi uz pred chvili, aby nikoho z nich
nevpoustél, ze je zabaven jakousi vetsi praci.

O149: Um sich wenigstens von der untern Beamten zu schiitzen, hatte er dem Diener den
Auftrag gegeben, niemanden von ihnen einzulassen, da er mit einer grofiern Arbeit beschidiftigt
sei.

P4: ,,Jak pak bych mohl byt zatcen? A co teprve na tento zpiisob?
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O14: ,, Wie kann ich denn verhaftet sein? Und gar auf diese Weise? ‘
P194: liboval si v tom, ze mladé pany na tento zpisob zahanboval
056: liebte es auf diese Weise junge Herren zu beschimen

P162: coz se na zpiisob nadmiru nadsazujici rozhlasilo v bance

0251: was in duserst iibertriebener Weise in der Bank bekanntgeworden war

P201: cerpal utéechu z nejnepatrnéjsich. ..

0286: nahm er Trost aus den geringsten...

P202: Pusobilo to na ného dojmem nekonecné nepatrnym

0287: Es machte unendlich wenig Eindruck an ihm

P4: na nekolik o sobé mepatrnych pripadu, v nichz si na rozdil od svych pratel pocital
neopatrné, a to s plnym védomim, nemaje ani tusenti, jaké ndsledky to miize mit

O13: an einige an sich unbedeutende Fille, in denen er zum Unterschied von seinen Freunden
mit Bewusstsein, ohne das geringste Gefiill fiir die moglichen Folgen sich unforsichtig
benommen hatte

P4: Konecné nasel cyklistickou legitimaci a chtél uz s ni zajit k hlidaciim, potom vsak se mu ten
priikaz zdal prilis nepatrny

O13: Schlieplich fand er seine Radfahrlegitimation und wollte schon mit ihr zu den Wéichtern
gehen, dan naber schien ihm das Papier zu geringfiigig

P21: Abych si vzal advokata, na to je ta vec prec jen prilis nepatrnd

040: Um einen Advokaten zu heranzuziehen, dazu ist die Sache doch zu kleinlich

P28: prave se zvedaveé naklanél pres zabradni, kdyz K. Sel mimo
066: beugte sich gerade, als K. voriiberkam, neugirig iiber die Briistung
P52: takze povstali vsichni, kdyz ti dva §li mimo

0100: so dafs ale beim Vorbeigehen der sich sich erhoben

P70: maje na sobé jen jesté

O116: nur noch mit den Hosen bekleidet

P43: nybrz otevrel jen jesté titulni list druhé knihy

O88: sondern schlug nur noch das Titelblatt des zweiten Buches auf
P97: jesté kazdy se o tom presvedcil

O157: jeder mache diese Erfahrung

vvvvv
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O179: sollte es auf seine heutige Arbeit in der Bank noch eine gute Wirkung austiben

P138: pouZila K-ovy nepozornosti, aby se do ného zavesila
0218: beniitzte die Unaufmerksamkeit K. ‘s, um sich in seinen Arm einzuhdngen
P24: toho okamZiku pouZila slecna Biirstnerova, aby se vyprostila

O44: diesen Augenblick benutzte Friulein Biirstner sich loszumachen

Vazbu ,,durch jemanden® Eisner Casto pfevadi instrumentalem:

P194: K. se do této spolecnosti dostal jednim advokdtem

056: K. war in diese Gesellschaft durch einen Advokaten... gebracht worden

P111: Nebezpeci, jez by to mohlo mit vzapéti, poznal teprve tovarnikovou poznamkou

O176: Die Gefahren aber, die das zur Folge haben konnte, hatte er erst durch die Bemerkung

des Fabrikanten erkannt

P108: ale dojista by s tim nepronikl

O171: aber er wiire damit gewifs nicht durchgedrungen

P82: Ze se ta horlivost bez jeho pricinéni dostavala na jiné koleje

O133: die Ablenkung, die dieser Eifer jetzt ohne sein Zutun erfuhr

P78: K., jejz strycova rec trochu jala do svych koleji

O128: K., den die Rede des Onkels ein wenig in ihren Gedankengang gezogen hatte

V kniznim vydéni ptekladu ptekladatel nebo redaktorka problém na nékterych mistech koriguji:
P16: ba Ze se Kaminer vitbec nedovede zvlastni-tjmy umysiné usmat
027: ja daf er iiberhaupt absichtlich nicht ldicheln kénnte

P200: mluvil o domé nezridka natakevy—zpaseb takovym zpiisobem, jak by Titorellimu néco
zamlcoval

0286: sprach dfters von jenem Haus in einem Ton, als verschweige er Titorelli etwas

(Dle korpusu Syd je obrat ,,na tento zptisob®, spise nez ,,timto zplisobem®, zastoupen zejména
v textech vydanych po roce 1600, jedna se tedy zjevné o germanismus, a po roce 1900 se jiz

téméf nevyskytuje. Korigovan je v knize pouze v tomto piipad¢.)

111



Uvedenych feSeni nicméné neni mnoho a jejich napadnost je do velké miry zesilena
zastaravanim prekladu. Zaroven se zda, jako by nékteré z nich piekladateli, ktery se snazi
vytvofit nepfirozeny jazyk, slouzily jako ,,zcizujici berlicky.*

Prekladatel také velmi ¢asto pouziva plnovyznamové sloveso ,,byt“, nékdy 1 opakované v jedné

vEete:

P100: Vzdy byly pokroky, nikdy viak nebylo moZné povédét, v cem zdlezi
O161: Immer gab es Fortschritte, niemals aber konnte die Art dieser Fortschritte mitgeteilt

werden.

P101: Bylo naprosté miceni
O162: Es herrschte vélliges Schweigen

P113: Panové, vzdyt je velmi prosté vychodisko

O178: Meine Herren, es gibt ja einen sehr einfachen Ausweg

P117: Naproti K-ovi stéde byla u zdi postel, byla pietiZena perinami v riznych barvach
O184: K. gegeniiber stand an der Wand das Bett, das mit verschiedenfarbigem Bettzeug

iiberlagen war

P122: Jinak je vsak s tim, co se po této strance zkusi za zady verejného soudu
O191: Anders verhiilt sich aber damit, was man in dieser Hinsicht hinter dem dffentlichen

Gericht versucht

P144: Misto toho byly jen vyslechy, jez ponejvice mély stejny obsah; odpovedi mel jsem uz
prichystany
0227: Statt dessen gab es nur Einvernahmen, die meist den gleichen Inhalt hatten; die

Antworten hatte ich schon bereit

P166: Ted vsak bylo uz pozde, bylo skoro jiz nebezpeci, ze neprijde vcas.

0256: Nun war es aber schon spt, es bestand schon fast die Gefahr, daf3 er nicht rechtzeitig
ankam.

P171: Namahal jsem se, seC jsem byl

0264: Ich habe mir alle Miihe gegeben
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P179: klam, v némz je dvernik, nijak mu neskodi

0275: die Tduschung, in der sich der Tiirhiiter befindet, ihm nicht schadet

P178: alespon v zaveéru je i svym vedenim pod tim muZem

0274: er wenigstens am Ende auch in seinen Wissen dem Manne untergeordnet ist

P169: Jak by bylo, kdyby byl jen cizincem, ktery si chce jen prohlédnout chram?

0261: Wie, wenn er ein Fremder gewesen wiire, der nur die Kirche besichtigen wollte?

P15: v jeho hlasu bylo néco odpoustéjiciho, jako by ten chlapik provedl néco zlého, on viak by
mu odpoustel

030: in seiner Stimme lag etwas verzeihendes, als habe der Bursche etwas Boses ausgefiihrt,
er aber verzeihe ihm

PL: ,,Najdeme si vas,* znéta byla odpoved. ,,A budu za to potrestan, zZe jsem neprisel
dobrovolne? “ zeptal se K. a usmal se v ocekavani toho, co uslysi. ,, Ne, “ znéla byla odpoved.
O147: ,,Man wird sie zu finden wissen, war die Antwort. ,,Und werde ich dafiir bestraft
werden, weil ich nicht freilich gekommen bin? “ fragte K. und ldchelte in Erwartung dessen,

was er horen wiirde. ,, Nein, *“ war die Antwort.

Takovéto pouziti slovesa ,byt“, byt proti nému v origindle nestoji ,,sein“, se v prekladu
Kafkova roméanu ukazuje byt promySlenym a mnohdy vhodnym postupem: v poslednim
zuvedenych ptikladii by vétSina piekladateli stejné jako Eisner s ohledem na ceskou
vyjadiovaci konvenci napoprvé zvolila jiné sloveso. Eisner si ale o¢ividné uvédomuje, Ze
ackoliv se mu obvykle snazime spiSe vyhybat, v ptfekladu Kafkova rominu nam
plnovyznamové ,,byt“ miize pomoci vytvofit zadouci dojem odosobnénosti a vyhnout se
intelektualizaci. Tiebaze na nékterych mistech takovyto postup mize plisobit nasiln€, ukazuje
nam, Ze mnohd z Eisnerovych feSeni, kterd na prvni pohled pisobi jako bandlni stylistické
lapsy, rozhodné nejsou nepromyslend. Zaroven je tfeba upozornit, Ze v tomto ptipadé, kdy mu
ceStina nenabizi dostatek vyznamové ,,vyprazdnénych® sloves, Eisner pfimo nekopiruje
formalnimi prostfedky Kafkova stylu, ale hleda prostiedek vlastni, pfi¢emz jeho Casté pouziti
zarovenn vede k preferenci jmenného vyjadieni, a zaddoucim zpiisobem tak podporuje

abstraktnost textu.
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Za 7adouci a nutné opakovani slovesa ,,byt* povazujeme také v poslednim odstavci kapitoly

Konec:

P186: Kdo to byl? Pritel? Nejaky dobry clovek? Neéekdo, kdo citil ucast? Neékdo, kdo chtél
pomoci? Byl to jednotlivec? Byli to vsichni? Byla jesté nejaka pomoc? Byly namitky, na néz se
zapomneélo? Zajiste byly takové namitky. Logika je sice neotresnd, ale cloveku, ktery chce Zit,
neodola.

0296: Wer war es? Ein Freund? Ein guter Mensch? Einer der teilnahm? Einer der helfen
wollte? War er ein einzelner? Waren es alle? War noch Hilfe? Gab es Einwdnde, die man
vergessen hatte? Gewifs gab es solche. Die Logik ist zwar unerschiitterlich, aber einem

Menschen, der leben will, widersteht sie nicht.

3. 9. 2. 3 Syntakticka rovina
3.9.2.3. 1 Fragmentarni syntax
Fragmentarni syntax a dlouhd souvéti prekladatel zachovava:

P98: Nebot advokatiim — a i nejnepatrnéjsi miize prece pomeéry prehlédnout alespon zcasti —
ani neprijde pomysleni, aby chtéli u soudu zavadeét anebo vymahat néjaké napravy, kdezto —
a to je velmi priznacné — skoro kazdy obzalovany, i uplni prostackové, zacne ihned po zahdjeni
procesu myslit na napravné navrhy a tim casto promarni cas a silu, jichz by se dalo mnohem
lépe pouzit na jiném miste. Jediné spravnym chovanim je smirit se s pomery, jaké jsou. I kdyby
bylo mozné zlepsit jednotlivosti — to vSak je nesmysina povéra —, dosdhlo by se v nejlepsim
pripade néceho pro pripady budouci, sobé sam by vsak clovek nesmirné uskodil tim, Ze by

vzbudil zvlastni pozornost urednictva, jez jevi vzdy sklon k tomu, aby se mstilo.

O158: Denn den Advokaten — und selbst der Kleinste kann doch die Verhdltnisse wenigstens
zum Teil tibersehen — liegt es vollstdandig ferne, bei Gericht irgendwelche Verbesserungen
einfiihren oder durchsetzen zu wollen, wdihrend — und dies ist sehr bezeichnend — fast jeder
Angeklagte, selbst ganz einfiltige Leute, gleich beim allerersten Eintritt in den Prozef3 an
Verbesserungsvorschlige zu denken anfangen und damit oft Zeit und Kraft verschwenden, die
anders viel besser verwendet werden kénnten. Das einzig Richtige sei es, sich mit den
vorhandenen Verhdltnissen abzufinden. Selbst wenn es mdglich wire, FEinzelheiten zu

verbessern — es ist aber ein unsinniger Aberglaube —, hdtte man bestenfalls fiir kiinftige Fille
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etwas erreicht, sich selbst aber unermeflich dadurch geschadet, dafs man die besondere

Aufmerksamkeit der immer rachsiichtigen Beamtenschaft erregt hat.

P162: Svod, aby se alespon tentokrat spécoval, byl velmi znacny, predevsim nebylo to, ¢im ho
tenkrat omyslili, praci bezprostiedne souvisici s obchodem, ale splnéni této spolecenske
povinnosti vii¢i obchodnimu priteli bylo o sobé nepochybné dosti dilezité, nejen pro K-a, jenz
dobre vedel, Ze se miize udrzet jen pracovnimi uspéchy a ze by, kdyby se mu to nepodarilo, bylo
uplné bez ceny, kdyby toho Itala necekané dokonce okouzlil; nechtél se ani na den nechat
odsunout z okruhu prdce, nebot strach, ze by tam uz nebyl vpustén, byl prilis veliky, byl to

strach, jejz velmi dobre rozpoznaval jako premrstény, ale ktery ho prece jen obtézoval.

O251: Die Verlockung, sich wenigstens dieses eine Mal zu weigern, war sehr gross, vor allem
war das was man ihm hier zugedacht hatte, keine unmittelbar mit dem Geschiift
zusammenhdngende Arbeit, die Erfiillung dieser gesellschaftlichen Pflicht gegeniiber dem
Geschiftsfreund wa ran sich zweifellos wichtig genug, nur nicht fiir K., der wohl wusste, dass
er sich nur durch Arbeitserfolge erhalten konne und dass es, wenn ihm das nicht gelingen
wiirde, vollstindig wertlos war, wenn er diesen Italiener unerwarteterweise sogar bezaubern
sollte; er wollte nicht einmal fiir einen Tag aus dem Bereich der Arbeit geschoben werden, denn
die Furcht nicht mehr zuriickgelassen zu werden, war zu gross, eine Furcht, die er sehr genau

als iibertrieben erkannte, die ihn aber doch beengte.

2.9.2.3.2 Opakovani

Opakovani je v ptekladu velmi vyraznym rysem. V naprosté vétSing ptipadi ho povazujeme

za pfiznakové, avSak vhodné feseni:

P198: z okamZzikii, v nichz se z toho slabého, chorého, pokaslavajiciho, nejodpovednéjsi praci
pretizeného muze prodirala jakdasi starostlivost o K-ovo blaho a jeho budoucnost, starostlivost,
o niz se ovsem na zpiisob jinych uredniku, kteri u reditele zazili néco podobného

062: Augenblicke, in denen aus diesem schwachen, kranken, hiistelnden, mit der
verantwortungsvollsten Arbeit iiberlasteten Mann eine gewisse Sorge um K.'s Wohl und um
seine Zukunft ans Licht kam, eine Sorge, die man allerdings nach Art anderer Beamten, die

beim Direktor dhnliches erlebt hatten
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P14: udalostmi dnesniho rana byl v byté pani Grubachové zpiisoben velky neporadek a Ze je
potrebi prave jeho, aby byl zase zjednan poiddek

029: durch diese Vorfdlle des Morgens eine grofse Unordnung in der ganzen Wonhung Frau
Grubach verursacht worden sei und dafs gerade er nétig sei, um die Ordnung wieder

herzustellen

P15: v jeho hlasu bylo néco odpoustéjiciho, jako by ten chlapik proved! néco zlého, on vsak by
mu odpoustel
030: in seiner Stimme lag etwas verzeihendes, als habe der Bursche etwas Boses ausgefiihrt,

er aber verzeihe ihm

P148: On sam viak chtél dojit k advokdtovi a zbavit se vypovédi nejen advokdta, nybrz i Lenky
a obchodnika.
0232: Er selbst aber wollte zum Advokaten gehn und durch die Kiindigung sich nicht nur vom

Advokaten, sondern auch von Leni und dem Kaufmann befreien.

P37: za viemi projevy tohoto soudu, v mém pripadé tedy za mym zatcenim a za dnesSnim
vyslechem, je jakdsi velka organisace. Organisace, ktera zaméstnava nejen uplatné hlidace,
nejapné dozorce a vySetrujici soudce

080: hinter allen Auferungen dieses Gerichtes, in meinem Fall also hinter der Verhaftung und
der heutigen Untersuchung eine grofie Organisation sich befindet. Eine Organisation, die nicht

nur bestechtliche Wdchter, ldppische Aufsehen und Untersuchungsrichter... beschdftigt

P107: pozoroval jej z dalky a bezprostredne se proces sotva k nemu mohl dotrit, kdykoli se mu
zachtélo, mohl se podivat, jak jeho véc stoji, ale mohl také zase stahnout hlavu zpatky, kdykoliv
se mu zachtélo.

O170: er hatte ihn von Ferne beobachtet und hatte unmittelbar von ihm kaum erreicht werden
konnen, er hatte nachsehen konnen, wann er wollte, wie seine Sache stand, aber er hatte auch

den Kopf wieder zuriickziehen konnen, wann er wollte.

Stejné jako u prekladu roménu Zamek u Eisnera najdeme opakovani i tam, kde Katka uziva
vyrazy ruzné. Navzdory relativné nizké toleranci CeStiny vici opakovani nelze fici, Zze by
vSechna piekladatelskd feSeni, kdy si Eisner védomé voli tento stylisticky prostfedek i bez

pfimé opory v originale, byla nezadouci (napt. P183, P108). I tento postup ukazuje
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na prekladatelovu snahu nechat se voln¢ ovlivnit stylem originalii v jejich celku a uzivat stejné

prostiedky jako Katka bez ohledu na to, jak vypada konkrétni némecky protéjsek.

P183: Mam pripustit, aby se o mné rikalo, Ze jsem v zacatcich procesu chtél proces skoncovat,
a ted, na jeho konci, jej chci znova zapocit?
0292: Soll man mir nachsagen diirfen, dafs ich am Anfang des Prozefes ihn beenden und jetzt

an seinem Ende ihn wieder beginnen will?

P108: Precka to se zdarem? A jak se mu ma zdaiit, aby to provedl v bance?
O171: Wiirde er das gliicklich tiberstehn? Und wie sollte ihm die Durchfiihrung dessen in der
Bank gelingen?

P169: Jak by bylo, kdyby byl jen cizincem, ktery si chce jen prohlédnout chram?

0261: Wie, wenn er ein Fremder gewesen wdre, der nur die die Kirche besichtigen wollte?

P121: Odpovéd’ na tuto otazku mu témér zpusobovala radost, zejména kdyz odpovéd’ svédcila
soukromému cloveku
O189: Die Beantwortung dieser Frage machte ihm geradezu Freude, besonders da sie

gegeniiber einem Privatmann... erfolgte

Na nékterych mistech vSak opakovani text pfili§ zatéZuje, problematizuje pouzity slovosled
z hlediska aktudlniho vétného ¢lenéni nebo evokuje nizsi styl:
P65: Zpravidla se prec rozmluvy ani nepovoluji, ani nenepovoluji

052: Im allgemeinen werden doch Aussprachen weder bewiligt noch geschieht das Gegenteil.

P99: do stadia, v nemz se nesmi poskytnout zZadna pomoc, kde jej zpracovavaji nedostupné
soudni dvory, kde je obzalovany pro advokata jiz nedostupny
O159: ein Stadium getreten, wo keine Hilfe mehr geleistet werden darf, wo ihn unzugidngliche

Gerichtshofe bearbeiten, wo der Angeklagte fiir den Advokatennicht mehr erreichbar ist
P95: Ti se ovsem nestaraji o spolecnost v pokoji advokatii a nemaji s tim také nic spolecného.

O155: Diese kiimmern sich allerdings um die Gesellschaft im Advokatenzimmer nicht und

haben auch nichts mit ihr zu tun.
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P97: jde dal, aniz se dovedi, kam jde.

O156: sie geht weiter, ohne daf; sie erfahren, wohin.

P102: prvni podani nebylo porad jeste podano

0163: die erste Eingabe noch immer nicht iiberreicht war

P109: Takeé nékolik snehovych vlocek bylo zavato do pokoje. ,, Osklivy podzim, “ vekl za K-em
tovarnik, ktery prichazeje od naméstka reditele nepozorované vesel do pokoje.

O172: Auch einige Schneeflocken wurden hereingeweht. ,, Ein hdfllicher Herbst, “ sagte hinter
K. der Fabrikant, der vom Direktor-Stellvertreter kommend unbemerkt ins Zimmer getreten

war.

Tam, kde opakovani v €estin€ ptsobi pfili§ neobratné (zde hraje roli 1 aktudlni ¢lenéni vétné),
ho ptekladatel ¢i redaktorka v tisténé verzi prekladu n¢kdy koriguyji:

P29: Stoupaje po schodech vyrusil mnoho déti, jez si hraly na-sehodeek na stupnich

3.9.2.3. 3 Slovosled a aktualni ¢lenéni vétné

Slovosled ptekladu v nékterych ptipadech neodpovida ceskym pravidlim aktualniho vétného
¢lenéni nebo je jinym zplisobem substandardni. Divodem byva piekladateliiv zcizujici ptistup

k jazyku a z n¢j plynouci tendence k interferencim:

P162: Byl na to p¥ipraven, Ze bude i mlhu dychat otevienymi uisty

O195: Er war darauf vorbereitet, selbst den Nebel mit offenem Mund einzuatmen

vvr

0262: ging auch dort ganz ungestort, nur daf der steinerne Boden unter dem leisesten Schritt

erklang
P108: aby se jeste nemusil vratit k psacimu stolu, oteviel okno. Dalo se jen ztéZka oteviit

O172: um vorldufig noch nicht zum Schreibtisch zuriickkehren zu miifien, dffnete er das

Fenster. Es lief sich nur schwer iffnen
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P111: aby tovarnikovi, ktery uz sel ke dverim, podekoval nékolika slovy. ,, Zajdu tam, * rekl,
kdyz se u dveri loucil s tovarnikem
O175: dem Fabrikanten, der schon auf dem Weg zur Tiire war, mit ein paar Worten zu danken.

., Ich werde hingehen, “ sagte er, als er sich bei der Tiir vom Fabrikanten verabschiedete

Jinde ptekladatel ptiznakovy slovosled voli v ramci svoji snahy o vysoky az knizni styl — ze se
jednd o zamér, ndm opet mohou napovédét prekladatelovy zasahy do pivodniho strojopisu,

jako v prvnim ptikladu:

P134: Samou usluznosti se-ehtél chtél se sluha posadil dokonce na kozlik.

0207: In seiner Dienstvertigkeit wollte sich der Diener noch auf den Kutschbock setzen,

P99: Inu, zachovat se jim je zaroven lehké i tezke, stéZi plati tu néjakd zdsada.
O159: Es sei eben gleichzeitg schwer und leicht sich mit ihnen zu verhalten, Grundsidtze dafiir

gibt es kaum.

P126: pocit, zZe je zde uplné odloucen od vzduchu, zpisoboval mu zavrat’

0196: Das Gefiihl hier von der Luft vollstindig abgesperrt zu sein verursachte ihm Schwindel

P121: Ale divka se tim nespokojila, nybrz ptala se:
0190: Aber das Mddchen gab sich damit nicht zufrieden, sondern fragte:

Aktualni ¢lenéni vétné piekladatel nékdy nerespektuje, aniz by ho k tomu mohl inspirovat
némecky slovosled:

P127: proto si svlékl kabadt, polozil si jej vSak pres koleno, aby si jej mohl zas obléknout, az
bude porada skoncena. Sotva si svlékl kabat, zvolala jedna z divek

0196: er zog daher den Rock aus, legte ihn aber iiber die Knie, um ihn, falls die Besprechung
zu Ende widre, sofort wieder anziehen zu kénnen. Kaum hatte er den Rock ausgezogen

P132: ackoliv se trasl netrpeélivosti, aby se dostal 7 atelieru (v ateliéru se nachazi jiz od P116)

0204: wenn er auch von Ungeduld zitterte, aus dem Atelier wegzukommen

P133: postavil dokonce uz jednu nohu rovnou na perinu, tu se podival otevienymi dvermi ven
a zase stahl nohu

0206: er hatte sogar einen Fuff mitten auf das Federbett gesetzt, da sah er durch die offene

Tiir hinaus und zog den Fufi wieder zuriick
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P148: K. si ho dlouho prohlizel; prvni dojem, ktery mél z obchodnika... Najednou uz K. nesnesl
divat se na obchodnika.

0232: K. sah ihm lange an, der erste Eindruck, der er von dem Kaufmann erhalten hatte...
Plotzlich ertrug K. den Anblick des Kaufimanns nicht mehr.

P81: ptal se advokat, svicka jej oslepovala a on nepozndval hosty (nevhodné vzhledem

k Sirsimu kontextu — hosté jsou u néj jiz velmi dlouho)

O131: fragte der Advokat, der durch die Kerze geblendet die Giiste noch nicht erkannte.

3.9.2.3. 4 Pasivum

Stejné jako priznakové opakovani Eisner pasivum obvykle zachovava. Jedna se o vyznamny
prvek Kafkova stylu, jeho ptiznakovost je nicméné v ném¢in€ vyrazné€ nizsi nez v ¢estin€ — to
vSak plati zejména ze synchronniho, nikoliv vSak z diachronniho pohledu, a v kontextu
prekladatelovy opodstatnéné snahy zachovat odosobnény rdz origindlu tento postup
povazujeme za vhodny:

P132: téz se pro K-ovu zapomnétlivost dosud nepojednalo o mzdé za tu pomoc

0204: auch war infolge der Vergeflichkeit K. ‘s iiber die Entlohnung fiir die Hilfe noch gar

nicht gesprochen worden

P195: Jakozto obchodni odbornik byl brzy uzndn a jeho minéni v takovych véecech se
pokladalo za pravdu nezvratnou
O58: Als geschdftlicher Fachmann war er bald anerkannt und seine Meinung in solchen

Dingen galt... als etwas Unumstofiliches

P14: Jakmile vsak bude zcela zjedndn poradek, bude zahlazena kazda stopa vsech udalosti
a vSechno piijde zas po staru.
029: War aber einmal diese Ordnung hergestellt, dann war jede Spur jener Vorfdlle

ausgeloscht und alles nahm seinen alten Gang wieder auf.

P102: Mélo-li se néceho dosahnout, bylo predevsim treba, aby byla predem odmitnuta
kaZda myslenka na néjakou moznou vinu
O164: Vor allem war es, wenn etwas erreicht werden sollte, notwendig jeden Gedanken an

eine mogliche Schuld von vornherein abzulehnen.
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3.9.2.3.5 Koheze

Formalniho vyjadfovani syntaktickych vztahti a vykladani nedoiecCeného se Eisner
nedopousti, prestoze nepfistupnost originalu by k nim Ceského piekladatele mohla vést.
Tohoto nebezpeci si je Eisner ocividné velice dobfe védom a tam, kde ve strojopise voli

feSeni explicitni nad rdmec originalu, ve verzi pro knizni vydani koriguje:

P36: ¥ypzramenalse-inajinyzpisob Dokonce se neomezil ani na to a vpasoval do pokoje
té damy t¥i podrizené zaméstnance mé banky, kteri se zabyvali tim, Ze ohmatdvali fotografie,
majetek té damy, a uvedli je v neporadek.

O78: Er hat sogar noch ein iibriges getan und in das Zimmer jener Dame drei niedrige
Angestellte meiner Bank gebracht, die dich damit beschdftigten, Photographien, Eigentum

der Dame, zu betasten und in Unordnung zu bringen.

3.9. 2. 4 Kultura v piekladu
3.9.2.4.1 Vlastni jména a lokalizace

V tisténé verzi piekladu se s lokalizaci setkame jen na Grovni vlastnich jmen a nazva. Ptiklady
této tendence navazujici na jeho teoretické prace o Katkovi najdeme pouze v prvotnich verzich:
JiZ vySe jsme zminili kapitolu /m Dom, ktera se v prvnim vydani z roku 1931 jmenuje V' chrdamu
svatovitském — podobné ve strojopise na zacatku této kapitoly méni: aby jednomu italskému
zakazniku banky, ktery byl pro ni velmi vyznamny a dlel po prvé v tomto mésté na ...v Praze

a poté znovu na ...v tomto mésté.

Néktera kiestni jména Eisner v souladu s dobovou normou ptevadi (Josef, Lenka, Frantisek,
Vilda), pticemz lze usuzovat, ze takto ¢ini ¢astecné i s ohledem na své ivahy o mozném ptivodu
postav. Jind (Elsa) ponechava v némecké podob¢, ziejmé aby se vyhnul nutnosti substituce.
Ve 3. kapitole se objevuje také nazev knihy Co vsechno Markyta musila vytrpét od svého muze
Jiry (v origindle Die Plagen, Welche Grete von ihrem Manne Hans zu erleiden hatte). Tento

preklad vzhledem ke kontextu a ¢eské ndzvové konvenci povazujeme za velmi dobry.

3. 9. 2. 5 Makrostruktura textu (,,matricial norms*)

Ve strojopisech Eisner nékteré Kafkovy dlouhé odstavce zejména v pasdzich s rozsdhlymi

dialogy rozdéluje. V souladu s vlastni poznamkou o autorovych ,,nekonecnych odstavcich®

121



(Proces, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, doslov) a jejich vyznamu pro celkovou

,hepiistupnou‘ stylizaci romanti vSak toto rozdéleni ve verzi pro tisk rusi.

3. 9. 2. 6 Pieklad nazvu romanu

Prekladani knizniho nazvu do velké miry podléha dobové konvenci a politice vydavatele,
zaroven nam ale v nékterych ptipadech miize podat cenny nahled na nékteré prekladatelovy
tendence a zamyslenou koncepci piekladového dila v jeho celku. Jak zminuje v doslovu
knizniho vydani Procesu, v prvni fazi pteklddani Eisner uvaZoval o ndzvu ,,Hrdelni pte*
a na ,,Proces* jej zménil aZ pozdéji, se ,,zietelem k patologickému zabarveni terminu ,proces,
ktery chape organicky a pfirovnava ho k ,,pathologickému procesu smrtelné choroby.* Spojeni
,Hrdelni pie” by se jakozto mozny ndzev pravdépodobné stalo nejvyraznéjsim, ale ne jedinym
z Eisnerovych expresivnich a archaizujicich ptekladatelskych feSeni, které, jak upozornuje

Tuckerova (2018, s. 119-120), je navic sémanticky zavadéjici.

3.9. 2.7 Shrnuti kritické faze analyzy

V piekladu se relativné vyrazné projevuje zcizujici ptistup k jazyku a z né€j plynouci tendence
k interferencim, dle oprav ve strojopise se ji vSak piekladatel snazi castecné korigovat (taktéz
v knizni verzi, kterd prosla i1 zasahy redaktorky). V textu se v neopominutelné mife vyskytuji
lexikalni volby, které¢ hodnotime jako neidiomatické/netistrojné, a to 1 v soudobém pohledu.
Stale je patrné tendence k archaizaci — na jednu stranu mirnéna nékterymi ipravami samotného
prekladatele i1 redaktorky, na druhou zesilend zastaravanim — a vyrazngji také tendence
k jazykove aktualizaci a preference ptiznakového az expresivniho vyjadieni. Pieklad je tak
Casto ptfiznakovy oproti neutrdlnimu origindlu. Interference se vyskytuji 1 na Grovni syntaxe,
nejcastéji slovosledu, ktery neodpovida pravidlim aktudlniho €lenéni vétného. Slovesny cas
ve vétach, jejichz podobu v originale ovliviiuje ¢asova souslednost, piekladatel sdm koriguje
JiZ ve strojopise. Pfiznakové opakovani najdeme i1 tam, kde nemé pfimou oporu v originale.
Pouziti nékterych stylisticky vysSich nebo naopak niZSich vyrazl se ¢tenafi mize jevit jako
kreativni a dobré feSeni, vzhledem k tomu, Ze nema oporu v origindle, je ale nezadouci.
Pted ptiznakovymi rysy origindlu, abstraktnosti a odosobnénosti, opakovanim, absenci
zlogict'ujicich konektorti a dal§ich formalnich prosttedki koheze piekladatel neuhybé a prevadi

je velmi zdafrile.
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Ptimou souvislost mtizeme vidét mezi Eisnerovymi teoriemi o Kafkové jazyce a jeho preferenci
vysokého az archaického stylu, pficemz je archaicky nédech textu vyrazné zesilovan
zastaravanim piekladu. Podobné chapeme i jeho exotizujici pfistup k jazyku, v némz lze vidét
pokus o vytvofeni jazyka obdobné ,,nepiirozeného®, jak je podle n¢j jazyk originalu. Eisner se
vSak na rozdil od Kafky ve velké mife pohybuje na formalni roviné textu, néktera zcizujici
feSeni konvencionalizuje a nasledn¢ naduzivd a vzhledem k obecné preferenci piiznakovych
feSeni se na n€kterych mistech od stylu originalu vyznamné odchyluje. Kafktv styl je formélné

»Vyprazdnény*, Eisnertiv naopak.

Co se tyCe zafazeni na ose priijatelnost-adekvatnost, z rekonstrukce prekladatelovy metody
vyplyva, Ze se snazi spiSe o adekvatnost, védomée text ¢tenafi znepfistupiiuje a inspiruje se
jazykem originalu vcetn¢ jeho formy, pfiCemz vychdzi ze svého postaveni bilingvniho
mluvc¢iho. Eisnertv aktualizujici pfistup k jazyku, do urcité miry vazany na dobovou estetickou
normu, a tudiz bliz8i polu piijatelnosti, ho pak vede k formalizovani a intuitivni preferenci
ptiznakového vyrazu oproti neutrdlnimu origindlu. Tento jev je patrny zejména na Urovni

lexika, zatimco v syntaxi se jasn¢ odrazi vliv némciny.
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4. 7Zaver

V translatologické analyze povazujeme za zasadni neulpivat na detailech a objektivné hodnotit
jak negativni, tak i pozitivni rysy prekladu jako celku. I pies vyse popsané problémy je Eisnertiv
pfinos v podobé zprosttedkovani Kafkovych romant c¢eskému publiku nezpochybnitelny.
Nesmime také zapominat, za jakych podminek na ptekladech pracoval a jakym obtizim byl
nucen celit, kdyZz usiloval o jejich vydani. Eisnertiv ptfibéh velmi dobie ilustruje trnitou cestu,
jakou k nam byl Kafka uvadén. Kone¢nou podobu piekladi pii tom zjevné ovliviiovalo nékolik
soucasn¢ pusobicich faktort: Eisnerova metoda vychazejici z jeho teoretickych ivah o Kafkove
dile, ktera se projevuje zejména zcizujicim ptistupem k jazyku, vysokou az archaickou stylizaci
textu a zachovavanim stylistickych prostfedki pro Katku typickych, EisnerGv bilingvismus,
ktery se stava prostiedkem zcizovani, Eisneriv obecné kreativni piistup k jazyku, paralelni
k dobové estetické normé¢, a v ptipadé prekladu romanu Zamek nedostate¢na redakéni tiprava.

Eisnerovy pteklady tedy vykazuji protichlidné tendence — k adekvatnosti, ale i1 k pfijatelnosti.

Co se ty¢e dojmu archai¢nosti, ktery u obou piekladl nelze opominout, musime mit na paméti
faktor zastaravani: mnohé z toho, co se v dob¢é Eisnerova zivota jevilo jako rys vysokého, ale
bezptiznakového stylu, tak vlivem zastaravani nabyva na piiznakovosti. Na nékterych mistech
archai¢nost vyrazu pfesahuje urovenl zdivodnitelnou timto jevem, v Eisnerové piipad¢ je ale
tuto tendenci tieba chapat také v kontextu jeho bilingvismu a kreativniho pfistupu k jazyku,
spiSe nez jen jako sklon ptekladat jazykem, ktery si vytvoril v mladi, jak ho u nekterych
piekladatelt popisuje Levy (2012, s. 57): n¢které germanismy maji zaroven archaicky naddech
(,;auf diese Weise* jako ,na tento zpusob®), stejné jako mnohé expresivni vyrazy
(,,Kunststiicke™ jako ,,tuc¢ky). Jak vyplyva z ptikladi pouzitého lexika, jehoz vyskyt byl
analyzovan pomoci diachronniho korpusu, Eisnertiv pieklad zastardva relativné velmi rychle
(mnohé vyrazy, které byly v dob€ vydani piekladii relativné frekventované, se od padesatych
let nebo Sedesatych let pouzivaji stale méng). Ve verzi pro knizni vydani piekladatel archaickou

stylizaci v romanu Proces na nékterych mistech zmiriiuje.

Tendenci k aktualizaci a kreativnimu pouZivani jazyka chapeme jako jeden z obecnych rysi
Eisnerovych autorskych i1 ptekladovych dél, ale také dobové estetické normy: barvitost,
vyraznost a jazykova hra jsou podle Levého jednim z ,,p6la* mezivéaleéné piekladové normy,
kterou byl Eisner ovliviiovan a zaroven ji sam utvarel. Tyto vlivy pronikaji i do jeho pteklada
Kafkovych textl, jejichz styl je naopak prosty — ovSem ne ve smyslu prostory coby pfirozenosti,

natoZ mluvnosti, o kterou v mnoha svych ptfelomovych dilech usilovali vyznamni ptekladatelé
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mezivale¢ného obdobi. Ctenaf prvnich ¢eskych vydani Kafkovych romant tak pomé&mé snadno
pozna, ze pochazeji z pera téhoz piekladatele: neprojevuje se v nich jen Kafkova poetika, ale
také Eisnerova poetika. Eisner tedy rozhodné neni neviditelnym ptekladatelem dle Venutiho
(1995): preklad vykazuje jak rysy vyrazoveé typizace, tak i vyrazové individualizace (Popovic,
1985, s. 130). Ani jako piekladatel zjevné nedokazal potlacit svou jazykovou tvotivost, tendenci
k jazykové aktualizaci a preferenci expresivnich vyrazii. Nékteré ptiznakové lexikalni volby se
v prekladu vyskytuji opakované, a stdvaji se tak snadno zapamatovatelnymi. Jejich
piiznakovost je ale Casto zesilena vlivem zastaravani a soudoby ¢tenaf by jim ziejmé vénoval

mensi pozornost, nez bychom mohli mit sklon dnes.

Eisner sam Kafkiiv jazyk popisuje jako ,,nepfirozeny*, zaroven ho ale charakterizuje i jako
,bezvadnou némcinu prostou vSech novotvari“. Vzhledem k faktu, Ze Eisnerovy ostatni
pteklady z némciny, natoZ autorské dila, rozhodné neptsobi ,,necesky®, ale naopak na prvni
pohled dokazuji, Zze sviij druhy jazyk ovladal naprosto bravurné, musime jeho sklon
k interferenci vnimat jako ne zcela dobfe zvladnuty zamér. Skutecnost, ze v prekladu
ptiznakové opakovani, plnovyznamové sloveso ,,byt“ a interference z némeckého jazyka
figuruji 1 tam, kde nemaji ptimy protéjSek v origindle, svéd¢i o tom, Ze Eisner nepieklada
doslovné v béZzném slova smyslu, ale inspiruje se Katkovym jazykem v jeho celku, pfi¢emz
nékteré prostredky pfimo piejimd a jiné sam kreativné napodobuje. V disledku toho, Ze
,»ZC1zovani‘ Casto probiha na formalni roviné textu a Eisner kopiruje i rysy némeckého jazyka,
které jsou Cisté gramatické, vSak tento ptistup piekladu spise skodi: chceme-li spolu s Eisnerem
Kafktiv styl charakterizovat jako ,,nepfirozeny*, musime zaroven dodat, Ze je nepfirozeny prave
tim, jak nendpadna je jeho forma, preklad vSak na nékterych mistech piisobi pfesné opacnym
dojmem. N¢ktera na prvni pohled neobratna feSeni inspirovand némcinou, s nimiz se v piekladu
setkdme, se pfi bliz§im pohledu ukazuji byt vhodnymi, v situaci, kdy je jimi text pfesycen, na
sebe ale strhavaji ptiliS mnoho pozornosti, odvadéeji ¢tenaie od celku dila a narusuji plynuti
textu. V piekladu romanu Proces si Eisner tento problém zjevné uvédomuje a snazi se ho

korigovat, jak je patrné z druhé verze strojopisu romanu, a pfedevs§im z verze publikované.

Co je vSak podstatné, Eisner nenivelizuje zadny z konstitutivnich prvka Katkova jazyka, text
nezlogi¢t'uje, nepotlacuje jeho piiznakové rysy, které se v obou piekladech ziistavaji zachovany
jako invariant (Toury, 1995), a dokonce se nechdvé zajimavym zplisobem inspirovat nékterymi
stylistickymi prostfedky, jako jsou mnohacetné zapory a vyprazdnénost sloves. Tiebaze
ve svych teoriich Kafkovo dilo lokalizuje, v ptekladu se s lokalizaci nad ramec dobové normy

pro ptevod vlastnich jmen nesetkdme. Problémy piekladl tak spocivaji predevsim v zdanliveé
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trividlnich jazykovych nedostatcich a neopodstatnén¢ ptiznakovych fesenich, které odvadéji
pozornost od dél v jejich celku, ktera ptreklady zprostfedkovavaji velmi zdatile. Zejména
v romanu Zamek nezddouci jevy nejsou zastoupeny konzistentné, ale vyskytuji se v ,,shlucich®,
pricemz nékteré mnohastrankové pasaze jsou zcela plynulé. Pii pohledu na problémy pieklada
nas tak muze napadat, ze se daly pomérné snadno potlacit v rdmci redakénich uprav, bohuzel
se tak ale mnohdy stalo jen v nedostatecné mife. Téméf se zdd, jako by piekladatel
pro konstitutivni rysy Kafkova jazyka, které se ¢tenati snazi zprosttedkovat, nevénoval takovou
pozornost ostatnimu jazykovému materidlu, ktery by si vzhledem k ambicidzni snaze

o vytvofeni ,,neptirozené¢ho* jazyka zaslouzil stejn¢ velkou péci.

V neposledni fadé je tfeba zdaraznit, ze pieklad je kolektivni dilo a problémy Eisnerova
ptevodu jsou Casto prave takové, kterych by text dokézal zbavit dostatené diisledny a v ¢eském
jazyce erudovany redaktor. To plati zejména pro romdn Zamek, kde se gramatické chyby
a preklepy ve ne nevyznamné mife vyskytuji i v ti§téné verzi ptekladu, zatimco v romanu
Proces, ktery prosel upravou piekladatelky Evy Ruxové, se snimi v kniznim vydani
nesetkdme. Problémy piekladu ndm tak zaroven dévaji nahlédnout, jak v Eisnerové dobé mohla
vypadat redakéni politika n€kterych nakladateld: preklad a graficka uprava knihy byly v obou
piipadech svéfeny vyznamnym osobnostem ¢eské kulturni scény; u druhé z nich miizeme totéz
fici 1 o upraveé redakéni, u prvni vSak osobu redaktora ve vydavatelském procesu viibec nelze
vysledovat. Eisnerova preference pfiznakového vyrazu je pak vyznamna v kontextu prekladové

normy mezivale¢ného obdobi.
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