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Jestlize pti zkoumani pfinosu a kvalit disertacni prace Leonory Kitzbergerové mizeme
hned v Gvodu konstatovat, Ze se setkavame s velmi zasvécenou a celistvou analyzou osobité
zaméfené vytvarné€ pedagogické prace na gymnaziu poslednich patnacti let, pak je zfejmé, ze
volbou tématu i jeho zpracovanim je prace velmi potfebna. Zatim totiz vznikaly rizné dilci
studie, probihala diskuse o koncepci Ramcového vzdé€lavaciho programu, riizné koncepty
vytvarné vychovy na gymnaziu byly opakované predstavovany a hodnoceny, ale zadny spis
dosud nepfinesl podobné sumarizujici sondu, jakou predstavuje predlozena prace. Soucasné si
ale hned v ivodu nutn€¢ musime polozit hned n€kolik otazek. Jsou vysledky této disertace
skutec¢né originalnim a propracovanym teoretickym konceptem nebo ,,jen" hodnotici analyzou
metod, které vychazeji z konceptu prevzatého? Mame v rukou zfetelnou teoretickou studii
nebo propracovany metodicky material s vyrazn€jS$im dirazem i na teoretické pozadi?
Napluila autorka vymezenou strukturu skutecné teoretickou badatelskou praci nebo ,,jen”
reflektivnim metodickym pfistupem?

V avodu autorka zaujaté vymezuje pozici vytvané vychovy jako zasadni odborné
discipliny a poukazuje na neustale naristajici vyznam vizualnich informaci v souc¢asnosti a
vystizn€ konstatuje, Ze ,,vytvarna vychova se stava prostfedim, v némz se s obrazy pracuje
stale vice z hlediska jejich vyznami v socialnich a kulturnich kontextech...“(s.2). Vymezuje
tim metodologicky koncept celé prace jako prizkumu nikoli uméleckych ¢i estetickych
aspektu vytvarné vychovy, ale pfedevs§im vyznama a souvislosti komunikac¢nich a socialnich.
V tomto smyslu jsou také koncipovany dalsi kapitoly vénované vztahu obrazu ke skutecnosti
a roli obrazu ve vychove a tvarci praci (s.33 SkuteCnost a jeji obraz, obraz a jeho skuteCnost),
a zejména vzdélavacim a hodnotovym vyznamim vytvarnych aktivit (s.51 Hodnota
vytvarného dila a jeji vzdélavaci a vychovny aspekt). Tady je ovSem otazkou, jak hodnotit jen
dil¢i zaméfeni na teoretickou analyzu a jak pfijmout skuteCnost, ze zkoumany teoreticky
model je vlastné variantni aplikaci artefiletick€ koncepce Jana Slavika, zatimco hlavni
pozomnost autorky smétuje k otdzkam metodickym. Z opa¢ného pohledu ale musime
konstatovat, ze pravé analyza metodiky zkoumaného teoretického modelu je mimofadné
dikladna, Ze neztstava na povrchu, a Ze se autorce dafi velice G¢inn¢€ skloubit zavéry
z vlastniho pozorovani se zavéry ,,nastudovanymi* a zejména s poznatky vyplyvajicimi
z bezprostiedniho pracovniho kontaktu se sledovanymi studentskymi skupinami.
Neprehlédnutelnou roli zde navic hraje skutecnost, Ze sama autorka svou pedagogickou praci i



koncep¢nimi i publika¢nimi vykony (Vytvarna vychova) ma na vytvareni i aplikacnim
,,provéfovani® artefiletické koncepce svij podil.

Po obsahové strance lze piedlozenou praci povazovat za ucelené a velmi soustredéné,
presveédCivé a kvalitni vysvétleni a odivodnéni vyznamnych metodickych postupt, ale
soucasné i teoretickych pfistupl v gymnazijni (sttedoskolské?) vytvarné vychoveé. Otevienim
zavazné problematiky je kapitola 4. Hodnota vytvarného dila a jeji vzdélavaci a vychovny
aspekt, v niz snad nejvyraznéji presahuje autorka od otazek metodickych smérem k teorii,
konkrétné k teorii interpretace. Paralelni teoreticky nahled na otazku ,,hodnoty* v d€jinach
umeéni s uvedenim nékterych vyraznych prikladi (Munchav Vykfik) a hodnoty praci
studentskych (s. 87) je jednou z velmi podstatnych soucasti prace. Také zdvérecné shrnuti
(s.89-91) potvrzuje snahu autorky spojit analyzu metodickych zkusenosti se strukturovanym
tematickym teoretickym modelem. Soucasné cela prace potvrzuje, ze doktorsky studijni
program v ramci vytvarné pedagogiky si skute¢né nasel své , prizkumné® a teoretické pole.
Timto polem je zjednodusSené feCeno metodika aplikaci teoretickych konceptt a poznatka. A
tuto metodiku autorka predlozené prace soucasné hodnotné aplikuje, ale v doktorském spise
disledné teoreticky analyzuje. Tady tedy nachazime odpovédi na uvodni otazky — potvrzuje
se, ze pred sebou mame osobity teoreticky vykon.

Po formalni strance lze autorce vytknout nékteré dil¢i drobnosti, které celkové vyznéni
spisu zbyte¢né oslabuji. Naptiklad uz nazev, ktery v podtitulu uvadi komplikovanou zkratku
RVP GV pro Ramcove vzdélavaci program gymnazialni vychovy, stejn€ jako pouze ramcove
v péti fadcich uvedeny obsah nejsou idealn€ vstticnym vstupem do teoretického spisu. Ani
soubor priloh, byt’ jsou velmi vystizné a zivé se vztahuji k jednotlivym tematickym okruhiim,
neni bez uvedeni stran zcela bezproblémové prehledny. A skute€né jen formalné
poznamenejme, ze tolikrat uzivané slovo zhlédnout (a zhlédnout dulezité vystavy prosté
v nasem oboru musime!) se pise se ,,z“, a je zfejmé, ze abychom na gymnazisty nemuseli
shlizet ,,svrchu®, musime takeé je tuto gramatickou drobnost tfeba i v ramci vytvarné vychovy
naucit (chyba je na str. 75 dole).

Zavery:

Prace Leonory Kitzbergerové v uceleném metodologickém konceptu zkouma velmi
zavaznou aktualni tematiku gymnazialni vytvarné vychovy s dirazem na pfinos vytvarné
vychovy pro osobnostni rozvoj studentd. Snaha vytvorit uceleny analyzujici material byla
naplnéna, souhrn pouzitych metod pfinesl vyvazenou souhru teoretické analyzy osobnich
zkuSenosti s modely prevzatymi ¢i pozorovanymi. Tim, ze je zde po teoretické i metodicke
strance podrobné prozkouman a predstaven princip vytvarné vychovy zalozené na
reflektivnim dialogu, pfinasi predlozeny spis hodnotné nové poznatky, které tak mohou byt
dale rozvijeny v rovin€ praktické vytvarné vychovy i vroviné dal§iho teoretického badani.
Predlozena prace tedy spliiuje vSechny podminky kladené na zavérelny spis
doktorského studijniho programu a prokazuje schopnost samostatné tvuréi odborné
prace. Doporuduji proto postoupeni prredlozené prace k obhajobé.

V Brné 12. 5. 2007 (

K diskusi pfi obhajobé navrhuji jako jeden z moznych tematickych okruhi stru¢né
definovani pfinosu (oboustranného), ktery vzesel z letité spoluprace Leonory Kitzbergrové a
Katedry Vv PdF UK (zejména s J.Slavikem). A rovnéz doporucuji jesté uptesnit vysvétleni
rozporn€ formulované 4. otazky v anketé na gymnaziu (s.7).
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