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Abstrakt

Diplomova prace si klade za cil zmapovat duasledky, které muize zanechat zkuSenost
s partnerskym nasilim v obdobi dospivani na duSevnim a fyzickém stavu jeho obéti, ¢i obecné
na kvalit¢ jejich zivota. Cilem teoretické Casti prace je seznamit Ctendfe s fenoménem
partnerského nasili Sirokospektralné. Nejvyznamnéjsi pasazi je vSak kapitola zaméfujici se
na dusledky partnerského nésili na psychické a somatické projevy a chovani jeho obéti,
a na rozvoj jejich naslednych partnerskych vztahii. Na tuto kapitolu navazuje realizovany
kvantitativni vyzkum, ktery je rozdélen do tfi samostatnych tematickych tusekd. V prvni ¢asti
vyzkumu je zjistovano, zdali vybrané dusledky zazival vyzkumny soubor respondentli se
zkuSenosti s nasilnym partnerskym vztahem v obdobi dospivdni signifikantné vice oproti
vyzkumnému souboru respondentli bez zkuSenosti s nasilnym partnerskym vztahem v tomto
vyvojovém obdobi. V ramci dopliikkové analyzy dat €. 1 je pojedndvano o tom, zdali nékteré
aspekty, jez jsou charakteristickymi dasledky partnerského nasili, mohli jedinci zazivat také
z divodu problémovych vrstevnickych vztahli a pokud ano, jaka byla podoba téchto vztaht.
Poslednim cilem, ktery si tato diplomova prace klade, je v ramci doplitkové analyzy dat €. 2
zmapovat, zdali zkusSenost s partnerskym nasilim v obdobi dospivani méla vliv na podobu
dalsich partnerskych vztahti obéti v mladé dospélosti a pokud ano, jakym zptisobem podobu

téchto vztahu ovlivnila.
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Abstract

The aim of this diploma thesis is to map out the consequences that experience with intimate
partner violence can leave in the period of adolescence on the mental and physical condition
of its victims, or generally on the quality of their life. The aim of the theoretical part of the
thesis is to acquaint readers with the phenomenon of intimate partner violence in a broad-
spectrum. However, the most important passage is a chapter focusing on the consequences of
intimate partner violence on the psychological and somatic manifestations and behaviour of
its victims and development of their subsequent partnerships. This chapter is followed by
realized quantitative research,which is divided into three separate thematic sections. The first
part of the research finds out whether the research group of respondents with experience with
violent partnership in the period of adolescence experienced significantly more of the selected
consequences compared to the research group of respondents without experience with the
violent relationship in this development period. As part of the complementary data analysis 1,
it is discussed whether certain aspects, which are characteristic for the consequences of
intimate partner violence, could also be experienced by individuals because of problematic
peer relationships and, if so, what was the form of these relationships. The final aim of this
thesis as a part of the complementary data analysis 2 is to map out, whether the experience of
intimate partner violence in adolescence has influenced the form of other partner relationships

of victims in young adulthood and, if so, how it influenced the form of these relationships.
Keywords:

intimate partner violence, consequences of intimate partner violence, adolescence, young

adulthood
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UVOD

Vénovana pozornost a postoje k problematice partnerského nasili se v nasi republice od 90.
let 20. stoleti nastésti zménily. Piedev§im diky nové vznikajicim neziskovym organizacim,
které se zaslouzily o to, aby tento problém vstoupil do povédomi $irSi vefejnosti, se dnes
(dfive spolecnosti pomérné tolerované) nasili mezi partnery stalo véci zcela nepiipustnou.
Ptes velkou osvétu je vSak tento fenomén stdle doprovdzen spoustou mytil a stereotypt,
kterym znacnd cast vefejnosti véfi. Mezi tyto nejCastéjsi myty patii naptiklad predpoklad,
ze obét'mi partnerského nasili jsou vyhradné submisivni zeny, Ze se tento fenomén vyskytuje
ziidka a pouze v socioekonomicky nizsich vrstvach, ¢i ze se da jednoduse vytesit odchodem

od nasilného partnera a kdo v tomto vztahu zlstava, mtze si za vzniklou situaci sam.

Diplomovéa prace se pokousi ve své teoretické €asti za vyuziti Siroké Skdly zahrani¢nich
i tuzemskych vyzkumu a publikaci tyto myty vyvratit. Nezaméfuje se pouze na jednu uzce
vytyCenou oblast tohoto tématu, ale mapuje jej Sirokospektralné. Diivodem tohoto typu pojeti
teoretické Casti prace byl zdmér poskytnout ¢tenaitim uceleny pohled na danou problematiku,
ktery by jim napomohl pochopit tento fenomén v souvislostech. Nedozvi se zde tedy pouze
informace o dusledcich, které na ob&tech nasilny partnersky vztah mize zanechat, ale také to,
z ¢eho muze pramenit, jaké jsou jeho podoby, rizikové faktory, charakteristické chovani
a projevy jeho aktéri, a jakym zplsobem jej lze feSit nebo mu idedlné piedchazet. Tyto
informace pak mohou ctenafim pomoci tento jev vcas identifikovat a poskytnout

mu nadpomocné udaje pii setkani se s touto skutecnosti.

Prvni kapitola teoretické ¢asti prace definuje pojem ,,partnerské nasili“ a uvadi jeho hlavni
formy. Velka ¢ast vetejnosti si totiz pod timto pojmem stale piedstavuje pouze hrubé fyzické
napadani, ale pravdou je, Ze partnerské nasili ma mnoho jinych podob, jez mohou
na obé&tech zanechat nékdy 1 fatalné;si disledky nez zminéna fyzicka forma nasili. Dale je zde
prezentovan typicky cyklus nasili v partnerském vztahu, ktery pfedklada divody, pro¢ obéti
v tomto typu vztahu dlouhodobé setrvavaji a od nésilného partnera neodejdou. Také je zde
struné shrnut historicky kontext partnerského nasili nejen v zahrani¢i, ale i v Ceské
republice, ktery spole¢né s prezentovanim realizovanych vyzkuml v této zemi poskytuje
prehled o tom, jak se prevalence a postoje vetejnosti k tomuto jevu v pribéhu historie ménily.
Druha kapitola prezentuje rizikové faktory vzniku tohoto fenoménu a charakteristiku obéti

a pachatelt partnerského nasili. Nastiftuje nam pozadi toho, které aspekty z minulosti obéti

1 nasilnik@i mohly mit na jejich soucasnou situaci vliv, a které skupiny obyvatel jsou timto



fenoménem nejvice postizeny. Také ukazuje charakteristické chovani, projevy a zplsoby
uvazovani jeho aktéra, které ackoliv byvaji individudlni, v mnoha ohledech si jsou podobné.
Jsou zde uvedeny rovnéz rozdily mezi viktimizaci a pachanim nasili mezi muzi a Zenami.
Tteti kapitola se vénuje ustiednimu tématu empirické Casti této prace, a to dasledkim
partnerského nasili. Zaméiuje se nejen na dopady na dusSevni a fyzické zdravi obéti, ale také
na to, jaky ma tato zkuSenost vliv na jejich pozd¢jsi partnersky zivot. Na tuto kapitolu
navazuje Ctvrtd kapitola o intervenci a prevenci partnerského nasili, kterd nam poskytuje
informace, jak tyto disledky zmirnit, jak danou situaci fesit, a jak ji idedlnd predchazet. Cast
zaméiujici se na prevenci zde diskutuje také vhodnost CastéjSiho zaméfeni preventivnich
programt na cilovou skupinu nasSeho vyzkumu — dospivajici. Mnoho vyzkumu totiz ukazuje,
ze prave toto vyvojoveé obdobi je pro primarni prevenci (z divodu minimalni ¢i téméf zadné
dosavadni vztahové zkuSenosti) nejvhodnéjsi. Jelikoz je obdobi dospivani v mnoha aspektech
velice specifické a dochazi pti ném k mnozstvi biologickych, psychickych a socidlnich zmén,
uvedeme si v paté kapitole nekteré jeho zakladni charakteristiky, které je nezbytné v ramci
zaméteni této prace znat. Budeme veénovat pozornost predevSim utvareni a dilezitosti
rodinnych, vrstevnickych i1 romantickych vztahli v tomto obdobi, které dospivajici mohou
ovlivnit v utvéfeni postojl, jez mohou mit nasledn¢ vliv na pozdéjsi vyskyt partnerského
nasili. V posledni kapitole si uvedeme s vyuzitim dostupnych vyzkumi urcité aspekty, které
jsou pro adolescenty zazivajici partnerské ndsili specifické. Také zde bude pojednévano
o aktualnim tématu dnes$ni doby, a to sice o tom, jak (mezi adolescenty velice popularni)

socidlni sit¢ mohou pfispivat ke vzniku kybernasili.

Cilem empirické c¢asti prace je zmapovat dusledky partnerského nasili na psychické
a somatické projevy a chovani dneSnich mladych dospélych jedinci (20-35 let),
kteti v dospivani (15-20 let) partnerské nasili zazili v roli obéti, a na rozvoj jejich naslednych
partnerskych vztahti. Je zde pojednévano o tom, zdali (a ptipadné jak) zkuSenost s nasilnym
vztahem v dospivani ovlivnila kvalitu dalSich partnerskych vztahi obéti, jestli tyto obéti mély
problémy po ukonceni nasilného vztahu s navazovanim novych zndmosti, ¢i zdali zazily
nasilny vztah opakované (jak z pozice obéti, tak z pozice pachatele). Také je zde uvedeno,
jestli 1 po této zkuSenosti mély tendenci se po ukonceni nésilného vztahu
k partnerovi/partnerce navratit (nebo se skute¢né navratily), a jaké pro to mély divody.
Jelikoz je obdobi dospivani unikatnim zivotnim obdobim, ve kterém dochdzi
k biopsychosociadlnim zménam, vyzkumny soubor respondentii se zkuSenosti s partnerskym

nasilim byl vramci dasledkti porovnavan také s vyzkumnym souborem respondenti



bez zkuSenosti s nasilnym partnerskym vztahem, a to za ucelem vylouceni moznosti, Ze se
tyto dasledky u respondentil vyskytovaly pravé z davodu slozitych zmén v ramci tohoto
obdobi, a nikoliv z diivodu partnerského nasili, coz by pro vyzkum mohlo znacit nezddouci
(intervenujici) proménnou. U tohoto vyzkumného souboru bylo také zjistovéano, zdali
uvedené aspekty respondenti mohli zazivat z divodu Spatnych vrstevnickych vztahi, které

jsou pro toto vyvojové obdobi nezastupitelné.

Motivaci k vybéru tohoto tématu pro mé bylo dlouholeté pozorovani vztahii v ramci mého
socidlniho prostfedi. VSimla jsem si, ze n¢které osoby z mého okoli, které v dospivani zazily
nasilny partnersky vztah, si disledky zné vzniklé pienasely rovnéz do stévajicich
partnerskych vztahli, jejichz kvalita jimi byla do znacné miry ovlivnéna. Také jsem
pozorovala, Zze tyto osoby vétSinou vstupovaly do podobnych typt vztaht a hledaly si
opakované partnery, ktefi na né uplatnovali nasilné chovani. Z tohoto divodu jsem se
rozhodla toto téma hloubé&ji prozkoumat v rdmci vyzkumné ¢éasti mé diplomové prace
a doufam, ze jeji vysledky pfinesou uzitecné poznatky o této nepfili§ prozkoumané oblasti

disledki partnerského nasili.



I. TEORETICKA CAST

1. PARTNERSKE NASILI

Partnerské nasili miizeme oznacit za spolecensky fenomén, ktery je pfedmetem zkoumani
mnoha spolecenskych véd. Jeho definice jsou vSak piesto, nebo mozna pravé z toho divodu,
nejednotné. Univerzalni vyklad je obtizny, jelikoz kazda oblast zvyrazituje pravé ty atributy,
které koresponduji s jejim zaméfenim. Mizeme se tedy setkat s vykladem partnerského
(doméciho) nésili dle pfistupu normativniho, klinického, feministického, vyzkumného,
sociologického, psychologického, aj. V poslednich letech se nejcastéji objevuji dva hlavni

ptistupy, a to kriminologicky a feministicky (Cirtkova, 2006).

a) Feministicky p¥istup odmita pojimat partnerské nasili jako genderové neutralni
problém a zdiraziuje, Ze nasilniky byvaji ve vétsiné piipadii muzi a obét'mi zeny. To
povazuje za dusledek nerovnovdhy sil mezi muzi a Zenami ve spolecnosti.
Feministicky pfistup poukazuje na to, Ze mali chlapci jsou jiz od ran¢ho détstvi
podporovani svym okolim v projevech sily, moci, netistupnosti a potlacovani projevil
svych emoci. Za motivaci pachateli tedy povazuje demonstraci patriarchalnich
hodnotovych stereotypii.

b) Kriminologicky p¥istup oproti tomu zkouma partnerské nasili bez ohledu na pohlavi
pachatele a obéti. Poukazuje na to, Zze mezi pachateli se objevuje také vysoké procento
zen, a ze partnerské nasili tedy neni vyhradni doménou muzi. Kriminologicky pfistup
se také zaméfuje na vyzkumy osobnosti pachateli (Marvanova — Vargova, Pokorna,

& Toufarova, 2008).

Nejednotnost v literatufe panuje taktéz v ramci diferenciace pojmu partnerské a domaci
nasili. Prvni skupina autorti povazuje tyto dva pojmy za synonymum. Napiiklad Vonkova
a Hunkova (2004) uvadéji, ze pojem domaci nasili (neboli ,,domestic violence®) je uzivan
primarné v anglicky mluvicich zemich a rozumi se jim nasili v partnerskych vztazich. Druha
skupina autort vnima partnerské nasili (neboli ,intimate partner violence®) jako
podkategorii SirSiho pojmu domaci nasili. Marvanovd — Vargova a kol. (2008) rozdéluje
domaci nasili na partnerské a mezigeneracni. Partnerské nasili definuji jako nésilné chovani
v intimnich vztazich. Mezigeneracni nésili pak jako nasilné chovani sméfujici od rodict
k détem nebo od déti smérem k rodi¢tim.
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Obecné lze ftici, Ze pojem domadaci nasili je dnes Castéji vniman v SirSim kontextu
a zahrnuje vSechny ¢leny domacnosti. Partnerské nasili je jeho podkategorii, ktera se naopak
dotyka pouze dvojic, jez ziji v partnerském vztahu, nezahrnuje tedy nésili mezi détmi a rodici,

sourozenci, nebo détmi a prarodici.

Nejednotnost v definicich se v tomto piipadé dotyka také toho, zdali se do pojmu domaci
¢i partnerské nasili miize zahrnovat nasili mezi osobami, které spolu nesdileji domécnost,
ackoliv jsou nebo v minulosti byly v rodinném ¢i partnerském vztahu. Bednarova, Mackova
a Prokesova (2006) napiiklad uvadéji, ze domacim nasilim oznacujeme nasilné chovani
a jednani, které probihd mezi osobami Zzijicimi ve stejné domacnosti. Marvanova- Vargova
a kol. (2008) zase udavaji, ze partnerské nasili se odehravd mezi jedinci, ktefi jsou ¢i byli
spojeni spoleCnym soukromim a muze se odehravat nejen mezi pary sdilejicimi domécnost,
ale také mezi osobami, které spolu nebydli. Utad vlady CR (2015) definuje rovnéz doméaci
nasili jako ,,veskeré akty fyzického, sexualniho, psychického, ekonomického ci dalsich forem
nasili, k némuz dochdzi v rodiné nebo v domdcnosti anebo mezi byvalymi ci stavajicimi
manzely, partnery ¢i osobami blizkymi, bez ohledu na to, zda nasilna osoba sdili nebo sdilela

spolecnou domdcnost s osobou ohrozenou timto nasilim* (Utad vlady, 2015, s. 6).

V této praci budeme vychézet z definic, které vnimaji partnerské nésili jako soucast
domadciho nasili, jez se zaméfuje pouze na jedince v soucasném C¢i byvalém partnerském
vztahu nebo manzelském svazku, a to bez ohledu na to, zdali spolu sdili ¢i sdileli spole¢nou
domécnost. Budeme zde pouZivat pojmy partnerské a domaci nasili jako zastupné, jelikoz se
partnerské nasili od domaciho odliSuje pfedev§im v zaméteni na roli obéti a pachatele v ramci
partnerského vztahu, v ostatnich bodech se vSak svou podstatou s domacim nasilim vétSinou

shoduje.

Na zavér je dllezité zminit, co vSechno si Ize predstavit pod pojmem ,,nasili*. Urcita ¢ast
vefejnosti si tento termin totiz stale spojuje pouze s fyzickym napadanim, ackoliv jeho
definice je ve skutecnosti mnohem §irsi. V této praci budeme vychézet z definice Pera Isdala,
ktera prezentuje ndsili jako ,,cin namireny proti druhému clovéku, ktery mu ma ubliZit,
zpiisobit bolest, zastrasit ho nebo ponizit, aby jednal proti své viili, respektive aby nejednal

podle své viile “ (Per Isdal, nedat.; podle Jakobsen & Rékil, 2017, s. 31).
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1.1 Znaky domaciho nasili

Expertni skupina Aliance proti domacimu nésili (2006, podle Bily kruh bezpeci, o.s.,
nedat.; podle Policie Ceské republiky, nedat.; podle Sevéik & Spatenkova, 2011) definuje

znaky domaciho nasili nasledujicim zptisobem:

e domaci nésili probiha dlouhodobé a opakované,

e charakteristicka je jeho eskalace - jednd se o stupiiovani od urdzek k psychickému
snizovani lidské distojnosti, az k fyzickym utokiim a trestnym c¢inim ohrozujici
zdravi a Zivot obéti,

e je zde pfitomna trvald, neménnd a nezpochybnitelnd diferenciace roli na osobu
ohroZenou (obét’) a osobu nasilnou (pachatele),

e nasilné akty probihaji neverejné, vétSinou za zavienymi dveimi spole¢ného obydli

a daleko od spolecenské kontroly.

Cirtkovéa, Ptadek a Zukov (2010) vSak uvaddji, ze zminénd eskalace dnes jiz ztratila
hodnotu diagnostického kritéria a je povazovana spiSe za rizikovy faktor doméciho nasili.
Kdyz je tedy v nésilném partnerském vztahu pfitomna, znaci to vétsi rizikovost a vyssi stupeit
ohroZeni obéti. Jeji nepfitomnost vSak neznamend, ze by se nejednalo o piipad doméciho

nasili.

V cCeské literatute jsou tedy znaky domaciho nasili definovany vySe zminénym zpisobem.
V této praci vSak nebudeme vychazet z téchto definic, nybrz partnerské nasili budeme pojimat
v §irSim kontextu jako ,,ndsili v blizkych vztazich* (Jakobsen & Rékil, 2017), ve kterém

nemusi byt nutné pfitomna neménna a nezpochybnitelné diferenciace roli.
Budeme vychazet z definic zahrani¢ni literatury, ktera do partnerského nasili fadi take:

e intimni terorismus — nasili, v némz jeden z partnerii pouziva nasili a jiné donucovaci
taktiky za ucelem ptevzeti kontroly nad druhym partnerem,

e nasilny odpor — vznika tehdy, kdyz cil intimniho terorismu sdm vyuziva nésili v reakci
na donucovaci prostfedky a nésilnou kontrolu svého partnera,

e situacni parové nasili — vznikd v souvislosti s konkrétnimi konflikty, které pozdéji

vyusti ve verbalni agresi ¢i fyzické nésili (Johnson, Leone, & Xu, 2014).
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Navic, jelikoz se tato prace zamétuje na dospivajici jedince, ktetfi spolu vétSinou neziji
ve spole¢né domdcnosti (Chromy, 2010), nebudeme zde vychazet z definic, které fikaji,

ze partnerské nasili musi nutné€ probihat ,,za zavienymi dvefmi*.

1.2 Formy partnerského nasili

Partnerské nésili nenabyva vyznam pouze fyzického napadani a tyrani, ale vétSinou je
tvofeno riznymi kombinacemi nékolika druhii nasili, které se vyskytuji soucasné. Temi
nejcastéj$imi jsou psychické, fyzické, sexudlni a ekonomické, avSak forem nasili je ve
skutecnosti vice (Pikalkova, Podana, & Burianek, 2015). Zminéné formy nasili vSak mayji
spole¢ny cil, a to ziskat moc a plnou kontrolu nad druhym jedincem (Sevéik & Spatenkova,

2011). Vétsinu z nich si popiseme v této kapitole.
1.2.1 Fyzické nasili

Fyzické napadeni obéti tvoii pfednostné sledovanou oblast v kontextu partnerského nasili.
Divodem orientace z4mu na fyzické formy nésili mlze byt jednoznacnost
a nezpochybnitelnost fyzickych utoki, které ¢asto zanechdvaji na obéti viditelné a medicinsky
ovéritelné nasledky. Z metodologického hlediska jsou, ve srovnani s ostatnimi formami nasili,
fyzické utoky lépe mefitelné (Pikalkova et al., 2015). Vzhledem ke svym nasledkim je
mizeme oznaCit za nejzjevnéjSi a nejvice drastickou formu nasili, kterd s vyuzitim
nasilnikovy fyzické sily poSkozuje ¢i ohrozuje na Zivoté jeho obét’. Fyzické nésili zahrnuje
Siroké spektrum fyzického jednani, které ma za cil ublizit, zastrasSit, zranit ¢i ptivodit fyzickou

bolest a utrpeni (Sevéik & Spatenkova, 2011).

Mezi jeho nejcastéjsi podoby patii fackovani, biti rukama ¢i pfedméty, kousani, rany pésti,
mlaceni o zed’, kopani, Skrceni, tfeseni, zmitdni, strkani, ¢i vytrhavéani vlasii nebo ochlupeni.
Vse miize vygradovat az v utoky pfimo ohrozujici zivot a zdravi, jako napiiklad ohrozovani
bodnou ¢&i stielnou zbrani (Conwayova, 2007; Marvanova — Vargova et al., 2008; Sevéik
& Spatenkova, 2011). Patii zde také méné Casté, ale o to rafinovangjsi akty fyzického nasili,
jako je odpirani spanku a jidla, bezohlednost za volantem, znemoznéni vyhledani potiebné
1ékarské pomoci, opusténi osoby na nebezpetném misté, pfinuceni k poziti drog, svazani
a spoutani, zamackavani cigaret na kizi, a jiné (Conwayova, 2007; Sev¢ik& Spatenkova,

2011).
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Nedavny vyzkum ze Spojenych statli americkych prokdzal, ze touto formou nasili jsou
signifikantné Castéji postihnuty Zzeny. Dle jeho vysledkl zazilo v obdobi svého Zivota 24,3 %
zen fyzické napadeni ze strany svého partnera, naopak ,,pouze® 13,8 % muzi zazilo fyzické
nasili ze strany své partnerky (Breiding, Chen, & Black, 2014). Vyssi prevalenci fyzického
nasili u zen potvrdil také dalsi prazkum, dle jehoz vysledk zazilo fyzické nasili béhem svého
zivota ze strany svych partnerd 22,3 % Zzen a ,,pouze” 14 % muzi (Breiding, 2015).
Ve vyzkumu Buridanka, Pikdlkové a Podané (2014) zazila fyzické nasili
ze strany partnerky piiblizn¢ desetina dotazovanych Ceskych muzi. Tato zjisténi mizeme
doplnit také o vyzkum, ktery se zabyval postoji vefejnosti k fyzickému nasili. Jeho vysledky
ukazaly, ze fyzickd agrese muzskych pachateli vii¢i svému zenskému protéjsku byla vnimana
jako mnohem mén¢ akceptovatelna nez fyzicka agrese zenskych pachatelek vici svym
partnerim. Také byla vnimana za mnohem méné pfijatelnou nez nésili v ramci stejného
pohlavi v homosexudlnich parech (Basow, Cahill, Phelan, Longshore, & McGillicuddy-
DeLisi, 2007).

1.2.2 Psychické nasili

Psychické nasili je Sirokou vefejnosti spiSe podceniovano a pozornost je veénovana
ptedevsim fyzickému, popiipad¢ sexudlnimu nasili. Psychické nasili je pak povazovéano
za jejich predstupenn ¢i doprovodny jev (Pikalkova et al., 2015). Tento obecny nazor vSak
kontrastuje s vypovéd'mi obéti psychického 1 fyzického nasili, které uvadeji, ze psychicka
agrese je pfinejmensSim stejné Skodliva jako agrese fyzicka, a jeji disledky mohou byt
mnohdy 1 mnohem fatilngj$i (Street & Arias, 2001; Williams, Richardson, Hammock,

& Janit, 2012).

Definovat psychické nasili je pro jeho abstraktnost velmi obtizné. Casto zaleZi na kontextu
dané situace, ale také na subjektivnim vnimani zavaznosti tohoto jednani jedincem, proti
kterému je sméfovano (Pikalkova et al., 2015). Pachateli jde vétSinou o vyvolani duSevniho
utrpeni obéti, vnitini bolesti nebo strasti. Dle Burianka a kol. (2014) zaZilo n€kdy psychické
nasili ze strany své partnerky az 90 % muZzl. Fyzické nasili ve vztahu je pak téméf vzdy

doprovazeno nasilim psychickym.
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Psychické nasili ma nejen velky dopad na sebevédomi', sebepojeti® a sebehodnoceni® obéti
(Seveik & Spatenkova, 2011), ale také piispiva k depresivnim a uzkostnym symptomiim
a vzniku posttraumatické stresové poruchy. Z tohoto divodu by si mélo zaslouzit plnou
pozornost védcti, psychologl, pravnika a politickych Cinitelti (Pico-Alfonso, Garcia-Linares,

Celda-Navarro, Blasco-Ros, Echeburua, & Martinez, 2006).
Psychické nasili mize mit dvé podoby:

a) neverbalni — niCeni vlastnictvi obéti, zejména oblibenych véci,

b) verbalni — nadavky, obvinovani, zesmésiiovani a ponizovani doma i ve spolecnosti,
podezirani, hanlivé oslovovani, uradzeni, natlak, neustalé kritizovani, vyhrozovani,
zastraSovani, terorizovani, zdkazy, rozkazovani, citové vydirdni, znevazovani
a podceniovani, soustavnd kontrola, zpochybiiovdni psychického stavu obéti
¢1 pokofujici poznamky ¢i gesta (Bednarova, Mackova, Wiinschova, & Blahova, 2009;
Conwayova, 2007; Marvanova - Vargova et al., 2008; Seveik & gpatenkové, 2011).

1.2.3 Sexualni nasili

Sexudlni nasili mizeme vymezit jako ,,nedobrovolny sexualni kontakt jakéhokoliv druhu,
resp. jako jakoukoliv situaci, kdy je jedinec nucen podilet se na nezadoucich, nebezpecnych

nebo ponizujicich sexudlnich aktivitach*“ (Sevéik & Spatenkova, 2011, s. 51).

Radi se zde predev$im znasilnéni, sexualni napadani, zachazeni s blizkou osobou jako se
sexuadlnim objektem, odpirani sexu za pouziti ponizujicich komentait ohledn¢ vzhledu obéti,
vynuceny sex bez ochrany proti poceti a sexudlnim chorobam, utok na genitalie, nuceni
partnera nasilim nebo hrozbami k nejrizn&j$im sexudlnim praktikdm proti jeho vili (andlni
styk, pouzivani nejrizn&jSich pomicek, pohlavni styk za pfitomnosti jinych lidi)
nebo pfinuceni k dalSim sexualnim Cinnostem, které¢ obét’ odmita a povazuje je za ponizujici

(Bednarova et al., 2009; Conwayova, 2007; Marvanova - Vargova et al., 2008).

V piipad¢ sexualniho nasili se nejedna vzdy o uspokojeni sexudlniho pudu agresora,
nybrz jde pfedev§im o u¢inny nastroj k podrobeni, poniZeni a pokofeni obéti (Sevéik
& Spatenkova, 2011). Ac¢koliv i muzi byvaji obé&tmi sexualniho nasili, je to predeviim
prevladajici forma nasili na Zenach. Mezi 14-25 % zen zazilo v pribéhu vztahu sexualni

napadeni ze strany svého partnera (McFarlane & Malecha, 2005).

! Védomi vlastni ceny, kvalit, schopnosti a vira v ng.
? Piedstava sebe sama (jak Glovek vidi sam sebe).
? Védomé prozivani vlastni socialni pozice (Hartl, 2004).
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Vyzkumy z USA ukazaly, ze tato forma nasili byva casto doprovodnym jevem nasili
fyzického. Bergen a Bukovec (2006) uvadéji, ze az 53 % muzskych pachatel, ktefi se na své
partnerce dopustili fyzického nasili, ji nejméné jednou také sexualné napadli. Podobna zjisténi
piinesla rovnéz starsi studie z roku 1998, jejiz vysledky prokazaly, ze v parech, ve kterych se
objevilo fyzické nasili, se signifikantné cCastéji objevilo také nasili sexudlni ve srovnani
s kontrolni skupinou part, ve kterych se fyzické nésili neobjevilo (Meyer, Vivian, & O’Leary,

1998).

1.2.4 Ekonomické nasili

Mezi formy ekonomického nésili fadime pfedev§im omezovani piistupu ke spolecnym
penéziim, odmitnuti poskytnuti prostfedkii na spole¢nou domécnost ¢i na déti, absolutni
kontrolu nad pfijmy a vydaji obéti, zatajovani ekonomické situace pachatele, neopravnéné
nakladani s majetkem ohrozené osoby (niceni, rozprodavani), zakaz chodit do prace ¢i se dale
vzdélavat, a poskytovani pouze malého ,,kapesného“ obéti v ptipad€ spolecného Gctu paru
(Bednatova et al., 2009; Conwayovd, 2007; Marvanova - Vargova et al., 2008; Seveik
& Spatenkova, 2011).

Jedinec, ktery nuti druhého partnera k finan¢ni zavislosti na ném, jej soustavné oslabuje.
Obé&t’ musi Zadat o penize, kdykoliv néco potfebuje, ¢imZz zavdava pficinu k hadkdm a vytkam
ze strany ekonomicky zdatnéjSiho partnera. Ma navic pocit, ze si nemiize dovolit odejit,
protoze nema vlastni zdroj pfijmi. Pokud navic nemd penize ani na traveni Casu
ve spolecnosti, snadno se dostane do izolace, coz je dalSi forma partnerského nasili

(Conwayova, 2007).

Ekonomické nasili je mnohem méné prozkoumanou oblasti nez nésili fyzické, psychické
a sexualni. Opétné€ se diky nerovnosti ve vysi piijmi muzské a zZenské populace, a tradi¢nimu
spole¢enskému modelu muze - Zivitele rodiny, dotyka pfedev§im Zen. Casto pokraduje i poté,
co Zena opusti nésilny vztah (napf. ve formé odmitnuti vyplaceni alimentd na ditg).
Ekonomické zavislost Zeny na muzi je také povazovana za jeden z prediktorti fyzického,

psychického 1 sexudlniho nasili (Fawole, 2008).

1.2.5 Socialni nasili (,,I1zolace*)

Jednim z néstroji k dosazeni kontroly nad svym partnerem je socidlni izolace. Byva
uzivana k omezeni nebo uplnému odfiznuti obéti od pratel, rodiny a §irsi spolec¢nosti. To dava
zneuzivajicimu vétsi moc a kontrolu nad obéti, jelikoz veSkeré jeji zdroje podpory jsou
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vyrazn¢ omezeny nebo uplné odstranény (Ortiz, A., 18. zafi 2017). Pro obét’ je pak mnohem
nahradni ubytovani. Izolaci obéti pachatel rovnéz odstraniuje domnélé pticiny své zZarlivosti.
Pokud jeho protéjsek nevychazi z domu a nestykd se s lidmi, nemiize mit zddné milostné
aféry, pratele a zajmy, a miize se mnohem vice soustiedit na agresorova prani a pozadavky

(Conwayova, 2007).
Zneuzivajici mize obét’ socialné izolovat nize uvedenymi zpusoby.

e Presvédcuje obét’ o tom, Ze jeji rodina a pratelé pro ni nejsou dost dobti. Takto mluvi
predevsim o lidech, ktefi maji na obét’ ve skute¢nosti nejvice pozitivni vliv.

e Zabraiuje obéti v kontaktu s rodinou a prateli. Nasledné pak kontroluje jeji telefonni
hovory, ¢te jeji poStu a neustale telefonicky ¢i osobné zjistuje, jak a s kym travi ¢as.

e Miuze se pred jeji rodinou a prateli chovat natolik nevhodnym zplisobem, ze ji
prestanou navstévovat.

e Muze ji nutit k Castému sté¢hovani, ¢imz obét’ odlouci od rodiny a ptatel, a zabrani
tomu, aby si vybudovala nova ptatelstvi v misté bydliste.

e Neposkytuje ji zddné finance na traveni volného Casu ve spolecnosti (ve spojeni
s ekonomickym nasilim).

e Stanovi ji Cas, za ktery se musi vratit z obchodu ¢i prace doml. Pokud se zpozdi,
ptijdou vycitky a Casto obviiiovani z nevéry (Bednafova et al., 2009; Conwayova,

2007; Marvanova- Vargova et al., 2008; Ortiz, A., 18. zati 2017).

1.2.6 Stalking

Cirtkova (2004, s. 225) definuje stalking jako ,umysiné, zlovolné prondsledovini
a obtézovani jiné osoby, které snizZuje kvalitu Zivota a ohroZuje jeji bezpecnost*. Jedné se
obecné o nezadouci a opakovanou pozornost ¢i navazovani kontaktu s obéti. Stalking je vzdy
zaméten na konkrétni osobu a Casto u ni vzbuzuje odiivodnéné obavy z pronésledovatele
(Dunlap, Lynch, Jewell, Wasarhaley, & Golding, 2014). Nebezpecné pronasledovani

(stalking) tedy mtizeme definovat jako specifickou formu partnerského nasili.

Nejrozsitengjsi variantou stalkingu je tzv. ,,ex- partner stalking®, ktery zahrnuje pfiblizné
50 % vsech piipadii nebezpeténého pronasledovani. Casto se jedna o pronasledovani
expartnera/expartnerky po ukonceni partnerského vztahu, kde se v minulosti objevovalo

partnerské nasili. Hlavnim znakem byva obsesivni fixace pachatele na obét’, na kterou jiz
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nemuze uplatiovat jiné formy nasili, jelikoz spolu neziji ve spolecné domdécnosti a nemayji
spolu zadny kontakt. U tohoto typu stalkingu je velké riziko fyzického napadeni obéti
(Cirtkova & VitouSova, 2007). Pfiblizné 50 % pachateld své obéti fyzickym nésilim
vyhrozuje a 30-40 % se ho na ni skutecné dopusti (Douglas & Dutton, 2001). Dle Breidinga
(2011) =zazilo za sviy zivot 9,2 % zZen a 2,4 % muzi stalking ze strany svého
(ex)partnera/(ex)partnerky. K podobnym zavérim dosla také dalsi studie, jejiz vysledky
ukdzaly, ze zkuSenost se stalkingem v pozici obéti ma 8,1 % zen a 2,2 % muzi (Douglas &

Dutton, 2001).

Nekteré vyzkumy prokazaly, ze dulezitou roli ve vnimani zavaznosti stalkingu hraje
pohlavi obéti. Muzi maji tendenci vnimat stalking jako méné zavazné jednani nez jejich
zenské protéjsky, a to zejména v ptipadech, kdy se jedna o stalking ze strany expartnerky.
Zeny naopak vnimaji toto intruzivni jednani za silnd obt&Zujici a ¢ast&ji maji strach z toho,

ze je ma stalker v planu fyzicky ¢i dusevné poskodit (Dunlap et al., 2014).

Mezi nejcastéjSi projevy stalkingu patii prondsledovani, c¢ekani na obét’ pied jejim
domovem ¢i praci, vyhrozovani obéti ¢i jejim milovanym lidem, ublizovani na zdravi
domacim mazlickiim ¢i blizkym obéti, zasilani nechténych darkti a prani nebo neustalé

telefonovani a zasilani emailovych zprav (Sevéik & Spatenkova, 2011).

1.3 Cyklus partnerského nasili

Partnerské nasili nebyva ojedinélym aktem, nybrZz jde o dlouhodoby zpusob jednani
jednoho partnera viuc¢i druhému. Charakteristicka je eskalace nasili. Proces je Casto iniciovan
verbalni agresi, ktera se stupiiuje, aZ pozdé&ji preroste v t€z8i formy nasili (fyzické, sexudlni,
atd.). Pachatel ob&t netyrd soustavné, nasilné incidenty byvaji stiiddny s obdobimi klidu,
ktera obéti davaji nadéji myslet si, Ze se partnerovy nasilné projevy jiz nebudou opakovat.
Pozd¢ji se mezi obéti a nasilnikem vytvaii pouto vzajemné zavislosti, které ani jedné strané

nedovoluje tento vztah opustit (Marvanova - Vargova et al., 2008).

Prvotni projevy partnerského nasili jsou velice nendpadné a mohou byt zpocatku vniméany
jako dikaz opravdové lasky (napt. Zarleni, pozadavek traveni veSkerého volného casu
spole¢né). Z tohoto divodu byva tézké urcit, kdy se nasili ve vztahu zacalo objevovat

(Kotkova, 2014).
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Walker (2009) popisuje cyklus partnerského nasili, ktery se sklada ze tfi fazi, jez se
neustale opakuji. Tento cyklus mize Casteéné odivodnit skutenost, pro¢ obéti z nasilného
vztahu neodejdou a ziistavaji v ném mnohdy az desitky let. Teorie cyklu partnerského nasili

vysvétluje proces viktimizace obéti a vznik chovani zvaného naucena bezmocnost.
1. faze - naristani tenze

Béhem prvni fdze dochazi k postupnému hromadéni a zvySovani napéti. Nasilnd osoba
vyjadiuje nespokojenost a hostilitu vii¢i obéti, ne vSak v extrémni podobé. Obét’ se v této fazi
snazi d¢lat vSe pro to, aby ndsilnika uklidnila, potéSila a co nejvice redukovala jeho zlostné
projevy. Casto na kratky ¢as uspé&je, coz upeviuje jeji nerealistickou viru, ze mize ovlivnit

nasilnikovo chovani.
2. faze — nasilny incident

Napéti dale roste, obét’ ma stale vétsi strach z mozného nebezpeci a prestdva byt schopna
redukce nasilnikovych zlostnych projevi. Je jiz vycerpand z neustalého stresu. Obava se,
ze na ni nasilnik zautoCi, proto se stahuje do sebe a snazi se s nim nenavazovat pfiliSny
kontakt ze strachu neumysiného vyvolani dal§i exploze. To obvykle nasilnik zpozoruje
a zactne obét’ utiskovat jest¢ vice nez doposud. Napéti se stdva nesnesitelnym a bez
intervence nevyhnutelné dochdzi k nésilnému incidentu, ktery ma casto povahu fyzického
nasili. Casem se ob&t’ miize naudit predpovédst bod v cyklu nasili, kdy k tomuto incidentu
nevyhnutelné dochazi. V tomto bod¢ se jiz bez nasilnikovy vile incidentu nevyhne. Tato faze
se vyznacuje nekontrolovatelnym vybitim napéti, které eskalovalo béhem prvni faze, a vrcholi
pfivalem fyzické a verbdlni agrese, coZ nasilnikovi pfinese fyziologické sniZzeni napéti.

Nasilnym incidentem se tato faze uzavira.
3. faze - libanky

Tato faze je charakteristicka tim, Ze se nésilnik snazi obéti odcinit vSe, co ji v predchazejici
fazi zpisobil. Z divodu Spatného svédomi je na ni velice mily a zahrnuje ji darky a sliby,
ze se incident jiz nebude vicekrat opakovat, cemuz mnohdy i sam véti. Nasilnik se chova
k obéti podobné, jako kdyz jejich vztah zacinal a oba byli Cerstvé zamilovani. Proto obé&t’
Casto v&fi, ze nasilnik svého €inu lituje a opravdu se chce zménit, tudiz vztah neopousti a dava

mu dalsi $anci.
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Préavé neustalé sttidani milujiciho chovani s agresivnimi projevy udrzuje obét’ v nasilném
vztahu a odrazuje ji od odchodu. Prestoze se faze stiidaji v cyklu, je tézké z divodu
aktudlnich situacnich faktorti predvidat zacatek a konec jednotlivych etap. Obecné
ale miizeme fici, ze faze libanek byva z pocatku vztahu nejdelsi, ale postupem casu se jeji
délka snizuje, az Casem témeéf vymizi, a ve vztahu zacne dominovat prvni a druhd faze

(Walker, 2009).

1.4 Historicky kontext partnerského nasili

Postoje k partnerskému nasili se v pribéhu historie ménily. To, co bylo v davnych dobach
povazovano za zcela normalni, dnes povazujeme za nepiipustné. Rizna je taktéz mira
tolerance nasili v jednotlivych spole¢nostech. Lze tedy konstatovat, ze postoje k nasili jsou

historicky a kulturné proménlivé.

K Zivotu lidi patii n€které formy nasili jiz od nepaméti. Za jednu z nejdrastictéjSich forem
muizeme oznacit napiiklad odkladani nebo zabijeni nadbyte¢nych déti, které mohly pfitizit
ekonomickym zdrojim rodiny nebo spolecenstvi, coz bylo bé€znou praktikou u nekterych
starovékych kultur. Ve sttedovéku byly nemocné, znetvotené, ¢i z jiného diivodu nezadouci
déti odlozeny a ponechdny svému osudu. Nejen déti, ale také Zeny byly oznaCovany
za vyhradni majetek muZe — otce rodiny, ktery s nimi mohl nakladdat dle svého uvaZzeni.
Nejenom otcova plna moc nad rodinou, ale také jeho zodpovédnost za ni byla oznacovana
pojmem ,,patriarchat”. Toto nastaveni spolecnosti nikdy nefungovalo zcela bez problémi,
nicméné neshody ve vztazich muZe a zeny nebyly dlouhou dobu pfedmétem vetfejného z4jmu

(Gjuricova, Koucourkova, & Koutek, 2000).

Partnerské nasili bylo doned4dvna spolecnosti vnimano jako jev, ktery se dotyka pouze
socidlné slabych vrstev, minoritnich skupin ¢i duSevné nemocnych jedincti. Od konce
19. stoleti byl manzelsky svazek mezi muZem a Zenou siln¢ idealizovan a ptevladal obecny
nazor, ze by se mé¢l udrzet za kazdou cenu (Marvanova - Vargova et al., 2008). V¢filo se,
ze biti a tyrani mezi manzeli jsou extrémni a ziidka se vyskytujici jevy, které se béZnych rodin
netykaji. Situace se zménila az v 60. a 70. letech 20. stoleti, kdy se v n¢kolika zemich Evropy
a ve Spojenych statech americkych rozsiftila spolecenska hnuti bojujici za prava slabsich osob
(Gelles, 2003; Gjuricova et al., 2000; Marvanova - Vargova et al., 2008). Nejvétsi podil

na tom neslo stale silici feministické hnuti v USA, které projevilo zdjem o zlepSeni situace
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takto postizenych jedincii - predev§im zen (Marvanova - Vargova et al., 2008). Toto hnuti
upozoriovalo na piimou souvislost mezi patriarchalnimi ndzory a spolecenskou toleranci viici
partnerskému nésili, a poukazovalo na historické koteny této tolerance. Nasili v rodin¢ ztratilo
vyznam rodinného tajemstvi, které je tieba z hlediska soukromi respektovat (Gjuricova et al.,
2000). Zacala vznikat specializovana psychosocidlni poradenstvi a stavély se azylové domy
pro obéti doméciho nasili. To iniciovalo i rozsifeni zdjmu o tuto problematiku do Evropy
(Marvanovéa - Vargova et al., 2008). Po otevieni prostoru pro zkoumani domaciho nasili se
ukazalo, Ze ackoliv byva castéjsi v rodinach s nizsi socioekonomickou trovni, vyskytuje se
v urcité mife ve vSech spoleCenskych vrstvach a je mnohem rozsifenéjsi, nez se ocekavalo.
Toto zjisténi zapfticinilo, Ze spoleCnost prestala nasili tolerovat a stal se z n¢j celospolecensky

diskutovany problém, ktery byl fesen také na urovni legislativni. V mnoha zemich doslo

ke zméné pravniho tadu, ktery reguloval prava Zen a déti (Gjuricova et al., 2000).
1.4.1 Historie partnerského nasili v Ceské republice (Historie BKB)

V Ceské republice se otazka doméciho nasili za¢ala fesit az po roce 1989, k Gemuz
v devadesatych letech prispély nové vznikajici neziskové organizace, které se velkou mérou
zaslouzily o to, aby tento problém vstoupil do povédomi Sir§i vefejnosti (Marvanova -
Vargova et al.,, 2008; Sevéik & gpatenkové, 2011). Na konci devadesatych let se
o domacim nasili zac¢alo mluvit jako o zavazném spoleCenském problému, ktery zasluhuje
ze strany statu zvySenou pozornost. Prikopnikem v boji proti domacimu nasili se stalo
obCanské sdruZzeni Bily kruh bezpeéi (BKB), které dodnes hraje vyznamnou roli v péci
0 osoby ohroZené¢ domécim nésilim, a kterému se od roku 1991 podafilo prosadit klicové
navrhy a realizovat zasadni systémové zmény v Ceské republice (Sevéik & Spatenkova,

2011).
Mezi nejveétsi uspéchy tohoto sdruzeni patii (s vyuzitim vyro¢nich zprav BKP 2003-2019):

e Vroce 2001 byl proveden prvni reprezentativni sociologicky prizkum, ktery zkoumal
postoje Ceského ndroda k domacimu nasili. Vysledky pak byly publikovany
a mediadlné prezentovany. Také byla zaloZzena linka DONA, ktera jako prvni
poskytovala nepftetrzitou telefonickou sluzbu pro obéti a osoby ohrozené domdacim

nasilim.
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V roce 2002 sdruzeni iniciovalo vznik Aliance proti domacimu nasili, jejiz expertni
skupina pfipravila znéni zakona na ochranu pfed domacim nasilim (zakon ¢. 135/2006
Sb.), ktery nabyl platnosti 1. ledna 2007 (Sevéik & Spatenkova, 2011).

V roce 2003 byly prostiednictvim Policejniho prezidenta PCR distribuovany viem
policistim karty s instrukcemi, jak reagovat na doméci nésili. Také se uskutecnila fada
vycvikl pro policisty a socidlni pracovnice. V Ostravé bylo zalozeno DONA centrum.
Za podpory BKP se podatilo prosadit navrh novely trestniho zakona zavedenim nové
skutkové podstaty v § 215a ,,Tyrani blizké a jiné osoby ve spolecn¢ obyvaném byté
nebo domé* (Vitousova, P., 1. ledna 2004).

V roce 2004 se v Praze konal prvni ndrodni kongres Aliance proti domacimu nasili,
ktery nesl nazev ,,Nova legislativa a nova praxe“. Na kongresu vystoupilo mnoho
tuzemskych i zahrani¢nich odbornikt, ktefi podpofili ndvrh zdkona na ochranu pted
domacim nasilim. B&hem tohoto roku byly ve vSech pobockiach BKB zavedeny
pravidelné supervize a probéhlo nékolik vycvikii Clenti predstavenstva, jednateld,
asistentll a zaméstnancti BKP (Vitousova, P., 1. ledna 2005).

Mezi lety 2005-2007 uskutecnilo BKP nékolik projektl, mezi néz patii napf.
,Regionalni podpora informovanosti o nonstop lince pomoci obétem domaciho nasili
(Vitousova, P., 1. ledna 2006) ¢i dosud nejrozséhlejsi projekt ,,Hraz*. V roce 2016
Parlament Ceské republiky schvalil zikon na ochranu ped doméacim nasilim, ktery
vzesel v platnost 1. ledna 2007 (VitouSové, P., 1. ledna 2007). V roce 2007 BKP
uzavielo dohodu o spolupraci s Vézenskou sluzbou CR. Spoluprace se piedev§im
zaméiovala na vytvafeni podminek nezbytnych pro prevenci druhotného poskozovani
obéti a hledani nélezitych postupil pro zmirnéni nésledkl trestnych ¢int. Diskutovala
se zde ptipadnd moznost odsouzenych nahradit obétem zplisobenou skodu (Vitousova,
P., 1. ledna 2008).

V roce 2008 byly dvé z webovych stranek BKP (www.bkb.cz a www.domacinasili.cz)
Narodni knihovnou CR zafazeny do fondu kulturniho dédictvi zemé pro svou
obsahovou kvalitu a prospéSnost. Vycvik iniciovany BKB pro odbornou vefejnost,
ktery se zaméfoval na problematiku doméciho nasili, ziskal akreditaci MPSV CR
(Vitousova, P., 1. ledna 2009).

V roce 2010 piedlozilo sdruZeni policejnimu prezidentovi podnét, kterym iniciovalo

zménu v praci Policie CR. Zména spo¢ivala v policisty poskytované psychologické
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intervenci obétem zvlast zavaznych nasilnych trestnych ¢inti a ve zprostfedkovani
okamzité pomoci BKP na zdkladé uzaviené smlouvy (Vitousova, P., 24. srpna 2011).

e Vroce 2012 se BKB aktivné zapojilo do pfipravy evropské smérnice v Bruselu,
do dokon¢eni zakona o obétech trestnych ¢&inti v Ceské republice a do nékolika
evropskych projektt (Vitousova, P., 26. srpna 2013).

e V roce 2015 Bily kruh bezpeci zprovoznil nonstop bezplatnou ,,Linku pomoci
obétem* a ziskal licenci k uzivani evropského harmonizovaného c¢isla 116 006,
které je jednotnym cCislem pro vSechny staity EU. V roce 2017 probéhla rozsahla
kampan této linky na socidlnich sitich, ktera si kladla za cil dostat se do povédomi

predevsim mladsi generace obéti partnerského nasili.

Bily kruh bezpe¢i dodnes zastdva velmi dilezitou roli v boji proti domécimu nasili
a v péci o obéti, kterych kazdym rokem neustale pfibyva. Pro piedstavu, v roce 2017 bylo
evidovano celkem 18 961 uzivatell téchto sluzeb, coz predstavuje nartst o 4,1 % oproti roku

2016 (Vyroc¢ni zprava Bilého kruhu bezpeci, z.s. 2017, 1. ¢ervna 2018).

1.5 Prevalence partnerského nasili v Ceské republice

Velka ¢ast kvantitativnich studii zkoumajicich situaci v Ceské republice byla realizovana
nevladnimi organizacemi. Tyto studie sehraly klicovou roli pro porozuméni jevu partnerského
nasili u nds. VétSina z nich vSak vychazela z malych vzorkl populace, které¢ byly tvofeny
klienty a klientkami danych organizaci. Tyto cilové skupiny vykazovaly urcité specifické
charakteristiky, proto vysledky studii byly tézko zobecnitelné na b&znou populaci. Navic
nebyly provadény za vyzkumnym tGcelem, tudiz byly i méné metodologicky disledné. VétSina

z nich se vénovala fyzickému nasili, pAchanému muZi na zZenach (Dvotackova, 2017).

V této kapitole je zahrnut vycet n€kolika kli¢ovych empirickych studii s reprezentativnim
vyzkumnym vzorkem, které mapuji vyskyt partnerského nasili v Ceské republice
a napomahaji porozumét tomu, jak Ceska vefejnost nahlizi na tento celospolecensky

diskutovany fenomén.

Jednim zprvnich vyzkumi na tzemi CR byl prizkum provedeny agenturou
UNIVERSITAS s nazvem ,,Bezpecnostni rizika 1999%, ktery se tykal bezpecnostni situace
v Ceské republice, problematiky trestnych ¢inti, kriminality a fyzického nasili. Vyzkum byl

realizovan pomoci standardizovanych rozhovort, kdy dotdzano bylo celkem 900 respondentti
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starSich 14 let vybranych kvotnim vybérem, ktery zajiStoval reprezentativnost vybérového
souboru. Vysledky ukézaly, ze s alespon jednou ze zminiovanych forem fyzickych utoki ma
v Ceské republice zku$enost piiblizné tietina obyvatel, pii¢emZ 13,4 % Zen a necelych
5 % muzi pfiznalo, Ze byli béhem svého zivota fyzicky napadeni svym (ex)partnerem

¢i (ex)partnerkou (Vymétalova, 2001).

V roce 2003 se Ceska republika zapojila do Mezinarodniho vyzkumu nésili na Zenach
(International Violence Against Women Survey, dile IVAWS), ktery zahrnoval udaje
o fyzickém a sexualnim (partnerském) nasili z vice jak 20 zemi svéta. Vybérovy soubor
tvotilo 1980 respondentek starSich 18 let. Vysledky tohoto vyzkumu porovnava Pikalkova
a kol. (2015) s vysledky svého vyzkumu zroku 2013, ktery zahrnoval 1502 respondentek
starSich 18 let. Porovnani téchto vysledkii prokéazalo, Ze za desetileté obdobi mira viktimizace
klesla aZz trojnasobné, a to jak v rdmci jednotlivych projevli sexudlniho a fyzického nésili
(napt. Skrceni, kopani, vynuceny sexudlni styk), tak v ramci celkové miry zkuSenosti
s partnerskym nasilim. Zatimco v roce 2003 hlasilo zkuSenost s fyzickym a sexudlnim nésilim

33,8 % zen, v roce 2013 to bylo pouze 11 %.

STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR (2006) provedl vyzkum tykajici se
povédomi, postojit a zkuSenosti Ceské vetejnosti s partnerskym nasilim. Vyzkumny soubor
tvotilo 1690 respondentti starSich patnacti let, kteti byli vybrani metodou kvétniho vybéru.
Data byla sesbirana Skolenymi tazateli metodou standardizovaného rozhovoru.

Zde nabizim shrnuti n€kterych zjisténi tohoto vyzkumu:

o 49 9% ceské populace se domnivalo, Ze napohled slusni lidé se domaciho nasili

nedopoustéji,

o 068 % ceské populace soudilo, Ze obét'mi domdaciho nasili se vétSinou stavaji slabé

a bojacné Zeny,

e 84 9% ceske populace vnimalo nasili mezi partnery jako spolecensky problém, s nimz

by mél stat néco délat,

e 50 % ceské populace védelo o néjakém piipadu nasili mezi partnery z doslechu a 23 %

s nim mélo osobni zkuSenost z pozice svédka, obéti nebo nasilnika,

e 13 % respondentl ptipustilo, Ze se stalo obéti partnerského nasili, 1 % respondentii

pfipustilo roli nésilnika. V interpretacich vysledkid vyzkumu je vSak reflektovéno,

ze realné podily budou pravdépodobné vyssi,
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e 770 respondentli se zkuSenostmi s partnerskym nasilim bylo ochotno o svych
zkuSenostech vypovidat, z toho 48 % zazilo kombinaci fyzické a psychické formy
nasili, 18 % pouze fyzické nasili, 16 % pouze psychické nasili, 1 % pouze sexudlni
nasili, 14 % kombinaci fyzického, psychického a sexuédlniho nésili a 3 % jinou formu
nasili,

e 89 % ceské populace se domniva, ze dnes se o problému partnerského nésili vice
mluvi, 68 % si mysli, Ze se pro jeho feSeni vice déla a 74 % se domniva, Ze pomoc

jeho obétem je dostupnéjsi nez pred péti lety.

Kunc (2012) krom zkoumani prevalence partnerského nasili také diskutoval jeho
ekonomické dopady. Celkova castka ekonomickych dopadi byla vroce 2010 odhadnuta
na 1 328,2 milionu K¢, kdy nejvétsi ¢ast naklada lezi v oblasti zdravotnictvi a oblasti civilnich
soudnich fizeni, dale pak v oblasti poskytovani dotaci na socialni sluzby a vyplacené podpory
v nezaméstnanosti. V tnoru 2012 byl uskuteénén vyzkum na reprezentativnim vzorku 3000
Geskych Zen ve véku 18-65 let, ktery mapoval vyskyt partnerského nasili v CR. Data byla
sesbirana pomoci online dotaznikl. Z vyzkumu vyplynulo, Ze zkuSenost s néjakou formou
partnerského nésili od 18. roku véku mé az 40 % Zen, coZ v pfepoctu na nasi populaci ¢ita
priblizn¢ 1,4 milionu Zen. Nejcastéj$i formou je psychické nasili, které za sviij zivot zazilo
21 % zen, druhou nejcastéj$i formou je fyzické napadani, které zazilo 18 % Zen, z toho
4 % Zen Celila v pribéhu svého Zivota ohroZovani zbrani a 2 % Zen bylo ohrozeno na zivoté
pfimym utokem zbrani. Dale, 12 % Zen mélo zkuSenost se sexudlnim natlakem
a obtéZovanim, a 8 % Zen zazilo znasilnéni ¢i vynuceny sex pod riznymi pohrtizkami. Studie
mimo jiné piinesla také alarmujici zjisténi, ze pouze 10 % obéti partnerského nésili
kontaktovalo policii, kdy ve % piipadi (74 %) policie na misté néjakym zpiisobem konala
(nejcastéji formou domluvy), ale v ¥4 ptipada (26 %) policie situaci nijak netesila. Pouze 2 %
pifipadll partnerského nasili skon¢i u soudniho fizeni. Lékaiskou pomoc vyhledaji obé&ti ve
32 % ptipadi. Velmi piekvapivym, a zaroven znepokojivym zjisténim bylo, ze 55 % obéti
partnerského nasili nepovazuje tyto incidenty za partnerské nasili, ackoliv vSechny druhy
jednéani predlozené v dotazniku spliiuji definice partnerského nésili, véetné veSkerych jeho

forem a cyklu.

Mezinarodni srovnani vyskytu partnerského nasili zvefejnila agentura European Union
Agency for Fundamental Rights (2014), ktera ve svém vyzkumu zahrnula tdaje

o partnerském nasili z 28 ¢lenskych statli Evropské Unie. Vyzkumny soubor tvofilo 42,000
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zen z celé EU, které byly dotazovany na své zkuSenosti s fyzickym nasilim, psychickym
nasilim, sexudlnim ndasilim a stalkingem. Vysledky ukézaly, ze 21 % ceskych zen mélo
zkuSenost s fyzickym ¢i sexudlnim nésilim ze strany svého soucasného ¢i byvalého partnera,
kdy primér EU Ccital 22 %, jakoukoliv formu psychického nésili zazilo 47 % ceskych Zen
(pramér EU 43 %), a 9 % ceskych Zen mélo zkuSenost se stalkingem (primér EU 18 %).

Ackoliv se vysledky téchto studii v nékterych smérech rizni, 1ze konstatovat, ze vyskyt
partnerského  nasili se v Ceské republice zasadnim  zpsobem neodklonuje
od priméru jinych evropskych zemi (European Union Agency for Fundamental Rights, 2014).
Obétmi jsou vyrazné castéji Zeny (Vymeétalova, 2001), u kterych dominuje zkuSenost
pfevazné s psychickou a fyzickou formou nésili (Kunc, 2012). Pozitivnim zjisténim je,
ze prevalence fyzické formy nasili ma dle vysledki vyzkumu Pikalkové a kol. (2015)
tendenci v priibéhu let spise klesat. Ceska vefejnost se viak stale potyka s fadou stereotypi,
kdy nezanedbatelné procento obyvatel véfi, zZe napohled sluSni lidé se domaciho nésili
nedopoustéji, nebo Ze obétmi se stavaji jen slabé a bojacné zeny (STEM pro Bily kruh
bezpedi a Philip Morris CR, 2006). Ceska vefejnost ma tendenci nasili mezi partnery také
podceniovat. Nadpoloviéni vétSina obéti dokonce nepovazuje ndasilné incidenty
za domdci/partnerské nasili, coz muze vysvétlovat i to, Ze pouze v 1/10 pfipadd je
po incidentu zavolana policie CR (Kunc, 2012). Vétsina Geské populace ma na druhou stranu
pocit, ze informace o partnerském nasili a nabizena pomoc je mnohem dostupnéjsi, nez tomu

bylo pted n&kolika lety (STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR, 2006).
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2. OBETI, PACHATELE A RIZIKOVE FAKTORY
PARTNERSKEHO NASILI

Ackoliv se tato prace zaméiuje predevsim na dusledky partnerského nésili a zptisoby jeho
feSeni, je mnohem uc¢innéjsi tomuto problému predchazet. Abychom vSak mohli zvysSené
riziko partnerského nasili v€as rozpoznat, potfebujeme byt dostate¢né informovani o tom,
co ho mize zpisobovat a jaké zndmky chovani jeho aktéii nejCastéji vykazuji. Z tohoto
davodu si v této kapitole popiSeme dle vyzkumi nejcastéji zminované rizikové faktory tohoto

jevu, a také typické projevy a chovani pachatell a obéti.

2.1 Rizikové faktory partnerského nasili

Zkusenosti s nasilim v partnerském vztahu mutze projit prakticky kdokoliv, nicméné
existuji faktory, které souvisi s vy$Sim rizikem pro to stit se pachatelem ¢i obé€ti nasilného
stietu (Burianek et al., 2014). Je vSak potfeba mit vzdy na paméti, zZe nize zminéné rizikové
faktory samy o sob& nezpusobuji nésilné¢ chovani. Jedinec mize disponovat vSemi témito
aspekty, a pfitom se nestdit obéti ani pachatelem partnerského nasili. Vzdy zalezi
na soucinnosti nejriiznéjSich faktorti, které mohou na kazdého pusobit individualng

(Conwayova, 2007).

a) Primarni rodina, vrstevnické vztahy a spolec¢nost

Nejcastéji zminovanym rizikovym faktorem je vystaveni déti a dospivajicich nasilnému
chovani ve své primarni rodiné, kterého byly svédky. Vyrusta-li dit€¢ v rodin€, kde je nasili
mezi matkou a otcem povazovdno za normu, zacne dochazet k mezigeneracnimu pienosu
nasilnych vzorcl chovani do dospélosti (Buridnek et al., 2014; Gjuricova et al., 2000; Netik
& Voikova, 2004; Pikalkova et al., 2015). Dité se nauci toto nésilné chovani uzivat jako
nastroj k udrZeni pfevahy a zneuZivani moci, jelikoZ ma v sob¢ zafixovano, Ze nasilnou cestou
doséhne svych pozadavkill a potieb (Bednarova et al., 2009). Nejde vSak o nasilné chovani
pouze mezi rodici ditéte. Pokud byl jedinec v détstvi a dospivani svymi rodi¢i opakované
fyzicky ¢i psychicky tyran, pravdépodobné pii tom zazival silné pocity slabosti a bezmoci, se
kterymi se v dospé€losti muze vyrovnavat tak, ze se chce stat silnym a agresivnim (Gjuricova
et al., 2000; Halpern, Spriggs, Martin, & Kupper, 2009; Pikalkova et al., 2015; Sunday et al.,
2011; Yakubovich et al., 2018). AZ 80 % muzskych pachatelt partnerského nasili bylo tyrano

nebo bylo svédky naésili otce na matce (Conwayova, 2007). Vystaveni nasili v détstvi vSak
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nepredikuje pouze riziko stat se pachatelem, ale také obéti, a to jak u muzi, tak i u zen
(Buridnek et al., 2014; Costa et al., 2015; Linder & Collins, 2005; Yakubovich et al., 2018).
Dle vyzkumu Burianka a kol. (2014) muzi, kteti zazivali fyzické Utoky vychézejici od své
partnerky, vyznamné castéji uvadéli zkuSenost s nasilim (psychickym i fyzickym) svych
rodi¢li vici vlastni osobé 1 sobé navzdjem oproti kontrolni skupiné respondentii, ktera
partnerkou napadana nebyla. RovnéZ tato skupina respondentl (muzii - obéti ve vztahu)
oznacovala za piivodce agresivity ve své primarni rodiné matku, nikoliv otce. A to jak v rdmci
psychického (ponizovani), tak i fyzického nasili. Naproti tomu divky (obéti partnerského
nasili) se Castéji identifikuji se svou matkou, kterou otec tyral (Bednafova et al., 2009).
Capaldi, Knoble, Shortt a Kim (2012) polemizuji vSak nad tim, zdali ma tyrani ditéte skute¢né
pfimy vliv na jeho pozd&jsi agresi/viktimizaci. Tvrdi, Ze pravé ono zneuzivani ma velmi ¢asto
za nasledek problematicky vyvoj, antisocidlni chovéani a problémy s uzivanim navykovych

latek, kdy pravé tyto aspekty jsou u jedincti oznacovany za dalsi rizikové faktory.

Nemusi se vSak pouze jednat o zkuSenost s nasilnym chovanim ve své primdrni roding.
Rizikovym faktorem pro pachatele i obét’ je, pokud vyristali v nevyhovujicim prostiedi,
v neuplné roding, ¢i zcela bez rodiny (Costa et al., 2015; Halpern et al., 2009; Pikalkova et al.,
2015). Déle, pokud jeden z rodici (plati zejména u otcli divek — obéti partnerského nasili)
uplatiioval pii vychové maladaptivni rodi¢ovské styly (Taskale & Soygiit, 2016), ¢i pokud
u ditéte doslo ke vzniku nékterého z typll nejisté vazby — tzv. insecure attachment, cozZ je
rizikovym faktorem pro obéti (Ponti & Tani, 2019) 1 pachatele partnerského nasili, u nichz
pievazuje vyhybava a (v men$i mite) uzkostné ambivalentni vazba, které zvySuji riziko feSeni
konflikti donucovacim, kontrolnim a pomstychtivym zpisobem, coZ se miiZe promitnout
az do fyzické agrese viici partnerovi (Lawson & Brossart, 2013). U pachateld také mohlo dojit
az k uplné absenci emocionalniho pouta (vazby) - tzv. detachment, kterd rovnéz predstavuje
rizikovy faktor pro pachani nésili ve vztahu (Dowgwillo, Ménard, Krueger, & Pincus, 2016).
Typ vazby, ktery si v détstvi vytvoiime, pak pfenasSime i do partnerskych vztahd (Ponti

& Tani, 2019).

Nezajem ze strany rodicl a minimdalni kontrola svych dospivajicich déti je dalSim
rizikovym faktorem pro pachani partnerského nasili (Yakubovich et al., 2018), naproti tomu
zvlasté rodicovo pozitivni zapojeni do Zivota adolescenta, vzajemné dobré vztahy, pfiméfena
kontrola, socidlni podpora a podpora nendsilného chovani byly oznaceny za silné protektivni

faktory (Capaldi et al., 2012; Yakubovich et al., 2018).
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Na budouci riziko pachani partnerského nasili nemaji vliv pouze rodice, ale také ptatele
a vrstevnici, a to zejména v obdobi dospivani. Pratelstvi stejného pohlavi jsou
charakteristickym znakem adolescentniho zivota a slouzi jako vycvikové misto pro uceni se
potfebnym socialnim a partnerskym dovednostem (Cleveland, Herrera, & Stuewig, 2003).
Pokud adolescent nenachdzi ve svych vztazich blizkost nebo zaziva pouze konfliktni
vrstevnické vztahy, je zde vétsi riziko, Ze v budoucnu bude ohrozen jak pachanim
partnerského nésili, tak i viktimizaci (Linder & Collins, 2005). Rizikové také je, pokud ma
jedinec za pratele ty osoby, které byly trestany za nasilnou trestnou ¢innost, ¢i které pochazeji
z kriminélniho prostfedi. V tomto ptipadé muze byt vétsi pravdépodobnost, ze se v budoucnu

sam stane pachatelem nasili (Bednarova et al., 2009).

Silnym prediktorem nasili ve vztahu je také rany sexualni debut (pfed 16. rokem) a vyssi
pocet sexualnich partnerti v adolescenci (Halpern et al., 2009; Ramisetty - Mikler, Goebert,

Nishimura, & Caetano, 2006).

Velkym problémem je rovnéz tolerantni postoj spolecnosti vici nésili (Netik & Vorkova,
2004; Vonkova & Hunkova, 2004) a kulturni norma pozitivné€ ocenujici muzskou dominanci
(Pikalkova et al., 2015). Vojaci zabijejici ve valce jsou vyznamenavani, hlavnim hrdinou
akénich filml byva muz, ktery umi bojovat, zabijet a ni¢it. UZ od détstvi dostavaji chlapci
na hrani spiSe pistolky nez plySova zvifatka a v rdmci konfliktu s ostatnimi kamarady jsou
podnécovani k tomu, aby se fyzicky branili. Je tedy dosti mozné, Ze nasili je u muzi z velké
¢asti naucenym jednanim jiZz od détstvi, coZz se pak v nékterych ptipadech promitne

1 v chovani v partnerském vztahu (Conwayova, 2007).
b) Utivani navykovych latek

Pokud ma jedinec k nésili sklony, alkohol a drogy putsobi jako spousté¢ nésilného
chovani. Jedinci, ktefi jsou zavisli na ndvykovych latkach, jsou tedy dle Siroké skaly vyzkumi
signifikantné vice ohrozeni pachanim nésilnych ¢int, a to plati pro ob& pohlavi (Bednafova et
al., 2009; Burianek et al., 2014; Capaldi et al., 2012; Conwayovd, 2007; Costa et al., 2015;
Dutton, Nicholls, & Spidel, 2005; Fanslow & Gulliver, 2015; Gjuri¢ova et al., 2000; Netik &
Vonkova, 2004; Pikalkova et al., 2015; Yakubovich et al., 2018). Costa a kol. (2015)
dopliuji, ze vtomto sméru je velice rizikové obdobi dospivani. U zen, které konzumuji

ve zvysené mife alkohol ¢i uzivaji drogy, existuje rovnéz zvysené riziko, Ze budou napadeny

31



svym partnerem (Costa et al., 2015; Pikéalkova et al., 2015; Yakubovich et al., 2018), a to

predevsim fyzickou formou (Pikéalkova et al., 2015).
¢) Psychopatologické zaméieni osobnosti

Pachatel¢ partnerského nasili také velice Casto trpi poruchami osobnosti, a to predevsim
témi, které maji dopad na chovani k druhym lidem (Bednatfova et al., 2009; Dowgwillo et al.,
2016; Dutton et al., 2005; Gjuricova et al., 2000; Netik & Vonkova, 2004; Pikalkova et al.,
2015). Mezi nejcastéjsi se fadi disocialni porucha osobnosti (Capaldi et al., 2012; Mauricio,
Tein, & Lopez, 2007; McKeown, A., 2014; Pikalkova et al., 2015; Yakubovich et al., 2018)
a hrani¢ni porucha osobnosti (Mauricio et al., 2007), ktera je rovnéz prediktorem viktimizace
v ramci partnerského nasili (McKeown, 2014). Capaldi a kol. (2012) zminuji, ze prave
rizikovym faktorem vzniku téchto poruch je tyrani v détstvi, coz je rovnéz vnimano jako
rizikovy faktor partnerského nasili. Také rizné psychdzy a jind psychickd onemocnéni
mohou zahrnovat epizody nasili, kdy jedinci ztrati kontrolu nad svym chovanim a jednaji
velice impulzivné. To se mize stat také pii neurologickych poruchach (zranéni hlavy, cévni
mozkova piihoda, epilepsie, demence, aj.) ¢i pfi poSkozeni mozku (Pikalkova et al., 2015).
Mauricio a kol. (2007) nasli u pachatelii také statisticky vyznamny vztah mezi Uzkosti
a pachanim psychického a fyzického nasili. Tento vztah byl nalezen také u depresivnich
symptomd, které jsou rizikovej$im faktorem pro Zenské pachatelky. Je tieba zminit, Ze mezi
depresi a pachanim nasili existuje vzéjemna pii¢innd souvislost, kdy jeden aspekt podnécuje

druhy (Capaldi et al., 2012; Rizzo et al., 2017).

Vyzkum dokreslujici rizikové faktory osobnosti postizenych jedinct provedli Ulloa,
Hammett, O’Neal, Lydston a Leon Aramburo (2016), jeZ zkoumali vztah mezi péti faktory
osobnosti dle modelu Big Five a partnerskym nasilim. Zjistili, Ze osoby, které vykazovaly
vysokou otevienost vii€i zkuSenosti, extraverzi a neuroticismus, mély signifikantné vétsi Sanci

se stat jak pachatelem, tak obéti nasilného chovani ve vztahu.
d) Chronické stresory

Pro nékteré jedince se mohou stat spoustééem agresivniho chovéani chronické stresory
¢1 jiné neptiznivé okolnosti, jako je napf. ztrata zaméstndni, vaZzna nemoc, finan¢ni problémy
nebo umrti blizké osoby (Bednatova et al., 2009; Netik & Vonkova, 2004; Pikéalkova et al.,
2015; Yakubovich et al., 2018). Clovék, ktery nebyl primarné agresivni, mize v tomto

okamziku ztratit schopnost fesit své problémy socialné ptijatelnym zpiisobem a jako néhradni
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feSeni stresové situace a dlouhodobé frustrace si zvoli agresi vici svému protéjsku, kterd
funguje jako urcita kompenzace ¢i ndhradni uspokojeni potieb v oblasti, kterou si momentalné
nedokaze uspokojit — napft. seberealizaci v zaméstnani (Bednarova et al., 2009). To se stava

Castéji u osob s nizkou frustracni toleranci (Pikalkova et al., 2015).

Pokud maji partnefi rozdilnou Zivotni orientaci, na vétSin¢ véci se neshodnou a casto
zazivaji ve vztahu konflikty, je zde riziko partnerského nasili rovnéz zvySeno (Capaldi et al.,
2012; Netik & Vonkova, 2004). Také bézné partnerské neshody, které se vice ¢i méné
vyskytuji téméf v kazdém vztahu, s sebou pfindseji urCity stereotyp a stres. Nékteré osoby
jsou schopny se s timto napétim vyrovnat neagresivnim zptisobem, jiné se v reakci na stres

uchyluji k nasilnému chovani.

Nasili se mohou dopoustét také ty osoby, které se citi z n¢jakého divodu ohrozeny,
at’ uz fyzicky - hrozba napadeni, nebo psychologicky - hrozba odmitnuti nebo ztrapnéni

(Pikalkova et al., 2015).

e) Sociodemografické faktory
o Vék

Mezi rizikové sociodemografické faktory patii nizky veék aktérii, pficemz partnerské nasili
se nejvice vyskytuje béhem obdobi dospivani a mladé dospélosti (Brownridge, Taillieu, Chan,
& Piotrowski, 2018; Capaldi et al., 2012; Pikalkova et al., 2015; Taskale & Soygiit, 2016;
West, 1998). Starsi v€k je pak spojen se snizenym rizikem zasazeni partnerskym nésilim
(Capaldi et al., 2012; Pikalkova et al., 2015; Yakubovich et al., 2018), kdy nejnizsi
prevalence je ve v€ku 50 let vySe (Pikalkova et al., 2015).

e Misto bydlisté

Nekteré vyzkumy ukazaly, ze rizikovym faktorem mize byt také misto bydliste.
Prevalence partnerského nésili je vyS$i u osob zijicich ve venkovskych a izolovanych
oblastech oproti osobam, které Ziji ve méstech. Obéti zijici na vesnicich také uvadéji vyrazné
vyS$$i zdvaznost fyzického naésili oproti jejich méstskym protéjSkiim. Divodem miiZze byt to,
ze obéti zijici v méné obydlenych oblastech maji daleko horsi dostupnost k intervencnim

centrim, azylovym domtim, preventivnim programim ¢i obecné znesnadnény pfiistup

k informacim ohledné tohoto fenoménu (Peek-Asa et al., 2011; Strand & Storey, 2018).
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e Rodinny stav

Dle n¢kolika vyzkumu existuje také vztah mezi rodinnym stavem a partnerskym nésilim.

v

et al., 2012; Flake & Forste, 2006; Yakubovich et al., 2018), nejvyssi pak ve vztazich,
ve kterych spolu osoby nejsou sezdany a ziji oddelené (Capaldi et al., 2012). Signifikantné
vice jsou ohrozeny také ty pary, jejichz vztah trva méné nez Ctyii roky (Brownridge et al.,

2018).
e Nezaméstnanost, vySe piijmu a vzdelani

Nezaméstnanost a nizké piijmy jsou jak u pachatelti (Burianek et al., 2014; Capaldi et al.,
2012; Pikalkova et al., 2015), tak i1 obéti rizikovym faktorem, a to u obou pohlavi (Burianek et
al., 2014; Pikélkova et al., 2015; Taskale & Soygiit, 2016; West, 1998; Yakubovich et al.,
2018). Naopak osoby samostatné vydélecné ¢inné, které¢ vychazeji se svym ¢istym mési¢nim
pfijmem, maji jen malé riziko, ze budou timto fenoménem zasazeny (Fanslow & Gulliver,
2015; Pikalkova et al., 2015). Stémito udaji souvisi rovnéz subjektivni zafazeni
do spolecenské vrstvy, kdy osoby, které samy sebe zatfazuji do dolni spolecenské vrstvy,

zazivaji partnerské nasili signifikantné ¢astéji (Pikalkova et al., 2015).

Byl také nalezen vztah mezi partnerskym nasilim a trovni vzdélani. U osob se zakladnim
vzdélanim ¢i stfednim vzdélanim bez maturity se vyskytuje vyssi riziko viktimizace 1 pachani
partnerského nésili na rozdil od osob vysokoskolsky vzdélanych, kde je riziko téchto utokt

signifikantn€ nizsi (Burianek et al., 2014; Pikalkova et al., 2015; Yakubovich et al., 2018).
e NaboZenské vyznani

S pachanim partnerského nasili souvisi také nabozenské vyznani, kdy nasili se dopoustéji
Castéji ateisté¢ (Buridnek et al., 2014). Osoby véfici se nasili dopoustéji zcela ojedinéle,

a tém¢et viibec se nedopoustéji nasili fyzického (Pikalkova et al., 2015).
o Etnickd pFisluSnost

Byl nalezen statisticky vyznamny vztah mezi etnickou pfisluSnosti a partnerskym nasilim
(Halpern et al., 2009). Osoby europoidni rasy udéavaji az o 28 % niz§i prevalenci nasili
ve svych partnerskych vztazich (Yakubovich et al.,, 2018). Vyssi prevalence se dotyka
minoritnich skupin obyvatel, coz dle Capaldiho a kol. (2012) miize byt zpisobeno také
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vysokou urovni akulturacniho stresu. Vyssi riziko zasazeni partnerskym nasilim se tyka
rovnéz mezirasovych vztahll, coz jsou typy vztah, které zahrnuji dva jedince riizné rasy

(Brownridge et al., 2018).

f) Nékteré dalsi rizikové faktory

e Pachatelé

- Nizké sebevédomi (Conwayova, 2007).

- Extrémni zarlivost (Brownridge et al., 2018; Conwayova, 2007).

- Agresivni chovani mimo okruh partnerského vztahu — vétSinou na vefejnych mistech.
(Burianek et al., 2014; Dutton et al., 2005; Fanslow & Gulliver, 2015).

- Pfedevsim u Zenskych pachatelek Casté navaly hnévu, a pfedevS§im u muzskych pachateli
nedostatek sebekontroly (Thornton, Graham-Kevan, & Archer, 2015).

- Dalsi soubézné sexualni vztahy mimo partnersky vztah (Fanslow & Gulliver, 2015).

- Stereotypni rozd¢leni roli muze a zeny u muzskych pachatelti (Conwayova, 2007; Wood,

2004).

e Obéti
- Porusené/nizké sebevédomi (Gjuricova et al., 2000).
- Neplanované téhotenstvi u Zenskych obéti (Roberts, Auinger, & Klein, 2006; Yakubovich
et al., 2018).

- Stereotypni rozdéleni roli muZze a Zeny u zenskych obéti (Yakubovich et al., 2018).

2.2 Pachatel partnerského nasili (osoba nasilna)

Za nasilnou osobu v partnerském vztahu je povazovana ta osoba, ktera se dopousti
jakékoliv formy naésili na svém partnerovi/partnerce (Kotkova, 2014). Diive se véfilo
(a dodnes v jistém smeéru stale veri), ze ten, kdo se dopousti nasili ve svém vztahu, je clovek
primitivni a nevzdélany. Partnerské nasili vSak ve skutecnosti prochazi celym
sociodemografickym spektrem, coz znamend, ze je nezédvislé na véku, vzdelani, narodnosti,
profesi, ekonomické situaci, ndbozenském vyznani, atd. Ackoliv je pravdou, Ze jisté skupiny
obyvatel jsou rizikov€j$si nez jiné, pachatelem partnerského nasili se mulze stat
1 vysokoskolsky vzdélany odbornik, ktery se t&€$i dobré povéesti a mimo své privatni prostiedi

se jevi laskave a bezkonfliktné. Pro obéti, které maji co do ¢inéni s timto typem nasilnika, je
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A%

pak o to t&z8i svéfit se se svym problémem blizkému okoli, jelikoz jsou ochromeny strachem,

ze by jim nikdo neuvéfil (Bednatfova et al., 2009).

N¢ékolik odborniku se jiz pokusilo o vytvoteni profilu osobnosti pachatelti partnerského
nasili, aby mohli porozumét pfi¢indm vzniku partnerského nésili, a nasledn¢ se pokusit o jeho
redukci. Zadna z vytvotenych klasifikaci viak neni povaZovana za uplnou a v$eobsahujici
(Kotkova, 2014). Nasilného partnera rozpoznd obét tézce, jelikoz zpocatku vztahu na ni
nasilné chovani neaplikuje. Pfesto se vSak mohou objevit varovné signaly identifikujici riziko
budouciho nebezpeci (Bednarova et al., 2009). Muzi i1 zeny, ktefi se dopoustéji nasili na svém

partnerovi, totiz vétSinou disponuji ur¢itymi podobnostmi (Gjuricova et al., 2000).

Jednim ztéchto varovnych signdli muze byt nadmérnd naléhavost, nelstupnost
a soustavny natlak nasilného partnera, aby s nim obét’ chodila, ackoliv jej zcela ocividné
odmita. V pocatcich vztahu se pak mnohdy tento partner snazi piimét sviyj protéjsek, aby co
nejdiive vstoupili do manzelstvi a zalozili rodinu, ¢imz by si ji ,,pojistil. Nasilné osoby
byvaji ve vztahu siln¢ dominantni a rozhoduji o vSech vécech, které se tykaji obou partneri —
kam ptjdou na schizku, co si koupi, s kym se budou stykat, atd. Pozdéji pod zdminkou
dobrého imyslu rozhoduji také o zdlezitostech, které se tykaji jejich protéjsku (napf. co ma

nosit za obleceni nebo jaké ma mit konicky).

Casto také ve vztahu uplatiiuji nadmémou kontrolu. Chté&ji védét vie o své protéjsku,
vcetné detailnich informacich o jeho/jeji minulosti (Bednafova et al., 2009). Touzi s obéti
travit veskery volny Cas, a pokud spolu zrovna nejsou, potiebuji védét, kde a s kym se praveé
nachazi, coz odiivodnuji svou velkou laskou (Gjuri¢ova et al., 2000). Typické je, Ze postupné
se zacnou snazit o uplnou izolaci obé€ti od ostatnich socialnich kontakti a zac¢nou byt
extrémné zarlivi (Bednatova et al., 2009), coz neodmyslitelné¢ vede k vytvoreni zavislého
vztahu, ktery je vzdy do jisté miry ambivalentni. Na jedné stran¢ je velmi vasnivy, intenzivni
a piipoutavajici, na stran€ druhé je v mnoha smérech nezdravy, nékdy aZ nendvistny. Pachatel
1 obét’ se navzajem potiebuji. I to je jeden z mnoha divodd, pro¢ obéti v nasilném vztahu

setrvavaji (Sevéik & Spatenkova, 2011).

Charakteristickym znakem je manipulativni chovéni, kdy nésilny partner v komunikaci
s druhym jedincem sleduje jiny cil, neZ prezentuje. Manipulativni partner se snazi za kazdych
okolnosti vyvolat v druhych pocity viny a pfinutit je pfijmout jeho podminky, se kterymi

puvodné nesouhlasili a jsou pro né¢ nevyhodné. S manipulaci nevyhnutelné souvisi také
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vyhruzky a citové vydirani. Pachatelé partnerského nasili mnohdy vyhrozuji 1 sebevrazdou,

pokud neni vyhovéno jejich podminkam.

Varovnym signdlem pro potencidlni obét’ miize byt také to, kdyz jeji partner prezentuje
okoli svlij kladny vztah k nasili a uznava silu a moc jako jediny prostiedek k dosazeni
kontroly nad druhymi lidmi. To se miize projevit napfiklad tim, Ze nadmérné obdivuje
diktatorské rezimy a historické osobnosti, jako je Hitler, Stalin nebo Nero, mé zalibu
v bojovych sportech nebo ve sportech zaméfenych na zvySeni fyzické sily a maskulinity,
pofizuje si pouze bojova plemena psii, €i v sexudlni oblasti vyzaduje bolestivé praktiky
(Bednarova et al., 2009). Alarmujici pak je, kdyz tito jedinci vykazuji agresivni chovani
na vefejnych mistech, jako jsou napf. restaurace, bary nebo pracovisteé, ¢i se n¢kdy diky
svému ndasilnému chovani dostali do potycky s policii. Toto rizikové chovani se u nich
projevuje také v jinych zivotnich oblastech, ponévadz nemaji zdravy pud sebezachovy - napf.

jezdi nebezpecné autem nebo v ptipad€ nemoci neberou 1éky (Pikéalkova et al., 2015).

Drtiva vétSina muzi, ktefi se dopoustéji nasili, vnimaji Zeny jako podiadné bytosti
a neuznavaji je jako rovnopravné partnerky (Bednarova et al., 2009; Wood, 2004). Tito muzi
maji také mnohdy extrémni polohy vztahu ke své vlastni matce, kterou bud’ bezmezné
a nekriticky miluji, nebo se k ni naopak chovaji jako k podfadné bytosti - stejné jako

ke kterékoliv jiné Zené (Bednatfova et al., 2009).

Nekteti autofi charakterizuji pachatele partnerského nasili jako osobu, ktera si neni sama
sebou jistd a zaZiva uzkosti nejriznéjSich druhli vyplyvajicich z pocitu, Ze je v porovnani
s ostatnimi podfadnd, neuZitecna a osamocend. MuZ§ti pachatelé mohou mit pocity
neschopnosti a nedocenéni vétSinou pramenici z vySSich pifjmd ¢i z vySSiho vzdélani
partnerky (Conwayova, 2007). Gjuricova a kol. (2000) rovnéz uvadi, Ze se tyto osoby
vyznacuji nizkym sebehodnocenim. Svému okoli se vSak prezentuji jako jedinecni
a vyjimec¢ni jedinci, ktefi malokdy uzndvaji jiné lidi jako sobé rovné (Bednarova et al., 2009).
Pachatel¢ partnerského nasili se ve vétSiné piipadl vyznacuji nedostatkem asertivity,
hostilitou, agresivitou, nedostatkem komunikaénich dovednosti, mnohdy také trpi depresemi
(Gjuricova et al.,, 2000). Vétsinou nepfiméfené reaguji na bézné podnéty, jelikoz mayji
problém s kontrolou svych emoci (Bednafova et al., 2009; Conwayova, 2007) a svého
chovani (Johnson, 2006). To pak ¢asto vede k nasilnému aktu. Obét’ se po case uc¢i nasilnikovi

ve vSem vyhovét, aby predeSla dal§im nésilnym incidentim, coz je moment, kdy agresor
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zatne byt ve svém nasilném chovani ukotven, jelikoz zjisti, ze pomoci nasili dosahne toho,

¢eho chece (Conwayova, 2007).

Motivace pachateld k nasilnym ¢inilm muze byt rizna, ale vétSinou byva sycena tiemi

vvvvvv

(Rode, Rode, & Januszek, 2015).

Bednatova a kol. (2009) a Conwayova (2007) tvrdi, ze u nasilnych pachatelii také chybi
dostatek sebereflexe, a Ze vétSina z nich neni schopna pochopit a pfijmou dasledky svého
jednani. Piciny své agrese mnohdy vidi ve svém nejblizSim okoli (partnerovi/partnerce).
Jelikoz jsou presvédceni o tom, Ze se chovaji spravné, neciti potfebu své chovani zadnym
zpisobem ménit ¢i dochdzet za odbornikem. V rdmci tohoto kontextu (a kontextu
pachatelovym nahlizenim na zeny jako na podfadné bytosti, viz vySe) je vhodné zminit
vyzkum Wooda (2004), ktery vedl rozhovory s 22 muzskymi pachateli partnerského nasili.
Rozhovory se zaméfovaly pfedevSim na to, jak tito ndsilnici retrospektivné hodnotili
a zdiivodnovali své nasilné chovani, a také na to, jaké postoje vici nasilnému feseni konfliktt
zastavaji v soucasnosti. Po analyze rozhovort Wood (2004) zjistil, ze vice nez polovina
ucastnikii vyjadiila litost nad néasilnym chovanim vici své partnerce. Tito ucastnici zpétné
uznali, ze jejich chovani bylo S$patné. Nicméné, vSichni ztéch, ktefi partnerské nasili
odsoudili, za okamzZik zacali své jednani ospravedliovat. VéEtSina z nich se snaZzila vysvétlit,
ze jejich nasilny ¢in byl vhodny ¢i pfiméfeny vzhledem k dané situaci, ze je Zena k Cinu
vyprovokovala, nebo Ze nebyl ve skute€nosti tak Spatny, jak se mize zdat. Kazdy Gcastnik se
zminil o tom, co Ize oznacit za ,,patriarchalni“ pohled na muZzstvi. Tento pohled zdaraznuje,
7Ze muZi jsou nadfazeni Zendm a maji narok na sex a plnou pozornost svych manZelek
a pritelkyn, které zde jsou od toho, aby potéSily muze. Ten ma pravo uplatiiovat kontrolu
a ucit discipliné svou zenu, kterd by svillj zivot m¢la soustfedit primarné na jeho potieby.
Vyjéadieni, Ze ,,opravdovy muz*“ by mél byt dominantni a vZdy je nadfazen Zené, se ve 22
rozhovorech vyskytlo 96x. Vyzkum u téchto nésilnych muzi identifikoval také disociaci.
Vétsina nasilnikl se neidentifikovala jako pachatelé partnerského nasili, protoze ti se dle nich
nesnazi své nasilné projevy omezovat. Tito muZzi operovali s pojmy ,,skute¢ného tyrani*

a ,,omezeného nasili v pfipad€ nutnosti‘.
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2.2.1 Zeny jako pachatelky

Na problematiku zen jako nésilnych osob se mnoho vyzkuml nezamétuje, jelikoz
ve spoleénosti stale prevlada stereotypni nazor, e nasili se dopoust&ji zpravidla muzi (Sevéik
& Spatenkova, 2011). Prijeti existence Zen jako nasilnych osob se totiZ neslu¢uje s historicky
a kulturné pfijimanou predstavou, Ze muzi maji ve vztazich stale vétsi autoritu a moc oproti
zenam (Gjuricova et al., 2000). Tento vSeobecné pfijimany ndzor podporuje také bezpocet
vyzkum, které potvrzuji, ze v pozici obéti partnerského nésili jsou skutecné signifikantné
Castéji osoby zenského pohlavi (napt. Breiding, 2015; Breiding, Chen, & Black, 2014;
McFarlane & Malecha, 2005). Tyto vysledky vSak mohou byt zkreslené, jelikoz vétSina muza
velice nerada svému okoli ptiznava, ze jsou svou partnerkou tyrani (Gjuri¢ova et al., 2000;
Sevéik & Spatenkova, 2011). RovndZ maji vétsi tendenci toto nasilné chovani spise
podceniovat a neberou jej za tolik obtéZujici a zavazné, coz se tyka predev§im stalkingu
a psychického nésili, ke kterym byvaji velice tolerantni a sami to za formu nasili ve vétSing
ptipadl neoznacuji (Buridnek et al., 2014; Dunlap et al., 2014). Z tohoto diivodu se mizeme
domnivat, ze skute¢ny vyskyt zen v pozici nasilnych osob ve vztahu je mnohem vyss$i, nez
udavaji oficidlni statistiky. Dutton a kol. (2005) tuto domnénku svym vyzkumem potvrzuji.
Pfisli na to, Ze Zeny se partnerského ndsili dopousteji dokonce stejné Casto jako muzi. Experti
na partnerské nasili a zasahujici slozky (policie) presto maji stale tendenci k situacim, kdy je
nasilnikem ve vztahu Zena, pfistupovat rozpacitéji. Predstava Zeny jako agresora u ostatnich

0sob totiz stale vyvolava zmatenost a udiv (Sevéik & Spatenkova, 2011).

Nekteré vyzkumy udavaji, ze Zeny uplatiuji fyzické nasili téméef vyluéné v rdmci
sebeobrany vreakci na nasili muze (napi. Miller & Meloy, 2006; Muftic, Bouffard,
& Bouffard, 2007). Jiné studie zase ukézaly, Ze nésilné chovani zen smérem ke svému
partnerovi nemlZeme povaZovat pouze za formu sebeobrany ¢i odplaty (napf. Leisring,
2013). V tomto sméru se tedy nazory odborné vetejnosti rozchéazeji. Caldwell, Swan, Allen,
Sullivan a Snow (2009) vymezuji pét motivl zen k padchéni ndsili na svém partnerovi, a to
zminénou sebeobranu, kontrolu, Zzarlivost, vyjadieni negativnich emoci a zakryti své
zranitelnosti ,,tvrdou maskou®. Zaroven zdiraznuji, ze odbornici by se neméli tak jasné
vymezovat, nybrz zaméfit se jak na obranné, tak proaktivni motivy nasilnych Zen.
Ve vyzkumu Schroffela (2004) udéavaly Zeny jako motivaci k nasili ve vztahu také to, Ze si

v ném piipadaly ménécenné, kdy tento pocit napadenim partnera alespont docasné zvratily.
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Zenské pachatelky maji (oproti muzskym pachatelim) tendenci mnohem diive svému
okoli pfiznat, Ze se dopustily nésili. Po této zkuSenosti vétSinou udavaji ztratu vlastni identity
a zmatek ve svych intimnich vztazich. To je siln¢ v kontrastu s muzskymi pachateli, kteti maji
ve veétSiné piipadi stalé postoje a devalvuji své partnerky i po ukonceni nésilného vztahu

(Schroftel, 2004).

Z divodu odlisné télesné konstituce muza a zen je pravdépodobné, ze Zenské fyzické
utoky budou zptisobovat mensi Gjmu na zdravotnim stavu partnera, nez je tomu v opacném
pfipadé. Zeny muzim &astdji zpiisobuji ,zranéni duse“, kterd mohou vyvolat zavazné
psychické reakce (Sevéik & Spatenkova, 2011). Uplatiuji tedy predeviim psychické nasili
ve formé verbalnich atak a natlaku (pfiblizn€ 88 %), které nésleduje fyzické nasili (pfiblizné
25 %), a tieti nejcastejsi formou (ptiblizné 11 %) je nasili sexualni (Leisring, 2013; Williams,

Ghandour, & Kub, 2008).

2.3 Obét partnerského nasili (osoba ohroZena)

Ackoliv existuje nékolik vyzkumné podlozenych rizikovych faktorii, které mohou
predikovat partnerské nasili, resp. zvySovat riziko jeho vyskytu, neznamena to, ze se s nim
mohou setkat pouze osoby, které do této rizikové skupiny patii. Osobnost obéti partnerského
nasili miize byt rizna a mize se ji stat kdokoliv bez ohledu na pohlavi, spoleCenské postaveni,
finan¢ni situaci nebo vzdélani. Jde tedy o jev, ktery se objevuje priifezem spolecnosti.
PrestoZe neexistuje jednotny profil osoby ohroZené partnerskym nésilim, spole¢nost ma stale
stereotypni predstavu, Ze se jedna pouze o jedince slabé a submisivni. Mnohdy tomu tak byva,
avSak neni az tak vzacnou vyjimkou, Ze se obéti miize stat i osoba, kterd zastava ve své
profesi vysokou pozici, nebo kterd se jevi svému Sir§Simu socidlnimu prostfedi dominantné.
Presto existuji jisté typické vzorce chovani, které se u téchto osob velice ¢asto objevuji

(Kotkova, 2014).

Problém vétSinou zacind jiZz v primarni rodin€ obé&ti. Otec a matka maji pro dité zékladni
vyznam v ramci procesu identifikace a socidlniho uceni. Pokud tedy jeden rodi¢ vyuziva
nasili k pfevzeti moci nad druhym rodi¢em, ktery se mu podtizuje, piedavaji ditéti negativni
vzor chovani. Dité se na tuto situaci v rodiné¢ adaptuje a identifikuje se s jednim z rodicu.
V budoucnu pak napodobuje chovani, které vidélo u svych rodicl a pfijme nasili jako jednu

z béZnych variant feSeni konfliktli ve vztahu. Divky se Castéji identifikuji s roli obéti, kterou
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byla jejich matka, a nésili ve svych partnerskych vztazich ptijimaji a toleruji. Velmi Casto se
stdva, ze si vybiraji partnera, ktery vici nim produkuje stejné chovani, jaké produkoval jejich
nasilny otec ve vztahu k matce. Tyto osoby, které v détstvi nepfijimaly dostatek lasky
od svych nejblizsich, nebo dokonce byly svymi nejblizsimi tyrany, si v dosp€losti opakované
voli nevhodné partnery, ktefi opakuji stejné vzorce chovani, s nimiz se potykaly v détstvi.
Nikdy nepoznaly prozitek bezpodminecného ptijeti, tudiz v disledku snizené¢ho sebevédomi
hodnoti samy sebe jako nehezké, hloupé a neschopné. To zapfiCifiuje, ze si protéjsek
nevybiraji, ale vétSinou piijmou kohokoliv, kdo o né€ projevi alesponn minimalni zajem.
Do vztahu vstupuji s pocitem ménécennosti a vdéku, ze jim partner viibec vénuje néjakou
pozornost a nechéavaji jej o vSem rozhodovat. Takovy vztah je pak od pocatku zalozen
na nerovnomérném rozlozeni pozic partnerti, coz nahrava asymetrickému rozdéleni moci
a vzniku partnerského nasili. Situace, kdy ma jeden z partneri nadfazené postaveni a druhy se

mu musi ve v§em podridit, se pak postupné stava vztahovou normou (Bednarova et al., 2009).

Obéti se krom celé fady somatickych a psychickych dusledkut, které si vymezime v dalsi
kapitole, potykaji s neustdlym strachem z dalSich potencialnich nésilnych utokd, i z toho
danou situaci néjakym zplusobem feSit. VEtSinou se obavaji jak toho, Ze jim nikdo neuvéii
a v kone¢ném dlsledku ani nepomize, tak i toho, Ze se to dozvi nésilny partner, ktery se jim
pomsti (Kotkova, 2014). Maji strach, ze kdyby agresora opustily, mély by se jeSt¢ mnohem
hire. Tuto obavu agresor vétSinou podnécuje nejriznéjSimi vyhruzkami (napf. Ze Zenu
pfipravi o déti nebo o zpisobilost k pravnim ukontim), které vétSinou vyuziva, aby ji donutil
k poslusnosti (Bednatova et al., 2009; Conwayova, 2007). Nékteré Zenské obéti se velmi boji
samoty a trpi utkvélou pfedstavou, Ze si jiny blizky vztah nikdy nevytvofi, nenajdou si nového

partnera ani piatele, a proto v tomto typu vztahu zistavaji (Sevéik & Spatenkova, 2011).

Jako jedinou efektivni strategii k tomu ve vztahu ,pfezit“ se jim jevi vyhovéni
a pfizptisobeni se nasilnému partnerovi. Casto zazivaji stud a v&ii tomu, Ze si za vzniklou
situaci mohou samy, ze ony (jejich osobnost, zlozvyky, nevhodné chovani) jsou divodem
konflikth ve vztahu, Ze partnera vyprovokovaly, a Ze si pfipadné potrestani plné zaslouzi,
¢imz pak partnerovi pfiznavaji pravo na nasilné chovani (Bednatova et al., 2009; Conwayova,
2007; Kotkova, 2014). Tim, Ze ze vzniklé situace vini pfedevS§im samy sebe, automaticky
ocekavaji, ze stejné je bude vinit i jejich okoli. Také to je jednim z dalSich divodul, pro¢
vétsinou o svém problému mléi (Sevéik & Spatenkova, 2011). Diky studu ze vzniklé situace ji
mohou dokonce vehementné popirat, jelikoz ocekavaji od okoli negativni reakce (Bednafova
et al., 2009).
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Charakteristické je omlouvani pachatele a touha jej zachranovat ¢i chtit mu pomoci. Obéti
partnera omlouvaji a ospravedliuji pted sebou i okolim vyjimecnymi okolnostmi, bez kterych
by se k nim partner timto zptisobem nechoval. Mezi tyto okolnosti miize patfit napt. opilost
nebo agresorovo nestastné détstvi (Bednarova et al., 2009). Partnerovu kontrolu a zarlivost
povazuji za dikaz lasky (Goldsmith, T., 8. fijna 2018). VétSinou jej stale miluji a maji pocit,
ze jen diky jejich podpofe bude mit dost sily na to, aby se zménil (Conwayova, 2007;
Goldsmith, T., 8. fijna 2018).

Citi se za vztah zodpovédné, a pokud uz skutecné¢ dospéji k tomu, Ze nasilného partnera
opusti, potykaji se se silnymi pocity viny. VétSinou v ném vSak setrvavaji, jelikoz strach
ze zmény, samoty a neznamého je pro né predstavou daleko horSi nez nasili, na které jsou
jiz zvyklé (Kotkova, 2014). Dokonce, 1 kdyZ se obéti rozhodnou odejit, vezme jim v priméru
5 pokust, nez partnera opusti natrvalo (Stroshine & Robinson, 2003). Neustéle stiidajicim se
cyklem partnerova laskavého a agresivniho chovani si na ném totiz vytvaii silnou
emociondlni zavislost (Goldsmith, T., 8. fijna 2018; Walker, 2009), ktera spole¢né
s ekonomickou zavislosti a virou obéti zakazujici rozpad vztahu piedstavuje nejcastéjsi ditvod

k setrvani v nésilném vztahu ¢i k navraceni se k partnerovi (Stroshine & Robinson, 2003).

Jelikoz obét’ vétSinou nésili ve vztahu zamlcuje ¢i bagatelizuje, je obtizné ji rozpoznat.
Presto existuje nékolik typickych projevi, které na nas nemusi ptisobit diveéryhodné. Tyrané
osoby mnohdy neudrZzuji o¢ni kontakt, jsou v projevu submisivnéjsi, coZ je vyjadieno celym
jejich neverbalnim postojem. Pasobi velice nejisté a nerozhodné, nebo se u nich naopak miize
projevit jako jeden z dusledkli zvySena drazdivost, kdy reaguji i na slabé podnéty
neadekvatné. V tomto piipad€ se zvysuje riziko, Ze 1 jejich okoli je na zaklad€ toho bude
hodnotit negativné a bude se k nim chovat necitliveé, coz disledky partnerského nasili jeste

vice prohloubi (Bednafova et al., 2009).

Jak jiz bylo feCeno, neexistuje jednotny profil osobnosti pro obét partnerského nasili,
jelikoZ se do této situace mize dostat prakticky kazdy (Kotkova, 2014). Vyzkumy zabyvajici
se touto problematikou vsak zjistily, Ze osoby, které zazivaji nasili od svého partnera, byvaji
signifikantné ¢astéji deprimované a depresivni. Maji vyznamné intenzivnéjsi negativni emoce
ve srovnani s osobami, které svym partnerem tyrany nebyly. Zeny jako obéti partnerského
nasili popisuji samy sebe jako smutné, apatické, osamélé, rozzlobené¢, hadavé a malo
spoleenské. MiiZze u nich dochazet k nejriznéj$Sim kognitivnim zméndm, emocnimu

znecitlivéni, a mohou se v dasledku Spatné zkuSenosti vyhybat mezilidskym vztahim

42



(Avdibegovic, Brkic, & Sinanovic, 2017), s ¢imZ souvisi také to, Ze maji problémy s intimitou
a byvaji velmi podeziravé. Typicky se stavi do podfizeného postaveni vzhledem k autoritdm
a nebyvaji témef vibec hostilni (Torres et al., 2010). Nejcastéji tyto obéti trpi ztratou vlastni
hodnoty a sebedlvéry (Stroshine & Robinson, 2003), maji nizké sebevédomi a celkove Spatny
sebeobraz. Charakteristické je, ze upozad’uji vlastni potfeby na ukor ostatnich (Goldsmith, T.,
8. fijna 2018). Torres a kol. (2010) vSak pfipominaji, Ze vSechny tyto aspekty mohou byt
disledkem prozitého traumatu, nikoliv charakteristikou osobnosti. K vyfeseni této otazky by

byl vSak zapotiebi rozsahlejsi vyzkum.

Ackoliv je nasili velkou emocionalni zradou s trvalymi disledky, existuji také obéti, které
nakonec dokazou nasilnému partnerovi odpustit. Tsang a Stanford (2007) zjistili, ze véfici,
a predevsim empatické zeny dokdzou svému nasilnému partnerovi odpustit snadnéji. AvSak
zélezi rovnéZ na nekolika dispozi¢nich proménnych u muzskych pachatelt. Pravdépodobnéji
je tyrand Zena schopna odpustit dominantnim muzim, méné pak tém, ktefi méli vice
psychologickych problémt, ze kterych nasilné chovani mohlo pramenit (napt. deprese,

schizofrenie, drogova zavislost).

2.3.1 Muzi jako obéti

Stejné jako je potiebné ptijmout fakt, Ze pachatelem partnerského nésili se muze stat Zena,
je dulezité brat také v potaz také to, Ze se 1 muz mize dostat do pozice obéti. Tato situace
nemusi byt az tak ojedinéla, jelikoz dle vyzkumu Duttona a kol. (2005) se partnerského nasili

dopousteji obe€ pohlavi stejné Casto.

Arias a Corso (2005) zjistili, Ze zeny vice nez dvojnasobné Castéji vyhledavaji sluzby, jez
nabizeji oSetfeni fyzické ujmy, kterd je zplsobena partnerovym fyzickym napadenim. To
samé plati pro oblast dusevniho zdravi. Na skutecnost, Ze muzZi malokdy vyhledavaji
v ptipadech partnerského nasili odbornou pomoc, témef nikdy nekontaktuji policii, ¢i se
nesvefuji s touto zkuSenosti ani svym blizkym, miize mit vliv také spolecnost, ktera pozici
muze jako obéti pfili§ neakceptuje a nenabizi ji oporu. Na to ma opét vliv mnoho
genderovych stereotyptl, které¢ se poji k partnerskym vztahlim obecné. Mezi tyto stereotypy
patii naptiklad to, Ze zeny se dopoustéji nésili na druhych pouze v sebeobrané, Ze jen slaboch
se necha tyrat Zenou, Ze muz je pieci silnéjsi, takZe nemiize byt fyzicky napaden Zenou,
nebo Ze kdyby byla situace ve vztahu tak nesnesitelnd, ptece by muz vztah davno opustil.
Tento tlak a nepochopeni ze strany spolecnosti mize byt tedy dalSim divodem, pro¢ muzi

vétSinou o své zkuSenosti s nasilnym chovanim partnerky mlci ¢i ji plné popiraji, jelikoz se
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za ni stydi a chtéji predejit stigmatizaci ze strany okoli (Burianek et al., 2014). Spolecnost
totiz partnerské nésili pachané na muzich nevnimd tak zdvazné oproti nasili pachaném
na zenach, ackoliv disledky zanechané na obétech mohou byt stejné¢ rozsahlé (Erickson,
Jonnson, Langile, & Walsh, 2017). Dokonce dle vyzkumu Batese, Kaye, Penningtona
a Hamlina (2018) do nésilného aktu mezi partnery, kde je obéti Zena, svédci zasahnou
a incident oznami mnohem pravdépodobnéji nez v opaéném piipadée, kdy zena napada muze.
Navic, rozpoznat muzskou obét’ partnerského nasili (v piipad¢ zatajovani problému) je jeste
zdravotniky uvéfitelnéjsi, ze jej muz ziskal pfi rvacce s jinym muzem ci v praci (Du Plat-
Jones, 2006). Z vyse zminénych divoda by byla zapotiebi vétsi osvéta spolecnosti, kterd by
zabranila Sifeni mytl a genderovych stereotypi. Jen tak se mohou podchytit vcas ptipady
partnerského nasili pachaného na muzich, ktefi by nemuseli mit takovy strach ze zvetejnéni
své zkuSenosti, a tim by se mohlo piredejit rozsdhlym disledkim, které na nich partnerské

nasili ¢asem zanechalo.

VétSina obéti ma problém opustit nésilny vztah, kdy divody pro obé pohlavi byvaji
podobné. Presto se vSak v ne€kterych piipadech urcité odliSnosti najdou. Napiiklad castym
divodem setrvavani Zen v nasilném vztahu je ekonomickéd zavislost na svém partnerovi.
Naproti tomu u muzi miize byt pfijatelnéjsi zlistat v nasilném vztahu ptredevsim tehdy, kdyz
jsou s partnerkou sezdani a maji spolu potomky. Soudni praxe pifi rozvodovém fizeni totiZ
ukazuje, Ze Casto jsou po rozvodu zvyhodnény Zeny, kterym jsou svéfeny déti do vyhradni
péce. Muz po ukonceni ndsilného vztahu pak celi riziku ztraty bydleni, omezené moznosti
vidat déti a nutnosti na né platit byvalé partnerce vyzivné. To mlze pfinést nasilné partnerce
pocit moci a kontroly nad muZzem i po ukonceni tohoto vztahu (Burianek et al., 2014).
S Buriankem a kol. (2014) souhlasi rovnéZz Brogde a Harkin (2000), kteti uvad¢ji, ze prave
snaha o ochranu déti je nejCastéjSim divodem, pro¢ ve vztahu obéti muzského pohlavi

zlstavaji. Zenské pachatelky partnerského nésili totiz velice Easto vyhrozuji svym partnertim,

ze pokud neudé¢laji, co chtéji, ublizi ditéti (narozenému i nenarozenému).

Muzi jsou nejCastéji obéti psychického nasili, a to vétSinou ve formé vyhrozovani,
psychického vydirani, zastraSovani, naddvani a zesmésSnovani (Stitt & Macklin, 1995).
Dle statistik NCADV (2015) zazilo ve Spojenych statech 48 % muzl alespont jednou
psychické nasili ze strany své partnerky. Druhou nejcastéjsi formou je nasili socidlni (izolace
od pratel a rodiny, zbaveni svobody, atd.), kterou zazilo alesponi jednou za zivot 40 %

dotazanych. Tieti nejCastéjsi formou je ndsili fyzické. Ackoliv napt. Carmo, Grams
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a Magalhaes (2011) tvrdi, Ze Zzeny pachaji pouze drobné Ciny fyzického nasili s naslednym
mirnym dopadem na zdravotni stav muze, statistiky NCADV (2015) udavaji, ze kazdy Ctvrty
muz byl obéti lehké formy fyzického nasili (facka, stréeni, atd.) a kazdy sedmy se stal obéti
tézké formy fyzického nésili (rdny pésti, paleni kize, Skrceni, atd.). Navic, pfiblizné¢ 5 %
vSech muzskych obéti vrazednych utokti bylo zabito pravé svou partnerkou. To potvrzuje
vyzkum Stitta a Macklina (1995), ve kterém muzi popisovali zkuSenost s té¢zkymi formami
fyzického zneuziti, v€etné bodnuti, rozbiti zubi ¢€i zranéni genitalii. Pfipady tézkého ublizeni
na zdravi tedy existuji 1 u muZzskych obéti partnerského nésili. Nakonec, ptiblizn€ 2 % muza
zazilo v Zivoté znasilnéni, 8§ % zase jiny typ sexudlniho nésili (NCADV, 2015). Ten v téchto
ptipadech byva nejcastéji bud’ formou soustavného odpirani sexu (Burianek et al., 2014) nebo
naopak formou sexudlniho nétlaku, kdy si sexudlni styk Zzeny vynucuji pfedevsim verbalnim

a citovym vydiranim (Platt & Busby, 2009).
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3. DUSLEDKY PARTNERSKEHO NASILI

Hlavnim cilem empirické Casti této prace je zmapovat dusledky partnerského nésili
na psychické a somatické projevy a chovani jedinct, kteti partnerské nasili zazili v roli obéti,
a na rozvoj jejich budoucich partnerskych vztahti. Proto si v této kapitole s vyuzitim vysledkt
Siroké skaly vyzkumi uvedeme nejéastéjsi dopady, které muze partnerské nasili na svych

obétech zanechat.
3.1 Duisledky partnerského nasili na fyzické a duSevni zdravi obéti

Partnerské nasili se podepisuje nejruznéjsSimi zptisoby na kvalit€¢ Zivota jak obéti, tak
i nasilnikd. Jeho dusledky si zuc¢astnéni nesou mnohdy i po opusténi nasilného vztahu. Obéti
partnerského nésili jsou dlouhou dobu zranovany fyzicky, psychicky, socidlné, ekonomicky
nebo sexudlné jedincem, kterému divétovaly ze vSech lidi na svété nejvice. I pravé z tohoto
diivodu ma nasilny partnersky vztah tak destruktivni G€inky na jejich psychicky a zdravotni

stav (Decker et al., 2014).

Vysledky studii zabyvajicich se disledky partnerského nésili v obdobi dospivani byvaji
velice podobné vysledkim studii, které se zamétuji na disledky partnerského nasili pro
pozdéjsi vyvojova obdobi (Banyard & Cross, 2008). Nicméne, Leaman a Gee (2008)
polemizuji nad tim, zdali mohou byt nckteré disledky specifi¢téjsi pro jednotlivd vyvojova
obdobi, ¢i zdali se mohou nckteré disledky této zkuSenosti z obdobi dospivani objevit
az pozdéji v Zivot€ obéti. Ve své studii totiz porovnavali mladé dospélé matky a dospivajici
matky z hlediska diisledkti partnerského nasili, které prozily. U mladych dospélych matek byl
nalezen statisticky vyznamny vztah mezi partnerskym nasilim, depresi a Uzkosti,

u dospivajicich vSak nikoliv.

Park, Mulford a Blachman-Demner (2018) navic upozoriiuji, ze studie zabyvajici se
diisledky partnerského nasili u adolescentli by vzdy mély brat v potaz, Ze dospivani je
kritickym vyvojovym obdobim, ve kterém doch4zi ke spousté¢ neurobiologickych
a psychosocialnich zmén, jez se rovnéZ mohou podilet na vzniku téchto aspekti. Nemusi se

tedy vzdy jednat o disledek partnerského nasili.

Vétsina studii zkoumé pouze prevalenci partnerského nasili, avSak Cui, Ueno, Gordon
a Fincham (2013) upozornuji, Ze pii zkoumani dusledkl, které na obétech nasilny vztah
zanechal, je tfeba brat v potaz rovnéz frekvenci a podobu nasilnych incidentl. Ve vyzkumu
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Eshelmana a Levendoskyho (2012) u adolescentnich obéti, které zazivaly soubézné vice
forem nasili ve svém vztahu (fyzické, psychické, sexudlni), byl zaznamenan silnéjsi dopad
na jejich dusevni zdravi. Silné€jsi dopad byl zaznamenan také u obéti, které nasilné incidenty
zazivaly cCasto, nikoliv pouze ojedin¢le. HorSi dopad na duSevni i1 fyzické zdravi byl dle
vyzkumu Bonomiho a kol. (2006) nalezen u obéti, které zazivaly nasili dlouhodobé. Fatalné;si
disledky byly zaznamenany dle vyzkumu Haynieho, Pettse, Maimona a Piquera (2008) také
u téch adolescentd, kteti byli vystaveni nasili jak ve svém partnerském vztahu, tak ve své

primarni rodin€.

Dle Parka a kol. (2018) maji tyto dopady u dospivajicich dlouhodoby charakter, mnohdy
pretrvavaji az do mladé dospélosti. Park a kol. (2018) také upozornuji, ze dusledka
partnerského nasili je velké mnozstvi, které piesahuje soubor symptomt, jenz by mohl byt
specificky pro jednu poruchu nebo diagnézu. Velice Casto jsou vtomto kontextu vSak

zminovany depresivni symptomy a posttraumaticka stresova porucha.

Nejcastéji zminovanym dusledkem partnerského nésili riznymi autory je sniZené
sebevédomi, sebehodnoceni, sebediivéra a sebeticta ob&ti, a obecnd ztrata respektu
k vlastni osobé (Bednafova et al., 2006; Bednarova et al., 2009; Decker et al., 2014;
Gjuri¢ova et al., 2000; Marvanova - Vargova et al., 2008; Rizzo et al., 2017; Sevéik &
Spatenkova, 2011). Neustéle kritizovani a vygitky ze strany partnera dokazi oslabit védomi
vlastni hodnoty na minimum 1 u piivodné sebevédomé osoby. V ptipadé¢ socialni izolace navic
obét’ nema mozZnost jiné socidlni odezvy, takZe se Casem se Spatnym minénim partnera

ztotozni (Marvéanova - Vargova et al., 2008).

DalSim typickym znakem je emocionalni frustrace a znecitlivéni obéti. V nésilném
partnerském vztahu byva zpravidla nenaplnéna lidska potieba lasky, bezpodminecného ptijeti
a vzajemného respektu. Pozdéji dochédzi krhstu wvnitini tenze a spuSténi obrannych
mechanismi, které mohou mit za nésledek psychické a somatické projevy jako je tinava,
vyCerpani a problémy s koncentraci a spankem, taktéz charakteristické pro obéti

partnerského nésili (Bednarova et al., 2009).

Obranné mechanismy silné dominuji rovnéz pifi neredlném vnimani situace
v partnerském vztahu. Ob&t’ po urcité dobé zacne nésilného partnera omlouvat nejen sama
pred sebou, ale také pted svym okolim, pted kterym dlouhodobé problémy mnohdy skryva.

Odpovédnost za vzniklou situaci pfipisuje sama sobé a nasilné excesy omlouva partnerovou

47



velkou laskou, zarlivosti, vasni a strachem ze ztraty. Malokdy si pfipusti, ze v nésilném
vztahu nejde o lasku, nybrz o moc a zivotni strategii partnera. Mnohdy viktimizaci
bagatelizuje ¢i uplné popird a odmitd pfipadné nabizenou pomoc (Bednafova et al., 2006;

Bednatova et al., 2009; Marvanova - Vargova et al., 2008; Sevéik & Spatenkova, 2011).

Jednim z pfiznakli u obéti nasili je také permanentni strach z dal§iho ndsilného
incidentu. Casto zaZivaji stud, Ze se jim nepodafilo partnera zménit, nebo Ze neopustily
nasilny vztah diive. Také se potykaji s pocity viny a jsou vétSinou presvédCeny, Ze si
za vzniklou situaci mohou samy (Gjuricova et al., 2000; Marvanova - Vargova et al., 2008;

proFem, 2018).

Jelikoz je sexudlni zivot ve vztahu vétSinou plné podfizen potiebdm a pranim nasilného
partnera, a neziidka v ném dochazi také k sexudlnimu nasili, mize ¢asem dojit k problémim
se sexualni intimitou obéti a prozivanim pociti blizkosti. To je podpoteno také vnimanim
zeny jako sexualniho objektu, coz ma za nasledek oddéleni emoéniho prozivani od jejiho
télesného schématu (Bednarova et al., 2009; Marvanova - Vargova et al., 2008; Walker,
2016), coz souvisi s dalsim dusledkem nasilného chovani ve vztahu, ktery se nazyva

disociace.

Disociace je obranna reakce, kterou bychom mohli popsat jako ,,odpojeni od svého téla“.
Obéti se vyhybaji pocitim bolesti jakousi vefejnou maskou, kterou skryvaji skute¢ny stav
vécl a oddé€luji se od svého autonomniho prozivani. To pozdé€ji miize zplsobit neschopnost
vyjadrit emoce jak na verbdlni, tak neverbdlni urovni, coz také souvisi s problémy
v navazovani novych znamosti. Obéti partnerského nésili jsou nuceny mit své emoce plné pod
kontrolou, aby nezavdaly pfic¢inu k dal$im nasilnym incidentim, a aby dokazaly tyrani snaset
(Bednatova et al., 2009; Marvanova- Vargova et al., 2008; Walker, 2016; Webermann et al.,
2017). Disociace se také mlzZe projevit ztratou citlivosti na bolest, ploSnym otupenim,
psychogenni amnézii, nebo v extrémni podobé mnoho¢etnou osobnosti (Seviik &

épatenkové, 2011; Webermann, Brand, & Kumar, 2017).

Utgk z kazdodenni t87ké reality mnoho obéti najde prostiednictvim uZivani navykovych
latek jako je konzumace alkoholu, uzivani tvrdych drog ¢i koureni cigaret (Ackard &
Neumark-Sztainer, 2002; Ackard et al., 2007; Decker et al., 2014; Lutwak, 2018; Marvanova
- Vargova et al., 2008). Smith, Elwyn, Ireland a Thornberry (2010) zjistili, ze divky, které
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byly v dospivani vystaveny nasili od svého partnera, Castéji udavaji jako dusledek zvySenou

konzumaci alkoholu v rané dospélosti. Chlapci vsak nikoliv.

Dlouhodoby psychicky natlak vede k zvySené drazdivosti a sniZené toleranci ke stresu
nebo naopak kuplné¢ apatii. ZkuSenost obéti, Ze zadna reakce ¢i chovéani nevede
k uspokojivému zavéru, ji u¢i tzv. naucené bezmocnosti, kterd vede k pasivité a pocitim
beznadéje. Casto se objevuje také plaétivost a neschopnost radovat se z innosti, které ob&t
diive napliovaly (Bednafova et al., 2006; Bednaiova et al., 2009; Gjuricova et al., 2000;
Marvéanova - Vargova et al., 2008; Sevéik & Spatenkova, 2011).

Velice Casté uzkostné a depresivni proZivani (jehoz n€které symptomy jsme si popsali
vyse) bohuzel mnohokrat vede az k ptiznakiim klinické deprese a suicidalnim sklonim,
obéti také mnohdy trpi symptomy posttraumatické stresové poruchy a ztraty paméti.
medikaci (Ackard & Neumark-Sztainer, 2002; Amanor-Boadu et al., 2011; Bednafrova et al.,
2006; Bednarova et al., 2009; Bonomi et al., 2006; Bonomi & Glass, 2008; Campbell, 2002;
Lutwak, 2018; Marvanova- Vargova et al., 2008; Sevéik & Spatenkové et al., 2011; Walker,
2016; Webermann et al., 2017). Pravé deprese a pokusy o sebevrazdu jsou (krom horSich
studijnich vysledkl) nej€astéji zminovanymi dusledky ve vyzkumech, které se zamé&iuji pfimo
na partnerské nasili u dospivajicich jedinct (Ackard, Eisenberg, & Neumark-Sztainer, 2007,
Amanor-Boadu et al., 2011; Banyard & Cross, 2008; Haynie et al., 2008; proFem, 2018;
Rizzo et al., 2017; Teitelman, Ratcliffe, McDonald, Brawner, & Sullivan, 2011), kdy tyto
dopady byly pozorovany ptedev§im u obéti psychického nésili (Amanor-Boadu et al., 2011;

Teitelman et al., 2011), €asteji pak u Zen neZ u muza (Ackard et al., 2007).

Partnerské nasili obét’ limituje v mnoha zivotnich oblastech. Mimo psychické potize se
mohou objevit rovnéz potiZe zdravotni, které se po néjaké dobé projevi na zékladé
chronického stresu, jemuz jsou obéti vystaveny (Bonomi et al., 2006; Decker et al., 2014).
Mezi nejcastéjsi zdravotni dasledky patii prejidani ¢i naopak rapidni ubytek vahy,
v nékterych pifipadech mize dojit az k porucham p¥ijmu potravy. Mezi dalsi zdravotni
dopady fadime potiZe s krevnim tlakem, Zalude¢ni viedy, chronické bolesti hlavy a zad,
mdloby, nevolnost, zachvaty, gynekologické obtize, a jiné¢ (Ackard & Neumark-Sztainer,
2002; Bonomi & Glass, 2008; Campbell, 2002; Lutwak, 2018; proFem, 2018).
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Partnerské nasili mize zpisobovat také sniZzenou vykonnost v zaméstnani ob¢ti, ktera
vede k ohrozeni jeji ekonomické situace, a snizuje tak jeji socialni status (Marvanova-
Vargova et al., 2008). Dospivajici, ktefi maji zkuSenost s ndsilnym partnerskym vztahem,
nejcastéji uvadeji jako dasledek pravé dlouhodobou neschopnost soustfedit se na studium,
coz mnohdy zplsobuje problémy ve Skole a horsi vzdélavaci vysledky (Banyard & Cross,

2008; Haynie et al., 2008; proFem, 2018).

Dle vyzkumu Bonomiho a kol. (2006) muze u obéti dochazet také k naruSeni
mezilidskych vztaha v ramci svého socialniho prostiedi a to i pfesto, Ze v partnerském
vztahu neni pfitomno socialni nésili. Obé¢ti totiz na zaklad€é zkusSenosti s nasilnym partnerem
ztraci mnohdy duvéru v lidi obecné, proto ve svych spoleenskych skupindch nejsou tolik

aktivni a spise se spolecnosti strani.

Méné diskutované jsou nasledky, které zanechdva zkuSenost s partnerskym nasilim
na jeho pachateli. I jeho sebeucta v ramci vlastnich interpersonalnich dovednosti siln¢ klesa,
zac¢ina dominovat nejistota, pocity viny a bezmoci (Gjuri¢ova et al., 2000; Netik & Vonkova,

2004).

3.1.1 Syndrom tyrané Zeny

Walker (2009, 2016) hovoii o tzv. ,syndromu tyrané Zeny“ (BWS). BWS* byl
koncipovan na zaklad¢ ptiznakd, které se objevily poté, co Zena byla fyzicky, sexualné nebo
psychicky zneuZivana v diivérném vztahu, kdy jeji partner nad ni vyvijel moc a nutil ji délat
veéci, které sam chtél, a to bez ohledu na jeji prava a pocity. Jelikoz se dosavadni vyzkumy,
na kterych byl BWS postaven, zamétovaly ptfedevSim na Zeny, pouziva se tento termin Castéji
nez genderové neutrdlni ,,syndrom tyrané osoby“ (BPS)’ nebo dokonce ,syndrom

tyraného muze* (BMS)°.

I kdyz se tento termin objevil jesté pred pfiddnim kategorie "posttraumatické stresové
poruchy" (PTSD)’ do diagnostického a statistického manualu dusevnich poruch (3. vydani,
DSM-III, APA, 1980, podle Walker, 2016), teoreticka baze, na které byl BTW postaven, byla

stejna pro to, co pozdeji vzeslo ve znamost jako PTSD. Mnoho let poté byl syndrom tyrané

,,Battered woman syndrome®, ¢esky ,,syndrom tyrané zeny*.
,,Battered person syndrome®, ¢esky ,,syndrom tyrané osoby*.
,,Battered man syndrome*®, ¢esky ,,syndrom tyraného muze*.
,,Posttraumatic stress disorder®, ¢esky ,,posttraumaticka stresova porucha®.
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zeny zatazen v psychologické literatufe jakozto podkategorie posttraumatické stresové

poruchy.

Novy vyzkum zaméfujici se na ,,syndrom tyrané zeny* ukazal, ze existuje sedm kritérii, pti
jejichz splnéni lze fici, ze osoba trpi timto syndromem. Prvni Ctyfi kritéria jsou stejnd jako
kritéria pro PTSD (DSM-5, APA, 2013, in Walker, 2016), zatimco tfi dalsi kritéria jsou

charakteristicka vyhradné pro obéti partnerského nasili.
Ptehled kritérii (Walker, 2016):

1. intrusivni vzpominky na traumatickou udalost,

2. vysoka uroven uzkosti,

3. vyhybavé chovani a emocni znecitlivéni - obvykle vyjadiené jako

deprese, disociace, zkresleni, potlacovani a poptenti,

4. negativni zmény ndlady a kognice,

5. naruSené mezilidské vztahy z divodu nasilnikovy kontroly a uplatiiované moci nad ob¢éti,

6. zkresleni vniméni vlastniho téla a/nebo somatické nebo fyzické neduhy (stiznosti,
nespokojenost),

7. problémy se sexualni intimitou.

3.2 Diisledky partnerského nasili na budouci partnersky Zivot obéti

Studii zabyvajicich se vztahem mezi vystavenim nasili v primarni rodiné a pozdé&jSim
rizikem viktimizace/pachani nasili v partnerskych vztazich je mnoho. Velice malo studii v§ak
zkouma, jak zkuSenost s partnerskym nasilim v prvnich romantickych vztazich ovliviiuje
podobu pozdéjsich partnerskych vztaht timto postizenych osob. Jednim z diivodd muize byt
to, ze romantické vztahy dospivajicich byvaji povazovany za trividlni, nedtlezité a ptrechodné.
Problémem vsak je, Ze pravé na zdklad¢ prvnich vztahii si utvafime pfedstavu, jak vztah
funguje, jak se k sobé& partnefi chovaji a co je ¢i neni mezi partnery normalni. Pokud si tedy
v obdobi dospivani na zdkladé téchto vztahl utvofime normu, podle které je nasili béZnou
soucasti partnerskych vztahti, je velice pravdépodobné, Zze budeme méné rezistentni vici
projeviim partnerského nésili i v budoucich partnerskych vztazich, a rovnéZ ndm nebude
pfipadat nevhodné chovat se nasilnym zptsobem k jinym partnerim (Cui et al., 2013). Také
disledky, které si z nésilného vztahu odnaSime, mnohdy pietrvavaji a mivaji vliv na kvalitu

naSich novych partnerskych vztahli (Jouriles, Choi, Rancher, & Temple, 2017).
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V této kapitole si shrneme dle vyzkumu nejcastéji zminovana rizika, se kterymi se obéti

partnerského nasili mohou setkat v oblasti svého milostného Zivota.

3.2.1 Navrat k nasilnému partnerovi

Velkd ¢ast obéti partnerského nasili se k nésilnému partnerovi vraci opakované, jelikoz
na ném byva emocionaln¢ i ekonomicky zavisla (Anderson & Saunders, 2003; Gjuricova et
al., 2000; Okun, 1986). V praméru se mohou k partnerovi navratit petkrat az sedmkrat, dokud
jej neopusti natrvalo (Halket, Gormley, Mello, Rosenthal, & Mirkin, 2014; Stroshine &
Robinson, 2003; The National Domestic Violence Hotline, 10. ¢ervna 2013). Podle vyzkumu
Rusbulta a Martze (1995) se k partnerovi do roka navrati az 2/3 zneuzivanych Zen. Obéti,
které opusti ndsilného partnera, mohou mit totiz vétsi potize nez ty, které jsou s nasilnym
partnerem stéle ve vztahu. Uginky traumatu se sice postupné snizuji, ale podstatna &ast obéti
nadale trpi PTSD, depresi a dalSimi psychologickymi dusledky partnerského nasili. Vznikly
stres z odchodu jim pak mize kratkodobé zdravotni stav jesté zhorsit. Proto je vzdy potteba
naddle poskytovat podporu i po ukonceni ndsilného vztahu. Vyzkumy totiz ukazuji,
ze socialni podpora a poskytnuti materidlnich zdroji snizuje riziko pietrvavani negativnich
psychologickych disledki a Sance navratit se k nasilnému partnerovi (Anderson & Saunders,
2003; Ko & Park, 2018). Stimto souhlasi rovnéz Halket, Gormley, Mello, Rosenthal
a Mirkin (2014), v ramci jejichz vyzkumu obé&ti partnerského nasili uvadély, Ze odborna
1 laickd podpora pti odchodu od partnera je sice dulezité, ale jesté dilezitéjsi je podpora po

odchodu, kterd napomaha k udrzeni separace.

Khaw a Hardesty (2007) na zéklad¢ svého vyzkumu 25 zneuzivanych zen ptedlozily 5 fazi

opusténi nasilného partnerského vztahu:

1. faze: ztrata zdjmu o nasilného partnera,

2. faze: emocni odpojeni od nasilného vztahu,

3. faze: uvédomeéni si duasledki zneuzivani, zapoceti ptiprav k odchodu, odchod
od nasilného partnera,

4. faze: navraceni se knasilnému partnerovi (mize probéhnout opakované, obéti
na jednu stranu nechtéji byt naddle zneuzivany, na druhou vSak stéle chtéji navazat
emocni a fyzické spojeni s partnerem, coZ vede k navratu do vztahu),

5. faze: opravdové a konecné opusténi nasilného partnera. Tato faze se pozné podle toho,

Ze obét’ je bez partnera Sest mé&sich ¢i déle.
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Pti rozhodovani o odchodu a ptfipadném navraceni se k zneuZzivajicimu partnerovi hraji
roli materidlni a psychologické faktory. Materidlni zdroje (zejména zaméstnanost a piijmy)
jsou pii rozhodovani o odchodu ¢i navraceni se k partnerovi sice siln€j$imi prediktory nez
psychologické disledky a socialni podpora, ale i ty hraji v procesu rozhodovani dtilezitou roli
(Anderson & Saunders, 2003; Rhatigan & Street, 2005). Divody navratu ¢i neopusténi
partnera mohou byt riizné. Casto to byva kvili strachu ze samoty, spoleénym détem, finanéni
a emociondlni zavislosti, studu, malé socidlni podpote, strachu z ublizeni, a také kvili lasce

a nad¢ji, Ze se nasilny partner zméni (Hendy, Eggen, Gustitus, McLeod, & Ng, 2003).
3.2.2 Problém s navazovanim novych znamosti

Obéti mohou mit po ukonceni nasilného vztahu problém s navazovanim novych
partnerskych vztahii (Marvanova - Vargova et al., 2008). Dle vyzkumu Avdibegovice a kol.
(2017) a Bonomiho a kol. (2006) dochéazi v dasledku zkuSenosti s partnerskym nasilim
k emo¢nimu znecitlivéni, a naslednému naruSeni ¢i vyhybani se mezilidskym vztahlim
(vétsinou z diivodu nedtvéry a strachu z opakovani) a to i presto, ze v nasilném vztahu nebylo
pfitomno socidlni nésili. ZkuSenost s partnerskym nasilim v adolescentnich letech totiz
vétSinou vede k negativnim interpretacim nejen o sobé, ale také o vztazich a lidech obecné
(Rizzo et al., 2017). Proto se obéti nasili i po ukonceni nasilného vztahu spolec¢nosti spise

strani a nove partnery nevyhledavaji (Bonomi et al., 2006).

3.2.3 ZvySené riziko reviktimizace a pachani nasili v budoucich partnerskych

vztazich

Rizzo a kol. (2017) a Cui a kol. (2013) zjistili, Ze u adolescentli, kteti zazili nasilny
partnersky vztah, existuje statisticky vyznamné vyssi riziko, Ze budou vstupovat rovnéz
do jinych nasilnych vztahli v roli agresora oproti osobam, které partnerské nasili v adolescenci
nezazily. U pachateli je to pfedevSim tehdy, pokud svym chovanim dosahli optimalnich
vysledki (napf. splnéni jejich pozadavkil). Také obét’ se vSak mulize naucit ptijmout nasili jako
subjektivné pfijatelny a vhodny zpiisob teSeni konfliktd, ktery pak miize aplikovat

na své budouci partnery. Toto tvrzeni je taktéZz v souladu s vysledky studie Gomez (2010).

Zvysené riziko u obéti se netykd pouze pachani partnerského nasili, nybrz také
reviktimizace (opakované stavani se obéti). Dle mnoha studii disledky partnerského nasili
v obdobi dospivani fungovaly jako prostfednik mezi viktimizaci béhem dospivani a pozdé&jsi

reviktimizaci v rané dospélosti, kdy osoby, které v obdobi dospivani zaZily partnersky nésilny
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vztah v roli obéti, se statisticky vyznamné Castéji stavaly obéti nédsilnych vztaht také v mladé
dospélosti oproti osobam, které v obdobi dospivani zkuSenost s nasilnym vztahem nemély
(Cui et al., 2013; Halpern et al., 2009; Jouriles et al., 2017). Jouriles a kol. (2017) dopliwuji,
ze toto signifikantné vyssi riziko postihuje predevsim zenské obéti. Psychické dusledky, které
tedy zanechalo partnerské nasili v obdobi dospivani na jedinci, jsou dulezitym faktorem, ktery

prispiva k budouci reviktimizaci v rané dospélosti (Jouriles et al., 2017).

Nékteré studie se dokonce shoduji na tom, ze viktimizace v obdobi dospivani (pirevazné
u fyzického a psychického nasili) je vibec tim nejrizikovéjsim faktorem pro budouci
reviktimizaci/pachéani partnerského nasili v mladé dospélosti (Goémez, 2010; Smith, White,
& Holland, 2003). Dle Smithe a kol. (2003) je dokonce rizikovéjSim faktorem nez vystaveni
nasilnému chovani v détstvi. Cui a kol. (2013) v ramci své longitudinalni studie také uvedli,
7e tyto nasilné vzorce chovani si pak jedinci uchovavali ve vztahu ke svym détem, na které

nasili rovnéz aplikovali.
3.2.4 Vliv na kvalitu budoucich partnerskych vztahi

Mnoho studii zkoumalo dusledky, které partnerské nasili zanechalo na zasazenych
osobach. Velice malo z nich vSak zkoumalo zkuSenosti obéti s budovanim novych intimnich
vztahli po této traumatické zkuSenosti. Napiiklad Torres a kol. (2010) ve své studii uvedli,
7ze obéti maji po zkuSenostech s nasilnym vztahem problémy s intimitou a jsou vice
podeziravé, Avdibegovic a kol. (2017) zase mimo jiné zjistili, Ze u nich dochazi k emo¢nimu
znecitlivéni a vyhybani se mezilidskym vztahim. Otazkou tedy je, zdali tyto disledky u obé&ti
pfetrvavaji a maji vliv na kvalitu dalSich intimnich vztaht, které nastaly po ukonceni vztahu
nasilného. Tomuto tématu se vénovaly dvé kvalitativni studie z roku 2018 (obé se zaméfily
pouze na zenské obéti partnerského nasili), které se snazily zmapovat proces budovani novych
intimnich vztahil po traumatické zkuSenosti se vztahem nasilnym a identifikovat nejcastejsi
prekazky, se kterymi se byvalé obéti nasilnych vztahti musi ve svém nésledném milostném

zivote potykat.

Vysledky téchto studii ukazuji, ze obéti maji tendenci trpét pfiznaky traumatu vzniklého
z jejich ptedchozich vztahil i poté, co vstoupi do nového nendsilného partnerského vztahu.
Tyto ptiznaky se projevily zvlasté v situacich, které vyvolaly vzpominku na nésilné situace
z ptedchoziho vztahu. Ackoliv novi partneti nevykazovali znamky nésilného chovani, obé&ti
stale zazivaly extrémni strach a uzkost, kdyZ se musely potykat s negativnimi emocemi

partnera. Pfi seznamovani se rovnéz Casto vyhybaly potencidlnim partnerim s podobnymi
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charakteristikami, kterymi oplyval jejich byvaly nasilny partner (vzhled, povaha, rodinné
zazemi, atd.). VSechny vsak potvrdily, ze vétSina disledk, kterd vznikla na zékladé minulého
nasilného vztahu, pfetrvavala a ovliviiovala kvalitu vztahu nového (Ko & Park, 2018; St. Vil,

Carter, & Johnson, 2018).

Jelikoz je zmapovani tohoto tématu jednim z ustfednich cili vyzkumné Casti této prace,

uvedeme si v nasledujicich fadcich hlavni zjisténi téchto dvou studii.

St. Vil a kol. (2018) identifikovaly Ctyii hlavni problémy, které piedstavuji pro obéti

piekazku v ramci utvaieni novych intimnich vztah.

1) Zranitelnost / strach

Obéti se obavaly, ze i vnovém vztahu by nakonec mohlo dojit kjejich fyzické
¢i emocionalni 4jmé, a proto vahaly, zdali si viibec jesté¢ nékdy chtéji nového partnera najit.
Pokud si vSak nového partnera nasly, casto bojovaly s nedivérou. Nékteré obéti také uvedly,
ze jejich strach a zranitelnost do jisté miry ovlivnily vybér nového partnera. Néekteré si

zamérné vybiraly osoby, které predstavovaly presny opak agresora z minulého vztahu.

2) Vztahova ocekavani

Nékteré obéti se chtély vyhnout své zranitelnosti tim, Ze si nedovolily se k novému
partnerovi emocionalné ptipoutat. Jiné si dovolily byt zranitelné, avSak oCekéavaly, Ze se nasili
ve vztahu pravdépodobné bude opakovat a to i tehdy, kdyZ s nimi partnefi zachazeli s ictou

a nevykazovali zndmky nasilného chovani.

3) Nizké sebevédomi

Nekteré obéti z diivodu nizké sebetcty sabotovaly nové vztahy, jelikoZ byly presvédceny
o tom, Ze jsou nehodné lasky a byl pro né¢ podeziely kazdy, kdo o né projevil zajem. Jiné
z diivodu nizkého sebevédomi zase trpély pfehnanou zérlivosti €1 precitlivélosti na nékteré

podnéty.

4) Komunikaéni problémy

Mnoho obéti se pifi nasilném vztahu naucilo chovat ur€itym zplsobem, ktery si pak
pienesly rovnéz do soucasné¢ho vztahu, stejné jako nejriiznéjSi psychologické dusledky
partnerského nasili (4zkost, strach, iraciondlni reakce na podnéty, atd.). Problém vsak spociva
v tom, Ze vétSina téchto ob&ti neuméla ¢i nechtéla partnerim sdélit své zkuSenosti a objasnit

diivody svého chovani, coz mélo pozdé&ji negativni vliv na kvalitu nového vztahu.
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Druha kvalitativni vyzkumna studie Ko a Parka (2018) identifikovala pét zasadnich témat,

se kterymi se obéti pfi utvareni novych partnerskych vztahti potykaji.

1)

PotiZe pri seznamovani se s novymi lidmi

I v této kvalitativni studii vétSina respondentii uvedla, ze méla po ukonceni nasilného

vztahu problémy pii seznamovani se s potencialnimi partnery ¢i prateli.

a)

b)

2)

»Mohli by to byt zli lidé.*

Vsechny respondentky pii rozhovorech zminily, Ze jejich byvali partnefi, ktefi na nich
uplatiiovali partnerské nésili, se zpocatku jevili jako velice mili a dobrosrdecni lidé.
Az po ¢ase odhalili svou pravou povahu a obéti zjistily, Ze maji dvé tvare. V disledku
toho mély vSechny respondentky problémy s divérou v nové potencidlni partnery
a pratelé, jelikoz se obavaly, Ze 1 u nich by se po ¢ase jejich ,,druhd tvar* projevila.
SniZena sebeticta a nizké sebevédomi

Respondentky zaznamenaly prudky pokles sebelicty za dobu vztahu s nasilnym
partnerem. Nasilny partner jim stile néco vycital a vyvolaval v nich pocity viny.
Jejich nizké sebevédomi dle nich bylo divodem, pro¢ se vyhybaly kontaktu
s ostatnimi lidmi. Ackoliv jiz nasilny vztah ukoncily, nizké sebevédomi pietrvavalo

a priSel jim podeziely kazdy, kdo se k nim choval mile a vstficné.

Zacatek budovani nového vztahu po proZitém traumatu

Mnoho respondentek zacalo budovat nové intimni vztahy. VétSina znich touZila

po nékom, na koho se mohou spolehnout. Tyto nové intimni vztahy byly vSak siln€ ovlivnény

vvvvv

a)

b)

Problémy s diivérou v nového partnera

Respondentky nemély diveéru v nového partnera a obavaly se, ze se k nim po néjaké
dob¢ zacne chovat stejné jako byvaly nasilny partner. Také mély tendenci partnera
podeziivat a hledat podobnosti mezi nim a zneuZzivajicim partnerem z minulosti.
Snaha neopakovat nasilny vztah

Respondentky mély problém vnimat své nové partnery takové, jaci opravdu byli.
Jejich kritérium pro posouzeni, zda je partner dobry ¢i Spatny, spocivalo v tom,

zda tato osoba byla v né¢em podobnd nésilnikovi z minulého vztahu ¢i ne. Mnoho
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3)

respondentek rovnéz zminilo, ze mély problém se emocionalné oteviit novému
partnerovi, dokud si nebyly jisté, ze neni stejny jako zneuzivajici partner. Velka ¢ést
také uvedla, Zze se vnovém vztahu pokousela chovat se opacnym zplsobem
nez v minulém nasilném vztahu, aby se vyhnula pfipadnému nasilnému incidentu.
Pretrvavajici hluboké jizvy

Navzdory snaze vymanit se znasilného vztahu z minulosti nékteré respondentky
zazivaly i v souasném vztahu flashbacky, kdy vzpominaly na incidenty ze svych
nasilnych vztahi, a to vétSinou pii podobnych situacich ¢i pfi konfliktu se svym
soucasnym partnerem. Mnohé z nich byly piekvapeny, ze se i v soucasném vztahu
chovaly pfi konfliktech velice submisivné a podfizené (napt. se omlouvaly za néco,

co nebyla jejich chyba).

Snaha uniknout nasilné minulosti

Vétsina obéti vynalozila veskerou energii, aby utekla minulosti ndsilného vztahu

a co nejvice eliminovala jeho dusledky.

a)

b)

4)

Zivot ve stinu nasilnika

I po ukonceni nasilného vztahu vétSina obéti Celila neustalému sledovani a snaham
o kontakt ze strany nasilného partnera, a to bud’ prostfednictvi socidlnich siti ¢i pies
spole¢né pratele. To v obétech vzbuzovalo nadale strach, hnév a pocity uzkosti, ¢imz
byly zasaZeny také jejich nové intimni vztahy.

Snaha ochranit nového partnera pied nasilnikem

Ve vétSiné pripadli se novi partneti obéti stali rovnéZ cilem Utoku jejich byvalého
nasilného partnera. Velka ¢ast respondentek odmitla pfijmout pomoc ze strany svého

soucasného partnera a zaméfovala se piedevSim na to, aby jej ochranila.

Udeni se zdravému partnerskému vztahu

Nekteré obéti byly schopny vybudovat si nové a zdravé intimni vztahy.

a)

Pochopeni, Ze jejich predchozi vztah byl nasilny a abnormalni
Nekteré obéti si uvédomi, ze jejich predchozi vztah byl abnormalni az v moment¢, kdy
vstoupi do zdravého intimniho vztahu. Mnoho z nich uvedlo, Ze aZ tato zkuSenost jim

pfinesla objektivnéjsi pohled na sviij predchozi vztah.
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b)

)

Navrat k sobé

Obéti, které zapocaly zdravy intimni vztah, na sob¢ zacaly pocit'ovat, ze jejich postoje,
myslenky a chovani, které si utvotily v dob¢, kdy byly v nasilném vztahu, postupné
mizi a zacinaji se vracet ke svému ,,pivodnimu j&*, které povazovaly za sebevédomé

a energicke.

»N€éco je zase Spatné.*

Nekteré respondentky zazily partnerské nasili také ve svém dal$im partnerském vztahu

(jak v roli obéti, tak v roli pachatele).

a)

b)

Opakovani nasili

Nékteré obéti uvedly, Ze uplatiiovaly stejné nasilné chovani na svych novych
partnerech, jako na nich samotnych uplatioval jejich byvaly partner, ¢imz byly samy
Sokovany. Jiné respondentky zase zazily opakovanou viktimizaci, coz jim zpusobilo
hluboky pocit frustrace, studu a hnévu.

»Jsem ta, ktera déla z ostatnich nasilniky.*

Respondentky, které zazily viktimizaci ve vice svych partnerskych vztazich, vyjadiily
extrémné negativni pocity. Mezi frustraci, hnévem a tzkosti dominovala pfedev§im
vina. Respondentky si zacaly myslet, Ze to ony se dopustily chyby, a Ze néco v nich
délad z normalnich lidi nasilniky. Tyto obéti pak vyjadfily extrémni Gzkost a pocity

strachu z dalSiho pfipadného partnerského vztahu.
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4. INTERVENCE A PREVENCE PARTNERSKEHO NASILI

Pti¢iny, disledky, podoby a pribeh partnerského nasili jsme si jiz vymezili v predchozich
kapitolach. Jak ale tento problém feSit a jak mu predchazet? V této kapitole se budeme
vénovat dostupné pomoci obétem (ale také pachateliim) partnerského nésili. Zamétime se
piedevsim na psychologickou formu pomoci a vzhledem k velké obséhlosti tématu se
vyhneme legislativnimu ramci. Také si zde uvedeme, jaké existuji formy prevence, a jak
sestrojit efektivni preventivni program zamétujici se pravé na naSi cilovou skupinu —

adolescenty.
4.1 Pomoc obétem partnerského nasili

Jako prvni byvaji v kontaktu s obé&ti nasili vétSinou zdravotnici a policisté (Marvanova -
Vargova et al., 2008), ale pozdé&ji je zapojena do feSeni problému zpravidla celd intervencni
struktura dané lokality (statni zastupitelstvi, intervencni centra, Proba¢ni a media¢ni sluzba
CR, manzelské a rodinné poradny, méstska policie a policie CR, neziskové organizace, atd.).
Pro efektivni pomoc a vyfeSeni tohoto problému je nezbytna multidisciplindrni spoluprace
mezi témito subjekty, ktera by méla probihat jak na trovni jednotlivych ptipadu, tak na vyssi

institucionalni urovni (Kotkova, 2014).

Vsechny profese, které se touto problematikou zabyvaji, by mély byt obezndmeny se
specifiky komunikace sobétmi partnerského nasili. Kromé policisti a pracovniki
pomahajicich profesi je zde diilezita také role advokati a pravnikii, a to zejména v piipadech,
kdy jsou spolu partneti sezdani, maji déti €1 spoleény majetek. V tomto piipad€é se na né
aktéfi obraceji se zadosti o zastupovani ve vécech Upravy poméru k nezletilym détem,
rozvodového fizeni ¢i majetkového vyrovnani. Proto by i tyto osoby mély byt obezndmeny
s jistymi odliSnostmi, které jsou pro obét’ a pachatele nasili specifické, aby védéli, jak se

na nasili ptat a jaké opatfeni navrhovat.
Efektivni pomoc obétem partnerského nasili by méla zahrnovat tyto tii kroky:

1. Identifikace rizikovych faktori — Vzhledem ktomu, Ze vétSina pachatelll se
v partnerském vztahu chova ve skutecnosti jinak nez na vefejnosti, a Ze obét’ Casto
samotné nasili zlehc¢uje ¢i uplné popird, je velice dilezit¢ pro ucinnou pomoc
a ukonceni cyklu nasili tento jev umét pojmenovat a identifikovat. Policisté,

zdravotnici, socidlni pracovnici, psychologové i ostatni profese, které ptichdzeji
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do kontaktu s timto fenoménem, by mély rozpoznat, zda ve vztahu dochazi k nasili.
Policie CR dnes vyuzivd metodu zvanou SARA DN, ktera vznikla ve spolupraci
s Bilym kruhem bezpeci. Tato metoda je pomocnym néstrojem pii urceni, zda k nasili
v partnerském vztahu skute¢né doslo, a také je napomocna pii policistoveé rozhodovani
o vykéazani pachatele ze spole¢ného obydli na dobu deseti dni®, pokud vyhodnoti
budouci mozné ohrozeni obéti (Marvanova - Vargova et al., 2008). Dnes jsou
jiz policisté na feSeni incidentl partnerského a doméciho nésili pfipraveni. Jsou pro
n¢ organizovana specialni Skoleni zaméfena vyhradné na tuto problematiku, jejichz
soucasti jsou mimo pravnich a administrativnich specifik tohoto fenoménu predvedeny
modelové situace, se kterymi se mohou v praxi setkat (Policie Ceské republiky,
30. biezna 2010). Ve vyjezdovych vozech maji instruktazni karty s praktickymi
doporucenimi pro vyjezd, letdky pro ohroZené osoby, instrukéni kartu SARA DN,
tiskopisy pro vykazani pachatele, atd. RovnéZ jsou pouceni o tom, jak komunikovat
s osobou nasilnou i1 ohrozenou, a Ze s obétmi doméaciho nésili je potiebné pracovat

jinak nez s ob&t'mi jinych trestnych &int (Sevéik & Spatenkova, 2011).

2. Vypracovani a aktualizace bezpecnostniho planu — Po provedeni identifikace nasili
v partnerském vztahu je potfebné ptistoupit k bezpecnostnimu planu, ktery je vytvoren
s ohledem na individualni situaci ve vztahu. Jeho cilem je minimalizace dalSiho
ohrozeni obéti tehdy, pokud osoba ohrozend a osoba nasilnd spolu stile sdili
domécnost. Bezpecnostni plan se zaméfuje na zmapovani zdroji obéti a vytvari
efektivni strategie, které obét’ muize v pfipadé dalSiho ohrozeni nasilnym incidentem
vyuzivat. Pro vypracovani bezpecnostniho planu je nezbytna znalost povahy utoku
a okolnosti, za kterych k nim dochazi. Také je potfebné zniat moznosti ochrany
a akutni pomoci obéti v jejim blizkém okoli (Bednatova et al., 2009). Bezpecnostni
plan by mél byt pribézn¢ aktualizovan podle zmén, ke kterym v nasilném vztahu
dochézi. Zahrnuje predevsim:

a) zajiSténi bezpeci obéti doma, pokud s partnerem stdle sdili domécnost
(nauceni obéti rozpoznat vc€as varovné signaly blizicitho se incidentu,
zmapovat moznosti Utéku, poskytnout kontakt na krizové linky, poucit

o potiebnosti informovat o nasili okoli, atd.),

8 Vykazani dle zakona &. 135/2006 Sb.
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b) zajisténi vSech nalezitosti pfi odchodu od nésilného partnera (naplanovani
odchodu, zalozeni vlastniho bankovniho uctu, zajisténi kopie ¢i originalt
vSech dokladii a dalezitych dokumentt, vyfeSeni situace ohledné spole¢nych
déti, zanechani partnerovi pouze pisemnou zpravu o odchodu, atd.),

c) zajisténi bezpeci obéti po odchodu od nasilného partnera (minimalizovat
s pachatelem jakykoliv kontakt, zména telefonniho ¢isla, v piipadé¢ stalkingu
nahradit obvyklé cesty do prace a domova za jiné, atd.),

d) pfipadné zajisténi bezpeci pro spolecné déti (informovani kol a Skolek o tom,
které osoby jsou opravnéné je vyzvedavat, pouceni décti, aby nechodily

ze Skoly samy, atd.).

Poradenska a terapeuticka prace s obéti - [ piesto, ze se ob¢et’ tieba jiz nevyskytuje
v bezprostiednim nebezpeci z hlediska nasilnych incidentii ze strany nasilného
partnera, je nutné brat v potaz také psychologické dusledky, které na ni mohla
zkuSenost s ndsilnym vztahem zanechat. Proto je nutnd jak primarni (akutni),
tak 1 dlouhodoba préace s obéti, kterou dnes (mimo jiné) poskytuji specializovana

centra (Marvanova - Vargova et al., 2008).

a) Krizova intervence
Krizovéa intervence poskytuje primarni pomoc obétem partnerského nasili.
Muze byt poskytovana dvéma formami — v pfimém kontaktu nebo po telefonu.
Pracuje s klienty v akutni krizi a klade si za cil pfedevSim zastavit jejich
kontraproduktivni chovani, uspotfaddat a objasnit jejich proZivani a situaci,
ve které se nachazi, a nakonec jim napomoct v feSeni problému. Pracovnik by
se nemél stavét do role poradce, ale mél by obét’ vést k tomu, aby byla schopna
s pomoci a podporou vyfiesit situaci dle vlastniho uvazeni (Bednarova et al.,
2009). Ukolem postupti krizové intervence je zajistit bezpedi a odvratit
bezprostiedni ohroZeni obéti. V piipadé potieby napomahd obéti vyhledat
dostupné zdroje psychologické pomoci (napi. nejbliz§i specializované
poradny) ¢i zmapovat moZznosti prechodné¢ho ubytovani (rodina, azylové

domy).
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b) Individualni terapeutickda/poradenska prace s obéti partnerského nasili
Hlavnim cilem dlouhodobé prace s obéti partnerského nasili byva postupné
vyrovnani se s traumatickymi disledky prozitych udélosti. Pro tuto praci
existuje n¢kolik pravidel a doporuceni. Obét se mnohdy ostychd mluvit
o svych zkuSenostech s cizim ¢lovékem, proto je vhodné zajistit pti kontaktu
bezpecnou a klidnou atmosféru a nehodnotit negativné jeji pocindni, nybrz
pfistupovat k ni s pochopenim a byt dobrym posluchacem. Zaroven je vsak
tteba vyjadrit odmitavy postoj k partnerskému nasili a vysvétlit ji, ze nikdo si
nezaslouzi tyto situace prozivat. Dobré je také sde€lit obéti, ze podobnou
zkuSenost ma mnoho jinych osob, tudiz v tom neni sama. Jestlize obét’ stale
setrvavd v nasilném vztahu, méli bychom ji poucit o typickém cyklu
partnerského nésili, aby pochopila, ze je velkd pravdépodobnost opakovéni
incidentu. Nemé¢li bychom pfebirat za obét’ odpovédnost a nutit ji do opusténi
vztahu, pokud ho sama opustit nechce. Obé&t’ potiebuje prvni sviij problém
identifikovat, ziskat na n¢j urcity nahled, a az v té dob¢ je pfipravena vztah
opustit. V piipad¢ touhy obéti nasilného partnera opustit je vhodné ji podpofit
(obéti byvaji cCasto nasilnym partnerem znejiStovany ohledné svych
rozhodnuti) a doporucit nezbytné kroky, které by méla pfed odchodem ucinit
(viz ,bezpeCnostni plan*). V pifipad€, ze jiz obét partnera opustila,
ale rozhodla se k nému navratit, neméli bychom ji odsuzovat (Marvanova -
Vargova et al., 2008). Velka ¢ast obéti partnerského nasili se k partnerovi vraci
opakovang, jelikoZz na ném byva emociondln¢ 1 ekonomicky zavisla. Proto je
pro ni dilezité veédet, ze i za téchto okolnosti se na nads mize stale obratit
(Gjuricova et al., 2000). Celkové bychom obét méli orientovat na budouci
malé cile vedouci ke zmén€. Nemély bychom ji radit, ale spiSe podporovat
v nalezeni vlastni cesty. Dobré je se vyhnout utéSovani (vyvolava pocit
nepochopeni), litovani, slibovani nesplnitelného, milosrdnym 1zim,
jakémukoliv vynucovani jednani, spéchu, vycitani a obvinovani. Také bychom
méli obéti prizplisobit svij slovnik a nadbyte¢né nepouzivat pfi rozhovoru
odborné terminy. Pokud je obéti nasili Zena, je vhodngj$i, aby pohlavi

pracovnika bylo rovnéz zenské (Bednatova et al., 2009).
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¢) Prace s obéti partnerského nasili ve skupiné
Prace ve skupiné¢ mize hrat vyznamnou roli pii uzdravovani emocnich obtizi
obéti. Skupina dava obé€ti nejen pocit socidlni podpory, ale poskytuje ji
moznost bez ostychu mluvit o svych zkuSenostech, a zaroven naslouchat
ostatnim. Obét’ tedy miize pochopit, Ze stejné problémy sdili také ostatni lidé.
Zpétnd vazba od skupiny pak napomaha pichodnotit postoje, které obét’
v nasilném vztahu udrzovala. Skupinova prace je velmi vhodna pro obéti

socidlniho nésili (izolace), jelikoZ mimo jiné¢ zprostiedkovava komunikaci

s okolnim prostiedim (Marvanova - Vargova et al., 2008).

4.1.1 Intervenéni centra

Tato centra’ jsou uréena pro osoby ohrozené domacim (partnerskym) nasilim, které
hledaji pomoc, radu a informace, jak svou situaci fesit. V tomto piipad¢ se mohou dle vlastni
potieby telefonicky, pisemné ¢i osobné obratit na intervencnim centrum, které ptislusi kraji,
ve kterém ziji. Rovnéz jsou urcena pro osoby, které jsou v ochranném rezimu ,,vykazani*
(pachatel byl ze spole¢ného bydlisté vykazan Policii CR). V tomto piipadé po dorudeni
Utedniho zaznamu (nejpozd&ji do 24 hodin) pracovnici pfisluného intervenéniho centra
kontaktuji ohrozenou osobu a nabidnou ji své sluzby (nejpozd€ji do 48 hodin). Je
na individudlnim rozhodnuti ohroZené osoby, zdali tuto nabidku pfijme ¢i nikoli. Intervencni
centra témto osobam nabizeji prechodnou odbornou pomoc a nehmotnou podporu
psychologické, socialni a pravni povahy (socialné terapeuticka ¢innost, pomoc pfi uplatiiovani
prav a obstardvani osobnich zaleZitosti, v pfipadé potieby zprostiedkovava ubytovani
v azylovych domech, atd.). RovnéZ tato centra koordinuji interdisciplinarni spolupraci mezi
dalSimi navazujicimi sluZzbami na Urovni kraje a v pifipad¢ ,,vykdzani* spolupracuji také
s Policii CR. Osoba ohrozena miize svou situaci konzultovat s proskolenymi pracovniky
(psychology, pravniky, socidlnimi pracovniky, koordindtory pro domadci nésili) a miize pii
kontaktu s intervenénim centrem vystupovat anonymné (Bily kruh bezpeci o.s., 1. listopadu

2009)"°.

® Adresét intervenénich center rozttidénych dle krajii naleznete zde: http://www.domaci-nasili.cz/.

10" Adresat neziskovych organizaci poskytujicich irokou 8kalu sluzeb pro osoby ohrozené domacim (partnerskym) nasilim
naleznete zde: https://'www.mvcr.cz/clanek/dokumenty-nasili-neziskove-organizace-poskytujici-pomoc-obetem-domaciho-
nasili.aspx.
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4.2 Intervencni programy pro osoby s nasilnym chovanim ve vztazich

v

V Ceské republice dnes existuji také nejriizngjsi intervenéni programy pro pachatele
partnerského nasili, které se donedavna realizovaly pouze v zahrani¢i. Naptiklad Diakonie
Ceskobratrské cirkve evangelické nabizi nejen individualni, parové a skupinové terapie,
ale také probacni a resocializa¢ni program zvany ,,Stop nésili“, ktery napomahé pachatelim
porozumeét a rozpoznat své agresivni chovani, a nasledné si osvojit konstruktivni zplisoby
feSeni své agrese a vztahovych konflikt, a to za GCelem omezeni rizika vyskytu dalSich
nasilnych incidentl. Terapie probihaji v SOS centru za finan¢ni podpory Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky (Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, nedat.). Také
Spondea, o.p.s. spustila vroce 2013 program ,, ONA®, ktery nabizi klientim bezplatné
individudlni a skupinové terapie pro zvladani hnévu a agresivniho chovani ve vztazich
(Spondea, o.p.s., nedat.). Néktefi pachatelé mohou byt motivovani zapojit se do téchto
programt dobrovolné, jini to mohou mit nafizeno soudné¢ (probacni programy). Nazory
na povinnou ucast pachateli v téchto programech se ruzni. Né&ktefi odbornici tvrdi,
7e nucenim pachatelt absolvovat tyto kurzy se jejich chovani nezméni, pokud sami nejsou
ke zmén€ motivovani. Proba¢ni sluzba vSak argumentuje tim, Ze je to mnohdy jediné metoda,
jak pachatele donutit se nad svym chovanim alespoii zamyslet (Conwayova, 2007). Castou
motivaci pachatelii zapojit se do téchto programii dobrovolné byva strach z odsouzeni okolim,
strach z opusténi partnerem/partnerkou, snaha o mirnéjsi trest nebo opravdova litost a pfani se

zménit (Marvanova - Vargova et al., 2008).

4.3 Parova terapie

Mozna je také parova terapie, na kterou dochézi obét’ i pachatel soucasné. Ta se zabyva
pfedevSim oboustrannym vlivem partner na chovani toho druhého (Conwayova, 2007). Byva
ucinna pouze v tom piipadé, kdy nasili ve vztahu neni dosud dlouhotrvajicim jevem a neni
piili§ zavazné. Obét musi mit ve vztahu stale jistou autoritu a pachatel musi citit silnou touhu
zménit se. Pachatel v parové terapii piejima zodpoveédnost za své nasilné chovani a obét
za svou bezpeCnost. Oba partnefi se pak u¢i zaznamenavat prvotni signaly hroziciho
nebezpeci nasili, kdy jest¢ mohou zménit své chovani, aby nasilnému incidentu ptedesli.
Terapie je zamétena také na zménu vzajemnych ocekavani, zpiisobli komunikace a vztahu

samotného (Gjuri¢ova et al., 2000).
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4.4 Prevence partnerského nasili

V poslednich letech se rostouci pocet vyzkumi snazi ziskat co nejvice informaci
o nejruznéjSich formach intervence v pfipadech partnerského nésili. Ty se vétSinou tykaji
skupinové €1 individualni prace s obéti nebo intervencnich programii zamétenych na pachatele
partnerského nasili (Casto soudné nafizenymi), které maji za cil zmeénu postoji a presvédceni
zasazenych osob, a to se zadmérem minimalizovat budouci vyskyt tohoto jevu (Ogunsiji

& Clisdell, 2017; Whitaker, Murphy, Eckhardt, Hodges, & Cowart, 2013).

Intervence v ptipadech partnerského nasili je sice diillezitym, avSak ne ve vSech piipadech
uspésnym a trvalym feSenim tohoto celospolecenského fenoménu. Proto je dilezité vénovat
pozornost véasné primarni prevenci, kterd miize predejit jeho vyskytu (Whitaker et al., 2013).
Prevenci muzeme rozdélit na tfi stupné — primarni, sekundarni a terciarni. Posledni dva

zminéné stupné jsme si jiz castecné vymezili v piedchozi kapitole.

Primarni prevence ma za tukol eliminovat vyskyt novych ptipadi partnerského nésili
v populaci (Sevéik & Spatenkova, 2011). Problémem vsak je, Ze nejenze jsou preventivni
sluzby pomérné malo nabizeny (oproti tém intervenénim), ale také neexistuje dostatecné
mnozstvi vyzkumu, které by se zamétfovaly na hodnoceni efektivity téchto preventivnich
programi (Whitaker et al., 2013). I preventivni programy mohou byt neefektivni, pokud
nebudou brat v potaz kontext socioekonomickych, hospodatskych, kulturnich, historickych
a politickych podminek dané lokality a cilové skupiny (De Grace & Clarke, 2012; Mannell
& Dadswell, 2017). Jako pifiklad mlizeme uvést kontext zavedené normy genderové
nerovnosti v zemich, kde je nésili pachané na Zenidch povazovano za normalni soucast
intimnich vztahl. Tyto zemé¢ jsou pak velmi rizikové v rdmci vyskytu partnerského nasili a je
potiebné tomuto faktu preventivni programy piizptsobit (Jewkes, 2002). Je vhodné si predem
vymezit formu partnerského nasili, na kterou je prevence zacilena (psychické, fyzickeé,
sexualni, socidlni, ekonomické, atd.), jelikoz se mezi sebou li§i jak v projevech, tak
1 zavaznosti (Foshee & Reyes, 2009). Rovnéz je pro uspeéSnou aplikaci efektivnich
preventivnich opatfeni nezbytné znat nejnovéjSi odborné poznatky tykajici se této
problematiky, a pfedev$im se vyhnout stereotypiim — napt. t€ém genderovym (agresorem je
zpravidla muz a obé¢ti je vzdy Zena), ¢i paradigmatu, které nds nuti jasné vymezit osobu
agresora a osobu obéti, ackoliv 40-60 % hlaSenych piipadl partnerského nésili je
obousmérnych. Pouze pokud budou odbornici brat v potaz tato fakta, mohou pak realizovat

efektivni preventivni programy a vyvratit laické vefejnosti mnoho mytd, které se s jevem
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partnerského nésili poji (Dutton, 2012). Tim pak mohou potencialnim obétem pomoci
ve vcasné identifikaci varovnych signalt a rizikovych faktorti, které by mohly ptedvidat

nastup partnerského nasili (Dutton, 2012; Owen, Antle, & Quirk, 2017).

Uspé$nost primarni prevence viak samoziejmé nezavisi pouze na kvalité zpracovani
preventivnich programti. Mannell a Dadswell (2017) uvadéji, Ze prevence i intervence tohoto
jevu je ovlivnéna také socidlnimi, symbolickymi a materialnimi faktory, které pisobi
na cilovou skupinu obyvatel. Tyto faktory souvisi s tim, jak bude cilova skupina jedinct
reagovat na mozny vyskyt ¢i zplsoby feSeni tohoto problému. Socidlni faktory zahrnuji
piedchozi zkuSenost s partnerskym nasilim ve své primarni rodin¢ (rizikovy faktor) a postoje
k partnerskému nasili u svych blizkych pratel ¢i Clenti dané komunity. Pokud se tedy
jedincovo blizké socialni prostiedi bude k tomuto jevu stavét negativné, Gcinnost primarni
prevence tim podpofi, pokud pozitivné, naopak. Symbolicky rozmér zahrnuje kulturni
a socialni normy, ideologie a styly chapani okolniho svéta. Materialni faktory pak odkazuji
na to, do jaké miry jsou jedinci materidln¢ zavisli na svém partnerovi (napi. finan¢ni zavislost

zen na jejich manzelech).

Sekundarni prevence se zaméfuje na vcasnou identifikaci (diagnostiku) tohoto jevu
a naslednou uc¢innou intervenci, kterd by méla zabranit zhorSovéani situace a negativnim
nasledkim. Rovnéz se zabyva potencidln¢ ohrozenymi skupinami obyvatel za uc¢elem snizeni
rizika budoucich utoki. Mize mit podobu zminéné krizové intervence, terapie ¢i poradenstvi

(individudlniho i1 parového).

Terciarni prevence ma za cil odstranit ¢i zmirnit jiZ existujici dopady partnerského nésili,
reintegrovat zasazené osoby do spolecnosti a zvysit kvalitu jejich Zzivota. Zahrnuje
resocializa¢ni Cinnosti, podporu pii svépomocnych aktivitich, zminénou reintegraci,
reedukaci, socialni rehabilitaci a nejriznéjsi socidlni opatfeni (komplexni péci o zasazené
osoby zahrnujici ubytovani, socidlni sluzby, socidlni davky, atd.). Zatazuji se zde rovnéz

resocializaéni a reedukaéni programy pro nasilné osoby (Sevéik & Spatenkova, 2011).

4.4.1 Primarni prevence u dospivajicich jedincii

JelikoZ se tato prace zaméfuje na partnerské ndsili mezi dospivajicimi, je vhodné do ni
zahrnout kapitolu, ktera se zabyva primarni prevenci zacilenou pravé na toto vyvojové

obdobi.
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Udaje z nejrizngjsich vyzkumi totiz naznaduji, Ze se vyznamna &ast piipadt partnerského
nasili zacina objevovat jiz v obdobi dospivani (Foshee & Reyes, 2009; Whitaker et al., 2013).
Podle Howarda a Wanga (2003) zaZzije néjakou formu partnerského nésili pfinejmensim kazdy
ctvrty adolescent. Riziko zasazeni zaCina v adolescentnich letech a vrcholi v mladé dospélosti
(O'Leary, 2006), kdy sklon k pachani partnerského nasili méa pak tendenci pfetrvavat v Case
(Caetano, Field, Ramisetty-Mikler, & McGrath, 2005). Pravé ztohoto divodu se velka
vétSina preventivnich opatieni doposud zaméfila na adolescenty a mladé dospélé, jelikoz
piedstavuji nejvhodnéjsi cilovou populaci k v€éasné a tispésné prevenci tohoto jevu (De Grace
& Clarke, 2012; Dutton, 2012; Foshee & Reyes, 2009; Owen et al., 2017; Whitaker et al.,
2013).

Je dilezité zminit, Ze jelikoz miize k partnerskému nasili dochdzet pouze mezi dvémi
osobami v divérném partnerském vztahu, prevence se obvykle nezaméifuje a nebere
za soucast partnerského ndsili (kyber)Sikanu jedinci opac¢ného pohlavi, ktera je pro toto

vyvojoveé obdobi charakteristickd (Whitaker et al., 2013).

Dle dostupnych zdroji na ceskych zékladnich a stfednich Skoldch jiz nékteré preventivni
programy prob¢hly (napt. projekt ,,Bezpecné ve vztazich® z.t. ACORUS nebo edukativni
program poradny Magdala), coZ ukazuje, Ze i v Ceské republice se timto problémem zacali
odbornici zabyvat (Arcidiézni charita Praha, 4. kvétna 2018; ACORUS, z.0., nedat.).
Spondea, o.p.s. dokonce v rdmci projektu ,,Nasili — véc (ne)vefejna“ (2014-2016), ktery se
z velké casti zamétoval pravé na Skolni mladez a studenty, podpofila prevenci partnerského
nasili formou online herniho modulu (PC hry), ke kterému byl dostupny také doprovodny
odborny material''. Tento inovativni zpiisob preventivniho piisobeni se snazil piizpiisobit
soucasnym z4jmim a komunikacnim prostfedkiim cilové skupiny (Spondea, o.p.s., nedat.).
Nicméné, dle dohledatelnych informaci je realizace téchto programil spiSe raritni zalezitosti
a neodpovida faktu, ze (dle nedavného vyzkumu) 33 % ceskych dospivajicich zazilo n¢jakou
formu partnerského nasili ve svém minulém ¢i sou¢asném vztahu (proFem,2018). Z tohoto
divodu by byl vhodny zvySeny zdjem o tuto problematiku a realizace CetnéjSich

preventivnich programu.

" Hra nesla nazev ,,Tajemstvi zavienych dvefi“ a bylo ji moZno zdarma stahnout do mobilniho telefonu pies aplikace Google
Play a App store.
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Hlavni principy efektivnich preventivnich programii u dospivajicich

Pro realizaci efektivniho preventivniho programu, ktery by opravdu ovlivnil chovani

a postoje adolescentl k partnerskému nasili, je zapotiebi dodrzovat nékolik principi.

1) Teoreticky zaklad

Abychom mohli pfedchazet problému partnerského nasili, je nezbytné porozumét
rizikovym faktorim, které maji vliv na jeho piipadny vyskyt. Znalost téchto rizikovych
faktori ndm pak umoznuje navrhnout odpovidajici preventivni program. Je dualezité¢ zamétit
se na ty rizikové faktory, které mohou byt prevenci skutecné eliminovany (napi. nadmérné
uzivani alkoholu) na rozdil od fixnich rizikovych faktort, jako je pohlavi nebo narodnost (De
Grace & Clarke, 2012). Uginné preventivni programy by mély mit teoretické zdtivodnéni
a m¢ly by byt zaloZeny na empirickém vyzkumu. Tyto teorie jsou dvojiho typu. Ty, které se
zamétuji na pficiny specifického problému (etiologické) a ty, které fesi nejlepsi zplsoby, jak
tato témto riziklim predchazet (intervenéni). Pravdépodobné tii nejvlivngjsi etiologické teorie
spojené s prevencnimi programy jsou teorie socidlniho uceni, feministickd teorie a teorie

attachmentu.

Teorie socialniho uceni tikd, ze nasili projevujici se v adolescenci ma pfi¢inu jiz v raném
détstvi, kdy proces zahrnuje pozorovani tohoto chovani (vétSinou ve své primarni roding),
napodobovani tohoto chovani, a nésledné jeho posileni (formou odmény, pochvaly, osobniho

uzitku).

Podle feministické teorie vznika partnerské nasili vi€i Zendm z hluboce zakotfenénych

presvédceni o sekundarnim postaveni Zen v nasi spolecnosti a z patriarchalni role muza.

Teorie attachmentu zase tvrdi, Ze partnerské nasili se vyviji z vnitinich modelt
vychazejicich z nejistych vztahti s primarnimi pecovateli v raném détstvi (vétSinou s matkou).
Programy zaloZené na této teorii se zaméfuji predevSim na vedeni adolescentli k nendsilné
regulaci svych emoci, informovani o cyklu a disledcich partnerského nasili a ma pomoc

s rozvijenim zdravych kognitivnich vztahovych modeld.
2) Komplexnost
Zaméfeni ucinnych preventivnich programl by mélo byt komplexni a mélo by se

zamétovat na vice kritickych domén, které ovliviuji vyvoj a chovani adolescentl, kterému
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mame za cil zabranit. Je tfeba tedy zaClenit do programt vice komponent feSeni nejriznéjSich

rizikovych faktori.
3) Variabilni metody vyuky

Uspésné jsou u dospivajicich ty preventivni programy, jejichz obsah je plné v souladu
s konkrétnim problémem, jsou-li interaktivni, posilujici osvojovani nejriznéjSich dovednosti,
a predevsim ty, které vyzaduji samotnou aktivitu a zapojeni uc¢inkujicich adolescentli (Nation
nacvik modelovych situaci, atd.) adolescenty zpravidla mnohem vice zaujmou a udrzi jejich

pozornost, tudiz z nich mohou mit i daleko vétsi prospéch.
4) Dostatecné davkovani

V soucasné dob¢ jesté neexistuje dostatek empirickych vyzkumi, které by predkladaly, jak
dlouho ma preventivni program trvat, aby mél odpovidajici dopady na svou cilovou skupinu.
Obecné vSak plati, ze idealni doba trvani preventivniho programu (celkovy pocet hodin
a sezeni, délka jednotlivych sezeni, délka obdobi mezi jednotlivymi sezenimi, délka celého
prevenéniho programu) by se méla odvijet od vyse rizika spojeného s ucastniky (De Grace &

Clarke, 2012).
5) Zaméreni na vztahy

Efektivni preventivni programy pro dospivajici se zamétfuji na budovani a posilovani
klicovych vztahti v zivoté Ucastnikli: vztahy s vrstevniky, rodic¢i nebo uciteli. Tyto programy
jsou specialné navrzeny tak, aby povzbudily adolescenty krozvoji pozitivnich
interpersonalnich vazeb klidem ve svém prostiedi, a tim posilili také kvalitu jejich

(budoucich) romantickych vztaht.
6) Spravné nacasovani

Velice dulezité je si také urcit, v jakém veéku u adolescentd s prevenci zacit. Preventivni
programy by mély byt zahajeny vcas, aby mély efektivni dopad na vyvoj problémového
chovani ucastnikii (Nation et al., 2003). Mnoho autori doporucuje, aby se s prevenci zacalo
jiz od utlého veku, idedlné v raném dospivani, jelikoz studenti této v€kové kategorie doposud
nezacali mit vazné partnerské vztahy, a proto je u nich snazsi zabranit nastupu partnerského

nasili (Close, 2005; De Grace & Clarke, 2012; Dutton, 2012; Foshee & Reyes, 2009).
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Nation a kol. (2013) vSak uvadi, ze je tieba si davat pozor na to, abychom s prevenci nezacali
prilis brzy. Hrozi totiz riziko, ze dospivajici ti€astnici budou pfili§ mladi na to, aby program

brali vazné a skute¢né si z n¢j odnesli potfebné informace a navyky.
7) Kontextové faktory

Funk¢ni preventivni programy by meély byt zkonstruované ,na miru®“ spoleCenstvi
a kulturnim normdm ucastnikti (Nation et al., 2003). Tato zasada efektivniho planovani
preventivnich programti je dilezitd pfedevSim u vysoce rizikovych skupin, jako jsou

naptiklad etnické menSiny (De Grace & Clarke, 2012).
8) Dobre vySkoleny personal

Nejslibngj$i preventivni programy jsou vedeny zameéstnanci, ktefi jsou dostatecné

vyskoleni v dovednostech nezbytnych k provadéni programu.
9) Vyhodnoceni vysledkii

Pti planovani preventivnich programi bychom nikdy neméli opomenout stanoveni jasnych
cilt, se kterymi pak miizeme porovnavat systematicky zdokumentované vysledky a zjistit,
zdali dany preventivni program byl skute¢né efektivni a naplnil zamyslena ocekavani (Nation
et al., 2003). Hlavnim cilem preventivnich programl, které se zaméfuji na adolescenty, byva
pfedev§im zvysit znalosti ucastnikii o formach a disledcich partnerského nasili, zménit
postoje podporujici partnerské nasili a zvysit dovednosti dospivajicich ve zvladani konflikth
(Weisz & Black, 2009). Hodnoceni zaddoucich dusledkti téchto programi mtize byt narocné,
jelikoz k objektivnimu hodnoceni je moZzno dojit pouze dlouhodobym sledovanim zmén
chovani, a to nejlépe ve srovnani s kontrolni skupinou. Je to vSak nezbytny krok ke zvySovani

efektivity preventivni ¢innosti (De Grace & Clarke, 2012).
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5. OBDOBI DOSPIVANI

Obdobi dospivani znazoriuje dilezity ptechod mezi détstvim a dospélosti, ve kterém se
odehrava mnoho biologickych, psychickych a socidlnich zmén. Toto vyvojové obdobi je
v zivoté jedince velice specifické, proto je v ramci zaméieni této prace nezbytné znat jeho
zakladni charakteristiky. Zaméfime se pfedevS$im na socializaci a utvaieni vztahi, které
v dospivani prochéazi velkou zménou. Taktéz si zde kratce charakterizujeme proces utvareni
postoji v adolescenci. Tyto kontextové faktory ndm napomohou utvofit si uceleny pohled
na to, ¢im si jedinci v tomto obdobi prochazi, jakou podobu maji jejich vztahy, co je mtize
v utvafeni ndzorlQ/postojii ovliviiovat, a jakéd rizika tyto aspekty mohou ptedstavovat pro

vyskyt partnerského nésili v tomto vyvojovém obdobi.

5.1 Clenéni obdobi dospivani

Autofi se vétSinou neshoduji v ¢lenéni tohoto vyvojového obdobi. Naptiklad Véagnerova
(1999) rozdéluje obdobi dospivani na pubescenci (11-15 let) a adolescenci (15-20 let), kdy
vstup do faze adolescence je biologicky ohrani¢en pohlavnim dozranim jedince. Stejné tak
déli toto obdobi i Langmeier a Krej¢ifova (2006), ktefi jesté pubescenci Cleni na fazi
prepuberty (u divek kon¢i menarché ptiblizn€ v 13 letech, u chlapct prvni polucicca v 15

letech) a fazi vlastni puberty (13-15 let — do dosazeni reprodukéni schopnosti).

V této praci vSak budeme vychazet zrozdéleni podle Macka (2003), ktery obdobi
dospivani ¢leni na ranou, stfedni a pozdni adolescenci. Obecné vSak lze konstatovat,

7e obdobi dospivani individudlng za¢ind mezi 10-11 rokem a konci 19-20 rokem Zzivota.
1) Rana adolescence

Tato faze zacind v 10-11 letech (podle datovani prvnich biologickych a fyzickych zmén)
a konc¢i v 13 letech Zivota. Je charakteristickd nastartovanim pohlavniho dozravani a prvnim
vyskytem sekundarnich pohlavnich znakl. V rdmci pravé projeveného sexualniho pudu se
zvySuje zajem o vrstevniky opac¢ného pohlavi. Dal§i zména se objevuje na poli vyvoje
kognitivnich procesii. Dospivajici zainaji byt schopni uvazovat hypoteticky o rtznych
moznostech feseni problémt, dokonce 1 o téch, které redln¢ neexistuji. Sebetcta byva v tomto
obdobi velmi labilni a zranitelna. V obdobi mezi 12 a 14 rokem mlady adolescent vstupuje
do stadia tzv. skupinové identity, kdy svou vlastni identitu postupné¢ napomaha vytvaret

prostfednictvim ztotoznéni se s néjakou skupinou. Pokud jej vrstevnickd skupina akceptuje
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a prijme, usnadnuje to 1 jedincovu sebeakceptaci. Ke konfliktu mezi rodi¢em a jeho
dospivajicim ditétem piispiva také tzv. egocentrismus adolescenta, ktery je nesilnéjsi na konci
rané adolescence (Macek, 2003). Ten se projevuje hyperkriticnosti, vztahovacnosti
a sebeklamem, Zze myslenky, pocity a zkuSenosti adolescenta jsou zcela vyjimecné
(Vagnerova, 1999). Rada rodi¢t pak déla tu chybu, Ze se snaZi je§té vice zvysit kontrolu nad

svym ditétem, coz prispiva k eskalaci napéti a ¢astejSim konflikttim.
2) Stiedni adolescence

Stiedni adolescence je vétSinou datovana od 14 do 16 let véku. Toto obdobi je
charakteristické neustdlymi sklony polemizovat, a hodnocenim sebe i ostatnich. Dulezité pro
toto obdobi je hledani vlastni identity, které se promitd do specifického oblékani, a je
charakteristické odliSnym chovanim ¢i preferenci poslouchani specifické hudby. Zacinaji zde

prvni romantické vztahy, které jsou spiSe povrchnéjsiho charakteru.
3) Pozdni adolescence

Pozdni adolescence je typicka pro Casové rozmezi 17-20 let. V této fazi jiz dospivajici
pomalu sméfuje k dospélosti, jelikoz ukoncuje své vzdélani a snazi se nalézt profesni
uplatnéni. Vice neZ kdy dfive se zaCind zamyslet nad svou osobni perspektivou jak v oblasti
pracovni, tak i partnerskych vztaht (Macek, 2003), které jsou jiZ hlubsi erotické povahy

a maji vétSinou dlouhodobé;jsi trvani (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).

5.2 Utvareni postoji v obdobi dospivani

Postoje do zna¢né miry ovliviiyji a determinuji naSe chovani a jednéni. Pokud tedy mame
pravé napi. k partnerskému nasili postoj kladny (ktery pfejimame z primarni rodiny
¢i vrstevnické skupiny), dostavame se do rizikové skupiny ohrozenych osob jak z pozice obé&ti
(ktera ho ztohoto divodu muze tolerovat), tak pachatele (ktery ho bez vycitek muze
uplatiiovat na svém protéjSku). V této kapitole si proto kratce specifikujeme, jak postoje

definujeme a jak mohou byt ovlivnény prostiedim, ve kterém se pohybujeme a vyrastame.

Végnerova (2004, s. 291) definuje postoje jako ,, pretrvavajici ziskané dispozice k urcitému
hodnoceni a z toho vyplhvajicimu specifickému zpiisobu chovani v riznych situacich, resp.

¢

ve vztahu knéjakym objektiim“. Tyto ziskané dispozice pak hraji velice dilezitou roli

v psychické integraci jedince.

72



Kazdy postoj ma 3 komponenty:

a) Kognitivni (smysleni), ktera zahrnuje poznatky o objektu postoje.
b) Emotivni (afektivni), kterd zahrnuje emoce, které objekt v subjektu vzbuzuje.
c) Konativni (behavioralni), kterd zahrnuje pohotovost chovat se k objektu urcitym

zpusobem.

Postoje tedy urcuji to, jaké emoce v nds vyvolavaji urCité jevy a subjekty, a jakym

zpusobem se k nim nakonec postavime nebo zachovame (Nakonec¢ny, 2009).

Végnerova (2004) tvrdi, Ze postoje se primarn¢ vytvareji pomoci sociadlniho uceni.
Pfejimame je od ostatnich lidi, zejména od téch, ktefi jsou pro nas zivot vyznamni, ¢i je
povazujeme za autoritu. Postoje nejéastéji ziskavame napodobou a identifikaci, upevitujeme
je pak klasickym ¢i instrumentdlnim podminovanim (Nakoneény, 2009). Lidé obecné,
a u dospivajicich to plati pfednostné, piejimaji postoje pievazujici v socidlni skupiné,
jiz nalezi. V obdobi dospivani byva onou dominujici skupinou parta kamaradi ¢i skupina
vrstevnikil, se kterymi dospivajici pfichazi denné do kontaktu. Tyto utvofené postoje
vychazeji z hodnot a norem dané skupiny (Vagnerova, 2004). Moralni postoje dospivajiciho
jsou vsak stale vice v souladu a moralnimi postoji primérni rodiny adolescenta nez jeho ptatel
(Ri¢an, 2006). Proto povaha postojii rodiny i vrstevnikil (p¥atel, socidlni skupiny, pfipadné

partnera) predikuji 1 pozd¢€jsi povahu postojii dospivajiciho.

Postoje si vSak mlizeme vytvofit 1 na zdkladé vlastni zkuSenosti. Cim vétsi emocni prozitek

se poji k danému subjektu, tim je tento utvofeny postoj siln€j$i. Emoce totiz v utvaieni

vvvvv

Ptestoze jsou postoje vétSinou produktem socidlniho uceni a za urcitych podminek se tedy
jesté v dospélosti mohou zmeénit, subjektivné vyznamné ¢i extrémni postoje se v prubchu
zivota vétSinou neméni, a pokud ano, ¢asto pod vlivem néjaké vyrazné korektivni zkuSenosti
jako je psychické trauma nebo Zzivotni krize (Nakonecny, 2009). Pro obdobi dospivani toto
vSak neplati, zde se postoje pomérné intenzivné rozvijeji, takze jsou stale jest€¢ lehce
modifikovatelné (coz mize umoziovat snadnéjsi intervenci v ptipad€¢ socialné nezadoucich
a problémovych postoji). Dospivajici byvaji nachylni Casto pravé k oném extrémnim
a radikalnim postojim. To si ale mizeme vysvétlit pro adolescenty tolik typickou snahou

odlisit se za kazdou cenu a mit na vSe jednoznacny nazor (Taxova, 1987).
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5.3 Socializace a vztahy dospivajicich

Socialni role a vztahy s rodinou, vrstevniky a jedinci opa¢ného pohlavi prochéazeji v tomto
obdobi velkou proménou. Uz rani adolescenti zacinaji odmitat nadfazenost autorit, kterou
predstavuji rodice a ucitelé, vici nimz se casto stavi do opozice. Vécnd polemika
a intolerance k nazorim dospélych je uspokojuje, jelikoz potvrzuje hodnotu jejich vlastnich
schopnosti. Stejn¢ jako se adolescent odpoutdva od emociondlni zavislosti na své roding,
rapidné se v jeho zivoté zvySuje vyznam a vliv vrstevnické skupiny. Velice Casto se srovnava
s kamarady, kter¢ mnohdy vyuziva jako referencni model ve vztahu k vlastni roli v rodin¢
(,,Ale Honzovi rodice dovolili jit na ten koncert, navic muze byt venku do desiti hodin, to ja
uz davno musim lezet v posteli.”). Tlak na rodiCe je vtomto piipadé vyrazem potieby
adolescenta neziskat hor$i pozici nez ostatni a dostat se bliz k vytouzené nezavislosti, ktera
pfindsi vEétsi obdiv vrstevnické skupiny. Normy stanovené vrstevniky zacinaji mit prednost
pfed normami stanovenymi rodinou. Pro zaélenéni se do kolektivu je adolescent schopen
udélat mnohé, jelikoz poruseni jeho norem se tresta vylouceni ze skupiny a izolaci. V pozdni
adolescenci se pak rozviji prvni erotické vztahy trvalejSitho charakteru, které se spole¢né

s pratelskymi vztahy stavaji hlavnim zdrojem emocni a socialni opory (Vagnerova, 1999).

5.3.1 Vztahy s rodici a sourozenci

Jak jiZ bylo feceno vySe, vztahy v obdobi dospivani k vlastni rodin€ prochéazeji velkou
zménou. Vztah dospivajiciho se svou matkou ma vétSinou jiny charakter nez vztah se svym
otcem. Adolescenti za¢inaji odmitat matcino nadmérné pecovatelstvi, kontrolu a poskytovani
rad. Dcera v tomto obdobi potiebuje podporu v rozvoji své zenské role, kdy matka ji mlze
poslouZit jako pfijatelny vzor. Syn se vi¢i matce snazi vymezit, ale zaroven ji ochrafuje.
Pro vztah otce a syna je zase dulezité zdGraznéni muzské identity. Vyznamnym milnikem je
proména fyzickych znaki, kdy syn svého otce muze prertst ¢i se stat fyzicky obratné;si
nez on. Tento fakt otec miiZe nést Spatné, stejné¢ jako matka zvySujici atraktivitu své dcery
(Végnerova, 1999). Ztrata vlivu na své dospivajici déti a konfrontace mezi jejich budoucimi
perspektivami a rodicovymi psychickymi a fyzickymi limity mutze pfispivat k vlastni krizi
sttedniho véku (Macek, 2003). Reakce otce na dospivani své dcery miize byt riznoroda.
Budto jeji zenské projevy odmitd nebo je akceptuje, coz se promita do Zarlivosti na jeji

dospivajici ctitele.

Snaha dospivajiciho vymanit se ze zavislosti na rodi¢ich a jeho nédhly nezajem vic¢i nim je

Casto v ocCich rodi¢i dikazem nevdéku a povrchnosti. Nutno vSak fici, Ze emancipace
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od rodiny nevede k vymizeni citové vazby, nybrz k proméné infantilni zavislosti na zraly
a vyrovnany citovy vztah (Vagnerova, 1999). Jde o vyvojové zcela pfirozené chovani,
v ramci n¢hoz ziskava adolescent pocit vlastni autonomie. Ackoliv dospivajici piejima normy
své vrstevnické skupiny, jeho hodnotova orientace a moralni postoje jsou stale vice v souladu
s hodnotovou orientaci a moralnimi postoji své primarni rodiny nez svych piatel (Ri¢an,
2006). Také pro n¢j rodie zlstavaji vyznamnym opérnym bodem pii krizovych situacich
a vyznamnych rozhodnuti, pfi¢emz o bézné kazdodenni problémy se zase d¢li s vrstevniky

(Macek, 2003).

Velmi dilezity je postoj, ktery rodice zvoli k pfekotnym vyvojovym zméndm svého ditéte.
Neni vyjimkou, ze adolescentovi, i pies jeho vyspélost, zastava v rodiné role malého ditéte.
Rodi¢ stale vyzaduje kompletni poslusnost, na druhou stranu ma pocit, ze je jeho dit¢ dost
staré na prevzeti ur€itych povinnosti. Adolescentovi tedy povinnosti nabyvaji, prava vsak
nikoliv. To nevyhnutelné pfispiva k dalsim konfliktim (Véagnerova, 1999). Konflikty jsou
v tomto obdobi nevyhnutelné a v zasadé neskodi, pokud dospivajici citi, ze mize svobodné
vyjadfovat své nazory a rodi¢e na n¢j berou ohled. Vzajemna tolerance podporuje potiebu
zmény adolescenta a jeho sebezdokonalovdni, naopak nekompromisné zamitajici piistup
rodict je spiSe brzdi (Macek, 2003). Pokud je matka Ci otec pfili§ autoritativni, jejich dité se
muze vyvinout v pasivniho a submisivniho jedince. Langmeier a Krej¢ifova (2006) dokonce
uvadéji, Zze pokud rodice nedovoli ditéti podstoupit proces emancipace, mtize dojit k promené

vztahu ditéte k rodici, a to z lasky do nenavisti.

Dalsi chybou byva hyperprotektivni vychova, ktera mize zpisobit pozd¢jsi agresivitu
ditéte (stejné jako jiz zminénd observace nasilného chovani ve své primarni roding). Nekteti
rodi¢e neumoziuji poznat svym dospivajicim détem dusledky jejich chovani, snazi se je
chranit pfed vnéjSimi postihy v dobrém umyslu, Ze to dit€ pochopi a oceni. Realnym
disledkem vSak byva to, Ze se jedinec nauci nepiebirat odpovédnost za své Ciny a sviyj Zivot,

J& 24

a nerespektovat hranice v ramci vztahu k ostatnim osobam (Novéakova, M., 7. zati 2015).

Adolescenti si na rodi¢ich nejvice vazi prav€é emocni stability a jednoznacnosti jejich
chovani, déle také uptimnosti, stateCnosti a spolehlivosti (Vagnerova, 1999). K tiplné separaci
od rodi¢i by pak dle Ri¢ana (2006) mélo dojit ke konci pozdni adolescence, a to piiblizné
mezi 19-20 rokem, kdy dojde také ke stabilizaci vzdjemného vztahu mezi rodi¢em

a dospivajicim.
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Vztahy se sourozenci se v prubéhu dospivani rovnéz méni. Hodné vSak zalezi na tom, jak
moc si jsou sourozenci vékoveé vzdaleni. Pokud je vékovy rozdil do jednoho roku, stdva se
sourozenec pro dospivajiciho velmi dulezitou osobou v jeho zivoté, jelikoz maji podobné
z4jmy, potieby, postoje a reprezentuji stejnou adolescentni kulturu. Vzajemné si také mohou
slouzit jako opora v opozici vici rodicim. Pokud ma dospivajici sourozence pouze jednoho,
citi k nému vétsi blizkost, nez kdyz je déti v rodiné vice. Rizikovy je vSak vekovy rozdil 2-3
roky, tehdy spolu sourozenci nejvice soupeii a vztahy se mnohdy zhorSuji. Dilezité je také
vekové poradi déti v rodiné. StarSi sourozenci ptsobi jako urcity vzor, ktery zprostiedkovava
piechod do svéta dospélych. Nejhtife vnimaji podporu rodicii sourozenci prostfedni, ktetfi maji
pocit, ze se pozornost zamétuje hlavné na nejstarSiho a nejmladsiho sourozence (Macek,

2003).

5.3.2 Vztahy s vrstevniky

Vztah s vrstevniky je v tomto obdobi velice unikatni, dilezity a tézko zastupitelny, jelikoz
nahrazuje rodicovskou oporu a zakotvuje dospivajiciho v procesu vlastnich biologickych,
psychickych a socialnich zmén. Tyto vztahy nemaji az tak velkou hodnotu samy o sobé&,
ale jsou predevsim prostfedkem k hledani vztahu k sobé samému a nalezeni vlastni autonomie

(Macek, 2003).

Vrstevnickd skupina také slouzi k porovnani zkuSenosti a ukazuje dospivajicimu
nejriznéjsi modely chovani, které, pokud jsou socidln¢ zadouci, rad napodobuje. Nutkava
snaha byt za kazdou cenu soucasti vrstevnické skupiny se projevuje zna¢nou konformitou
k jejim normam. Adolescenti se svym vrstevnikiim snazi né¢im imponovat, a tim ziskat svou
roli ve vrstevnické skupiné (bavi¢, viidce, nejhez¢i holka ve tfid¢€), kterd se stava vyznamnou
soucasti osobni identity (Vagnerova, 1999). Pokud zaclenéni probéhne Uspésné, dospivajici
ziska ve skupin€ socidlni status a zvysi se jeho pocit vlastni hodnoty, ktery se v tomto obdobi

odviji také od piesv€dceni o vlastni atraktivité a pfitazlivosti pro spoluzaky.

V rané adolescenci (10-13 let) zacinaji vznikat malé skupiny — party, které maji pfiblizné 6
¢lent s jednou vadci osobnosti, kterou ostatni ¢lenové obdivuji a vzhlizi k ni. Party jsou
typicky bud’ chlapecké, nebo div¢i. Ve stiedni adolescenci (14-16 let) jiz dominuji vétsi
smiSené skupiny o pfiblizné¢ 20 lidech. Tyto skupiny spolu podnikaji nejriznéjsi akce,
na kterych si utvareji prostor pro zahajeni prvnich erotickych vztahd, jeZ jsou v tomto obdobi
brany za prestizni zalezitost. V pozdni adolescenci (17-20 let) se jiz zacinaji objevovat prvni
partnerské vztahy, které predstavuji tinikovou cestu z vrstevnickych skupin. Velice Casté je,
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ze skupinu jako prvni opousti a partnerské vztahy jako prvni navazuje jeji viidce (Macek,

2003).

Mohou se objevit samoziejmé i1 ptipady, kdy vrstevnickd skupina na adolescenta nema
pouze pozitivni vliv. Pokud se obdivovanymi a vadc¢imi osobnostmi skupiny stanou jedinci
vykazujici problémové chovani, ostatni ¢lenové skupiny se je s velkou pravdépodobnosti
budou snazit napodobit. Dusledky se mohou projevit naptiklad v zapoceti konzumace
alkoholu, koufeni, uzivani drog, ale i pachanim nejrtiznéjSich trestnych ¢ind. Problémové
chovani vidce skupiny jeho vrstevnici vétSinou podporuji smichem nebo jinym znamenim
souhlasu, ¢imz zvySuji riziko opakovani problémového chovani i v budoucnu (Lally

& Valentine- French, 2017).

Dospivajici maji touhu nejen patfit do vrstevnické skupiny, ale také s vrstevniky navazovat
ptatelské vztahy, které jsou variantou emocni vazby, jez umoznuje sdilet pocity a poskytuje
jim davéru a porozuméni (Vagnerova, 1999). Blizkost a vylozené pratelské vztahy jsou
charakteristické spise pro divky nez pro chlapce. Pro ty je pratelstvi prednostné kolektivni
zalezitosti a nejsou ve vztahu s vrstevniky na rozdil od divek tolik emocionalné angazovani.
SmiSena pratelstvi mezi chlapcem a divkou nejsou tak Castd, a pokud se objevi, jsou vétSinou
spojena s oekavanim z jedné ¢i druhé strany, Ze se z ptatelstvi vyvine eroticky/ partnersky

vztah. Tyto vztahy jsou charakteristické znacnou asymetrii (Macek, 2003).

5.3.3 Prvni romantické a erotické vztahy

Partnerské (v adolescenci oznacujeme pojmem ,romantické*) vztahy zahrnuji v tomto
vyvojovém obdobi Siroké spektrum projevil chovani. Jedna se jak o ,,platonické lasky*, které
jsou predevs§im naplni fantazijnich predstav dospivajiciho, tak i realné interpersonalni vztahy

kratkého ¢i dlouhého trvani (Lacinova, Michal¢dkova, & Masopustova, 2008).

V rané adolescenci se chlapci a divky vzdjemné nevyhledavaji. Charakteristické je zde
spiSe vzdjemné soupeieni. V této zivotni etapé nelze o trvalém partnerstvi hovotit (Chromy,

2010).

Prvni romantické vztahy se vétSinou vytvareji az v onéch smiSenych heterosexudlnich
skupinach, které vznikaji v obdobi stiedni adolescence. Tyto vztahy maji vétSinou podobu
kratkého ,,randéni®, nékdy téz ,skupinového randéni“, kdy se vice part setkdva najednou

a podnikaji nejrizngjsi aktivity (Lally & Valentine- French, 2017). Mezi obéma pohlavimi jde
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spisSe o kratké epizody, v ramci kterych adolescenti testuji zajem o druhého a touzi prednostné
po fyzické blizkosti (Chromy, 2010). Vyzkum na 15letych dospivajicich z roku 2008 ukazal,
ze nejcastejsi délka trvani vztahu v tomto obdobi je dva tydny (Lacinova et al., 2008). Pro
sttedni adolescenci je velice typické, ze se zalind objevovat silnd idealizace partnera
a dochéazi kjeho adoraci (zboznovani). Podle Chromého (2010) jsou v tomto obdobi
adolescenti své lasce naprosto oddani, pocity sni spojené hrani¢i az s extazi. Hluboky
partnersky vztah pak Casto zaménuji za rychlé citové vzplanuti, ze kterého diive ¢i pozdéji

vystfizlivi.

Lacinova a kol.(2008) vsak zdaraznuji, Ze podoby téchto vztahli vSak mohou byt razné.
Nekteré se spiSe podobaji pratelstvi, u jinych jde o plnohodnotny partnersky vztah. Jde
predevsim o to, co sami dospivajici za partnersky vztah oznacuji a povazuji. Adolescenti tyto
vztahy také odliSné€ prozivaji. Néktefi hluboce a intenzivng, jini spiSe povrchné. N&kteti je pak
berou za prostfedek experimentace se svou sexualitou ¢i nabirdni zkuSenosti, jini v tomto

vyvojovém obdobi zase romantické vztahy viibec nevyhledavaji.

Adolescenti postupné zacinaji dozravat k naplnéni partnerského vztahu zahrnujiciho
rovnéz sexualitu. Zejména v pozdni adolescenci uz nejde o navazovani vztahu s opacnym
pohlavim jen zdivodu ziskani prestize ve skupin€ vrstevnikli, nybrz stava se realnou
potiebou (Vagnerova, 1999). V tomto obdobi se objevuji jiz intenzivnéjsi a déletrvajici vztahy
(vétSinou rok a déle), které mnohdy vznikaji ze zavedeného pratelstvi (Lally & Valentine-
French, 2017). Dospivajici si na svych partnerech nejvice ceni ¢estnosti, humoru, laskavosti
a projevované lasky (Weber & Ruch, 2012). Vyzkum zroku 2008 ukazal, Ze pravé tyto
vztahy jsou nejvétsim zdrojem podpory a porozuméni v zivoté adolescentd, ktefi ve svych

.....

interakci. Proto jsou pro toto vyvojové obdobi tolik dileZité. (Furman & Shomaker, 2008).

Partnersky vztah v adolescenci prochézi urcitymi fazemi:

1) Faze zamilovanosti: Charakteristické jsou pocity vzruSeni, euforie a silnd idealizace
partnera. Tato faze byva vyprovokovana subjektivné atraktivnimi (vétSinou zjevnymi)
znaky. Casto se spiSe odehrava ve fantazii adolescenta neZ v realitd. Mnohdy
adolescent ani nemusi usilovat o realizaci vztahu. V tomto pfipadé¢ nedochazi

ke konfrontaci s realitou, kterd mize byt mnohdy frustrujici.
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2) Faze navazani vztahu, faze romantické lasky: Pro tuto fazi je charakteristicka silné
idealizace vztahu. Adolescent mé pocit, Ze tomuto vztahu se zadny jiny nevyrovna,
ze prekond vSechny piekdzky, a ze vydrzi navzdy. V souvislosti s tim dochéazi také
k idealizaci partnera, jehoz ndzor na vlastni osobu i1 vSechny ostatni je mnohdy velmi
precenovan. Akceptace milovaného partnera posiluje adolescentovu sebetictu, naopak

odmitnuti a Spatné zachdzeni zptisobuje jeji rapidni pokles.

Problém mohou piedstavovat opakované nezdary v partnerskych vztazich, které posiluji
nejistotu a pocit ménecennosti. Adolescent si tuto deprivaci kompenzuje jinou oblasti (napft.
zaméieni na vykon ve Skole), ale disledkem muze byt také to, ze se stane v prosazovani

svych pfedstav agresivni.

Typickd je rovnéz nepfiméfena fixace na prvni vztah s vyZzadovanim neustalého
dokazovani lasky a vérnosti. Adolescent chce mit milovanou osobu jen pro sebe a velice
nerad vidi, kdyz dé€la cokoliv jiného s kymkoliv jinym, coz interpretuje jako zradu. Jelikoz
adolescentova vlastni identita je v tomto obdobi stale jesté¢ pomérné kiehkd, ve svém vztahu je
nejisty (Vagnerova, 1999). To miZe vytvaiet prostor pro socidlni partnerské nasili, zvané

,,Jzolace*.

Pozdni adolescence je taktéZ zivotnim obdobim, kdy vétSina jedincii zapo€ne sviij pohlavni
zivot. Weiss a Zvétina (2009) tvrdi, Ze primérny vek pii prvni soulozi se za posledni 1éta
neli$i a dlouhodobé se pohybuje okolo 18. roku Zivota. Prvni pohlavni styk symbolizuje
jednozna¢ny prechod do dospélosti, je vyznamny nejen biologicky, ale také
z psychosocialniho hlediska. Pfed samotnym pohlavnim stykem vSak ma vétSina adolescentl
zkuSenost s jinymi formami sexualniho uspokojovani (Vagnerova, 1999). Diivéjsi zahajeni
sexualniho Zivota (pod 15 let) je v Ceské republice trestné, nybrz i tyto piipady se objevuji.
Mezi rizikové faktory tohoto jevu se fadi naptiklad konzumace alkoholu (Doran & Waldron,
2017), uzivani ilegalnich drog, niz8§i vzdélani (Greene & Frye, 2013) nebo star$i sexualni

partner (Liebmann- Smith, 2001).

Mezi chlapci a divkami byva ve vnimani sexudalniho styku rozdil. Divky povétSinou byvaji
po prvnich sexudlnich zazitcich zklamané, jelikoZ se u nich pocit slasti nedostavuje v takové
mife jako u chlapct, které sex od pocatku uspokojuje sdm o sob¢, tudiz nepotiebuji pocitovat
lasku k sexudlni partnerce. Divky vétSinou potiebuji kompenzovat nepfili§ piijemny sexualni
prozitek citovym naplnénim vztahu. V opaéném piipadé mohou byt touto zkuSenosti

1 traumatizovany.

79



ZkuSenost s prvnim sexualnim stykem také pfispiva k prestizi jedince ve skupiné
vrstevnikil, zvIast’ téch, kteti vlastni zkuSenost jest¢ nemaji. Naopak, pokud se jedinec
pohybuje ve skupiné vrstevnikil, kde vétSina uz zkuSenost s pohlavnim stykem méla a on stale
ne, miize se stat ter¢em posméchu. Tyto reakce pak zvySuji jeho motivaci vyrovnat se v tomto
ohledu svym kamaradiim a rovnéz ziskat sexudlni zkuSenost, ackoliv subjektivné tuto potfebu

nemusi viilbec pocitovat.

V pozdni adolescenci se uz v plné mife zacina rozvijet autoerotika, mize se zde objevit
také experimentace na homosexudlni urovni za ucelem ziskani dalSich zkuSenosti
¢i prechodna promiskuita, kterd je v tomto obdobi pomérné tolerovéna, zejména u chlapcii

(Vagnerova, 1999).
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6.

SPECIFIKA PARTNERSKEHO NASILI U
DOSPIiVAJICICH

Partnerské nasili mezi dospivajicimi jedinci jesté doneddvna stdlo mimo centrum

pozornosti vyzkumnik i Siroké vefejnosti. Predmétem zajmu bylo spise ,,doméci nasili®, tedy

nasili v partnerském vztahu, kde obét’ zije s pachatelem ve spole¢né domacnosti. K nésilnému

chovani vSak dochazi i1 vramci vztahli adolescentl, tedy mezi mladymi dvojicemi

v partnerském vztahu, které spolu nesdileji spole¢nou domacnost. V anglicky psané literatuie

se pro tento jev uziva termin ,, Dating violence ““ nebo ,, Teen dating violence “.

Partnerské vztahy dospivajicich maji sva specifika. Ne¢kolik znich si uvedeme

v nasledujicich tadcich.

1))

2)

3)
4)

S)

6)

7)

8)

Jedna se o nedospélé osoby, které mlze zkuSenost s partnerskym nasilim nendvratné
negativné poznamenat, a jeho disledky si mohou nést po zbytek Zivota. Ackoliv
ve vetsing pripadd tyto vztahy nemaji celozivotni trvani, jsou velmi dilezité pro uceni
se vzdjemné ucté¢ a formovani vlastni osobnosti. Pokud v téchto vztazich dochazi
k nasili, partnefi si z téchto utvofenych navykl vytvoii normu, kterou pak piendseji do
svych budoucich partnerskych vztahi.

Adolescenti jeSté nemaji upevnénou diaveru v sebe sama a dostateCné se neorientuji
v intimnich vztazich, v ramci nichZ nemaji dostatek zkuSenosti.

Dospivajici maji méné kompetenci na to zvladat konfliktni situace.

Casto soupeii s vrstevniky v navazovani partnerskych vztaht, o kterych maji
romantizujici predstavy.

Usiluji o vybudovani nezavislosti na rodi¢ich, kteti vaznost partnerskych vztahti svych
adolescentnich déti mnohdy podcenuji.

Oba partneti jsou vétSinou zapojeni do denniho studijniho procesu a jsou ekonomicky
zavisli na jinych dospélych osobach, kterym jsou svéfeni do péce. Z toho divodu se
u nich pfili§ neobjevuje jedna z forem partnerského nésili, a to tzv. ekonomické nasili.
Jelikoz spolu vétSinou neziji ve spoleéné domadcnosti, nasili zde neprobihd
za ,zavienymi dvefmi“, coz je jednou z charakteristik partnerského nasili mezi
dospélymi jedinci.

Zejména mladi adolescenti mohou byt v partnerském vztahu, aniz by méli pohlavni

styk. V téchto ptipadech zde neni vétSinou pfitomno sexualni nasili.
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9) Také socialni nasili (izolace) zde neni lehce uplatnitelné. Jelikoz je u adolescenti
zachovan pfimy kontakt na jeho piivodni rodinu a v ramci povinné $kolni dochazky se
setkavaji s uciteli a vrstevniky, partner nemuze uc¢inn€ branit svému protéjSku
v komunikaci s jinymi osobami (Chromy, 2010). Na druhou stranu je zde pifitomna
nepfiméiena fixace na partnera a touha jej mit pouze ,,pro sebe“, coz zapficiiuje
zarlivost a nelibost pfi partnerové kontaktu s jinymi osobami (Vagnerova, 1999).

10) Dospivajici jsou také Casto ovlivnéni nazory svych rodici a vrstevnikl. Riziko
u dospivajicich chlapcti mtze spocivat v ubezpecovani rodicii, ze kontrola v lasce je
nezbytna, Ci ze télesna agresivita je typickd pro vyjadieni muZznosti, coz je hlavni
m¢étitko kvality. Mladi chlapci se také mohou obavat, ze pokud se budou ke své
partnerce chovat vlidnég, ztrati pfed oCima vrstevnika respekt. Divky nasili mnohdy
toleruji, pokud se se stejnym chovanim setkavaji ve svych plvodnich rodindch
¢i u svych vrstevniki, a pokud jsou pfesvédcovany o tom, ze by jako zeny mély ziistat

pasivni (Chromy, 2010).

Donedéavna bylo téma partnerského nasili v Ceské republice u dospivajicich jedinct oblasti
témét neprozkoumanou. Na existenci a zdvaznost tohoto jevu upozornila az agentura proFem
(2018) v ramci projektu Love & Respect, ktera realizovala kvantitativni vyzkum mapujici
vyskyt partnerského nasili v CR ve vékové skupiné 16-26 let (vyzkumny soubor &ital 1000
respondentll), a také diskutovala jeho specifické formy a dopady. Dle vysledkli tohoto
vyzkumu zaZilo 33 % mladych jedincl nasili ve svém sou€asném ¢i minulém vztahu. To
znamend, e kazdy tfeti mlady &lovék v Ceské republice zaZil né&jakou formu nasili
ze strany svého partnera/partnerky. NejCastéjsi formou je nésili psychické, které zazilo
az 41,3 % jedincii. To se projevovalo pfedev§im nucenou kontrolou ze strany partnera, ktery
trval na tom, Ze musi védet, kde a s kym se obét’ schazi, ptipadné co déla. Fyzické nasili
zazilo 19,3 % respondenttl, a to ve formé& facek a nasilného strkéni. 18,7 % mladych lidi mélo
zkusenost se stalkingem ze strany byvalych partnerti, ktefi je po rozchodu opakované
vyhledédvali, ackoliv obéti vyjadiily nezdjem se s nimi dale vidat. Necelych 14 % lidi

v ndsilném vztahu zazilo opakované sexudlni nésili v podob¢ nevyzadanych polibkl a dotyk.

Zasadni rizikové faktory viktimizace v obdobi adolescence a mladé dospélosti se pfili§
nelisi od rizikovych faktor v ramci pozdéjsich vyvojovych obdobi. Mezi nejzasadnéjsi patii
vys$i pocet sexudlnich partneri a brzky zacatek sexualniho Zivota obéti (pfed 16. rokem).

Dalsimi prediktory jsou: Zenské pohlavi, vyristani v atypické rodinné struktuie (néco jiného
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nez dva biologicti rodic¢e, nadhradni rodina, rodi¢ samozivitel) a zkuSenost se zneuzivanim

v détstvi (Halpern et al., 2009).

Neptijemnym diisledkem zkuSenosti s nasilim ze strany svého partnera je u mladych
jedincti dlouhodobd neschopnost obéti soustfedit se na studium a praci, kterd se v ramci
vyzkumu agentury proFem (2018) objevila u 43 % respondentl. Mezi dalsi zavazné dopady
se tadil vyrazny ubytek vahy, nevolnost a zdvraté, strach z nasili a o svly zivot, 16 %

respondentt pak uvedlo myslenky na sebevrazdu.

Pozitivnim zjisténim vSak je, Ze tolerance k partnerskému nasili je u dospivajicich jedinct
velice nizké. PfedevS§im nésili fyzické vnimaji jako néco, co ve zdravém partnerském vztahu
nema misto (90 % dotazanych by ukoncilo vztah po fyzickém napadeni od svého partnera),
obdobné jsou na tom také vysledky Setieni nasili psychického (87 % by se s partnerem rozeslo
kvili pomluvam a shazovani pfed vrstevniky, 80 % pak kvili citovému vydirdni).
Nepiijemnym zjisténim vSak byla pomérné vysoka tolerance sexualniho nasili touto cilovou
skupinou. Pro 30 % dospivajicich jedinci ve véku 13-20 let neni diivodem k ukonceni vztahu

nuceni k sexualnimu styku (Spackova & Maiikova, 2014).

6.1 Socialni sité jako prostiredek partnerského nasili mezi dospivajicimi

Socialni sit¢ se u dospivajicich jedinct staly v poslednich letech velice popularni formou
traveni volného casu. Ackoliv piedstavuji mnoho rizik, maji také n¢kolik nespornych vyhod.
Mimo rozvoj technickych dovednosti ¢i snazsi ptistup k informacim patii mezi jejich nejvétsi
vyhody to, Ze hlavné v obdobi adolescence napomahaji k rozvijeni socidlnich dovednosti
jedince. Predevs§im pro dospivajici, ktefi maji problém se socidlni interakci ,.face to face®,
poskytuji jednodu$$i moznost navazovani ptatelstvi a utvéafeni socidlnich vazeb, diky
nimz mohou prozivat pocity porozuméni a blizkosti. Navic jsou prostfedkem, ktery jim
umoziuje byt v kontaktu se znamymi, se kterymi se zrovna nemohou vidét osobné.
Na druhou stranu, ono navazovani vztahll pfes socidlni sit€ muize vyustit v riziko zamény
online intimity s intimitou redlnou, a v riziko stfetu redlnych a online vztaht, kdy se uZivatel
stane na online socidlni interakci zavisly a nechce ¢i neni schopen navazovat vztahy realné

(Hulanova, 2012).

Také se vyrazn€ zhorSuji komunikaéni dovednosti v osobnim kontaktu. Velice Casto se

setkavame s tim, ze se vytraci sluSné chovani a ucta dospivajicich k sobé navzajem. Jelikoz
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o sob¢ uzivatelé socidlnich siti sdili soukromé informace, videa a fotografie ze svého zivota,
které muze sledovat jejich Siroké socidlni okoli, ale i 1lid¢é, se kterymi se nikdy osobné
nesetkali, vznika zde prostor pro zavist, pomluvy, intriky, ale i rizné formy nasilného chovani

skrze internet (Novakova, M., 3. tinora 2015).

Partnerské nasili u adolescentii prostfednictvim socialnich siti zatim neni teoreticky
vymezeno ani vyzkumné podlozeno. VétSina studii se orientuje na rizikové faktory uzivani
téchto siti ¢i kyberSikanu. Presto jsem se rozhodla ne¢které formy online nésilného chovani
uvést v této praci, jelikoz ackoliv mohou byt vyuzivany kterymkoliv jedincem, mnohokrat
byvaji pachany pravé (vétSinou byvalym) partnerem. NiZe si uvedeme nejCastéjsi formy

kybernasili, které se mohou tykat (byvalych) partnerskych vztah.

Kybernasili je oproti béznému nésili mezi dospivajicimi problematické v tom, ze se pred
nim obét’ neukryje do bezpecného prostiedi domova. Existuje samoziejmé¢ mnoho dalSich
forem kyberndsili (kyberSikana) nez niZze uvedené formy, ty vSak nejsou typické pro

partnerské vztahy, proto je tato kapitola nezminuje.

Jednou z nejzévaznéjsich forem kybernasili je (po ukonceni vztahu) zvetejnéni erotickych
textovych zprav, fotografii ¢i videi partnera nebo partnerky na socidlnich sitich. Tento rychle
se rozmahajici fenomén zasilani materidli se sexualnim obsahem mé oznaceni ,,sexting“lz,
ktery je sloZen ze slov ,,sex a ,textovani“. NejvétSim rizikem poskytovani takto citlivych
materiali je to, Zze mohou byt kdykoliv vyuzity k riznym formam kybernetickych utoki
(manipulace, vydirani). Ackoliv nakonec dojde k odstranéni materidlu ze socidlnich siti ¢i
internetovych stranek, obét’ si nikdy nemulZe byt jistd, ze nedojde v budoucnu k opakovani
utoku. Takto ladény material totiz mize po internetu kolovat i nékolik let. NejvetSim
dasledkem byva pro obét’ ztrata poveésti a spolecenské prestize. V komunité dospivajicich je
pak mnohdy oznacovana za prostitutku, je urdZena a napaddna. Sexting miiZze vést

k uzkostnym symptomiim a neziidka vyusti v sebevrazedné sklony.

Vroce 2017 byl v Ceské republice realizovan vyzkum snazvem ,Sexting a rizikové
seznamovani déti v kyberprostoru®, ktery navazal na vyzkumy rizikového chovani déti
v online prostfedi. Vyzkumny soubor tvofilo 4878 respondentl ve v€ku 8-17 let, kdy
primérny vek Cinil 14,13 let. Jeho vysledky ukazaly, Ze sexting ve formé erotickych zprav

provozuje 24,76 % ceskych déti, vlastni intimni fotografie rozesila 15,37 % déti a videa se

12 0 problému pojednéva internetové stranka www.sexting.cz, ktera poskytuje zékladni informace o tomto jevu a odkazuje
obéti na ptipadné formy pomoci.
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sexudlnim obsahem posild ptiblizné 6 % ceskych déti. Dale, 47 % respondentl tyto intimni
materialy posila sou¢asnému partnerovi/partnerce, 37 % pak dokonce partnerovi byvalému.
Nejcastéjsim nastrojem realizace sextingu byva Facebook, nasledovan Snapchatem. Vice nez
40 % d¢ti se pak stalo pfijemcem takto ladéné fotografie ¢i videa (Kopecky & Szotkowski,
2017). Tato nezanedbatelna Cisla udéavaji, ze tento rychle se rozméhajici fenomén zasluhuje

zvySenou pozornost odborné verejnosti.

Dalsi formou nasilného chovani v ramci socialnich siti, taktéz charakteristickou (nejen) pro
byvalé partnery obéti, je kyberharaseni a kyberstalking. Kyberstalking je takové jednani, kdy
se pachatel zaméii na konkrétni osobu, kterou opakované¢ a dlouhodobé obtézuje
prostfednictvim internetu, ¢imz svou obét’ omezuje a vyvolava v ni pocity strachu (Narodni
nezadoucich zprav (obvykle okamzité po pfipojeni obéti na socidlni sit’). O kyberharaSeni jde
také tehdy, pokud se konverzace stane pro obét’ nepiijemnou, a neni ji schopna z n¢jakych
divodti ukongit (Cernd, Dédkova, Machackova, Sevéikova, & Smahel, 2013). Vyzkum
organizace proFem, ktery probéhl v ramci projektu Love&Respect zjistil, ze 25,3 %
dospivajicich obéti nasili jsou po skonceni vztahu opakované zahlcovani zpravami, emaily

a telefonaty ze strany svého expartnera (proFem, 2018).

Klasickym projevem kybernasili ve vztazich adolescentl je kontrola telefonni, emailové
a online komunikace svého partnera s ostatnimi vrstevniky. Vysledky organizace proFem
(2018) ukazaly, Ze kontrolu a ¢teni zprav partnerem/partnerkou ze svych mobilil bez souhlasu
zazilo az 31,3 % mladych obéti partnerského nasili ve véku 16-26 let. Extrémni zarlivost
a touha po maximalni kontrole partnerovy online socidlni interakce miize vést az ke kradezi
hesla k uZivatelskému Gc¢tu nebo k tzv. ,,hackingu®. Necelych 10 % dospivajicich ve véku 14-
16 let se za posledni rok pokusilo nabourat jinému jedinci do pocitace, kdy neceld pétina
uzivatelii internetu v Ceské republice disponuje touto zkusenosti z pozice obéti. Dospivajici,
ktefi se snazi pronikat do jinych pocitact, si zpravidla neuvédomuji potencionalni

trestnépravni odpovédnost za tento ¢in (Sance Détem, 24. ledna 2019).

Zarlivost mezi partnery existovala vzdy, nicméné s piichodem mobilnich zatizeni
a socidlnich siti se prostor pro jeji budovani néckolikandsobné zvétSil. V dneSni dobé
jiz existuji dokonce mobilni aplikace (napf. ,,Spy your Love* nebo ,,Couple Tracker*) které
umoziuji monitorovani partnerovych telefonnich zaznamti, SMS nebo Facebook uctu. Staci,

kdyZ si oba partnefi nainstaluji tuto aplikaci do svého mobilniho telefonu a vyZzadaji si
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povoleni ke ,,Spehovani“ na zdklad¢ identifikacniho ¢isla (Chovanak, M., 18. tinora 2013).
Existence téchto aplikaci pak mize dospivajici utvrzovat v ndzoru, ze je tento zptisob chovani

ve vztahu v poradku.

A jak témto formam online nasili pfedchazet? Nejefektivnéjsi prevenci pachani kybernasili
adolescenty je dle vyzkumii rodicova kontrola toho, co jeho dit€¢ na internetu provadi.
Resenim by tedy mohlo byt obezndmeni rodi¢d s dilezitosti monitorovani jejich déti
na socialnich sitich (Hood & Duffy, 2018). Na problémové chovani dospivajicich maji z velké
casti vliv také Skolni autority. Studie zjistily obousmérny pficinny vztah mezi pachanim
kybernasili a blizkosti vztahu ke svému uciteli. Pokud dospivajici nema k uciteli blizky vztah,
zvySuje se nasledné riziko, Ze se stane pachatelem kybernasili. Pokud se jiz pachatelem
kybernasili stal, je velké riziko, Ze se jeho vztah k uciteli ochladi (Pabian & Vandebosch,
2015). Je tedy velmi dulezité vychovné plsobit na své déti a zaky i tehdy, kdy pomalu
dospivaji v dospélé jedince. Nejsiln€jSim prediktorem pro participaci na kybernasili z pozice
2018). Pokud se tedy blizky socialni okruh dospivajiciho zaméii na fadnou prevenci, mohla

by prevalence tohoto jevu z dlouhodobého hlediska spise klesat.
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II. EMPIRICKA CAST

7. VYZKUMNY PROBLEM

Partnerské nasili se v poslednich letech stalo celospole¢ensky diskutovanym problémem,
ktery se tési zvySené pozornosti odborné i laické vetejnosti. Studii, vyzkumu a publikaci bylo
na toto téma realizovano nezmérné mnozstvi. Velice malo z nich si vSak zvolilo za cilovou
skupinu adolescenty a to i piesto, Ze patii do rizikové skupiny osob, ktera je timto fenoménem
nejcastéji zasazena (Brownridge et al., 2018; Capaldi et al., 2012; Tagkale & Soygiit, 2016)
a dusledky partnerského nasili u ni maji tendenci pretrvavat az do mladé dospélosti (Park et

al., 2018).

Empirickd cast prace se zaméii na to, jaké disledky muze zanechat zkuSenost
s partnerskym nésilim v obdobi dospivani na dusevnim a fyzickém stavu jeho obéti. Také se
pokusi zmapovat, zdali (a pfipadn¢ jak) tato zkuSenost ovlivnila kvalitu jejich dalSiho
partnerského zivota v mladé dospélosti. Jelikoz je obdobi dospivani charakteristické
biopsychosocidlnimi zménami, které s sebou mohou ptinaset spoustu Zivotnich komplikaci
a problémi, vysledky vyzkumného souboru respondentl se zkuSenosti s partnerskym nésilim
budou porovnavany s vysledky vyzkumného souboru respondentii bez této zkuSenosti,
abychom vyloucili dle Parka a kol. (2018) moZnost, ze pfi¢inou existence téchto disledkli
neni partnerské nasili, nybrz specifické stresory tohoto vyvojového obdobi. Také se zamétime
na to, zdali zminéné disledky mohli zaZivat jedinci 1 zdlvodu problematickych
vrstevnickych vztahli (ne tedy pouze romantickych), které jsou pro toto vyvojové obdobi

velice dulezité a tézko zastupitelné (Macek, 2003).

Realizovana studie &erpa z vychodisek uvedenych v teoretické &asti této prace', které
bude vyuzivat pfi formulovani hypotéz a vyzkumnych otazek, a ke komparaci svych vysledki
v diskuzi. Tato teoreticka vychodiska se pokusi potvrdit a rozsifit o nové podnétné informace,
které mohou poslouzit jako navrh k dal§im a podrobnéjsim vyzkumim zabyvajicich se touto
problematikou. V Ceské republice doposud nebyl proveden vyzkum mapujici vliv
partnerského nasili na nasledujici milostny zivot jeho obéti. V této oblasti tedy miize mit
vyzkum edukativni vyznam a ptinést dalezité udaje nejen pro odborniky zabyvajici se

partnerskym nasilim, ale také pro Sirokou vetejnost.

1 predeviim z kapitoly €. 3 s nazvem ,, Dusledky partnerského ndsili*.
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7.1 Vyzkumné cile

Klicovym cilem této prace je zmapovat disledky partnerského nasili na psychické
a somatické projevy a chovani dneSnich mladych dospélych jedincii, ktefi v dospivani
partnerské nasili zazili v roli obéti. Vyzkum je tedy zaméien na osoby ve véku 20-35 let, které
v obdobi dospivani (15-20 let) Celily nckteré z forem nasili ze strany svého tehdejsiho
partnera & partnerky. Jelikoz je diisledki partnerského nasili velké mnozstvi'* a nebylo
mozné je vSechny (z divodu omezeného rozsahu diplomové prace) do vyzkumu zahrnout,
byly do dotazniku zasazeny polozky zkoumajici pouze literaturou nejcastéji zminované
dasledky partnerského nasili, a také ty, které jsou pro laickou vefejnost lehce piedstavitelné
a pochopitelné (nebyly zde tedy zahrnuty pojmy jako napf. ,,deprese* ¢i ,,disociace®, ackoliv
nekteré jejich symptomy byly zkoumdany jednotlivé). Respondenti vSak méli moznost
v posledni oteviené otdzce popsat svou individudlni zkuSenost za ptedpokladu, Ze se néktery
z jimi prozitych dusledki ve vyctu moznosti neobjevil. Cilem tedy bylo zjistit, zda tyto
vybrané¢ dusledky zazival vyzkumny soubor respondenti se zkuSenosti s ndsilnym
partnerskym vztahem v obdobi dospivani signifikantné¢ vice oproti vyzkumnému souboru

respondentll bez zkusenosti s nasilnym partnerskym vztahem v tomto vyvojovém obdobi.

V ramci dopliikkové analyzy dat kvantitativniho vyzkumu se zamétime na zkoumani toho,
zdali nékteré aspekty, které jsou charakteristickymi disledky partnerského nasili, mohli
jedinci zazivat také z diivodu problémovych vrstevnickych vztahit a pokud ano, jaka byla

povaha téchto konfliktti/vztaht.

Poslednim cilem, ktery si tato diplomovéa prace klade, je zmapovat, zdali zkuSenost
s partnerskym nasilim v obdobi dospivani méla vliv na podobu dalsSich partnerskych vztaht
obéti v mladé dospélosti. Pokusime se zjistit, zdali se obéti ojedinéle nebo opakované
navratily (¢i mély touhu se navratit) do nésilného vztahu a uvedeme si nejcastéjsi divody
takového rozhodnuti. Dale se zaméfime na to, jestli mély obéti po ukonceni nasilného
partnerského vztahu problém s navazovanim novych partnerskych vztahli a pokud ano, v ¢em
tento problém spocival. Také budeme zkoumat, jestli (a pfipadné jakym zplisobem) tato
zkuSenost ovlivnila kvalitu jejich dal§ich partnerskych vztahi, jestli ve svych dalSich
partnerskych vztazich zazily reviktimizaci, ¢i zdali samy ve svych nasledujicich vztazich

uplatiovaly na svém protéjSku nékterou z forem partnerského nasili.

14 V&tsina z nich je zahrnuta v teoretické &asti prace, a to konkrétn& v kapitole &. 3 nesouci nazev ,,Dusledky partnerského
nasili®.
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7.2 Operacionalizace pojmu

vvvvvv

bylo v realizovaném vyzkumu operovano.

Obdobi dospivani — zacatek obdobi dospivani je datovan piiblizn€¢ mezi 10. - 11. rokem
zivota, jeho konec pak mezi 19. - 20. rokem zivota (Langmeier & Krejc¢ifova. 2006; Macek,
2003; Vagnerova, 1999). Pro ucely vyzkumu jsme vsak za ,,dospivajiciho jedince* povazovali
adolescenta ve vékovém rozmezi 15-20 let, a to z divodu zaméieni vyzkumu na partnerské
vztahy dospivajicich, které se pted 15. rokem vyskytuji zfidka a pokud jiz vzniknou, nabyvaji
podoby spise kamaradskych vztahti nedlouhého trvani (Chromy, 2010).

Miady dospély — jedinec, ktery se pohybuje v ramci vékového rozmezi 20-35 let (Vagnerova,
1999).

Nasilny partnersky vztah — pro ucely vyzkumu byl vymezen jako interpersondlni vztah
kratkého 1 dlouhého trvani, ve kterém probihala néktera z forem partnerského nasili (fyzicka,
psychicka, sexudlni, ekonomicka, socialni nebo stalking), a v rdmci né¢hoz zainteresovani

nemuseli (avSak mohli) sdilet spole¢nou domacnost.

Obét’ partnerského nasili — jakakoliv osoba, na které se jeji partner/ka dopoustél/a
kterékoliv z vySe zminénych forem partnerského nésili. Vyzkum nerozliSoval jednostranné

a oboustranné nasili partnerd.

Diisledky partnerského nasili — pro ucely vyzkumu byly vydefinovany jako jakékoliv
aspekty vzniklé z dlvodu ndsilného partnerského vztahu, kter¢é mély negativni vliv

na psychicky a zdravotni stav jedince, ¢i obecné na kvalitu jeho Zivota.

7.3 Hypotézy a vyzkumné otazky

Pro kvantitativni €ast vyzkumu zkoumajici disledky partnerského nasili na duSevni
a zdravotni stav obé&ti byly zkonstruovany vyzkumné hypotézy, které se opiraji o teoreticka
vychodiska zalozend na vysledcich podobné zamétenych vyzkumnych Setfeni a na literarni
reSers$i. Pro doplitkovou analyzu dat, kterd mapuje vliv partnerského nasili na nasledny
partnersky zivot obéti, byly vyuzity vyzkumné otazky. Vyzkumné otdzky byly zvoleny také

pro doplikovou analyzu dat, kterd zkoumd mozZnost proziti téchto aspekti z divodu
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problematickych vrstevnickych vztahii, ptestoze tito jedinci neméli zkuSenost s nasilnym

partnerskym vztahem.
Prvni ¢ast studie

Hi: U respondentii, kteri se stali obéti nasilného partnerského vztahu v adolescenci, se nize
uvedené fenomeény vyskytovaly v obdobi dospivani signifikantné vice nez u respondentii, kteri

se nestali obéti nasilného partnerského vztahu v adolescenci.
Hia: Konkrétné v tomto piipad¢ se bude jednat o snizené sebevédomi, sebehodnoceni,
sebedlivéru ¢i ztratu respektu k vlastni osobé.

Hib: Konkrétné v tomto piipadé se bude jednat o emocionalni frustraci ¢i emocni

znecitlivéni.
Hic: Konkrétné v tomto ptipadé se bude jednat o pocity bezmoci a beznad¢je.

Hia: Konkrétné v tomto ptipadé se bude jednat o neschopnost radovat se ze Zivota

a z ¢innosti, které byly diive napliujici.

Hie: Konkrétné v tomto piipadé se bude jednat o smutek ¢i plactivost.
Hir: Konkrétné€ v tomto piipadé se bude jednat o problémy s koncentraci.
Hig: Konkrétn€ v tomto ptipadé¢ se bude jednat o inavu a vycCerpani.

Hin: Konkrétné v tomto ptipadé se bude jednat o problémy se spankem (neschopnost

usnout, ¢asté buzeni).

Hii: Konkrétné v tomto pfipadé se bude jednat o problémy s konzumaci potravy

(pfejidani, ubytek vahy, nechut’ k jidlu, poruchy piijmu potravy).

Hij: Konkrétné v tomto piipad¢ se bude jednat o problémy v sexualni oblasti (nechut’

k sexu, problémy s intimitou).
Hix: Konkrétné v tomto piipadé¢ se bude jednat o suicidalni sklony.

Hu: Konkrétné vtomto piipadé se bude jednat o nervozitu, podrdzdénost,

ptecitlivélost nebo vznétlivost.

Him: Konkrétné v tomto piipadé€ se bude jednat o snizenou odolnost vici stresu.
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Hin: Konkrétné v tomto ptipad¢ se bude jednat o lhostejnost a pasivitu vici okolnim

vjemim.
Hio: Konkrétné v tomto ptipad¢ se bude jednat o tizkost.
Hip: Konkrétné v tomto piipadé se bude jednat o pocity viny.

Hiq: Konkrétné v tomto piipadé se bude jednat o neschopnost vyjadfit emoce na

verbalni i neverbalni Grovni.
Hir: Konkrétné v tomto ptipadé se bude jednat o pocit strachu.

His: Konkrétn€ v tomto piipadé se bude jednat o zvySenou miru konzumace alkoholu

¢i uzivani drog.

Hie: Konkrétné v tomto ptipadé se bude jednat o problémy s vykonem ve Skole ¢i

v zameéstnani.

Hiuw: Konkrétné v tomto ptipadé¢ se bude jednat o problémy v socidlnim prostiedi

(naruseni mezilidskych vztaht, ztrata pratel, atd.).

Hiv: Konkrétné v tomto ptipad¢ se bude jednat o negativni zmény nalady.

Druha ¢ast studie

VO1: Zazivali nékteri respondenti v obdobi dospivani tyto fenomény z ditvodu problémovych

vrstevnickych vztahii, a pokud ano, jaka byla podoba téchto vrstevnickych vztahii?

o Zamérem této otazky je zjistit, zdali (a pfipadné u jak velkého procenta respondentil)
se n€které¢ tyto fenomény mohly objevovat z divodu problémovych vrstevnickych
vztahti v dospivani. V ptipadé, ze se u nékterych respondentil tyto fenomény z dtivodu

problémovych vrstevnickych vztahil objevily, je cilem popsat podobu téchto vztaht.
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Treti ¢ast studie
VO:2: Objevovalo se partnerské nasili ve vice partnerskych vztazich obéti?

o Cilem je predlozit idaje o tom, zdali u obéti probihala reviktimizace (popf. jak Castd)
v ramci jejich dalSich partnerskych vztaht, ¢i zdali mély zkuSenost s partnerskym

nasilim pouze ojedinélou.

VOs: Navratily se nekdy obéti zpét k partnerovi/partnerce, ktery/ktera na né uplatnoval/a

partnerské nasili ¢i o navratu uvazovaly, pripadné z jakého duvodu?

o Umyslem je zachytit, zdali se nékteré obéti k nasilnému partnerovi/partnerce navratily
(popt. kolikrat) ¢i o navratu uvazovaly. Dal§im zdmérem je odhalit a popsat nejcastéjsi

divody tohoto rozhodnuti.

VOa4: Mely obéti po ukonceni nasilného partnerského vztahu problém s navazovanim novych

partnerskych vztahii, pripadné v éem problém spocival?

o Ucelem je zjistit, zdali zkuSenost s partnerskym nasilim v dospivani méla u nékterych
obéti vliv na vytvafeni novych partnerskych vztaht. V ptipadé, Ze ano, cilem je
identifikovat nejCastéjsi problémy, se kterymi se obé€ti pii procesu seznamovani

musely potykat.

VOs: Ovlivnily néjakym zpiisobem kvalitu dalsich partnerskych vztahi obéti diisledky, které si

nesly z minulého nasilného vztahu, pripadné jakym zpiisobem?

o Zamérem je identifikovat, zdali disledky, které si obé&ti nesly z nasilného partnerského
vztahu v dospivani, n€jakym zplisobem pietrvavaly a ovliviiovaly kvalitu jejich nové
vzniklych partnerskych vztaha. V piipad€, Ze ano, je cilem kategorizovat a popsat,
jaké to byly dusledky a jak ovlivnily podobu téchto nové utvofenych partnerskych

vztahu.

VQes: Poté, co obéti ukoncily ndasilny partnersky vztah z obdobi dospivani, staly se samy
ve svych dalSich partnerskych vztazich pachateli/pachatelkami partnerského nasili, pripadné

v jaké forme?

o Umyslem je detekovat, zdali se obéti po zkusenosti s nasilnym partnerskym vztahem

naucily vyuzivat nésilné chovani jako vhodny zpusob feSeni konfliktti a aplikovaly
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toto nasilné chovani na své dalsi partnery. V ptipad¢€, Ze ano, je cilem popsat podobu

téchto nasilnych incidentt.
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8. METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

V ramci této kapitoly bude vymezen metodologicky ramec vyzkumu. Bude zde podrobné;i
popsan typ vyzkumu, metoda a prib¢h sbéru dat, etika vyzkumu, a rovnéz si zde popiseme

vysledky a prubeh predvyzkumného Setfeni (pilotaze).

8.1 Typ vyzkumu

Uskutecnény kvantitativni vyzkum byl realizovan technikou vlastniho online dotaznikového
Setreni, které nam napomohlo ziskat potiebné informace v kvantifikovatelné a formalné
porovnatelné podobé. Kvantitativni piistup byl také vybran z divodu vétsi anonymity
(vzhledem k citlivosti tématu), snadnéjSimu piistupu k cilové skupiné respondentd, a rovnéz
kvili moznosti ziskdni reprezentativnéjSich tidaji o Cetnosti tohoto jevu. Pfes vSechny tyto
vyhody jsme si pfali pfedejit nadmérné redukci informaci, proto jsme se rozhodli vyzkum
doplnit o dvé doplitkové analyzy dat'’, které maji podobu mapujici studie (orientacniho
vyzkumu) a opiraji se o kategorizaci a deskripci odpoveédi respondentll v rdmci otevienych
otazek dotaznikového Setteni. Jelikoz néktefi respondenti popisovali svou osobni zkuSenost
podrobné a jini zase velice kratce a heslovité, nebylo mozné prozkoumat tyto jevy
a souvislosti hloubkové. Z tohoto divodu tedy nebylo zamérem realizovat kvalitativni
vyzkum, avSak pouze doplikové analyzy mapujiciho charakteru zaloZené na kvantitativnim

sberu dat.
Vyzkum se d€li na tii ¢asti:

1. cast - ,Dusledky partnerského nasili“ — testovani Hi (hlavni ¢ast vyzkumu),
2. cast - ,,Vrstevnické vztahy“ — zodpovézeni VO1 (doplitkova analyza dat €. 1),
3. cast - ,Vliv na nasledujici partnersky Zivot obéti“ — zodpovézeni VO2-VOs

(doplnkovéa analyza dat €. 2).

8.2 Metoda sbéru dat

V souladu s vyzkumnymi cili byl pro tento vyzkum autorkou vytvoten specidlni dotaznik
zamétujici se predevsim na disledky partnerského nasili na psychické a somatické projevy

a chovani dne$nich mladych dospé€lych jedinct, ktefi v dospivani partnerské nésili zazili v roli

'3V ramci druhé (,,Vrstevnické vztahy®) a tieti (,,V1iv na nasledujici partnersky Zivot ob&ti*) &asti vyzkumu.
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obéti, a na rozvoj jejich naslednych partnerskych vztaht. Dotaznik byl zkonstruovén po
diikkladném studiu literatury a vSechny jeho poloZzky se opiraji o teoretickd vychodiska v ni
obsazené'®. Dotaznik byl distribuovan v ramci online sbéru dat a byl vytvoten pomoci

webové aplikace Formuldre Google'.
Online dotaznik je rozdé€len na tfi ¢asti (Gvodni otazku a dva samostatné dotazniky).
1) Uvodni otiazka

Prvni ¢ast online dotazniku (viz Priloha 1) obsahuje tvodni otazku ve znéni: ,, Mél/a jste
v obdobi dospivani (15-20 let) vztah, ve kterém se k Vam partner/ka choval/a nasilnym
zpusobem? “, na niz respondenti odpovidali bud’ ,,ano“ nebo ,, ne”. Otazka si kladla za cil
rozdélit respondenty na dva samostatné vyzkumné soubory'®, které naslednd dle zvolené
odpovédi presmérovala na dotaznik pro jejich vyzkumny soubor uréeny'’. Tato Gvodni &ést
dotazniku obsahovala rovnéz definici nasili a byly zde vypsany vSechny formy nésili véetné
vétSiny jeho podob, aby respondenti byli informovani o tom, co vSechno Ize za nésilny zplisob

chovani povazovat.
2) Dotaznik pro respondenty se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani

Druhou c¢ast dotazniku tvofil dotaznik specidln€é uréeny pro vyzkumny soubor
respondentii se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani (viz Priloha 2). Pokud tedy
respondenti odpovédéli na Givodni otazku ,,ano“, byli automaticky pfesmérovani k vyplnéni

tohoto dotazniku.

V uvodni ¢asti byla respondentiim pfedstavena autorka, cil a téma vyzkumného Setfeni.
Dale zde byl zahrnut informovany souhlas respondentt, véetné pouceni o dobrovolnosti jejich
GiGasti na vyzkumu a anonymité jimi poskytnutych dat®®. Respondentim bylo sd&leno,
7e dotaznik obsahuje 34 polozek rozdélenych do tfi tematickych oddild, jejichZ vyplnéni bude
trvat pfiblizné¢ 10-15 minut. V piipad¢ jakékoliv nejasnosti ¢i dotazu zde byl ponechan
e-mailovy kontakt na autorku dotazniku. Nakonec byli respondenti pozadani o vyplnéni

sociodemografickych tdaji (véku a pohlavi).

16 Viz kapitola ,, Diisledky parmerského ndsili “ v teoretické &asti této prace.

17 Podrobng;jsi informace viz kapitola ,, Priibéh sbéru dat* v empirické &asti této prace.

'8 VS1 - PN — se zkuenosti s partnerskym nasilim v dospivani, VS 2 - nePN — bez zkuSenosti s partnerskym nésilim
v dospivani.

' Dotaznik pro VS1 — PN — viz Priloha 2, dotaznik pro VS2 - nePN — viz Priloha 3.

20 podrobng;jsi informace viz kapitola ,, Etické aspekty vyzkumu “ v empirické &asti této prace.
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Prvni tematicky oddil se zaméfoval na frekvenci vyskytu jednotlivych forem nasili
v obdobi dospivani. Respondenti byli pouceni o zpiisobu administrace spolec¢né s jejim
nazornym piikladem, ktery si kladl za cil snizit riziko nepochopeni pokynt. Tento oddil
obsahoval Sest otdzek. Bylo zjistovano, zda meéli respondenti zkuSenost s jednotlivymi
formami partnerského nésili v obdobi dospivani (u kazdé formy byly vypsany také jeji
nejcastéjSi podoby), a jak frekventovany vyskyt to byl. Respondenti u kazdé polozky
dotazujici se na zkuSenost s piislusnou formou nasili odpovidali v ramci pétistupniové skaly:

., hikdy - ano, jednou - ano, vice nez jednou — ano, vice nez pétkrat - ano, vice nez desetkrat *“.

Druhy tematicky oddil zkoumal dusledky partnerského nasili, které na respondentech
mohl nasilny partnersky vztah v obdobi dospivani zanechat. Oddil obsahoval 22 uzavienych
otazek, které¢ se dotazovaly na to, zdali se u jedincu tyto (v literatufe nejcastéji zminované)
disledky v obdobi dospivani objevily (napt. ,, Objevovaly se u Vas negativni zmény
nalady? ), kdy respondent odpovidal pouze ,,ano‘ nebo ,,ne*. Osoby vypliujici dotaznik
byly také upozornény, ze odpovéd ,,ano“ maji oznalit pouze v ptipadé, ze se u nich dany
fenomén objevil v obdobi béhem nebo chvili po ukonceni vztahu v obdobi dospivani (15-20
let), ve kterém probihala nékterd z forem partnerského naésili, které byly vymezeny
v pfedchazejicim oddilu. V ptipadé, Ze existoval néjaky dopad, ktery na respondentech
partnerské nasili zanechalo, a nebyl obsazen v uvedeném vyctu moznosti, byla zde moZnost

popsat svou individudlni zkuSenost v posledni oteviené otdzce.

Ttreti tematicky oddil se zabyval vlivem zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani
na kvalitu dalSich partnerskych vztahu respondentii. Tento oddil obsahoval 5 uzavienych
otazek zkoumajicich partnersky zivot dotazovanych s moznosti vybéru pouze jedné odpovedi
(napt. ,, Ovlivnily néjakym zpiisobem kvalitu VasSich dalsich partnerskych vztahu disledky,
které jste si nesl/a z minulého ndsilného vztahu? Zvolte, prosim, pouze jednu odpoveéd, ktera
nejvice odpovida Vasi osobni zkuSenosti. ‘) a 4 doplilujici oteviené otazky, které vyplihovali
respondenti, jeZ na uzaviené otdzky odpovédéli kladné, ¢imZ méli moZnost rozvést svou
odpoveéd’ (napt. ,, V pripade, Ze jste v predeslé otazce zvolil/a odpoved "Ano, ovlivnily”,
napiste, prosim, jaké to byly dusledky, a jak pripadne ovlivnily Vase nadchdzejici partnerské
vztahy. ).

3) Dotaznik pro respondenty bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani

Treti cast dotazniku tvofil dotaznik specidlné urcéeny pro vyzkumny soubor

respondentii bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani (viz Priloha 3). Pokud
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tedy respondenti odpovédéli na uvodni otazku ,,me”, byli automaticky piesmérovani

k vyplnéni tohoto dotazniku.

V tvodni ¢asti byla respondentim piedstavena autorka, cil a téma vyzkumného Setieni.
Rovnéz zde byl zahrnut informovany souhlas respondentt, véetné pouceni o dobrovolnosti
jejich ucasti na vyzkumu a o anonymité jimi poskytnutych dat. Respondenti byli informovani,
ze ackoliv uvedli, ze zkuSenost snasilnym vztahem v obdobi dospivani nemaji, jimi
poskytnutd data budou vyuzita pro c¢ast studie mapujici vyskyt uréitych znaktl, které se
u dospivajicich jedincth mohou objevovat. Respondentim bylo sdé€leno, ze dotaznik obsahuje
23 polozek, jejichz vyplnéni bude trvat ptiblizn¢ 10 minut. V piipadé jakékoliv nejasnosti
¢i dotazu zde byl taktéZ ponechan e-mailovy kontakt na autorku dotazniku. Nakonec byli

respondenti pozadani o vyplnéni sociodemografickych udaji (véku a pohlavi).

V dalsi ¢asti jiz byli respondenti dotazovani, zdali se v obdobi dospivani potykali s nize
uvedenymi fenomény. Obsah i forma otdzek byla identickd jako u druhého tematického
oddilu (zkoumajiciho disledky partnerského nasili) dotazniku pro respondenty se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. Tato ¢ast tedy obsahovala 22 uzavienych otazek (napft. jiz
zminénd otazka: , Objevovaly se u Vas negativni zmeny ndlady? “) s moznostmi odpovédi
,,ano‘ nebo ,,ne”. Oproti zminénému druhému tematickému oddilu zde vSak byla zahrnuta
uzaviend otazka €. 23 ve znéni: ,, Pokud se u Vas v obdobi dospivani vyskytly nékteré z vyse
uvedenych aspektii, zkuste se, prosim, zamyslet, zdali se tyto aspekty mohly objevit jako
dusledek problémovych vztahii s vrstevniky v tomto obdobi (napr. se spoluzaky, s prateli).
s moznostmi odpovédi: a) Zadny z vySe uvedenych projevii jsem v dospivani nezaZival/a,
b) sice jsem nékteré aspekty v tomto obdobi zaZil/a, ale vztahy s vrstevniky na to nemély Zadny
viiv, ¢) vztahy s vrstevniky na tyto aspekty mohly mit viiv. Respondenti, kteti zvolili odpovéd’
¢), byli nésledné pozadani, aby v dopliiujici oteviené otdzce popsali podobu téchto

konflikti/vztahu.

8.3 Predvyzkumné Setieni (pilotaz)

Na zacatku tunora 2019 probéhlo predvyzkumné Setieni za ucelem testovani
srozumitelnosti a jednoznacnosti dotaznikovych polozek. Vyzkumny soubor tvofilo 34
respondentl ve vékové kategorii 20-35 let (cilova skupina mladych dospélych), ktefi autorce
dotazniku poskytli spoustu podnétnych poznadmek, v ramci nichz byl dotaznik nasledné

upraven do své finalni podoby (viz Priloha 1, Priloha 2, Priloha 3).
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V ramci predvyzkumného Setfeni nas zajimaly pfedevsim niZe uvedené aspekty.

1) Je dotaznik dostatecné motivujici k vyplnéni?

2) Neni vypliovani dotazniku pfili§ zdlouhavé (neni pftili§ dlouhy)?

3) Jsou v dotazniku obsazeny vSechny potfebné informace, které by m¢l respondent znat?

4) Jsou otazky v dotazniku lehce pochopitelné a srozumitelné i pro laickou vefejnost
(neobsahuji ptilis odbornych nazvi)?

5) Jsou polozky v dotazniku jazykove spravné formulovany?

6) Jsou nékteré otazky/informace v dotazniku nadbytec¢né?

7) Jsou polozky v dotazniku logicky uspoiadané?

8) Obsahuje dotaznik néjaké gramatické ¢i stylistické chyby?

9) Existuje néco dalsiho, co by bylo vhodné do dotazniku zahrnout?
Vysledky predvyzkumu

Vétsina respondentll se vyjadfovala k pfili§ zdlouhavym uvodnim informacim
a podrobnym popisim zplusobu administrace, které je hned na zacatku demotivovaly
v pokracovani vyplnovani dotazniku. Z tohoto divodu byly Givodni informace do velké miry
redukovany a zplisob administrace se vétSinou uvadél az u jednotlivych otdzek. Redukovéany
byly na zdklad¢é doporuceni Sesti respondentli také nékteré podoby jednotlivych forem nasili

a ponechany byly jen ty nejCastéji se vyskytujici.

Ne&kteti respondenti se také vyjadifovali k nesrozumitelnosti a zbytecné sloZitym

formulacim nékterych vét, které byly na zéklad¢ jejich pfipominek rovnéz upraveny.

Po korekci nekterych pieklepit a stylistickych chyb se respondenti vyjadfovali uz jen
k wur€itym polozkam obsazenym v dotazniku, ktery byl uren pro vyzkumny soubor
respondentii se zkugenosti s partnerskym nasilim v dospivani. V ramci prvniho oddilu®' jedna
respondentka uvedla, Ze by bylo vhodné u kazdé otazky respondentim pifipomenout, Ze se
ptdme pouze na jejich ndsilny vztah z dospivani, nikoliv na jejich dalsi partnerské vztahy
(,,aby to ty respondenty najednou nevyhodilo z rytmu a nezacali nad tim premyslet v pozdéjsi

‘

vekové relaci ). Z tohoto diivodu byla do kazdé otazky zakomponovana v€kova relace (15-20
let), ktera si kladla za cil pfedejit vySe zminénému riziku. Dvé respondentky se v rdmci tohoto
oddilu také vyjadrovaly k pivodni skéale odpovédi (nikdy — ano, ojedinéle — ano, opakované),

ktera pro n¢€ nebyla dostatecné citliva, proto byla nahrazena skélou: nikdy- ano, jednou — ano,

21 0ddil zkoumajici frekvenci vyskytu jednotlivych forem nasili.
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vice nez jednou — ano, vice nez pétkrat — ano, vice nez desetkrat. V ramci tivodnich informaci
druhého oddilu tohoto dotazniku™* jedna respondentka uvedla, Ze by bylo vhodné
respondentim zdlraznit, Ze partnerské nasili na nich disledky mohlo zanechat, avSak nutné
nemuselo (za ucelem omezeni sugestibility vypovedi). Toto upozornéni bylo do uvodnich
informaci rovn&z dodano. Nakonec, jedna polozka v tfetim oddilu tohoto dotazniku® byla
po upozornéni na sugestibilitu vyctu moznosti odpovédi zcela vymazana (,, Po zkusSenosti
s dalsimi partnerskymi vztahy, jak dnes nahlizite na svou minulou zkusenost s partnerskym
nasilim? Miizete zvolit vice odpoveédi. V pripade, Ze se Vas nazor neobjevuje v nabizenych
moznostech, vepiste jej, prosim, do odpoveédi d) jiné. Moznosti: a) bylo to spatné a dnes bych
si to uz libit nenechal/a, b) bylo to spatné, ale nesu na tom taky svou cast viny, c) partner/ka
Jjednal/a spravné, zaslouzil/a jsem si to, d) jiné*). Ctyfi respondenti se také ohradili vaci
oznaceni , budouci vztahy“ a doporucili toto slovni spojeni nahradit terminem

‘

,,nasledné/nasledujici/dalsi vztahy“, jelikoz se jim se slovem ,, budouci* asociovaly vztahy,

které teprve piijdou, nikoliv ty, které nastaly po nésilném vztahu z dospivani.

V bieznu 2019 probé¢hla druha vina predvyzkumu. Upraveny dotaznik dle konstruktivnich
pfipominek z tnorového piedvyzkumného Setfeni byl rozeslan jiz pouze 8 respondentim
ve veékové kategorii 20-35 let. Dva respondenti navrhli pozménit formulaci jedné polozky
(bylo tak ucinéno), v ostatnich pifipadech vSak neméli Zadné kritické pfipominky, stejné jako
zbylych Sest respondentli, ktefi hodnotili dotaznik jako srozumitelné strukturovany
a obsahové pochopitelny. Z tohoto diivodu jsme jiz dotaznik dale neupravovali a v tomto

momenté dosahl své finalni podoby.

8.4 Etické aspekty vyzkumu

Partnerské nasili je tématem velice citlivym, proto byla pfi sbéru dat vénovana zvySena
pozornost vyzkumné etice. Diiraz byl kladen predev§im na kompletni anonymitu ucéastnikia
vyzkumu. V ramci Gvodni ¢asti dotazniku byli respondenti ujiSténi, ze jimi poskytnuté
informace jsou duvérné a s daty bude zachazeno v souladu s ,,Narizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni

smernice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajii)“. O anonymité dat byli

22 0ddil zkoumajici disledky partnerského nésili.
> 0ddil zkoumajici vliv zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani na nasledujici partnersky Zivot obéti.
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respondenti opakované ujiSténi také v uvodnim dopise pii distribuci samotného dotazniku.
Autorka se snazila ke zvySeni anonymity sama pfispét tim, ze pii priabézném sbéru dat
nenahlizela do vysledkl jednotlivych dotazniki, ale divala se vzdy na procentudlni souhrn
odpovédi vSech respondenti (nebylo tedy mozné spojit si konkrétniho respondenta
s konkrétnimi odpovédmi dle casu vyplnéni dotazniku). Z divodu snahy o zvySenou
anonymitu nebyly vramci charakteristiky vyzkumného souboru pozadovany detailni
sociodemografické udaje, omezili jsme se pouze na vymezeni v€éku a pohlavi. Také
u doplnkovych analyz mapujiciho charakteru nebudou u jednotlivych vypovédi zahrnuty
identifikacni udaje respondentii (napt. nebude uvadéno, ze ,,toto uvedla respondentka (27)

opakované zazivajici fyzicke ndasili od svého partnera*).

Opakované byli respondenti obeznameni také s tim, ze ucast ve vyzkumu je zcela
dobrovolni, a to jak vramci uvodni Casti dotazniku, tak pii jeho samotné distribuci
v tvodnim dopise. Dale jim bylo feceno, Ze pokud v dotazniku narazi na otdzku, ktera je jim
z néjakého divodu neptfijemnd a nechtéji na ni odpovidat, maji ji nechat nezodpovezenou.

Z tohoto diivodu autorka nastavila ve formulati vyplnéni vSech otazek jako nepovinné.

Aby se respondenti mohli pied zapocetim vypliovani dotazniku sami rozhodnout, zdali se
vyzkumu chtéji ucastnit, byl jim v Gvodni ¢asti dotazniku prezentovan hlavni cil vyzkumu
a také, k cemu bude autorka jimi poskytnutd data vyuzivat. Dil¢i vyzkumné cile byly

respondentim zkracené popsany také u jednotlivych oddild.

Nakonec byli respondenti pouceni, Ze vyplnénim dotazniku souhlasi se zpracovanim
téchto anonymnich dat v empirické c¢asti této diplomové prace. V piipad¢ jakychkoliv

dotazli jim byl poskytnut e-mailovy kontakt na autorku dotazniku.

8.5 Prubéh sbéru dat

Pribéh sbéru dat probihal v n€kolika vinach, jelikoz nasbirat alesponn Castecné
reprezentativni vzorek respondenti se zkuSenostmi s partnerskym nasilim bylo ukolem velmi
problematickym. Nasi cilovou skupinu totiz tvofili respondenti, kteti zazili nasilny vztah
v dospivani, ale v soucasnosti (ve svych 20-35 letech) v tomto vztahu nadale nesetrvavaji
a maji zkuSenost také s dal§imi partnerskymi vztahy. Tato cilova skupina vSak byla v populaci
téZce uchopitelnd, jelikoz se jeji zastupci nikde nesdruzuji (na rozdil napt. od osob, které

zazivaji domdci nasili aktudlné¢) a hodnoti svou zkuSenost s partnerskym nasilim
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retrospektivné. Nehledali jsme navic osoby se zkuSenostmi pouze s t¢Zkymi formami nésili
s vysokou frekvenci, ale zajimali nés i respondenti, kteti zazivali partnerské nasili ojedinéle.
Proto jsme se soustfedili primarné¢ na sbér dat od vyzkumného souboru respondentli se
zkuSenostmi s partnerskym nasilim, jelikoz na rozdil od druhého vyzkumného souboru

.....

dohledatelny.

Prvotnim zamérem bylo nedistribuovat dotaznik vefejné v ramci socialnich siti (vzhledem
k citlivosti tématu), ale zasilat jej k vyplnéni pouze skutecné motivovanym respondentim,
ktefi by méli chut’ pod¢lit se o svou osobni zkusenost. Myslenkou bylo pfipnout na autor¢inu
socialni sit’ ptispévek s prosbou o tcasti na vyzkumu, kdy motivovani respondenti by na tuto
vyzvu reagovali tak, ze by se ptihlasili autorce do soukromych zprav. Tato metoda sbéru dat
by se vSak rozchazela s principialni etickou zésadou naseho vyzkumu, a to sice zajistit
respondentim kompletni anonymitu, jejiz naruseni touto metodou by také mohlo znamenat
snizeni motivace nékterych potencidlnich respondentt dotaznik vyplnit. Z tohoto diivodu bylo
od zminéného zplsobu sbéru dat upusténo a byla upiednostnéna metoda snéhové koule
(,,snowball technique*). Ta spocivala v zaslani dotazniku do soukromych zprav cilové
skupiné respondentti (20-35 let) z autorcina blizkého socidlniho prostiedi, kteti byli pozadani
o naslednou distribuci dotazniku do soukromych zprav zase svym blizkym kontaktliim v dané
veékove kategorii. Osloveni byli respondenti riizného pohlavi, véku (20-35 let), vzd€lani, mista
bydlisté i socioekonomického statusu. Touto metodou probihal sbér dat 10 dni, kdy dotaznik
vyplnilo 65 respondenti (16 respondenti se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani,

49 respondentl bez této zkuSenosti).

Ve snaze ziskat respondenty se zkuSenosti s partnerskym nasilim byl dvakrat kontaktovan
Bily kruh bezpeci,z.s., ktery na vyzvu nereagoval, a také 2. oddeleni obecné kriminality
méstského reditelstvi Ostrava PCR*, kdy spoluprace na daném projektu nebyla z jejich strany
akceptovana, a to s odkazem na ochranu obéti trestné Cinnosti, jeZ by mohly byt timto

zpiisobem sekundarné viktimizovany.

Dalsim krokem tedy byla distribuce dotazniku do wuzavienych facebookovych skupin
ziizenych pro obéti domaciho (partnerského) nasili, které slouzi ptfednostné ke sdileni

zkuSenosti a ke vzijemné podpofe timto zasazenych osob. Po domluvé se spravci bylo

2* Dle mnoha vyzkumi citovanych v teoretické &asti této prace.
2 Policie Ceské republiky.
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do vétSiny téchto skupin autorce povoleno dotaznik nasdilet, ¢i jej sami spravei po domluvé

do facebookovych skupin/stranek nasdileli.
Dotaznik byl distribuovan do téchto facebookovych skupin/stranek:

1) uzaviena skupina ,,STOP domacimu nasili “ — 1497 ¢lent,
2) uzaviena skupina ,, Domdci ndasili... “ — 307 ¢lent,
3) uzaviena skupina ,, Domdaci nasili na muzich“ — 8 Clena,

4) stranka ,, Domdaci nasili (nedejme se!!!)* — 282 ,.to se mi libi*.
Na zpravu nereagovali spravci téchto facebookovych stranek:

1) stranka ,, Domaci nasili“ — 260 ,,to se mi libi*,

2) stranka ,, Domdci nasili — zbran proti muzum “ — 500 ,,to se mi libi“.

Sbér dat v ramci téchto skupin trval 16 dnti, kdy dotaznik vyplnilo celkem 11 respondenti
se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Mnoho ¢lenii/Clenek téchto skupin vyjadtilo
litost nad tim, Zze je vyskyt partnerského nasili v dotazniku limitovan vékovym rozmezim

15-20 let, jelikoZ pocetna ¢ast z nich zazila tento jev az v pozd¢jsich letech.

Z divodu nizké navratnosti vyplnénych dotaznikd vyse zminénymi zptisoby sbéru dat bylo
v zavéru pristoupeno k verejnému sdileni online dotazniku na autorcinu socialni sit
Facebook, kdy 25 nejmenovanych respondentil si dotaznik nasdilelo rovnéZ na svou socialni
sit’. Tento zpiisob sbéru dat byl proveden ve dvou vinach, trval 35 dnli a dotaznik v rdmci néj
vyplnilo 264 respondentii (81 respondentli se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani,

183 respondentt bez této zkusenosti).

Po ukonceni sbéru dat bylo jesté¢ provedeno ¢isténi dat (,, data cleansing *‘), v ramci néhoz
byla z vyzkumného souboru vyloucena obdrzend data téch respondentl, kteti neodpovedéli
na vSechny polozky v dotazniku, ¢i dle odpovédi nespadali do sebou ozna¢eného vyzkumného

souboru respondentd.

Vétsi prehlednost krokd aplikovanych v pribéhu sbéru dat, vcetné jeho casového

harmonogramu a pribézného poctu ziskanych respondentil, ndm poskytne Tabulka 1.
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Tabulka 1: Pribéh sbéru dat

Zpusob sbéru dat Casové rozmezi sbéru dat| VS1-PN [VS2- nePN | VS celkem
Snowball technique 14.4. - 24.4. 2019 16 49 65
(soukromé zpravy)
FaiePOOkoye. SkuP,"Ty, 26.4.-8.5.2019 11 0 11
(obéti domaciho nasili)
Verejné sdileni online dotazniku
na autoréinu soc. sit
1.vlna 8.5.-21.5.2019 35 88 123
2.vlna 21.5.-12.6.2019 46 95 141
Celkem 14.4.-12.6. 2019 108 232 340
Cisténi dat
Celkem 13.6. 2019 101 227 328

Legenda: ,,VS1- PN* je zkracené oznadeni pro vyzkumny soubor respondentd 1 se zkuSenosti s partnerskym
nasilim v dospivani, ,,VS2- nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondenti 2 bez zkuSenosti

s partnerskym nasilim v dospivani, ,,VS celkem® je zkracené oznaceni pro celkovy pocet respondentu.

8.6 Statisticka analyza dat

Pro testovani Hi byl vyuzit chi-kvadrat test nezavislosti (chi-squared test
of independence), jelikoz ptredstavuje zakladni techniku pro zkoumani vztahi mezi dvéma
kategorickymi (v realizovaném vyzkumu nominalnimi) proménnymi — v tomto piipad¢ mezi
zkuSenosti s partnerskym ndsilim v dospivani a vyskytem urcitych fenomént. VsSechny
piedpoklady pro vyuziti tohoto testu byly splnény. Pro doplitkové analyzy dat nebyla
statistickd analyza vyuzita. Data byla zpracovana ve statistickém programu SPSS. Tabulky

a grafy byly zpracovany za pomoci programu MS Excel.
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9. VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor byl vybran kombinaci n¢kolika typt nendhodnych vyberii. Jako prvni
byl vyuzit ucelovy vybér, a to pii distribuci dotazniku do facebookovych skupin pro obéti
doméciho nasili, a také pii zaslani dotazniku do soukromych zprav cilové skupiné
respondenti  (20-35 let) z autorCina blizkého socialniho prosttedi. Ti byli pozadani
o naslednou distribuci dotazniku do soukromych zprav zase svym blizkym kontaktiim v dané
veékové kategorii. Zde tedy byla uplatnéna fechnika snehové koule. Nakonec, pfi vefejném
sdileni online dotazniku na autorcinu socialni sit’ Facebook byl vyzkumny soubor vybran
metodou samovyberu (vyplnili jej pouze motivovani respondenti, ktefi vSak nebyli jednotlivé

oslovovani).
V této praci vychazime z dat ziskanych od dvou vyzkumnych soubord.

1) Vyzkumny soubor 1 (VS — PN) = tento vyzkumny soubor tvofi respondenti
ve veékové kategorii 20-35 let, ktefi v obdobi dospivani (15-20 let) zazili partnerské
nasili v pozici obéti.

2) Vyzkumny soubor 2 (VS2 — nePN) = tento vyzkumny soubor tvoii respondenti
ve veékove kategorii 20-35 let, ktefi v obdobi dospivani (15-20 let) nezazili partnerské

nasili v pozici obéti.

9.1 Charakteristika vyzkumného souboru 1

Vyzkumny soubor 1 ¢ita 101 respondentti, z toho 77 Zen a 24 muzi s primérnym vékem
25,73 let. Tito respondenti méli nej€astéji zkuSenost s psychickym nésilim (n = 96), dale se
socidlnim nasilim (n = 75), které bylo nasledovano nésilim fyzickym (n = 60) a stalkingem
(n = 58). Méné Casto pak méli zkuSenost se sexualnim nasilim (n = 41) a ekonomickym

S 4

poskytnou nasledujici tabulky a grafy.
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Tabulka 2: Sociodemografické udaje VS1 — PN

Sociodemografické udaje VS1 - PN

Pohlavi Vvék
Zeny % muzi % Antnowetlvcky median modus
primér
77 76,2 % 24 23,8 % 25,73 25 25

Celkem 101 respondentt

Legenda: ,,VS1- PN* je zkracené oznaéeni pro vyzkumny soubor respondentd 1 se zkuSenosti s partnerskym

nasilim v dospivani.

Graf 1: Zastoupeni muzu a Zen u VS1 — PN
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Legenda: Na svislé ose je uvedeny pocet respondenti dané¢ho pohlavi. Na vodorovné ose je znazornéno pohlavi

respondentll. Pod grafem je pro vétsi pfehlednost ¢iselné uvedeno Cetnostni zastoupeni obou pohlavi.
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Graf 2: Rozdéleni respondenti VS1 — PN dle véku
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Legenda: Na svislé ose je uvedeny pocet respondentti daného véku. Na vodorovné ose jsou znazornény
jednotlivé vékové kategorie. Pod grafem je pro vétsi prehlednost Ciselné uvedeno Cetnostni zastoupeni vSech

veékovych kategorii.

V néasledujicich grafech si uvedeme, sjakymi formami partnerského nésili méli
respondenti tohoto vyzkumného souboru v dospivani zkuSenost, a jaka byla frekvence
vyskytu téchto jednotlivych forem nasili. Nékteti respondenti mohli mit zkuSenost s vice
formami partnerského nasili, proto u Grafu 3 nesouhlasi pocet odpovédi s celkovym poctem

respondenttl.

Graf 3: ZkuSenost respondenti VS1 — PN s jednotlivymi formami partnerského nasili
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106



Legenda: Na svislé ose je uvedeny pocet respondentd, ktefi méli v dospivani alespon ojedinélou zkusenost
s danou formou partnerského nésili. Na vodorovné ose jsou znazornény jednotlivé formy partnerského nasili.
Pod grafem je pro vétsi piehlednost Ciselné uvedeno cetnostni zastoupeni respondenti u kazdé formy

partnerského nasili zv1ast'.
Procentualni vyskyt jednotlivych forem nasili:

s psychickym nasilim mélo v dospivani alespon ojedinélou zkusenost 95 % respondentd,
se socialnim nasilim mélo v dospivani alespon ojedinélou zkusenost 74,3 % respondent,
s fyzickym nasilim mélo v dospivani alespoii ojedinélou zkusenost 59,4 % respondenttl,
se stalkingem mélo v dospivani alespoil ojedinélou zkusSenost 57,4 % respondentt,

se sexualnim nasilim mélo v dospivéni alespon ojedinélou zkusenost 40,5 % respondenttl,

s ekonomickym nasilim mélo v dospivani alespoii ojedinélou zkusenost 30,7 % respondent.

Graf 4: Frekvence vyskytu psychického nasili u VS1 — PN
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Legenda: Graf znazornuje Cetnostni zastoupeni odpovédi tohoto vyzkumného souboru na otazku ,, Meél/a jste
ve svém partnerském vztahu v obdobi dospivani (15-20 let) zkuSenost s nékterymi z uvedenych forem psychického
ndsili (zde uvedeny podoby psychického ndasili)? ““. Na svislé ose je uvedeny pocet respondenttl, ktefi oznacili
danou odpovéd’. Na vodorovné ose jsou znazornény skaly frekvence vyskytu této formy nasili. Pod grafem je pro

vetsi prehlednost Ciselné uvedeno Cetnostni zastoupeni respondentt, ktefi zvolili danou odpovéd'.
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Graf 5: Frekvence vyskytu socialniho nasili u VS1 — PN

Socialni nasili

40

35

30

25

20

15

10

5

0

Zkusenost se socidlnim nasilim

m Nikdy. 26
H Ano, jednou. 11
™ Ano, vice neZ jednou. 21
H Ano, vice nez pétkrat. 8
M Ano, vice nez desetkrat. 35

Legenda: Graf znazorniuje Cetnostni zastoupeni odpovédi tohoto vyzkumného souboru na otazku ,, Meél/a jste
ve svém partnerskem vztahu v obdobi dospivani (15-20 let) zkusenost s nékterymi z uvedenych forem socialniho
nasili (zde uvedeny podoby socialniho nasili)? . Na svislé ose je uvedeny pocet respondentti, ktefi oznacili
danou odpovéd’. Na vodorovné ose jsou znazornény $kaly frekvence vyskytu této formy nésili. Pod grafem je pro

veétsi prfehlednost ¢iselné uvedeno Eetnostni zastoupeni respondentt, ktefi zvolili danou odpovéd’.

Graf 6: Frekvence vyskytu fyzického nasili u VS1 — PN
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Legenda: Graf znazornuje Cetnostni zastoupeni odpovédi tohoto vyzkumného souboru na otazku ,, Meél/a jste
ve svém partnerském vztahu v obdobi dospivani (15-20 let) zkuSenost s nékterymi z uvedenych forem fyzického
nasili (zde uvedeny podoby fyzického nasili)? . Na svislé ose je uvedeny pocet respondentt, kteti oznaéili danou
odpovéd’. Na vodorovné ose jsou znazornény skaly frekvence vyskytu této formy nasili. Pod grafem je pro vétsi

prehlednost ¢iselné uvedeno Cetnostni zastoupeni respondentt, kteti zvolili danou odpovéd..
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Graf 7: Frekvence vyskytu stalkingu u VS1 — PN
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Legenda: Graf znazorhuje Cetnostni zastoupeni odpovédi tohoto vyzkumného souboru na otazku ,, Mel/a jste
ve svém partnerském vztahu v obdobi dospivani (15-20 let) zkuSenost s nékterymi z uvedenych forem stalkingu
(zde uvedeny podoby stalkingu)? “. Na svislé ose je uvedeny pocet respondenttil, kteti oznacili danou odpovéd.
Na vodorovné ose jsou zndzornény Skaly frekvence vyskytu této formy nasili. Pod grafem je pro vétsi

prehlednost ¢iselné uvedeno Cetnostni zastoupeni respondentt, kteti zvolili danou odpovéd..

Graf 8: Frekvence vyskytu sexualniho nasili u VS1 — PN
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Legenda: Graf znazornuje Cetnostni zastoupeni odpovédi tohoto vyzkumného souboru na otazku ,, Meél/a jste
ve svém partnerském vztahu v obdobi dospivani (15-20 let) zkuSenost s nékterymi z uvedenych forem sexualniho
nasili (zde uvedeny podoby sexualniho nasili)? “. Na svislé ose je uvedeny pocet respondentd, kteti oznacili
danou odpovéd’. Na vodorovné ose jsou znazornény skaly frekvence vyskytu této formy nasili. Pod grafem je pro

vétsi prehlednost Ciselné uvedeno Cetnostni zastoupeni respondentd, kteti zvolili danou odpovéd'.
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Graf 9: Frekvence vyskytu ekonomického nasili u VS1 — PN
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Legenda: Graf znazornuje Cetnostni zastoupeni odpovédi tohoto vyzkumného souboru na otazku ,, Mel/a jste
ve svém partnerském vztahu v obdobi dospivani (15-20 let) zkuSenost s nékterymi z uvedenych forem
ekonomického nasili (zde uvedeny podoby ekonomického nasili)? “. Na svislé ose je uvedeny pocet respondentd,
kteti oznacili danou odpoveéd’. Na vodorovné ose jsou znazornény $kaly frekvence vyskytu této formy nasili. Pod

grafem je pro vétsi prehlednost ¢iselné uvedeno Cetnostni zastoupeni respondentd, ktefi zvolili danou odpoveéd..

9.2 Charakteristika vyzkumného souboru 2

Vyzkumny soubor 2 €itd 227 respondentil, z toho 155 zen a 72 muzi s primérmnym vékem
25,36 let. Tito respondenti neméli v dospivani zkuSenost s partnerskym nasilim v pozici obéti.
Podrobnéjsi informace o charakteristikdch tohoto vyzkumného souboru nam poskytnou

nasledujici tabulky a grafy.

Tabulka 3: Sociodemografické udaje VS2 — nePN

Sociodemografické udaje VS2 - nePN

Pohlavi Vvék
Zeny % muzi % Arltr?etlvcky median modus
primér
155 68,3 % 72 31,7% 25,36 25 25

Celkem 227 respondentt

Legenda: ,,VS2 - nePN“ je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentli 2 bez zkuSenosti

s partnerskym nasilim v dospivani.
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Graf 10: Zastoupeni muzi a Zen u VS2 — nePN
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Legenda: Na svislé ose je uvedeny pocet respondenti dané¢ho pohlavi. Na vodorovné ose je znazornéno pohlavi

respondentli. Pod grafem je pro vétsi prehlednost ¢iselné uvedeno ¢etnostni zastoupeni obou pohlavi.

Graf 11: Rozdéleni respondentiit VS2 — nePN dle véku

Vyzkumny soubor 2

45
40
35
30
25
20
15
10

20 [ 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 (30| 313233 ]|34]|35
let | let [ let | let | let [ let | let | let | let | let | let | let | let | let | let | let

mPocet| 10 | 15 | 24 | 29 | 31 | 40 | 17 | 11 | 12 | 7 5 4 4 3 1 14

Legenda: Na svislé ose je uvedeny pocet respondentli daného véku. Na vodorovné ose jsou znazornény
jednotlivé vékové kategorie. Pod grafem je pro vétsi piehlednost Ciselné uvedeno Cetnostni zastoupeni vsech

vékovych kategorii.
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10. VYSLEDKY

V této kapitole bude pojednavano o vysledcich vsech tii casti vyzkumného Setfeni. Budou
zde testovany hypotézy a zodpovézeny vyzkumné otazky.

10.1 Kvantitativni vyzkum — ,,Disledky partnerského nasili

Tato podkapitola prezentuje vysledky kvantitativniho vyzkumu zalozeného na statistické

analyze dat, jehoz vysledky budou vyuzity k testovani Hi.

Hi: U respondentu, kteri se stali obéti nasilného partnerského vztahu v adolescenci, se nize
uvedené fenomény vyskytovaly v obdobi dospivani signifikantné vice nez u respondentii, kteri

se nestali obéti nasilného partnerského vztahu v adolescenci.

Hia: Konkrétné v tomto pripadé se bude jednat o snizené sebevédomi, sebehodnoceni,

sebediiveru ci ztratu respektu k viastni osobe.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,05) mezi VS1 — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu sniZzeného sebevédomi, sebehodnoceni, sebedivéry a obecné
ztraty respektu k vlastni osob€. U respondentii, ktefi se stali v obdobi dospivani obéti
nasilného partnerského vztahu, se tyto fenomény objevovaly signifikantné vice
nez u respondentll, ktefi se nestali v obdobi dospivani obéti nasilného partnerského vztahu.
Miuzeme tedy konstatovat, Ze byl nalezen signifikantni vztah mezi zkuSenosti s partnerskym

nasilim v dospivani a vyskytem téchto fenoménii. Hia tedy prijimame.

Tabulka 4: Vysledky - sniZené sebevédomi, sebehodnoceni, sebediivéra, ztrata respektu

SniZzené sebevédomi, sebehodnoceni, sebedlivéra, ztrata respektu k vlastni osobé

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 81 0,247 0,802
VS1-PN
ne 20 0,061 0,198
ano 156 0,476 0,687
VS2 - nePN
ne 71 0,216 0,313

x2 =4,037; df = 1; p<0,05*

Legenda: ,,VS® je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentt. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro

vyzkumny soubor respondentii 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
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oznaceni pro vyzkumny soubor respondentli 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivéani. Sloupec
,Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)méli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni cetnost (VSc)*“ znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni cetnost (VSz)* znaci vycet relativnich Cetnosti pro
VS1 — PN a VS2 — nePN zvlast. ,,x2“ zna¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* znaéi hodnotu stupnd volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.

Graf 12: Vysledky - sniZené sebevédomi, sebehodnoceni, sebediivéra, ztrata respektu
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Legenda: Graf znazornuje relativni cetnost respondentd, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentll 1 se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentt 2

bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani.

Hiv: Konkrétné v tomto pripade se bude jednat o emociondalni frustraci ¢i emocni znecitliveni.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,001) mezi VS1 — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu emocionalni frustrace ¢i emocniho znecitlivéni. U respondentt,
kteti se stali v obdobi dospivani obéti nasilného partnerského vztahu, se tyto fenomény
objevovaly signifikantné vice nez u respondentil, ktefi se nestali v obdobi dospivani obéti
nasilného partnerského vztahu. Mizeme tedy konstatovat, ze byl nalezen signifikantni vztah
mezi zkuSenosti s partnerskym ndasilim v dospivani a vyskytem téchto fenomént. Hib tedy

prijimame.
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Tabulka 5: Vysledky - emocionalni frustrace ¢i emoc¢ni znecitlivéni

Emocionalni frustrace ¢i emocni znecitlivéni

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 86 0,262 0,851
VS1 - PN
ne 15 0,046 0,149
ano 134 0,408 0,590
VS2 - nePN
ne 93 0,284 0,410

X2 =20,423; df = 1; p<0,001***

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd. ,,VS1 — PN* je zkracené oznadeni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentli 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)meli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)* znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)* znaci vycet relativnich Cetnosti pro
VS1 — PN a VS2 — nePN zvlast’. ,,x2“ znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupiiti volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.

Graf 13: Vysledky - emocionalni frustrace ¢i emo¢ni znecitlivéni
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Legenda: Graf znazornuje relativni cetnost respondenti, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 1 se zkusSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani.
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Hic: Konkrétné v tomto pripadé se bude jednat o pocity bezmoci a beznadéje.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,01) mezi VS1 — PN a VS2 — nePN
v relativni ¢etnosti vyskytu pociti bezmoci a beznadéje. U respondentt, kteti se stali v obdobi
dospivani obé€ti nasilného partnerského vztahu, se tyto fenomény objevovaly signifikantné
vice nez u respondenti, ktefi se nestali v obdobi dospivani obéti nésilného partnerského
vztahu. Mizeme tedy konstatovat, ze byl nalezen signifikantni vztah mezi zkuSenosti

s partnerskym nésilim v dospivani a vyskytem téchto fenoménti. Hic tedy pFijimame.

Tabulka 6: Vysledky — pocity bezmoci a beznadéje

Pocity bezmoci a beznadéje

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 80 0,244 0,792
VS1-PN
ne 21 0,064 0,208
ano 138 0,421 0,608
VS2 - nePN
ne 89 0,271 0,392

X2 = 9,824; df = 1; p<0,01**

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
,.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)meli zkusenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)*“ znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)“ znaci vycet relativnich Cetnosti pro
VS1 — PN a VS2 — nePN zvlast. ,,x2“ zna¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupiit volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.
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Graf 14: Vysledky — pocity bezmoci a beznadéje
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Legenda: Graf znazornuje relativni cetnost respondenti, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd 1 se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zku§enosti s partnerskym nasilim v dospivani.

Hia: Konkrétné v tomto pripadé se bude jednat o neschopnost radovat se ze Zivota a

z cinnosti, které byly drive napliujici.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,001) mezi VS1 — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu neschopnosti radovat se ze Zivota a z dfive napliiujicich ¢innosti.
U respondentt, kteti se stali v obdobi dospivani obéti nasilného partnerského vztahu, se tento
fenomén objevoval signifikantné vice nez u respondentd, ktefi se nestali v obdobi dospivani
obéti nasilného partnerského vztahu. Mizeme tedy konstatovat, ze byl nalezen signifikantni
vztah mezi zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani a vyskytem tohoto fenoménu. Hid

tedy prijimame.
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Tabulka 7: Vysledky — neschopnost radovat se ze Zivota a z diive napliiujicich ¢innosti

Neschopnost radovat se ze Zivota a z dfive napliujicich ¢innosti

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 66 0,201 0,653
VS1 - PN
ne 35 0,107 0,347
ano 97 0,296 0,427
VS2 - nePN
ne 130 0,396 0,573

x2 =13,41; df = 1; p<0,001***

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondenti. ,,VS1 — PN* je zkracené oznadeni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentii 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)meli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)“ znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)* znaci vycet relativnich Cetnosti pro

VS1 — PN a VS2 — nePN zvlast’. ,,x2“ znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupiiti volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.

Graf 15: Vysledky — neschopnost radovat se ze Zivota a z diive napliujicich ¢innosti
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Legenda: Graf znazornuje relativni Cetnost respondenti, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentll 1 se zkuSenosti

s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani.
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Hie: Konkrétne v tomto pripadé se bude jednat o smutek ¢i plactivost.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,01) mezi VS1 — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu smutku ¢i plactivosti. U respondentl, ktefi se stali v obdobi
dospivani obéti nasilného partnerského vztahu, se tyto fenomény objevovaly signifikantné
vice nez u respondenti, ktefi se nestali v obdobi dospivani obéti nésilného partnerského
vztahu. Mizeme tedy konstatovat, ze byl nalezen signifikantni vztah mezi zkuSenosti

s partnerskym nésilim v dospivani a vyskytem téchto fenoménti. Hie tedy pFijimame.

Tabulka 8: Vysledky — smutek ¢i plactivost

Smutek ci plactivost

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 78 0,238 0,772
VS1-PN
ne 23 0,070 0,228
ano 135 0,412 0,595
VS2 - nePN
ne 92 0,280 0,405

X2 = 8,915; df = 1; p<0,01**

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
,.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)méli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)*“ znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)“ znaci vycet relativnich Cetnosti pro
VS1 — PN a VS2 — nePN zvlast. ,,x2 zna¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupnd volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.
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Graf 16: Vysledky — smutek ¢i plactivost
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Legenda: Graf znazorfiuje relativni ¢etnost respondentd, kteti v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej

v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd 1 se zkuSenosti

s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani.

Hit: Konkrétne v tomto pripade se bude jednat o problémy s koncentraci.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,05) mezi VS1 — PN a VS2 — nePN

v relativni Cetnosti vyskytu problémi s koncentraci. U respondentt, ktefi se stali v obdobi

dospivani obé&ti nasilného partnerského vztahu, se tento fenomén objevoval signifikantné vice

nez u respondenti, ktetfi se nestali v obdobi dospivani obéti nésilného partnerského vztahu.

Muzeme tedy konstatovat, Ze byl nalezen signifikantni vztah mezi zkuSenosti s partnerskym

nasilim v dospivani a vyskytem tohoto fenoménu. Hir tedy prijimame.

Tabulka 9: Vysledky — problémy s koncentraci

Problémy s koncentraci

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 67 0,204 0,663
VS1 - PN
ne 34 0,104 0,337
ano 115 0,351 0,507
VS2 - nePN
ne 112 0,341 0,493

X2 = 6,334; df = 1; p<0,05*
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Legenda: ,,VS“ je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentu. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro
vyzkumny soubor respondentl 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
,Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znadi ¢etnost respondentt, ktefi (ne)méli zkusenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)*“ znaéi vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni Cetnost (VSz)“ znaci vycet relativnich ¢etnosti pro
VSI1 — PN a VS2 — nePN zvlast. ,,x2“ zna¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* znaéi hodnotu stupnd volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.

Graf 17: Vysledky — problémy s koncentraci
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Legenda: Graf znazorfiuje relativni ¢etnost respondentd, kteti v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd 1 se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zku§enosti s partnerskym nasilim v dospivani.
Hig: Konkrétné v tomto pripade se bude jednat o unavu a vycerpani.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,01) mezi VS1 — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu unavy a vyCerpani. U respondentli, ktefi se stali v obdobi
dospivani obé€ti nasilného partnerského vztahu, se tyto fenomény objevovaly signifikantné
vice nez u respondentl, ktefi se nestali v obdobi dospivani obéti nasilného partnerského
vztahu. Mizeme tedy konstatovat, ze byl nalezen signifikantni vztah mezi zkuSenosti

s partnerskym nasilim v dospivani a vyskytem téchto fenoméni. Hig tedy pFijimame.
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Tabulka 10: Vysledky — inava a vyCerpani

Unava a vyéerpani

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 74 0,226 0,733
VS1 - PN
ne 27 0,082 0,267
ano 129 0,393 0,568
VS2 - nePN
ne 98 0,299 0,432

X2 = 7,327; df = 1; p<0,01**

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondenti. ,,VS1 — PN* je zkracené oznadeni pro
vyzkumny soubor respondentii 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentli 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)meli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)* znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)* znaci vycet relativnich Cetnosti pro

VS1 — PN a VS2 — nePN zvlast’. ,,x2“ znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupiiti volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.

Graf 18: Vysledky — iinava a vyCerpani
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Legenda: Graf znazornuje relativni cetnost respondenti, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentll 1 se zkuSenosti

s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2

bez zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani.
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Hin: Konkrétné v tomto pripadé se bude jednat o problémy se spankem (neschopnost usnout,

Casté buzeni).

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,001) mezi VSI — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu problémil se spankem. U respondentd, ktefi se stali v obdobi
dospivani obéti nasilného partnerského vztahu, se tento fenomén objevoval signifikantné vice
nez u respondentd, ktefi se nestali v obdobi dospivani obéti nasilného partnerského vztahu.
Muzeme tedy konstatovat, Ze byl nalezen signifikantni vztah mezi zkuSenosti s partnerskym

nasilim v dospivéni a vyskytem tohoto fenoménu. Hin tedy pFijimame.

Tabulka 11: Vysledky — problémy se spankem

Problémy se spankem

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 62 0,189 0,614
VS1-PN
ne 39 0,119 0,386
ano 83 0,253 0,366
VS2 - nePN
ne 144 0,439 0,634

X2 = 16,47; df = 1; p<0,001***

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondenti. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentli 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)meli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)* znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni Cetnost (VSz)“ znaci vycet relativnich ¢etnosti pro
VSI1 — PN a VS2 — nePN zvlast. ,;x2“ znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupnd volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.
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Graf 19: Vysledky — problémy se spankem
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Legenda: Graf znazornuje relativni cetnost respondenti, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentll 1 se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zku§enosti s partnerskym nasilim v dospivani.

Hii: Konkrétne v tomto pripade se bude jednat o problémy s konzumaci potravy (prejidani,

ubytek vahy, nechut k jidlu, poruchy prijmu potravy).

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,01) mezi VS1 — PN a VS2 — nePN
v relativni Cernosti vyskytu problémi s konzumaci potravy. U respondentil, ktefi se stali
v obdobi dospivani obéti nasilného partnerského vztahu, se tento fenomén objevoval
signifikantné vice nez u respondenti, kteti se nestali v obdobi dospivani obéti nasilného
partnerského vztahu. Muzeme tedy konstatovat, Ze byl nalezen signifikantni vztah mezi
zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani a vyskytem tohoto fenoménu. Hii tedy

prijimame.
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Tabulka 12: Vysledky — problémy s konzumaci potravy

Problémy s konzumaci potravy

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 50 0,152 0,495
VS1-PN
ne 51 0,155 0,505
ano 71 0,216 0,313
VS2 - nePN
ne 156 0,476 0,687

X2 =9,208; df = 1; p<0,01**

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondenti. ,,VS1 — PN* je zkracené oznadeni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentli 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivéani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)méli zkusenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)* znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)* znaci vycet relativnich Cetnosti pro

VS1 — PN a VS2 — nePN zvlast’. ,,x2 znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupiiti volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.

Graf 20: Vysledky — problémy s konzumaci potravy
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Legenda: Graf znazornuje relativni cetnost respondenti, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentll 1 se zkuSenosti

s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani.
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Hij: Konkrétné v tomto pripade se bude jednat o problémy v sexudlni oblasti (nechut’ k sexu,

problémy s intimitou).

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,001) mezi VSI — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu problémt v sexudlni oblasti. U respondentd, ktefi se stali v obdobi
dospivani obéti nasilného partnerského vztahu, se tento fenomén objevoval signifikantné vice
nez u respondentd, ktefi se nestali v obdobi dospivani obéti nasilného partnerského vztahu.
Muzeme tedy konstatovat, Ze byl nalezen signifikantni vztah mezi zkuSenosti s partnerskym

nasilim v dospivéni a vyskytem tohoto fenoménu. Hijtedy prFijimame.

Tabulka 13: Vysledky - problémy v sexualni oblasti

Problémy v sexudlni oblasti

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 54 0,165 0,535
VS1-PN
ne 47 0,143 0,465
ano 60 0,183 0,264
VS2 - nePN
ne 167 0,509 0,736

X2 = 21,351; df = 1; p<0,001***

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondenti. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentli 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)meli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)* znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni cetnost (VSz)* znaci vycet relativnich Cetnosti pro
VSI1 — PN a VS2 — nePN zvlast. ,;x2“ znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupnd volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.
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Graf 21: Vysledky - problémy v sexualni oblasti
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Legenda: Graf zndzorfiuje relativni ¢etnost respondentd, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd 1 se zkuSenosti

s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaéeni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani.

Hix: Konkrétné v tomto pripadé se bude jednat o suicidalni sklony.

Nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p = 0,369) mezi VS1 — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu suiciddlnich sklont. U respondentt, ktefi se stali v obdobi
dospivani obéti nasilného partnerského vztahu, se tento fenomén neobjevoval signifikantné
vice neZ u respondentll, ktefi se nestali v obdobi dospivani obéti nésilného partnerského

vztahu. Mizeme tedy konstatovat, ze nebyl nalezen signifikantni vztah mezi zkuSenosti

s partnerskym nasilim v dospivani a vyskytem tohoto fenoménu. Hiktedy zamitame.

Tabulka 14: Vysledky — suicidalni sklony

Suicidalni sklony

VS ZkuSenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 29 0,088 0,287
VS1 - PN
ne 72 0,220 0,713
ano 53 0,162 0,233
VS2 - nePN
ne 174 0,530 0,767

X2 = 0,806; df = 1; p = 0,369
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Legenda: ,,VS“ je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentt. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro
vyzkumny soubor respondentt 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
,Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znadi ¢etnost respondentt, ktefi (ne)méli zkusenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)*“ znaéi vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)“ znaéi vycet relativnich Cetnosti pro
VSI1 — PN a VS2 — nePN zvlast. ,,x2“ zna¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* znaéi hodnotu stupnd volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.

Graf 22: Vysledky — suicidalni sklony
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Legenda: Graf znazorfiuje relativni ¢etnost respondentd, kteti v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd 1 se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani.

Hu: Konkrétné v tomto pripadé se bude jednat o nervozitu, podrazdénost, precitlivélost nebo

vznetlivost.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,001) mezi VS1 — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu nervozity, podrazdénosti, piecitlivélosti nebo vznétlivosti.
U respondentd, ktefi se stali v obdobi dospivani obéti nasilného partnerského vztahu, se tyto
fenomény objevovaly signifikantné vice nez u respondentd, ktefi se nestali v obdobi dospivani

obéti nasilného partnerského vztahu. Mizeme tedy konstatovat, Ze byl nalezen signifikantni
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vztah mezi zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani a vyskytem téhto fenoménii. Hu

tedy prijimame.

Tabulka 15: Vysledky - Nervozita, podrazdénost, precitlivélost, vznétlivost

Nervozita, podrazdénost, precitlivélost, vznétlivost

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 85 0,259 0,842
VS1-PN
ne 16 0,049 0,158
ano 145 0,442 0,639
VS2 - nePN
ne 82 0,250 0,361

X2 = 12,773; df = 1; p<0,001***

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentli 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)meli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)* znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)* znaci vycet relativnich Cetnosti pro
VS1 — PN a VS2 — nePN zvlast’. ,,x2 znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupiiti volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.

Graf 23: Vysledky - nervozita, podrazdénost, precitlivélost, vznétlivost
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Legenda: Graf zndzortuje relativni etnost respondentd, kteti v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaCeni pro vyzkumny soubor respondentll 1 se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani.

Him: Konkrétné v tomto pripade se bude jednat o snizenou odolnost viici stresu.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,001) mezi VSI — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu snizené odolnosti vic¢i stresu. U respondentl, kteii se stali
v obdobi dospivani obé¢ti nasilného partnerského vztahu, se tento fenomén objevoval
signifikantn¢ vice nez u respondentd, ktefi se nestali v obdobi dospivani obéti nasilného
partnerského vztahu. Mizeme tedy konstatovat, ze byl nalezen signifikantni vztah mezi
zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani a vyskytem tohoto fenoménu. Him tedy

prijimame.

Tabulka 16: Vysledky — sniZena odolnost viidi stresu

Snizena odolnost vici stresu stresu

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 76 0,232 0,752
VS1-PN
ne 25 0,076 0,248
ano 122 0,372 0,537
VS2 - nePN
ne 105 0,320 0,463

X2 =12,625; df = 1; p<0,001***

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentt. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentli 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znadi ¢etnost respondentt, ktefi (ne)méli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)*“ znaéi vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)*“ znac¢i vycet relativnich Cetnosti pro
VSI1 — PN a VS2 — nePN zvlast. ,;x2“ znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupnd volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.
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Graf 24: Vysledky — sniZena odolnost vii¢i stresu

ve

Snizena odolnost vuéi stresu
1,00
0,90
0,80
0,70
0,60

relativni ¢etnost
0,50
m NE
0,40
m ANO
0,30
0,20

0,10

0,00

VS1-PN VS2 - nePN

Vyzkumny soubor

Legenda: Graf znazornuje relativni cetnost respondenti, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd 1 se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaéeni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zku§enosti s partnerskym nasilim v dospivani.

Hin: Konkrétné v tomto pripadé se bude jednat o lhostejnost a pasivitu viici okolnim vjemiim.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,05) mezi VS1 — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu lhostejnosti a pasivity vici okolnim vjemtim. U respondentti, ktefi
se stali v obdobi dospivani obéti nasilného partnerského vztahu, se tyto fenomény objevovaly
signifikantné¢ vice neZ u respondentll, ktefi se nestali v obdobi dospivani obé&ti nasilného
partnerského vztahu. Mizeme tedy konstatovat, ze byl nalezen signifikantni vztah mezi
zkuSenosti s partnerskym ndsilim v dospivani a vyskytem téchto fenoménd. Hin tedy

prijimame.
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Tabulka 17: Vysledky — lhostejnost a pasivita vii¢i okolnim vjemim

Lhostejnost a pasivita vuci okolnim viemim

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 48 0,146 0,475
VS1-PN
ne 53 0,162 0,525
ano 74 0,226 0,326
VS2 - nePN
ne 153 0,466 0,674

X2 =6,042; df = 1; p<0,05*

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondenti. ,,VS1 — PN* je zkracené oznadeni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentli 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivéani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)méli zkusenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)*“ znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)* znaci vycet relativnich Cetnosti pro
VS1 — PN a VS2 — nePN zvlast’. ,,x2 znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupiii volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.

Graf 25: Vysledky — lhostejnost a pasivita vii¢i okolnim vjemim
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Legenda: Graf znazornuje relativni Cetnost respondentd, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, kteti jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentll 1 se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani.
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Hio: Konkrétné v tomto pripade se bude jednat o uzkost.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,01) mezi VS1 — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu uzkosti. U respondentd, kteti se stali v obdobi dospivani obéti
nasilného partnerského vztahu, se tento fenomén objevoval signifikantné vice nez
u respondentli, ktefi se nestali v obdobi dospivani obéti nasilného partnerského vztahu.
Mizeme tedy konstatovat, ze byl nalezen signifikantni vztah mezi zkuSenosti s partnerskym

nasilim v dospivéni a vyskytem tohoto fenoménu. Hio tedy pFijimame.

Tabulka 18: Vysledky - uzkost

Uzkost
VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 75 0,229 0,743
VS1-PN
ne 26 0,079 0,257
ano 132 0,402 0,581
VS2 - nePN
ne 95 0,290 0,419

X2 = 7,113; df = 1; p<0,01**

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
,Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)meli zkusenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)* znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)“ znaci vycet relativnich Cetnosti pro
VS1 — PN a VS2 — nePN zvlast. ,,x2“ zna¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupiit volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.
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Graf 26: Vysledky - uzkost
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Legenda: Graf znazorfiuje relativni ¢etnost respondentd, kteti v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentll 1 se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani.

Hip: Konkrétné v tomto pripadeé se bude jednat o pocity viny.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,001) mezi VSI — PN a VS2 — nePN
v relativni ¢etnosti vyskytu pocitl viny. U respondentd, kteti se stali v obdobi dospivani obéti
nasilného partnerského vztahu, se tento fenomén objevoval signifikantné vice nez
u respondentli, ktefi se nestali v obdobi dospivani obéti ndsilného partnerského vztahu.
Miuzeme tedy konstatovat, Ze byl nalezen signifikantni vztah mezi zkuSenosti s partnerskym

nasilim v dospivéni a vyskytem tohoto fenoménu. Hip tedy prijimame.
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Tabulka 19: Vysledky — pocity viny

Pocity viny
VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 71 0,216 0,703
VS1-PN
ne 30 0,091 0,297
ano 107 0,326 0,471
VS2 - nePN
ne 120 0,366 0,529

X2 = 14,189; df = 1; p<0,001***

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondenti. ,,VS1 — PN* je zkracené oznadeni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentli 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)meli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)* znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni Cetnost (VSz)“ znaci vycet relativnich ¢etnosti pro
VS1 — PN a VS2 — nePN zvlast’. ;2 znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupiii volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.

Graf 27: Vysledky — pocity viny
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Legenda: Graf znazornuje relativni cetnost respondenti, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 1 se zkusenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani.
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Hiq: Konkrétné v tomto pripadé se bude jednat o neschopnost vyjadrit emoce na verbalni i

neverbalni urovni.

Nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p = 0,08) mezi VSI — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu neschopnosti vyjadfit emoce na verbalni i neverbalni rovni.
U respondentt, ktefi se stali v obdobi dospivani obéti nasilného partnerského vztahu, se tento
fenomén neobjevoval signifikantné vice nez u respondentti, ktefi se nestali v obdobi dospivani
obéti nasilného partnerského vztahu. Mzeme tedy konstatovat, Ze nebyl nalezen signifikantni
vztah mezi zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivéani a vyskytem tohoto fenoménu. Hiq

tedy zamitame.

Tabulka 20: Vysledky - neschopnost vyjadrit emoce na verbalni i neverbalni irovni

Neschopnost vyjadfit emoce na verbalni i neverbalni trovni

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 48 0,146 0,475
VS1-PN
ne 53 0,162 0,525
ano 83 0,253 0,366
VS2 - nePN
ne 144 0,439 0,634

X2 = 3,059; df = 1; p = 0,08

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentt. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)meli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)*“ znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)* znaci vycet relativnich Cetnosti pro
VSI1 — PN a VS2 — nePN zvlast. ,,x2 zna¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupnd volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.
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Graf 28: Vysledky - Neschopnost vyjadrit emoce na verbalni i neverbalni trovni
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Legenda: Graf znazornuje relativni cetnost respondenti, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani.

Hir: Konkrétné v tomto pripade se bude jednat o pocit strachu.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,001) mezi VSI — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu pocitl strachu. U respondentt, ktefi se stali v obdobi dospivani
obéti nasilného partnerského vztahu, se tento fenomén objevoval signifikantné vice nez
u respondentli, ktefi se nestali v obdobi dospivani obéti ndsilného partnerského vztahu.
Miuzeme tedy konstatovat, Ze byl nalezen signifikantni vztah mezi zkuSenosti s partnerskym

nasilim v dospivani a vyskytem tohoto fenoménu. Hir tedy pFijimame.
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Tabulka 21: Vysledky — pocity strachu

Pocity strachu

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 63 0,192 0,624
VS1-PN
ne 38 0,116 0,376
ano 80 0,244 0,352
VS2 - nePN
ne 147 0,448 0,648

X2 = 19,84; df = 1; p<0,001***

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondenti. ,,VS1 — PN* je zkracené oznadeni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentii 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)meli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)“ znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni Cetnost (VSz)“ znaci vycet relativnich ¢etnosti pro
VS1 — PN a VS2 — nePN zvlast’. ,,x2 znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupiiti volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.

Graf 29: Vysledky — pocity strachu
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Legenda: Graf znazornuje relativni Cetnost respondenti, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentii 1 se zkusSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentt 2 bez

zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani.
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His: Konkrétné v tomto pripadé se bude jednat o zvySenou miru konzumace alkoholu ci

uzivani drog.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,05) mezi VS1 — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu zvySené miry konzumace alkoholu ¢i uzivani drog. U
respondenttl, ktefi se stali v obdobi dospivani obéti nasilného partnerského vztahu, se tento
fenomén objevoval signifikantn€ vice nez u respondentt, ktefi se nestali v obdobi dospivani
obéti nasilného partnerského vztahu. Mizeme tedy konstatovat, ze byl nalezen signifikantni
vztah mezi zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani a vyskytem tohoto fenoménu. His

tedy prijimame.

Tabulka 22: Vysledky - zvySena mira konzumace alkoholu ¢i uzZivani drog

ZvySend mira konzumace alkoholu ¢i uzivani drog

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 39 0,119 0,386
VS1-PN
ne 62 0,189 0,614
ano 60 0,183 0,264
VS2 - nePN
ne 167 0,509 0,736

X2 =4,362; df = 1; p<0,05*

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro
vyzkumny soubor respondentit 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentli 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znadi ¢etnost respondentt, ktefi (ne)méli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)*“ znaéi vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni Cetnost (VSz)“ znaci vycet relativnich Cetnosti pro
VSI1 — PN a VS2 — nePN zvlast. ,x2“ znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupnd volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.
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Graf 30: Vysledky - zvySena mira konzumace alkoholu ¢i uzivani drog
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Legenda: Graf zndzorfiuje relativni ¢etnost respondentd, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentll 1 se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani.

Hie: Konkrétne vtomto pripadé se bude jednat o problémy s vykonem ve skole ci

v zamestnani.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,001) mezi VSI — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu problémt s vykonem ve Skole ¢i v zaméstnani. U respondent,
kteti se stali v obdobi dospivani obéti nasilného partnerského vztahu, se tento fenomén
objevoval signifikantné¢ vice nez u respondentil, kteti se nestali v obdobi dospivani obéti
nasilného partnerského vztahu. Mizeme tedy konstatovat, ze byl nalezen signifikantni vztah
mezi zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani a vyskytem tohoto fenoménu. Hit tedy

prijimame.

139



Tabulka 23: Vysledky - problémy s vykonem ve $kole ¢i v zaméstnani

Problémy s vykonem ve Skole ¢i v zaméstnani

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 44 0,134 0,436
VS1-PN
ne 57 0,174 0,564
ano 50 0,152 0,220
VS2 - nePN
ne 177 0,540 0,780

X2 = 14,823; df = 1; p<0,001***

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondenti. ,,VS1 — PN* je zkracené oznadeni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentii 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)meli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni cetnost (VSc)“ znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)* znaci vycet relativnich Cetnosti pro
VS1 — PN a VS2 — nePN zvlast’. ,,x2 znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupiiti volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.

Graf 31: Vysledky - problémy s vykonem ve $kole ¢i v zaméstnani
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Legenda: Graf znazornuje relativni cetnost respondenti, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentll 1 se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentt 2 bez

zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani.
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Hiu: Konkrétné v tomto pripadé se bude jednat o problémy v socidalnim prostredi (naruseni

mezilidskych vztahu, ztrata pratel, atd.).

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,001) mezi VSI — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu problémi v socidlnim prosttedi. U respondentli, kteti se stali
v obdobi dospivani obé¢ti nasilného partnerského vztahu, se tento fenomén objevoval
signifikantn¢ vice nez u respondent, ktefi se nestali v obdobi dospivani obéti nasilného
partnerského vztahu. Mizeme tedy konstatovat, ze byl nalezen signifikantni vztah mezi
zkuSenosti s partnerskym nésilim v dospivani a vyskytem tohoto fenoménu. Hriu tedy

prijimame.

Tabulka 24: Vysledky - problémy v socialnim prostiedi

Problémy v socialnim prostfredi

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 61 0,186 0,604
VS1-PN
ne 40 0,122 0,396
ano 71 0,216 0,313
VS2 - nePN
ne 156 0,476 0,687

X2 = 23,449; df = 1; p<0,001***

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentt. ,,VS1 — PN* je zkracené oznaceni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentli 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. Sloupec
,Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znadi ¢etnost respondentt, ktefi (ne)méli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)*“ znaéi vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)* znaci vycet relativnich Cetnosti pro
VSI1 — PN a VS2 — nePN zvlast. ,x2“ znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupnd volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.
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Graf 32: Vysledky - problémy v socialnim prostiedi
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Legenda: Graf znazornuje relativni ¢etnost respondentd, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentd 1 se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaéeni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani.

Huv: Konkrétné v tomto pripadé se bude jednat o negativni zmény nalady.

Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p<0,001) mezi VSI — PN a VS2 — nePN
v relativni Cetnosti vyskytu negativnich zmén nalady. U respondentd, ktefi se stali v obdobi
dospivani obéti nasilného partnerského vztahu, se tento fenomén objevoval signifikantné vice
nez u respondentt, kteti se nestali v obdobi dospivani obéti nasilného partnerského vztahu.
Miuzeme tedy konstatovat, Ze byl nalezen signifikantni vztah mezi zkuSenosti s partnerskym

nasilim v dospivéni a vyskytem tohoto fenoménu. Hivtedy pFijimame.
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Tabulka 25: Vysledky — negativni zmény nalady

Negativni zmény nalady

VS Zkusenost | Pocet Relativni ¢etnost (VSc) Relativni ¢etnost (VSz)
ano 81 0,247 0,802
VS1-PN
ne 20 0,061 0,198
ano 125 0,381 0,551
VS2 - nePN
ne 102 0,311 0,449

X2 = 17,839; df = 1; p<0,001***

Legenda: ,,VS* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondenttl. ,,VS1 — PN* je zkracené oznadeni pro
vyzkumny soubor respondentti 1 se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené
oznaceni pro vyzkumny soubor respondentli 2 bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivéani. Sloupec
.Zkusenost* znaci, zdali méli respondenti v obdobi dospivani zkusenost s danym fenoménem. Sloupec ,,Pocet*
znaci Cetnost respondentt, ktefi (ne)meli zkuSenost s danym fenoménem. ,,Relativni ¢etnost (VSc)* znaci vycet
relativnich Cetnosti pro cely vyzkumny soubor. ,,Relativni ¢etnost (VSz)* znaci vycet relativnich Cetnosti pro

VS1 — PN a VS2 — nePN zvlast’. ,,x2 znac¢i hodnotu chi-kvadratu, ,,df* zna¢i hodnotu stupiiti volnosti a ,,p*

znaci p-hodnotu.

Graf 33: Vysledky — negativni zmény nalady
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Legenda: Graf znazornuje relativni ¢etnost respondenti, ktefi v dospivani zazivali tento fenomén a téch, ktefi jej
v dospivani nezazivali. ,,VS1 — PN je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentll 1 se zkuSenosti

s partnerskym nasilim v dospivani. ,,VS2 — nePN* je zkracené oznaceni pro vyzkumny soubor respondentti 2 bez

zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani.
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Dle vyse popsanych vysledkl statistické analyzy dat pro jednotlivé fenomény muzeme
konstatovat, ze u vyzkumného souboru respondentli se zkuSenosti s partnerskym nasilim
v dospivani v pozici obéti se signifikantné vice objevovaly nize zminéné fenomény
nez u vyzkumného souboru respondenti bez zkusSenosti s partnerskym nésilim v dospivani
v pozici obéti. Hi tedy prijimame v pripadé téchto femoménu: snizené sebevédomi,
sebehodnoceni, sebedliivéra ¢i obecnd ztrata respektu k vlastni osob¢, emociondlni frustrace
¢i emocni znecitlivéni, pocity bezmoci a beznadéje, neschopnost radovat se ze zivota
a zdiive napliujicich cinnosti, smutek ¢i plactivost, problémy s koncentraci, Unava
a vycerpani, problémy se spankem, problémy s konzumaci potravy, problémy v sexualni
oblasti, nervozita, podrazdénost, piecitlivélost a vznétlivost, snizend odolnost vaci stresu,
lhostejnost a pasivita vici okolnim vjemum, uzkost, pocity viny, strach, zvySend mira
konzumace alkoholu ¢i uZzivani drog, problémy s vykonem ve Skole ¢i v zaméstnani,

problémy v socidlnim prostiedi, negativni zmény nalady.

Nize uvedené fenomény se naopak u vyzkumného souboru respondentll se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani v pozici obéti neobjevovaly signifikantné vice
nez u vyzkumného souboru respondent bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani
v pozici obéti. Hi tedy zamitame v pripadé téchto fenoménii: suiciddlni sklony,
neschopnost vyjadiit emoce jak na verbalni, tak na neverbalni Grovni. VéEtsi prehlednost

vysledkli nam poskytne Tabulka 26.
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Tabulka 26: Souhrn vysledki — ,,Disledky partnerského nasili*

Testovani H1

Fenomén X2 p
Snizené sebevédomi, sebehodnoceni, sebedlvéra 4,037 |[p<0,05*
Emocionalni frustrace ¢i emocni znecitlivéni 20,423 | p<0,001%***
Pocity bezmoci a beznadéje 9,824 |p<0,01**
Neschopnost radovat se 13,41 |[p<0,001***
Smutek ¢i plactivost 8,915 |p<0,01**
Problémy s koncentraci 6,334 |p<0,05*
Unava a vy&erpani 7,327 | p<0,01**
Problémy se spankem 16,47 |p<0,001***
Problémy s konzumaci potravy 9,208 |p<0,01**
Problémy v sexualni oblasti 21,351 | p<0,001%***
Suicidalni sklony 0,806 |p=0,369
Nervozita, podrazdénost, precitlivélost, vznétlivost 12,773 | p<0,001***
Snizena odolnost vici stresu 12,625 [p<0,001%***
Lhostejnost a pasivita vici okolnim viemUim 6,042 |p<0,05*
Uzkost 7,113 | p<0,01**
Pocity viny 14,189 |[p<0,001***
Neschopnost vyjadfit emoce 3,059 |p=0,08
Pocit strachu 19,84 |p<0,001%**
Zvysend mira konzumace alkoholu ¢i uzivani drog 4,362 |p<0,05*
Problémy s vykonem ve Skole ¢i v zaméstnani 14,823 | p<0,001***
Problémy v socidlnim prostredi 23,449 |[p<0,001***
Negativni zmény nalady 17,839 |[p<0,001%**

Legenda: Sloupec ,Fenomén“ znaci jednotlivé fenomény, které byly zkoumany, ,x2° zna¢i hodnotu

chi-kvadratu a ,,p“ znaci p-hodnotu.

V ramci druhého oddilu dotazniku pro vyzkumny soubor respondentli se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v dospivani, ktery zkoumal dusledky partnerského nasili, byla
respondentim ponechana moznost popsat v posledni oteviené otdzce disledky, které na nich
partnerské nasili zanechalo, ale nebyly uvedeny v pfedchozich polozkach. Nékteti respondenti

tuto moznost vyuzili. Jejich odpovédi byly zpracovany do Tabulky 27.
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Tabulka 27: Dusledky partnerského nasili — vysledky otevi‘ené otazky

Kategorie Pocet
Neddvéra v lidi obecné 6
Socialni fobie 2
Uzavreni do sebe / izolace od pratel 2
Nocni mary 1
Spankova paralyza 1
Deprese 1
Panické ataky 1
Obsedantné - kompulzivni porucha 1

Legenda: Kategorie = do téchto osmi kategorii byly zahrnuty vSechny odpovédi respondentd, které se obsahove

shodovaly s jejich vyznamem. Pocet = pocet respondentd, jejichz odpoveéd’ byla zarazena do dané kategorie.
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10.2 Dopliikova analyza dat €. 1 — ,,Vrstevnické vztahy*

Tato podkapitola prezentuje vysledky doplikové analyzy mapujiciho charakteru zalozené

na kvantitativnim sbéru dat, ktera si klade za cil zodpovédét VOI.

VOu: Zazivali nékteri respondenti v obdobi dospivani tyto fenomény z ditvodu problémovych

vrstevnickych vztahii, a pokud ano, jaka byla podoba téchto vrstevnickych vztahi?

Graf 34: Disledky vrstevnickych vztahi
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Legenda: Graf znazoriiuje Cetnostni zastoupeni odpovédi VS2 - PN na otazku ,, Pokud se u Vas v obdobi
dospivani vyskytly nekteré z vyse uvedenych aspektii, zkuste se, prosim, zamyslet, zdali se tyto aspekty mohly
objevit jako dusledek problémovych vztahii s vrstevniky v tomto obdobi (napr. se spoluzaiky, s prateli)? . Na
svislé ose je uvedeny pocet respondentd, kteti oznacili danou odpovéd’. Na vodorovné ose jsou znazornény typy
odpovédi. Pod grafem je pro vétsi prehlednost ¢iselné uvedeno Cetnostni zastoupeni respondenti, ktefi zvolili

danou odpovéd'.

Celkem 136 respondentti (59,9 %) respondentt uvedlo, ze ackoliv nékteré tyto fenomény
v dospivani zazivali, vztahy s vrstevniky na vznik zminénych fenoméni nemély vliv.

Naopak 65 respondentd (28,6%) uvedlo, Ze vrstevnické vztahy na vznik téchto fenomént
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mohly mit vliv. Nakonec, 26 respondentli (11,5%) Zadny z téchto fenoméni v dospivani

nezazivalo.

Z celkového poctu 65 respondentt, kteti uvedli, ze vztahy s vrstevniky na vznik téchto
fenoménti mohly mit vliv, jich 52 zodpovédélo dopliujici otevienou otazku, ktera zjistovala,
v ¢em konkrétné problém spocival, ¢i jakd byla podoba téchto vrstevnickych vztahli. Tyto
odpovédi byly analyzovany, kodovany, a nasledné kategorizovany. Podrobnéjsi vysledky,
véetné Cetnosti odpovédi respondentii zastoupenych v ramci jednotlivych kategorii, nam

poskytne Tabulka 28.

Tabulka 28: Podoby komplikovanych vrstevnickych vztahi

Kategorie Pocet
Sikana 13
Neschopnost zaclenit se do kolektivu (,neoblibenost” mezi spoluzaky) 11
Zména chovani ve snaze ,,zapadnout” mezi ostatni (snaha o pfijeti vrstevniky) 7
Partnerské vztahy (nendsilné, ale komplikované) 5
Madlo pratel (osamoceni) 4
Konflikty s vrstevniky 4
Komplikovana pratelstvi 4
Sebehodnoceni na zakladé hodnoceni vrstevnik( 4
Dobrovolna izolace od vrstevnik( 3
Clenstvi ve ,$patné parté” 1

Legenda: Kategorie = do téchto deseti kategorii byly zahrnuty vSechny odpovédi respondentt, které se obsahove
shodovaly s jejich vyznamem. Pocet = pocet respondentd, jejichz odpovéd’ byla zafazena do dané kategorie.
Jelikoz se respondenti mohli vyjadrit k otazce v libovolné délce a popsat podobu téchto vztahti podrobné, stalo
se, ze nekteré odpovédi respondentll spadaly do vice kategorii, ne pouze do jedné. Z tohoto diivodu je pocet

odpovédi vyssi (n = 56) neZ pocet respondenti, ktefi na otazku odpovidali (n = 52).

Jako nejcast&jsi pricina vzniku nékterych téchto fenoméni byla respondenty zmifiovana
Sikana (n = 13), a to pfedevsim ze strany spoluzaki. Sikana se nejéastéji objevovala ve formé

posmeskl, narazek, pomluv a shazovani. Nékteii respondenti uvadéli také divod této Sikany,
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ktery vétSinou spocival v tom, ze se v urcitych aspektech odliSovali od ostatnich vrstevniki
(napt. ,, Psychicky mé Sikanovali ve skole kviili homosexualite. Posmivali se mi, méli na me
neustalé narazky, shazovali mé. *“ nebo ,,Sikana ze strany spoluzdkii. Byl jsem v kolektivu, kde
byl hiich v nécem vynikat a mit dobré znamky. *“). Nekteti respondenti také uvedli, ze dopady
Sikany na jejich psychicky stav dlouhodobé pietrvavaly (napt. Na zdkladni Skole jsem byla
Sikanovana kvili vzhledu. Bylo to pro mé velmi tézké a trvalo velmi dlouho, nez jsem se

naucila mit rada. ).

Dalsi problém spocival v neschopneosti ,,zapadnout® ¢i za€lenit se do kolektivu vrstevnikil
(n=11). Nekteti respondenti také uvadéli, ze se citili z kolektivu zcela vynechéni, ¢i vylozené
,»odstrkovani na druhou kolej svymi spoluzaky (napft. ,, Nezapadala jsem do kolektivu, byla

3

jsem "Sprt" ve Skole, rozuméla jsem si jen s par vybranymi lidmi.* nebo ,, Citila jsem se
vynechana z kolektivu, odsunuta na druhou kolej, touzila jsem po pozornosti, kdyz se se mnou
nekdo nebavil. ‘). Nekteti respondenti rovnéz zminili, zZe tato zkuSenost ovlivnila jejich
pozd¢jsi divéru a otevienost k druhym lidem (napf. ,, Po odchodu z jedné skoly se ode mé
vSichni spoluzaci velmi distancovali. Nebavili se se mnou a nebyli ochotni udrzovat jakykoliv
kontakt, natoz vztah. To mé v budoucnu podle mého ndazoru donutilo nepoustet si lidi k télu.
V nové skole mi velmi dlouho trvalo najit nekoho, s kym se bavit a komu vérit. ). Mnoho
z respondentil také operovalo s pojmy ,popularita® a ,,oblibenost“ v tfidnim kolektivu, kdy
sami sebe oznacovali za ty ,,neoblibené* ¢i ,,nepopularni* (napft. ,,Nikdy jsem nebyla oblibena,

protoze mam neustale pocit, ze se musim [isit*“ nebo ,, Trvalo mi dlouho najit mezi spoluzaky

kamaraddy a vétsinou jsem nepatiila mezi ty nejoblibenéjsi. ©).

Ve snaze ,,zapadnout® do kolektivu spoluzadku, ziskat kamarddy a vyhnout se zminéné
,heoblibenosti“ néktefi respondenti (n = 7) prizptusobovali své chovani pozadované
(vrstevniky stanovené) normé, ackoliv se s ni vnitin€ neslucovali (napf. ,, Byla jsem spis sprt
a outsider, a alkohol, party a obcasné nevhodné chovani mi ziskaly kamarady.“ nebo ,, Bylo
to kamaradstvi zaloZené na prizpusobovani se (obleceni, uces, malovani se, chovani). Bylo
to tak hlavné na zdkladce, kde jsem se musela prizpiisobovat, abych vitbec nékam zapadla

a méla aspon néjaké tzv. kamarddy. ).

Dale byly respondenty zminovany problematické partnerské vztahy (n = 5), které byly
sice nenasilné, ale piesto komplikované (napt. ,, Slo o lhostejnost partnera, ktery nemél nikdy
predtim vazny vztah a bral mé jako samoziejmost, o kterou se nemusi starat.*). Nekteti

respondenti také uvedli, Ze tyto partnerské vztahy je jistym zpiisobem izolovaly od ostatnich
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vrstevnikti (napt. ,, Zménila jsem se, kdyz jsem si nasla partnera, travila jsem cas s nim
a na kamaradky kaslala.* nebo ,, Taky jsem méla dost intimnich vztahii, kde jsem hrala roli

bokovky. To mé taky dost izolovalo od ostatnich, protoze jsem to nesméla nikomu rict. ).

Nekteii respondenti (n = 4) také v dospivani neméli mnoho pratel, coz zplsobilo, ze se
citili osaméle (napt. ,, Moje kamaradky odesly na jinou skolu/chodily hodné za Skolu a jinak

Jjsem méla malo pratel, citila jsem se sama. *).

wrwve

mnoho konflikta (napt. ,, Mé ndazory se velmi rozchazely s nazory vrstevnikii, nejsem moc
tymovy hrac a do konfliktu jsem sla aktivne.* nebo ,, V ramci stredni skoly stravi ¢lovek se
spoluzaky minimalné 7 celého tydne. Je tedy jasné, Ze v pripadeé, kdy se jedna o individua
neprilis normdlni, ovlivni to subjektivni pohodu clovéka a zpiisobi to mnoho konfliktii, nebot
vedomi toho, Ze s lidmi, ke kterym ma clovek absolutni odpor, musi stravit vice jak polovinu

dne, je minimalne désivé a deprimujici. *).

Nekteré fenomény zplsobily také problematické piatelské vztahy (n = 4), které ackoliv
byly blizké, nebyly zdravého charakteru a mély dopad na vznik nékterych ze zminénych
fenoménl. Mezi nejcastéj$i se fadilo snizené sebevédomi, sebehodnoceni, sebedlivéra
a obecnd ztrata respektu k vlastni osobé (napt. ,,Nejlepsi kamaradka s velmi nizkym
sebevedomim mi zavidéla vSechno odjakziva. Ja se tomu prizpusobovala a snaZila se, aby mi
toho co nejméné mohla zavidet. Tak jsem si sama sebe prestala vazit.” nebo ,,Bylo to spis
z pozice kamaradky, Ze jsem si pripadala ménécennd. Vzdy byla na programu ona a mé
problémy se odsouvaly na druhou kolej. Neustalé pochybnosti o mé vaze, které mi davala

Casto najevo. “).

Nékteti respondenti (n = 4) také zminili, Ze pocit vlastni hodnoty a pohled sdm na sebe
byl u nich utvafen skrze uspé$nost v ramci vrstevnickych vztah a skrze toho, jak je hodnotili
ostatni vrstevnici (napt. ,, Mal som na seba prehnané naroky aj kvoli tomu, Ze som sa snazil
hodnotit pohladom ostatnych. Myslim, ze moj socidlny stres nevychddzal ani tak zo situdcil,
v ktorych som skutocne bol, ale hlavne som si ho navodzoval neistotou sam.“ nebo ,,Diky
socialnim vztahum jsem si tvoril pohled na sam sebe, proto ano, vztahy s vrstevniky mély

rozhodné vliv na moje psychické rozpolozZeni. *).

Dalsi respondenti, ktefi si s vrstevniky nerozuméli, se od nich dobrovolné izolovali (n = 3)

a nem¢li chut’ s nimi komunikovat €i travit volny ¢as (napft. ,, Po nejaké dobé jsem ztratil chut
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s nimi komunikovat, radéji jsem byl sam* nebo , Nemél jsem pak uz vitbec chut chodit

do spolecnosti, nezajimaly mé jejich aktivity. ).

Nakonec, jedna respondentka (n = 1) uvedla, Ze tyto fenomény zazivala, protoze se
zacClenila do ,,Spatné party lidi“, v rdmci niz do¢asn¢ zménila své chovani (pt. ,, Chytla jsem
se Spatné party lidi, kteri mé tahli na spatnou stranu (alkohol, lehké drogy, ale také lhani
rodicum, apod.). Toto obdobi trvalo asi rok, pak jsem se s nimi prestala bavit a vse se vratilo

do normalu. ).
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10.3 Dopliikova analyza dat ¢. 2 — ,,Vliv na nasledujici partnersky Zivot

obéti«

Tato podkapitola prezentuje vysledky doplikové analyzy mapujiciho charakteru zalozené

na kvantitativnim sbéru dat, ktera si klade za cil zodpovédét VO2, VO3, VO4, VOs a VOe.

VOz2: Objevovalo se partnerské ndasili ve vice partnerskych vztazich obéti?

Graf 35: Opakovana zkuSenost s partnerskym nasilim

Zazily obéti partnerské nasili i ve svych dalSich
partnerskych vztazich?

60
50

B Ano, zazily ho ve vSech svych
40 vztazich.

B Ano, zazily ho ve vice nez
poloviné svych vztah(.

Potet respondentd 30 ¥ Ano, zazily ho presné v poloviné

svych vztahd.

H Ano, zaZily ho v méné nez

20 sy, \
poloviné svych vztah(.
 Ne, zkuSenost maji pouze
10 ojedinélou.
0

Odpovédi

Legenda: Nazev grafu znazornuje otazku, ktera byla respondentim polozena. Na svislé ose je uvedeny pocet
respondentd, kteti zvolili danou odpovéd’. Na vodorovné ose je znazornén vycet odpoveédi. Otazka i odpovedi

byly transformovany do 3. osoby mnozného ¢isla.
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Tabulka 29: Opakovana zkuSenost s partnerskym nasilim

Zazily obéti partnerské nasili i ve svych dalSich partnerskych vztazich? | Pocet

Ano, zaZily ho ve vSech svych vztazich. 17 ANO 51
Ano, zazily ho ve vice nez poloviné svych vztaha. 10

Ano, zazily ho presné v poloviné svych vztah(. 3

Ano, zaZily ho v méné neZ poloviné svych vztah(. 21 NE 50
Ne, zkusenost maji pouze ojedinélou. 50

Legenda: V zahlavi tabulky je zndzornéna otazka, ktera byla respondentiim poloZena, pod ni je znazornén vycet
odpovédi. Polet znazoriiuje pocet respondentli, kteti zvolili danou odpovéd’. Terminy ,,ANO“ a ,NE*
znazornuji, kolik respondentd z celkového poctu respondentii zazilo alesponi ojedinélou reviktimizaci v ramci

svych dal$ich partnerskych vztahd. Otazka i odpovédi byly transformovany do 3. osoby mnozného ¢éisla.

Celkem 17 respondentti (16,8 %) uvedlo, Ze nékterou z forem partnerského nasili zazili
ve vsech svych partnerskych vztazich, 10 respondenti (9,9 %) jej zazilo ve vice nez poloving
svych partnerskych vztahli, 3 respondenti (3 %) jej zazili v polovin€ svych partnerskych
vztahti a 21 respondenti (20,8 %) snim mélo zkuSenost v méné nez poloviné svych
partnerskych vztahil. Nejpocetnéji byla zastoupena skupina respondentii (n = 50; 49,5 %),
ktera méla s partnerskym nasilim zkusSenost pouze ojedinélou, tudiz se v jejich dalSich

partnerskych vztazich neobjevilo.

Graf 36: Reviktimizace

REVIKTIMIZACE

W ano M ne

Legenda: Graf znazornuje procentualni pocet respondentt, ktefi zazili alesponi ojedinélou reviktimizaci v rdmci

svych dalsich partnerskych vztahi a téch, ktefi reviktimizaci v ramci dalSich partnerskych vztahti nezazili.
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Na zakladé udaja znazornénych v Grafu 36 a Tabulce 29 lze konstatovat, ze (témef) piesne
polovina respondentli, kterd zazila nasilny partnersky vztah v dospivani, zazila partnerské
nasili v pozici obéti alesponi jednou i ve svych dal$ich partnerskych vztazich (n = 51; 50,5 %),
zatimco pro druhou polovinu respondentii (n = 50; 49,5 %) byl nasilny vztah v dospivani

pouze ojedinélou zkusenosti.

VOs: Navrdtily se nékdy obéti zpét k partnerovi/partnerce, ktery/ktera na né uplatiioval/a

partnerské nasili ¢i o navratu uvazovaly, pripadné z jakého duvodu?

Graf 37: Navrat Kk nasilnikovi

Navratily se obéti zpét k nasilnikovi?
45
40
35
30
25 H Ne, byly rady, Ze vztah skoncil.
Pocet respondentl .
M Ne, ale uvazovaly o tom.
20
= Ano, jednou.
15 M Ano, vice neZ jednou.
10
5
0
Odpovédi

Legenda: Nazev grafu znazoriuje otazku, ktera byla respondentim poloZena. Na svislé ose je uvedeny pocet
respondenttl, kteti zvolili danou odpovéd’. Na vodorovné ose je znazornén vycet odpovédi. Otazka i odpovédi

byly transformovany do 3. osoby mnozného ¢isla.
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Tabulka 30: Navrat k nasilnikovi

Navratily se obéti do ndsilného partnerského vztahu z dospivani? Pocet
Ne, byly rady, Ze vztah skoncil. 39
ANO 36
Ne, ale uvaZzovaly o tom. 26
Ano, jednou. 16
NE 65
Ano, vice nez jednou. 20

Legenda: V zahlavi tabulky je zndzornéna otazka, kterd byla respondentiim polozena, pod ni je zndzornén vycet
odpovédi. Pocet znazoriiuje pocet respondentli, ktefi zvolili danou odpovéd. Terminy ,,ANO“ a ,NE*
znazornuji, kolik respondentd z celkového poétu respondentt se navratilo zpét do nasilného vztahu a kolik se po
ukonceni vztahu k nasilnému partnerovi jiz nenavratilo. Otazka i odpovédi byly transformovany do 3. osoby

mnozného ¢isla.

Celkem 39 respondentti (38,6 %) uvedlo, ze se do nasilného partnerského vztahu jiz
nenavratilo a bylo rado, Ze vztah skoncil. DalSich 29 respondentd (25,7 %) se sice
do nasilného vztahu rovnéz nenavratilo, ale o navratu uvazovalo. K nasilnému
partnerovi/partnerce se jednou navratilo 16 respondentli (15,8 %) a vice neZ jednou se

k nému/ni navratilo 20 respondenti (19,8 %).

Graf 38:Navrat k nasilnému partnerovi

Navrat k nasilnikovi

BANO mNE

Legenda: Graf znazorfiuje procentualni pocet respondentti, ktefi se alesponi jednou navratili k nésilnému

partnerovi a téch, ktefi se jiz do nasilného vztahu nenavratili.
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Graf 39: Navrat ¢i uvazovani o navratu k nasilnému partnerovi

Navrat ¢i uvazovani o navratu k nasilnikovi

mANO m NE

Legenda: Graf zndzoriiuje procentudlni pocet respondentd, ktefi se alesponi jednou navratili k nasilnému

partnerovi ¢i o navratu uvazovali a téch, ktefi se jiz do nasilného vztahu nenavratili, ani o tom neuvazovali.

Z grafu 38 vyplyva, Ze v nadpoloviéni vétSiné piipadi (64,4 %) se obéti do ndsilného
partnerského vztahu nenavratily. K nasilnému partnerovi/partnerce se navratilo ,,pouze®
35,6 % respondentii. Graf 39 vSak znazoriiuje, Ze nadpolovicni vétSina respondenti (61,4 %)
minimalné uvazovala nad navratem do tohoto nasilného vztahu bez ohledu na to, zdali se

tomu tak ve vysledku skutec¢né stalo ¢i ne.

Z celkového poctu 62 respondentti, kteii uvedli, ze se do nasilného partnerského vztahu
navratili ¢i o navratu uvazovali, jich 50 zodpovédélo dopliujici otevienou otazku, ktera
zjiStovala, jaky k tomuto rozhodnuti méli diivod. Tyto odpovédi byly analyzovany, kodovany,
a nasledn¢ kategorizovany. Podrobnéjsi vysledky, véetné cetnosti odpovédi respondentli

zastoupenych v ramci jednotlivych kategorii, nam poskytne Tabulka 31.
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Tabulka 31: Davody (uvazovani o) navratu k nasilnému partnerovi

Kategorie Pocet
Citova zavislost / pretrvavajici city 19
Duvéra ve zménu 13
Nizké sebevédomi (,,Nikdo jiny mé chtit nebude.”) 9
VyhroZovani nasilnika 5

a) ,Je to moje vina.” 4
Omlouvani nasilnika

b) ,Umél/a se chovat i jinak.” 4
Spoleéné déti 4
Neochota zUstat sam/sama 3
Materidlni dGvody 2

Legenda: Kategorie = do téchto deviti kategorii byly zahrnuty vSechny odpovédi respondentt, které se obsahové
shodovaly s jejich vyznamem. Pocet = pocet respondentt, jejichz odpovéd’ byla zafazena do dané kategorie.
Jelikoz se respondenti mohli vyjadrit k otadzce v libovolné délce a popsat svou individualni zkusenost podrobné,
stalo se, ze n¢které odpovédi respondentt spadaly do vice kategorii, ne pouze do jedné. Z tohoto diivodu je pocet

odpovédi vyssi (n = 63) nez pocet respondenttl, ktefi na otazku odpovidali (n = 50).

W v

Nejcastéjsim diivodem (uvazovani o) navratu do nasilného vztahu byla uvadéna zavislost
¢i pretrvavajici laska k nasilnému partnerovi/partnerce (n = 19). Obéti si bez néj/ni
nedokazaly predstavit Zivot (napi. , Nedokdzala jsem bez néj byt *), kdy tento pocit byl
mnohdy umocnén tim, Ze se jednalo o jejich prvni dlouhodoby vztah (napft. ,, Bylo mi tehdy
15-17 let, nedokazala jsem si to bez néj predstavit, myslela jsem si, Ze spolu mdame byt
navzdy ““ nebo ,, Byl to miij prvni dlouhodoby vztah, milovala jsem ho a myslela jsem si, Ze on
miluje mé. ). Nékteré obéti si byly védomy toho, Ze jejich ndvratem do vztahu se chovani
nasilnika nezméni, pfesto z diivodu silné citové vazby o névratu uvazovaly (napt. ,, Protoze
jsem ho pocitové presto milovala. I kdyz hlava mi raciondlné rikala, Ze to fakt neni dobry
napad. *). Jiné si v té dobé neuvédomovaly, Ze se k nim partner/ka chova nésilnym zptisobem
(napt. ,,Méla jsem ho rada a jeho Zarlivost a soustavné omezovani jsem nevnimala, nebrala
jsem to jako néco Spatného. ). Jedna z respondentek ze své zkuSenosti popsala také typicky
cyklus partnerského nasili (pt. ,, Citova zavislost, délal velka romanticka gesta, ale zdaroven se

pak ke mné zase choval hrozné. A tak to bylo pordd dokola. Na tu jeho horsi stranku jsem
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ale po skonceni vztahu zapomnéla a vzpominala jen na to dobré. ). N&kteii rospondenti také
uvedli, ze citova zavislost u nich pietrvavala dlouho i po ukonceni ndsilného vztahu (napf.

., Milovala jsem ho a byla na nem trochu zavisla. Dodnes k nemu néco citim. *).

Diivodem nékterych respondentii k (uvazovani o) navratu do nasilného vztahu byla velka
diivéra ve zménu (n = 13) partnera/partnerky (napft. ,, Verila jsem, Ze to tentokrat bude jiné*).
Nekteré obéti k tomuto presvédceni dovedly samotné sliby nésilnika (napt. ,, Presvédcoval
mé, ze se zmeni, a ze mé miluje. “ nebo ,,Brecel, rikal, Ze me miluje a prisahal, Ze se zmeni. *).
Jiné byly zase presvédCeny o tom, Ze si jejich partner/ka uvédomil/a nepfipustnost svého
chovani, a proto se nadale nebude opakovat (napt. , Tehdy jsem veérila, Ze by to znovu
neudelal. On z té facky mél vétsi hriizu nez ja.** nebo ,, Byl ve vykonu trestu, takze jsem si byla
jista, ze tam si to uveédomi, ze se konecne zmeni. ). Néktefi respondenti taktéz uvadéli,
ze jejich divéra ve zménu a (dle svych slov) ,naivita® byla do zna¢né miry ovlivnéna tim,
ze se jednalo o jejich prvni partnersky vztah (napt. ,, Byl to muj prvni vztah, myslela jsem si,

Ze se vS§e zmeni, Ze to prekoname a budeme spolu navzdy.*).

Naésilny partnersky vztah v obétech mnohdy zanechal sniZené sebevédomi, sebehodnoceni
a sebedtivéru. Cast z nich (n = 9) byla po ukon&eni nasilného vztahu piesvédéena, Ze si nikdy
dalSiho partnera/partnerku nenajde, protoZe je nikdo jiny nebude chtit nebo je nebude mit
rad (napt. , Nedostatek sebevédomi zpiisobil, Ze jsem si myslela, Ze mé nebude chtit nikdo
Jjiny.“ nebo ,, Protoze jsem byl presvédcen, Ze si uz nikdy nenajdu jinou holku. Podcenoval
jsem se.“ nebo ,,Rikala jsem si, kdo jiny by mé chtél, stojim za nic a vse je moje vina.").
Nekteti z respondentl si také mysleli, Ze uz si nikdy nenajdou nikoho lep§iho neZ nésilného
partnera/partnerku (napft. ,, Méla jsem pocit, Ze uz mé prosté nic lepsiho nemiize potkat, Ze mé
nikdo jiny nemiize mit rad. *“). Tyto domnénky byly €asto podnécovany samotnym agresorem,
ktery obétem po celou dobu vztahu zdlrazioval, Ze mohou byt rady za vztah s nim, jelikoz
nikdo jiny by nékoho, jako jsou ony, rozhodn& nechtél (napt. , Casto mi Fikaval,
Ze kdybychom se rozesli, ostatni kluci mé budou chtit mit jen na sex, Ze jsem strasnd a nikdo
jiny nez on se mnou ve vztahu nevydrzi. A ja tomu uverila. “ nebo ,, Tvrdil mi, Ze i kdyby mi

na zadek prilepil tisicovku a poslal mé do terénu, stejné si me nikdo dobrovolné nevezme. “).

Dal$im uvadénym divodem k (uvaZovani o) ndvratu do nésilného vztahu bylo uvadéno
vyhrozovani nasilnika (n = 5). To spocivalo bud’ ve vyhroZovani sebeublizenim v ptipadé,
ze obét vztah definitivné ukonCi (napt. ,, Vrdtila jsem se knému ze strachu, protoze

vyhrozoval, Ze si néco udéla“ nebo ,, Plakal, vyhrozoval, Ze si néco udéla. ) nebo naopak
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ve vyhrozovani samotné obéti (napft. ,, VyhroZoval mi, zZe kdyz ho fakt definitivne opustim,

stahne mé ke dnu. “ nebo ,, Neslo ho opustit, vyhrozoval mi. *).

Nekteti respondenti méli po ukonceni vztahu tendenci nasilného partnera/partnerku
omlouvat. Cast z nich (n = 4) pievzala zodpovédnost za rozpad vztahu na sebe a myslela si,
jednanim v afektu a viastnimi chybami. nebo ,, Po case se mi zdadlo, Ze nebyl az tak spatny,
Ze jsem prehanéla, ze rozpad vztahu je moje vina.). Dal$i ¢ast respondentti (n = 4) zase tihla
k tomu partnerovo/partnercino nasilné chovani bagatelizovat a vnimat pouze jeho/jeji kladné
charakterové rysy. Tito respondenti se ¢asto odkazovali na to, ze se partner/ka umél/a chovat
i jinak neZ jen nasilnym zptsobem (napt. ,, Uméla byt i hodna a laskava.* nebo ,,Protoze
umel byt i nezny a dokdzal mé milovat, kdyz chtél. “ nebo ,, Meli jsme toho hodné spolecného,
mimo tyto situace jsem ho povazovala za rodinu, za nejlepsiho kamarada, ktery se ke mné umi

chovat i pekne. ).

Ackoliv byla v ramci naseho vyzkumu zkuSenost s nasilnym vztahem omezena na vékové
rozmezi 15-20 let, c¢ast respondentd jiz v této veékové kategorii méla s nasilnym
partnerem/partnerkou spoleéné déti (n = 4), coz byl dalsi diivod, pro¢ se do nasilného vztahu
navratili ¢i o navratu uvazovali (napt. ,, Nechtéla jsem svému ditéti vzit otce. nebo ,, Vratil
jsem se kviili synovi, kterého bych pak nemohl tolik vidat. ). Jedna respondentka pak uvedla,
ze jen diky novému partnerovi nasla silu od nésilnika natrvalo odejit (pt. ,, 4 narovinu - kdyby
nebylo jeho, tak bych neméla silu od byvalého partnera nikdy odejit a nechala bych ho dal

ponizovat mé a ublizovat mi, a to jen kviili diteti, které s nim mam. ).

Cast respondentti (n = 3) se k nasilnému partnerovi/partnerce navratila (¢i o navratu
uvazovala) také z toho diivodu, ze nebyla ochotna zustat sama (napt. ,, Ze zvyku, nechtéla
jsem zustat sama.‘ nebo ,, Clovek s nizkym sebevedomim bude vzdy radsi nablizku nékomu,

kdo ho shazuje, nez aby byl sam. ).

Nakonec, ncktetfi respondenti uvedli (n = 2), ze se do vztahu navratili (¢i o navratu
uvazovali) z divodi materialnich (napt. ,, Nevédela jsem, kam jinam jit, mel vsechny mé

penize. ™).

159



VO4: Mely obéti po ukonceni nasilného partnerského vztahu problém s navazovanim novych

partnerskych vztahii, pripadné v cem probléem spocival?

Tabulka 32: Problém s navazovanim novych partnerskych vztahi

Mély obéti problém s navazovanim novych partnerskych vztaht?

ANO NE

52 49

Legenda: V zahlavi tabulky je znadzornéna otazka, ktera byla respondentiim poloZena, pod ni je znazornén vycet
odpovédi a pocet respondentt, kteti zvolili danou odpovéd’. Otdzka byla transformovana do 3. osoby mnozného

Cisla.

Graf 40: Problém s navazovanim novych partnerskych vztahu

Problém s navazovanim novych partnerskych
vztahl

B ANO B NE

Legenda: Graf znazoriiuje procentualni pocéet respondentt, ktefi méli po ukoneni nasilného partnerského

vztahu v dospivani problém s navazovanim novych partnerskych vztahti a téch, ktefi tento problém neméli.

Z Tabulky 32 a Grafu 40 vyplyva, Ze ptiblizné v poloviné ptipadd (51,5 %) mély obéti
po ukonceni nasilného partnerského vztahu v dospivani problém s navazovanim novych

partnerskych vztahi, zatimco v druhé poloving ptipadt (48,5%) se tento problém nevyskytl.

Z celkového poctu 52 respondentti, ktefi uvedli, Ze se u nich problém s navazovanim
novych partnerskych vztaht objevil, jich 44 zodpoveédélo dopliujici otevienou otazku, kteréd

zjistovala, v ¢em konkrétné tento problém spocival. Tyto odpovédi byly analyzovény,
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kodovany, a nasledné¢ kategorizovany. Podrobnéjsi vysledky, vcetné cCetnosti odpoveédi

respondentll zastoupenych v ramci jednotlivych kategorii, nam poskytne Tabulka 33.

Tabulka 33: Diivody problémi s navazovanim novych partnerskych vztahu

Kategorie Pocet
Nedlvéra v opacné pohlavi 24
Strach z opakovani nasilnych incidentt 11
Nizké sebevédomi (,,Nikdo mé chtit nebude.") 9
Nechut navazovat nové partnerské vztahy 7
Neschopnost / strach se emociondlné otevfit (znovu se zamilovat) 6
Ztrata identity 2
Socialni izolace - nemoznost seznameni se 2

Legenda: Kategorie = do téchto sedmi kategorii byly zahrnuty vSechny odpovédi respondentl, které se
obsahové shodovaly s jejich vyznamem. Pocet = pocet respondentl, jejichz odpovéd’ byla zafazena do dané
kategorie. JelikoZ se respondenti mohli vyjadfit k otazce v libovolné délce a popsat svou individualni zkuSenost
podrobné, stalo se, ze nékteré odpovédi respondentti spadaly do vice kategorii, ne pouze do jedné. Z tohoto

divodu je pocet odpoveédi vyssi (n = 61) nez pocet respondenttl, ktefi na otazku odpovidali (n = 44).

Za nejcastéjsi diivod téchto problémi obéti (n = 24) oznacovaly nediivéru v potencialni
partnery/partnerky (napt. ,, Neduvéra k dalsimu clovéku, kterého bych mél pustit do svého
Zivota. “ nebo ,,Dlouho jsem nikomu nedokdzala veérit. ). Respondenti méli po ukonceni

nasilného vztahu také jisté predsudky vic¢i opacnému pohlavi (napi. ,, Neschopnost veérit

¢ 3

Zendm, presvédceni, Ze jsou vSechny stejné.” mnebo ,, Pocit, Ze Zensky jsou zlo.’
nebo ,, Neduvera viici novym muziam v mém zivoté, predsudky viici nim. ). Z divodu zminéné
nediveéry se u téchto respondentli objevila také zvySend opatrnost, kterou uplatiovali pii
seznamovani (napf. ,, Zacala jsem byt nediivéiiva a hrozné opatrnd.*). Cast znich méla
tendenci zpochybniovat kladné chovani néckterych zéstupcli opacného pohlavi a byla
piesvédcena, ze po Case budou stejni jako jejich byvaly nasilny partner/ka (napft. ,, Nevérila
jsem jim, zpochybnovala kazdy dobry skutek, ex byl ze zacatku taky milionovy, a jak to
nakonec dopadlo. ). Z divodu velké nedliivéry pak nékteti respondenti byli pii seznamovani

odtaziti (napt. , Nediivéra a z ni pramenici odtazitost z mé strany. “ nebo ,, Podeziravost vici

druhému, odtazitost. ).
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Nékteré obéti (n = 11) se baly navédzat novy vztah, jelikoZ se u nich objevila obava
z opakovani nasilnych incidentd a z toho, Ze najdou zase né¢koho podobného, jako byl/a
jejich expartner/ka (napt. ,, Méla jsem strach pustit nekoho k sobé tak blizko a riskovat, Ze mi

Vo6

ublizi.“ nebo ,,Strach z dalsiho sexudlniho natlaku z ditvodu probléemu se sexudlnim
vzruSenim nebo s pozdejsi nechuti k sexu.” nebo ,, Prosté jsem se bala, Ze zase najdu to,
co jsem méla. Bdla jsem se, Ze mi zase bude ublizovat, Ze se to bude celé opakovat.*
nebo ,,Méla jsem strach, ze bych natrefila na nékoho podobného. ). Nékteti respondenti se
z tohoto divodu navazovani partnerskych vztahli zcela vyhybali nebo nepfipustili, aby se
vztah s potencidlnim partnerem/partnerkou stal ,,vaznym® (napt. ,,Méla jsem potiebu
ochranovat svoji zranitelnost, takze jsem nedala nikomu moznost poznat mé bliz a navazat se

mnou vztah, protoze by to mohlo byt zase stejné.* nebo ,,Mdam strach, ze to zase dopadne

stejné a radeji to vzdy ukoncim driv, nez to zacne byt vazné.*).

SniZené sebevédomi, sebehodnoceni a sebedivéra hraly roli i v tomto kontextu. Obéti
(n = 9) si po ukonceni nasilného vztahu myslely, Ze by nedokazaly nikoho jiného zaujmout
(napt. ,,Nemeéla jsem sebediiveru, ze bych mohla nékoho zaujmout.*), kdy tyto domnénky
v n¢kterych piipadech opét podnécoval sam agresor (napft. ,, Tvrdil mi, Ze mé nikdo nebude
chtit.“ nebo ,,Svym neustalym zesmésnovanim a shazovanim mi snizil sebevédomi. Neverila
jsem, ze by mé nékdo chtel ). Neékteti respondenti méli také strach z odmitnuti
od potencidlnich partner/partnerek (napt. , Nedostatecné sebevedomi, strach z odmitnuti,

protoZe nejsem dost dobra. ).

Cast respondentil (n = 7) jiz neméla chut’ riskovat opakovani nasilnych incidentt, tudiz si
po ukonceni nasilného vztahu nepiala navazovat nové partnerské vztahy (napft. , Nechtel
jsem promarnit cast svého Zivota podobnou zkuSenosti, mél jsem Spatny pohled na ostatni
Zeny, takzZe jsem chtél byt radéji sam.* nebo ,, Nikoho jsem uZ nechtéla. Byla jsem 4 roky
sama, citila jsem se volna a bylo mi fajn.“ nebo ,, Neméla jsem viibec chut si nékoho dalsiho
hledat, chtéla jsem mit klid. Bylo bajecné prijit domii, sednout si a niceho se nebat. ). Jini
z téchto respondentl sice méli nové znamosti, ale jednalo se pouze o vztahy kratkodobého
¢i pouze sexualniho charakteru (napt. ,, Dalsi vztah uz nechci. Od té doby uprednostiuji pouze

vztahy na jednu noc.“ nebo ,,Obcas jsem s nekym néco méla, ale vaznym vztahiim se doted

vyhybam. ©).

U obéti (n = 6) se objevovala také¢ neschopnost Ci strach se emocionalné otevrit

I3

potencialnim partnerim a projevit jim své city (napt. ,, Bojim se oteviit, byt zranitelna.*
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nebo ,, Nejsem schopna se muziim emocionalné otevrit, vyjadrit jim, co citim.*). Jeden
respondent uvedl, ze jiz nebyl schopen se znovu zamilovat (pt. ,, Nebyl jsem schopny se znovu
zamilovat, ackoliv jsem fakt chtél a fakt se o to snazil.“). Jedna respondentka zase uvedla,
ze m¢la po ukonceni nasilného vztahu strach, ze se po ni zminéna otevienost a intimnost bude
pozadovat (pf. ,, Bala jsem se toho, zZe se po mnée bude chtit uplna intimnost a otevienost jak

po fyzicke, tak i psychické strance, cehoz jsem v té dobe nebyla schopna. *).

Nekteré obéti (n = 2) zminily, ze kviili nasilnému partnerskému vztahu trp€ly pocity ztraty
vlastni identity a mé¢ly naruSeny sebeobraz. Nevédely, kdo jsou a co od partnerskych vztaht
ocekavaji (napft. ,, Vithec jsem nevédéla, kdo jsem, nebyla jsem si viibec jista sama sebou,

nevedeéla jsem, co viastné od muzii chci, a jestli je vitbec chci. ).

Nakonec, jedna respondentka (n = 1) uvedla, ze diky dopadim socialniho nasili neméla
moc prilezitosti k navazovani novych partnerskych vztahil a setkavani se s novymi lidmi (pf.
. Byvaly mé drzel stranou od okolniho svéta. Neméla jsem moc pratel a moznosti

k seznamenti. ).

VOs: Ovlivnily néjakym zpiisobem kvalitu dalSich partnerskych vztahi obéti diisledky, které si

nesly z minulého ndsilného vztahu, pripadné jakym zpiisobem?

Tabulka 34: Disledky partnerského nasili na kvalitu dalSich partnerskych vztahii obéti

Ovlivnily dusledky partnerského nasili kvalitu dalSich partnerskych vztahli obéti? | Pocet

Ano, ovlivnily. 60

Ne, vSechny dusledky pred vstupem do nového vztahu prekonaly,

29
pfipadné neovlivnily jeho kvalitu.

Ne, zadné dasledky na nich ndsilny vztah nezanechal. 12

Legenda: V zahlavi tabulky je znazornéna otazka, ktera byla respondentiim poloZena, pod ni je znazornén vycet
odpovédi. Pocet znazormuje pocet respondentd, ktefi zvolili danou odpoveéd. Otazka i odpovedi byly

transformovany do 3. osoby mnozného cisla.

Jak znazoriuje Tabulka 34, 60 respondent (59,4 %) uvedlo, Ze disledky partnerského

nasili u nich ptetrvavaly a ovliviiovaly kvalitu jejich dalSich partnerskych vztahii. DalSich
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29 respondentl (28,7 %) sice né€které ze zkoumanych fenoménl v disledku partnerského
nasili prozilo, ale bud’ je dokazalo pted vstupem do novych vztahti ptekonat, nebo jimi nebyla
ovlivnéna jejich kvalita. Nakonec, 12 respondentii (11,9 %) uvedlo, ze Zadné dusledky na nich

nasilny partnersky vztah nezanechal.

Graf 41: Vliv partnerského nasili na kvalitu dalSich partnerskych vztahi obéti

Ovlivnila zkuSenost s partnerskym nasilim
kvalitu dalSich partnerskych vztah( obéti?

® ANO B NE

Legenda: Graf znazorfiuje procentualni pocet respondentt, jimz zkuSenost s partnerskym nasilim v dospivani
ovlivnila kvalitu jejich dalSich partnerskych vztaht a respondenttl, na jejichz kvalitu novych partnerskych vztaht

neméla tato zkusenost zadny vliv.

Z celkového poctu respondenti (n = 101) jich 60 (59,4 %) uvedlo, ze zkuSenost
s partnerskym nasilim méla vliv na kvalitu jejich dalSich partnerskych vztahti. Na kvalitu
dalsich partnerskych vztahti 41 respondentt (40,6%) neméla zkuSenost s partnerskym nasilim
vliv, a to bez ohledu na to, zdali na nich partnerské nasili zanechalo né&jaké dusledky

¢1 nikoliv.
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Graf 42: Vliv disledku partnerského nasili na kvalitu dalSich partnerskych vztahi obéti

Ovlivnily dusledky partnerského nasili kvalitu
dalSich partnerskych vztah( obéti?

mANO m NE

Legenda: Graf znazorniuje procentualni pocet respondentd, na kterych partnerské nasili zanechalo dusledky,
které nasledné ovlivnily jejich dalsi partnerské vztahy a respondent, na kterych partnerské nasili sice rovnéz

duasledky zanechalo, avsak tyto disledky neovlivnily kvalitu jejich dalsich partnerskych vztahd.

Z celkového poctu respondentt, kteti uvedli, ze partnerské nasili na nich zanechalo né&jaké
disledky (n = 89; 88,1 %), jich 60 uvedlo, ze tyto disledky mély vliv na kvalitu jejich dalSich
partnerskych vztaht (67,4 %). Naproti tomu 29 respondentim (32,6 %) tyto disledky nijak

neovlivnily kvalitu téchto vztahd.

Z 60 respondentil, kteti uvedli, Ze dusledky partnerského nasili se podepsaly na kvalité
jejich naslednych partnerskych vztaht, jich 53 zodpovédélo dopliujici otevienou otdzku,
ktera zjistovala, jaké to byly dusledky, a jak pfipadné ovliviiovaly zminénou kvalitu téchto
vztahil. Tyto odpovédi byly analyzovany, kédovany, a nasledné¢ kategorizovany. Podrobné;si
vysledky, vCetné Cetnosti odpovedi respondentd zastoupenych v ramci jednotlivych kategorii,

nam poskytne Tabulka 35.
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Tabulka 35: Disledky partnerského nasili ovliviiujici kvalitu novych vztahi obéti

Kategorie Pocet
NedUvéra v nového partnera / partnerku 30
Snaha nezavdat pricinu ke konfliktu 17
Dlouhodobé sexudlni problémy 15
Emocni labilita / vykyvy nélad 13
Neschopnost projevit city / emocionalné se otevfit 11
Citlivost na pfipomenuti nasili 7
Pozitivni vliv na nasledny partnersky Zivot obéti 6
Opakované nachazeni stejného typu partnera 2
Pretrvavaijici citova zdavislost na nasilnikovi 2
Rychlé emocni navazani se na nového partnera / partnerku 1

Legenda: Kategorie = do téchto deseti kategorii byly zahrnuty vSechny odpovédi respondentt, které se obsahove
shodovaly s jejich vyznamem. Pocet = pocet respondentt, jejichz odpovéd’ byla zatazena do dané kategorie.
Jelikoz se respondenti mohli vyjadrit k otazce v libovolné délce a popsat svou individualni zkusenost podrobné,
stalo se, ze n¢které odpovédi respondentt spadaly do vice kategorii, ne pouze do jedné. Z tohoto diivodu je pocet

odpoveédi vyssi (n = 103) nez pocet respondentt, ktefi na otdzku odpovidali (n = 53).

Za nejCasté)$i  dasledek partnerského nésili, ktery ovliviloval kvalitu nasledného
partnerského zivota obéti, byla respondenty oznacovdna neduvéra (n = 30) v nového
partnera/partnerku, ktera vétSinou trvala jest¢ dlouho po zapoceti vztahu (napft. ,, Méla jsem
pocity, Ze to bude stejné. Trvalo skoro rok a piil, nez jsem mu zacala diverovat.
nebo ,, Trvalo to vse strasné dlouho. Ubéhlo dost casu, nez jsem byla schopna zase ditvérovat
a mit sexudlni styk.” nebo ,, Prvni dva roky tam byla velka neditvéra, proto to byly spise
vztahy na zkousku.*). I zde doslo z divodu zminéné nediivéry k podezirani a zpochybnovani
nového partnera/partnerky (napt. ,,Z duvodu velké nedivery jsem byla dost podezirava,
zpochybnovala jsem vse dobré, co partner udélal, casto jsme se kvili tomu hadali.*
nebo ,,Podeziivala jsem partnera, nevérila jsem mu, porad jsem si hledala neexistujici
problémy.*). Obéti také zminovaly, Ze se po ukon€eni nasilného vztahu staly mnohem vice
zarlivymi (napt. ,,Jsem méné diveriva, vice Zarliva, vice si v hlavé vytvarim své viastni
scénare toho, co by se asi mohlo dit.” nebo ,,Naucena zarlivost (jak mé furt podeziral

a nabizel mi tolik mozZnych scénari, co ve volném case urcite delam, tak jsem nad tim zacala
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taky premyslet u dalSich partnerii). “ nebo ,, Objevila se u mé hrozna nediivéra, zZarlivost,

nekdy az paranoia. ).

U obéti (n = 17) pretrvaval strach z opakovani nasilnych incidentl 1 po zapoceti nového
vztahu. Obavaly se, ze jejich novy partnersky vztah nakonec skonci stejné jako ten predesly,
a proto se u nich objevila snaha nezavdat pri¢inu ke vzniku jakéhokoliv potencialniho
konfliktu. Tato snaha se projevovala ptedev§im ve form¢ soustavného souhlasu s novym
partnerem/partnerkou, ve vychdzeni mu/ji ve vSem vstiic (napt. ,, Vychdzela jsem partnerovi
ve vSem vstFic a vSechno mu odkyvala, i kdyz jsem s nim nesouhlasila.” nebo ,, Nizké
sebevedomi, sebekritika, vychdzeni ve vSem vstric priteli, i kdyz jsem s tim nesouhlasila. "),
v neustalém omlouvani se (napt. ,, Porad se za néco omlouvam, dokonce i v situacich, kdy je
to jeho chyba.”), a v neprojevovani nelibosti i za situaci, které jim nebyly pfijemné (napf.
., Spise jsem se stranil a nerikal, Ze se mi néco nelibi, abych nezavdal pricinu k hadkam.*).
Nékteré obéti mély tendenci se soustavné podfizovat nejen z toho divodu, Ze se obavaly
opakovani nasili (napt. ,, Strach cokoliv Fict, nekam jit nebo néco udélat, aby to nebylo Spatné.
Strach Fict, Ze se mi néco nelibi nebo néco nechci, neustdla nervozita. Dlouho mi trvalo,
nez jsem rekla, co opravdu chci. ). Strach mély také z toho, Ze kdyz se projevi takoveé, jaké
ve skute€nosti jsou, partner/ka je nepfijme a diiv nebo pozdé&ji je opusti (napt. ,, Byla jsem
hodné submisivni, protoze jsem se bdla, Ze kdyz se projevim takova, jaka jsem, nebude

¢

to prijato a vykasle se na mé.“ nebo , Navic jsem se diky nizkému sebevédomi snaZila

vychdzet ve vsem vstiic, aby mé neopustil. ).

DalSim disledkem partnerského nasili, ktery se podepsal na kvalit€¢ novych partnerskych
vztahti jeho obéti, byly sexualni problémy. Téméf vSichni respondenti (n = 15) zminujici
tento dusledek uvadeéli, ze problémy v sexualni oblasti u nich mély tendenci pietrvavat dlouha
léta, u n&kterych respondentli dokonce ptetrvavaji dodnes (napf. ,, V' sexudlnim Zivoté byl
tolerantni a netlacil na pilu, coz jsem byla velmi rada. Prvni styk jsme spolu meli az po Sesti
meésicich, co jsme byli spolu, a rok mi trvalo, nez jsem se dala do klidu v sexualnim Zivoté
a obnovila ho, a ani po péti letech ho nedokazu obnovit cely. nebo ,, Nyni v dlouhodobém
vztahu jesté stale vesim velké sexudlni problémy.* nebo ,,Sexudlni Zivot je dost omezeny,
nedokazu od jisté doby délat to, co jsem méla rada, a doted mam nekdy jeste blok, zZe se pri
milovani rozbrecim a zacnu se trast* nebo ,, Po urdzkach a ponizovani v sexualni oblasti se
ani po péti letech nového vztahu v sexu stile nedokdzu wuvolnit.*). Pravé zminéna
,heschopnost uvolnit se* ¢i neschopnost si sex uzivat byla ¢asto zminovanou podobou téchto
problémil (napft. ,, Problémy v sexu, po prvnim vztahu jsem si jej nedokdzala uzivat a uvolnit
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se pri tom, bolelo to. Spravilo se to az po dvou letech. ). Dal$i zminovanou podobou byla
nechut’ k sexu ¢i vylozené vyhybani se mu (napt. ,, Trvalo dlouho, nez jsem byla schopna mit
sexualni styk. “ nebo ,, Na sex jsem neméla ani pomysleni.* nebo ,, Dlouho jsem odmitala sex.
Neékolika partnerim jsem doslova utekla z postele, jakmile mélo jit na véc. Az s jednim,
kterému jsem nejprve vse rekla, a on mél trpélivost, tak skoro po dvou letech se to srovnalo. *

nebo ,, Nejponizujici je, Zze nemam potrebu mit casto sexudlni styk. Zlepsuje se to, ale je to pro

mé velmi ponizujici, ze tak mlada jsem to ztratila ).

Déle obéti zminovaly, ze disledky partnerského nasili na jejich psychicky stav pretrvavaly
a ovliviiovaly kvalitu vztahu nového. PredevSim to byla emoc¢ni labilita a velké vykyvy
nalad (n = 13), ale také depresivni ¢i uzkostné symptomy (napf. ,, Byla jsem plactiva, ospala,
meénila se nalada za naladou. *“ nebo ,, Nekteré situace jsem fakt vyhrocovala, méla jsem velké
vkyvy v ndladach, od té doby nejsem schopna udrzet si dlouhodoby vztah.* nebo ,, Vykyvy
nalad urcitée, hodné i deprese a uzkosti.*). Nékteré obéti uvedly, ze emocni nestabilita se
u nich projevila az v pribéhu nového partnerského vztahu (napt. ,, Mavnutim rukou jsem v tom
vztahu resila situace, které uz dnes vim, ze byly nepripustné (facka). Naopak pak v tom dalsim

vztahu u jinych drobnych veci jsem zacala byt prehnané labilni. *).

Rovnéz po zapoceti nového vztahu se u nékterych respondenti objevila neschopnost
¢i strach se emocionalné oteviit svému partnerovi/partnerce (n = 11), coz do velké miry
ovlivitovalo kvalitu téchto novych vztaha (napt. ,, Neumél jsem se partnerce moc otevrit a byt
Jji blizko... rozesla se se mnou.“ nebo ,, Neschopnost se znovu emociondlné pripoutat, z toho
pritelkyné moc nadSena neni.* nebo ,,Mam strach z intimity, nedokdzu pritele plné pustit
do svého vnitrniho svéta a otevrit se mu. ‘). Neékteré obéti uvadély, Ze uz nebyly schopny
nového partnera/partnerku tolik milovat (napt. ,, Byla jsem skepticka, uz jsem se nedokazala
tolik otevrit, nedokazala jsem uz tolik milovat. ), jini se znovu zamilovat dokézali, ale nebyli
schopni tyto city partnerovi/partnerce projevit (napt. ,, Hlavné neschopnost projevit city

partnerovi. “ nebo ,, Zatajovala jsem své city, nechtéla jsem byt zranitelna. *).

Za dalsi disledek obéti oznacovaly zvySenou citlivost na pripomenuti nasili (n = 7).
Ta spocivala hlavné v tom, Ze byly nepiiméiené lekavé v reakci na rizné podnéty (,,napf.
,, Extrémni lekavost. “ nebo ,, Lekala jsem se v§eho. ). Tato citlivost spocivala také ve strachu
z ubliZeni pfi pohybu partnera, ¢i pii situacich, které obétem néjakym zplsobem piipomnély

nasilné incidenty z minulého vztahu (napt. ,, Strach zublizeni mi pri jeho pohybu. "

nebo ,, Placu a mam strach, kdyz mi néco pripomene situaci, ve které mé byvaly mlatil,
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partner ma se mnou nastésti trpélivost. “ nebo ,, Od té doby nesnesu hadani nebo zvyseny hlas

na moji osobu. ).

Zajimavé je, ze né¢ktefi respondenti (n = 6) uvedli, ze zkuSenost s diivéjSim nasilnym
vztahem pozitivné ovlivnila kvalitu jejich novych partnerskych vztahu. Nékteii si po této
zkuSenosti uvédomili, co od vztahu a partnera/partnerky ocekavaji (napt. ,,Zmeénilo se to,
Ze vim diky ex, co ve vztahu chci, a co naopak nechci. V tomto mi to dost pomohlo. Drive bych
svolila skoro na kazdy napad ex, ale ted, pokud se mné to nelibi nebo mi to nevyhovuje, rikam
ne (napr. u stanovani s alkoholem).” nebo ,, Pozitivni - védomi toho, co doopravdy
do budoucna chci a nechci od partnera. Posililo mé to ve vSech smerech ). Jini diky této
zkuSenosti dokézali v€as rozpoznat potencidlni vznik ndsilného chovani a vyty¢it si hranice
ve vztahu dfive, nez se toto chovani stalo vztahovou normou (napi. ,, Ovlivnily ale jen
v pozitivnim smyslu, diky tomu jsme vcas poznala formy omezovani u dalsiho partnera,
a mohla jsem to s nim probrat driv, nez by se toto chovani stalo v nasem vztahu béznym. Vice
Jjsme mluvili o ditvere a toleranci. ). Jeden respondent dokonce dodal, zZe se po zkusenosti
s nasilnym vztahem naucil ve svych dalSich vztazich demonstrovat hned na pocatku svou
,muzskou silu“ (pt. ,, Ten negativni partnersky vztah mi spise do budoucna pomohl. Naucil
jsem se, jak je nutné hned na pocatku vztahu, coby muz, prokdzat svou silu a jasné vytycit

hranice, pres které nepojede viak. *).

Mezi dalsi dusledky partnerského nasili, které negativné ovliviiovaly pribéh nasledného
milostného Zivota obéti, respondenti uvadéli opakované nachazeni stejného typu partneri
(n = 2, napt. ,, Po tom vztahu jsem uz neustale nachazela stejné typy muzi. *), pretrvavajici
citovou zavislost na nasilnikovi (n = 2, napt. ,, Nedokdazala jsem se emocné odpojit od toho
mého prvniho vztahu, i kdyz jsem uz méla nového pritele. ") a rychlé emocni navazani se
na nového partnera (n = 1, pt. ,,...ale i rychlé emocni navazani se, strach z opusteni,

neschopnost fungovat samostatne. “).
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VOe: Poté, co obéti ukoncily ndasilny partnersky vztah z obdobi dospivani, staly se samy
ve svych dalSich partnerskych vztazich pachateli/pachatelkami partnerského nasili, pripadné

v jaké forme?

Tabulka 36: Pachani nasili v naslednych partnerskych vztazich obéti

Dopoustély se obéti samy nasili ve svych dalSich partnerskych vztazich?

ANO NE

22 79

Legenda: V zahlavi tabulky je zndzornéna otazka, ktera byla respondentiim poloZena, pod ni je znazornén vycet
odpovédi a pocet respondentt, kteti zvolili danou odpovéd. Otdzka byla transformovana do 3. osoby mnozného

Cisla.

Graf 43: Pachani nasili v naslednych partnerskych vztazich obéti

Dopoustély se obéti samy nasili ve svych dalSich
partnerskych vztazich?

mANO mNE

Legenda: Graf znazornuje procentualni pocet respondentd, ktetfi se dopoustéli partnerského nasili na svych

dalsich partnerech/partnerkach a respondentd, ktefi se tohoto nasili nedopoustéli.

Jak ukazuje Tabulka 36 a Graf 44, z celkového poctu 101 respondentli jich 22 uvedlo
(21,8 %), ze se dopoustélo nekteré z forem partnerského nasili ve svych dalSich partnerskych
vztazich, zatimco 79 znich uvedlo (78,2 %), Ze se Zzadné formy partnerského nasili

v naslednych vztazich nedopoustélo.
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Z celkového poctu 22 respondentd, kteti uvedli, ze se partnerského nasili na svych dalSich
partnerech/partnerkdch dopoustéli, jich 21 zodpovédélo doplnujici otevienou otazku, kterd
zjistovala, jaka byla podoba téchto nasilnych incidentd. Tyto odpovédi byly analyzovany,
koédovany, a nasledné¢ kategorizovany. Podrobnéjsi vysledky, vcetné cCetnosti odpovédi

respondentl zastoupenych v ramci jednotlivych kategorii, nam poskytne Tabulka 37.

Tabulka 37: Podoba nasilnych incidenti

Kategorie Pocet
Psychické nasili 12
Socidlni nasili 8
Fyzické nasili 5

Legenda: Kategorie = do téchto tii kategorii byly zahrnuty vSechny odpovédi respondentti, které se obsahové
shodovaly s jejich vyznamem. Pocet = pocet respondentti, jejichz odpovéd’ byla zafazena do dané kategorie.
Jelikoz se respondenti mohli vyjadfit k otazce v libovolné délce a popsat svou individualni zkusenost podrobné,
stalo se, ze n¢které odpovédi respondentt spadaly do vice kategorii, ne pouze do jedné. Z tohoto diivodu je pocet

odpoveédi vyssi (n = 25) neZ pocet respondentt, ktefi na otazku odpovidali (n = 21).

Nejcastéji zminiovanou formou partnerského nasili, kterou respondenti uplatiiovali
na svych dalSich partnerech/partnerkach, bylo nasili psychické (n = 12). To mélo podobu
zesmeSiovani, ponizovani, vyhrozovani sebevrazdou ¢i sebeublizenim, citového vydirani,
kritizovani a nadavani (napt. ,, Neprimérené reakce na nékteré véci, reagovala jsem kiikem,

nadavkami. “ nebo ,, Zbytecné jsem na partnera jecela, zesmésnovala ho, citové vydirala. ).

Dalsi zminiovanou formou bylo socidlni nasili (n = 8), které spocivalo v soustavné kontrole
toho, kde a s kym travi partner/ka cas, v kontrolovani zprav, podeziivani z nevéry a snaze
zabranit kontaktu s jinymi osobami (napf. ,, Neprimérena snaha o to, aby cas travil jenom se
mnou a ne s ostatnimi, zarlivost na jeho pratele.” nebo , Kontrola na socidlnich sitich
a mobilu, kontrola, s kym se styka a s kym si pise, delani scén.“ nebo ,, Neduvera v loajalitu
a pravdomluvnost nové partnerky, ktera zapricinila zbytecné podeziivani z nevery a snahu

o izolaci, vyustila v jeji nalezeni nového partnera. ).

Nakonec, n¢kteti respondenti (n = 5) uvadéli nasili fyzické, a to predevsim ve formé facek,
ran pésti, chyceni pod krkem a silnym strkanim (napt. ,,Jednou. Pritelkyné se chtéla pohadat

zrovna, kdyz mi bylo zdravotné spatné. Neudrzel jsem se a na chvili ji chytil pod krkem.*

nebo ,, K7icela jsem na pritele, dala mu facku ‘). Jeden respondent pak uvedl, Ze fyzickym
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aktem ukoncil nasilny partnersky vztah z dospivani, a ve svych nasledujicich vztazich jiz
od pocatku demonstroval svou dominanci, ¢imz se chtél pfipadnému opakovani nasilného
chovani ze strany svych dalSich partnerek vyhnout (pt. ,,Zde se hodi 7ict, zZe jsem ten
omezujici vztah definitivne ukoncil tak, Ze jsem své byvalé partnerce rozbil hubu. Pohar
trpélivosti pretekl a ona dostala primo do cumdku. Pak uz jsem jen do budoucna vedeél,
Ze ostatnim partnerkam musim ukazat, Ze se nebojim byt dominantni a vsechno $lo v dalsich

vztazich jak po masle. *).
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11. DISKUZE

Prestoze se stalo partnerské nasili za poslednich par let celospole¢ensky diskutovanym
tématem, které si ziskalo zvySenou pozornost odborné i laické vefejnosti, méné vyzkumnych
studii se v této spojitosti zabyvalo jednou z nejrizikovéjSich skupin, kterda miize byt timto
fenoménem zasazena, a to adolescenty. Dospivajicimi jedinci je vSak vhodné se zabyvat, a to
z n¢kolika divodu. Predevsim, nékteré studie se shoduji na tom, ze viktimizace v obdobi
dospivani je vibec tim nejrizikovéjSim faktorem pro reviktimizaci ¢i pachéni nésili
v pozd¢jsich vyvojovych obdobich (Cui et al., 2013; Gomez, 2010; Rizzo et al., 2017; Smith
et al., 2003). Navic, jelikoz dospivajici nemivaji téméf zadné zkuSenosti s partnerskymi
vztahy, setkdni se s partnerskym ndsilim je v tak brzkych letech mtize nendvratné negativné
poznamenat, a dasledky z této zkuSenosti ziskané si mohou nést po zbytek svého zivota. Prvni
partnerské vztahy jsou také velmi dulezité pro uceni se vzajemné Ucté a formovani vlastni
osobnosti. Pokud v onéch vztazich dochdzi k nasili, partnefi si z téchto utvofenych navykt
vytvoii normu, kterou si pak ptenaseji do svych dalSich partnerskych vztaht (Cui et al.,
2013). Navic, dospivajici maji mén¢ kompetenci na to zvladat konfliktni situace (Chromy,
2010) a jsou nachylnégjsi k pfejimani postojlii jinych osob, pfedev§im postojii pievazujicich
v socidlni skuping, jiz nalezi (Vagnerova, 2004). V Ceské republice realizovala nejrozsahlejsi
vyzkum mapujici dopady partnerského nasili a jeho vyskyt ve vékové kategorii 16-26 let
agentura proFem (2018), kterd mimo jiné zjistila, ze az 33 % mladych jedinc zaZzilo
partnerské nasili ve svém soucasném ¢i minulém vztahu. Toto nezanedbatelné procento tedy
naznacuje vhodnost vynaloZit v&t$i vyzkumné Usili a preventivni osvétu na populaci této

vekoveé kategorie.

Tato vyzkumna studie nebyla zaméfena na soucasné dospivajici jedince, nybrZz na mladé
dospélé osoby (20-35 let), které v dospivani (15-20 let) partnerské nasili zazily v roli obéti,
a hodnotily tak svou zkuSenost s nasilnym partnerskym vztahem z dospivani retrospektivné.
Soucasnymi dospivajicimi jedinci jsme se nezabyvali z n€kolika diivodi. PfedevSim zde byla
snaha o zmapovani vlivu zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani na dalSi partnerské
vztahy obéti v jejich pozdéjsich letech, tudiz bylo zapotiebi dotazovat se starSich osob, které
JiZ s dalSimi partnerskymi vztahy maji zkuSenosti. Také nam zde byla ponechana eventualita
v ramci doplikovych analyz dat zmapovat moznost pietrvavani disledkd partnerského nasili
z hlediska S§irSiho casového horizontu. Omezeni pouze na cilovou skupinu respondentl

ve vékove kategorii 20-35 let bylo realizovano z toho ditvodu, aby jejich zkuSenost s ndsilnym
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partnerskym vztahem byla stdle pomérné aktualni a vybavitelna, a tudiz jeji retrospektivni
hodnoceni nebylo v takové mife ovlivnéno zapomindnim ¢i zkreslenim vzpominek. Rovnéz
zde byl zamér vysledky tohoto vyzkumného Setfeni porovnat s podobné zaméfenymi
zahrani¢nimi studiemi, které se soustfedily na zkoumani pietrvavani dasledkt partnerského
nasili z obdobi dospivani do mladé dospé€losti. V neposledni fad¢ jsme se snazili o to, aby
mezi cilovou skupinou tohoto vyzkumného Setieni a generaci dne$nich dospivajicich jedinct
nebyl vyrazny vékovy rozdil, a tudiz vysledky tohoto vyzkumu byly do zna¢né miry aktualni

a aplikovatelné také na soucasné adolescenty.

Klicovym cilem této prace bylo zmapovat disledky partnerského nasili na psychické
a somatické projevy a chovani dneSnich mladych dospélych jedincii, kteti v dospivani
partnerské nasili zazili v roli obéti. Pod pojem ,,partnerské nasili“ byly zahrnuty vSechny
formy partnerského nésili vymezené v teoretické Casti této prace. Pro predstavu vsSak
uvadime, Ze 95 % vyzkumného souboru respondentll se zkuSenosti s partnerskym nasilim
v dospivani zazilo v tomto vyvojovém obdobi psychické nésili; 74,3 % socialni nasili; 59,4 %
fyzické nasili; 57,4 % stalking; 40,5 % sexudlni nésili a 30,7 % nasili ekonomické. Ackoliv
Chromy (2010) uvadi, ze dospivajici byvaji vétSinou ekonomicky zévisli na jinych osobach,
proto se u nich posledni zminéna forma partnerského nasili ptili§ neobjevuje, rozhodli jsme se
ji do dotazniku zahrnout z divodu, Ze 1 pied dvacatym rokem Zivota mohou existovat pary,

které spolu sdileji spole€nou domécnost a finance, piestoze jich neni mnoho.

Do dotazniku byly zasazeny polozky zkoumajici pouze literaturou nejcastéji zmifiované
dasledky partnerského nasili, které byly pro laickou vetejnost lehce predstavitelné a snadno
pochopitelné. Jelikoz dle Parka a kol. (2018) ptesahuji tyto fenomény soubor symptomt, jenz
by mohl byt specificky pro jednu poruchu nebo diagnézu, nezahrnovali jsme do dotazniku
pojmy jako ,deprese” Ci ,,posttraumatickd stresovd porucha®, ackoliv na nckteré jejich
symptomy jsme se dotazovali jednotlivé. Také jsme brali v potaz to, Ze dospivani je kritickym
vyvojovym obdobim, ve kterém dochazi k neurobiologickym a psychosocidlnim zménam, jez
by se mohly rovnéZ podilet na vzniku nékterych aspekti, které jsou typické pro dusledky
partnerského nasili (Park et al., 2018). Z dGvoda vylouceni této intervenujici proménné, ktera
by mohla zkreslit reprezentativnost vysledk tohoto vyzkumného Setfeni, byly vysledky
vyzkumného souboru respondentl se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani v pozici

obéti porovnavany s vysledky vyzkumného souboru respondentti bez této zkusenosti.
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Vysledky této Casti studie ukazaly, Ze u vyzkumného souboru respondentd se zkuSenosti
s partnerskym nasilim v pozici obéti se nize uvedené¢ fenomény objevovaly v dospivani
signifikantné vice nez u vyzkumného souboru respondentii bez zkuSenosti s partnerskym
nasilim v obdobi dospivani. Konkrétné se jednalo o snizené sebevédomi, sebehodnoceni,
sebediivéru ¢i obecnou ztratu respektu k vlastni osob¢, emocionalni frustraci ¢i emocni
znecitlivéni, pocity bezmoci a beznadé€je, neschopnost radovat se ze zivota a z diive
napliujicich ¢innosti, smutek ¢i plactivost, problémy s koncentraci, Gtnavu a vycerpani,
problémy se spankem, problémy s konzumaci potravy, problémy v sexualni oblasti, nervozitu,
podrazdénost, precitlivélost a vznétlivost, snizenou odolnost vii€i stresu, lhostejnost a pasivitu
viaci okolnim vjemim, uzkost, pocity viny, strach, zvySenou miru konzumace alkoholu
¢i uzivani drog, problémy s vykonem ve Skole ¢i v zaméstnani, problémy v socialnim
prostiedi, a o negativni zmény ndalady. Signifikantni rozdil v relativni cetnosti vyskytu
nékterych fenoménli mezi vyzkumnymi soubory nebyl nalezen pouze u suiciddlnich sklont
a neschopnosti vyjadfit emoce na verbalni i neverbalni urovni. I zde se vSak zkuSenost
s témito jevy v dospivani objevovala vice u vyzkumného souboru respondentli ze zkuSenosti
s partnerskym ndsilim v dospivéni, ackoliv rozdil mezi dvéma vyzkumnymi soubory zde

nebyl statisticky vyznamny.

V souladu s témito vysledky tedy mizeme souhlasit s tvrzenim Banyarda a Crosse (2008),
kteti uvadeji, ze diisledky partnerského nasili v rdmci obdobi dospivéani byvaji velice podobné
disledkiim partnerského nasili v ramci pozdéjSich vyvojovych obdobi. Zaroven se
(s ptihlédnutim na vysledky tohoto vyzkumu) nepotvrdila domnénka, kterou ve své studii
uvedli Leaman a Gee (2008), Ze nékteré ze zminénych disledki partnerského nasili se
objevuji az pozdé&ji v Zivoté obéti. V jejich studii totiZ nebyl nalezen signifikantni vztah mezi
partnerskym nasilim v dospivéani, depresi a Uzkosti, avSak pro partnerské nasili v mladé
dospélosti jiz tento signifikantni vztah nalezen byl. V nasi studii vSak byl nalezen (mimo jiné)
signifikantni vztah mezi partnerskym nasilim v dospivani, Gzkosti a né€kterymi depresivnimi
symptomy (viz vyse). Také jsme vyloucili dle Parka a kol. (2018) moznost, ze vysledky této
studie by mohly byt ovlivnény intervenujici proménou, kterou v tomto ptipad¢ reprezentovaly
specifické stresory objevujici se v obdobi dospivani. Ackoliv tedy nckteré tyto fenomény
v obdobi dospivani zazival také vyzkumny soubor respondentli bez zkuSenosti s partnerskym
nasilim, vyzkumny soubor respondentli se zkuSenosti s partnerskym nasilim vétSinu téchto

jevu zazival signifikantné vice.
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Respondentim byla ponechdna také moznost zminit dal$i disledky, které na nich
partnerské nasili zanechalo, ale nebyly uvedeny ve vyctu dotaznikovych polozek. Neékteti
respondenti tuto piilezitost vyuzili a za dalsi disledky zkuSenosti s nasilnym partnerskym
vztahem v dospivani oznacili nedivéru v lidi, socidlni fobii, uzavieni do sebe (izolaci
od pratel), nocni miiry, spankovou paralyzu, panické ataky, depresi a obsedantné-kompulzivni

poruchu.

DalSim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, zdali n¢které z fenoménd, které jsou znamy
jako typické dusledky partnerského nésili, mohli jedinci v dospivani zazivat také z divodu
problematickych vrstevnickych vztahi a pokud ano, zdmérem bylo popsat podobu téchto
vztahli. Ke stanoveni tohoto vyzkumného cile nas vedl fakt, Ze vrstevnické vztahy jsou pro
dospivajici jedince velice dulezité a predstavuji prostfedek k hledani vztahu k sobé samému
a k nalezeni vlastni autonomie (Macek, 2003). Proto zde vyvstala otazka, zdali v tomto
vyvojovém obdobi mohou mit problematické vrstevnické vztahy podobné disledky na
duSevni stav jedince jako zkuSenost s nasilnym partnerskym vztahem. Celkem 28,6 %
respondentll z vyzkumného souboru respondentti bez zkuSenosti s nasilnym partnerskym
vztahem uvedlo, Ze nékteré tyto aspekty v obdobi dospivani zazivali a vztahy s vrstevniky
na jejich vznik mohly mit vliv. V¢tSina respondentii uvadéla jako divod vzniku nékterych
téchto fenoménd Sikanu ze strany spoluzdki, kterd se nejCastéji objevovala ve formé
posméskl,, nardzek, pomluv a shazovani. Také neschopnost zacClenit se do kolektivu
vrstevnikil a s tim souvisejici zména chovani ve snaze ,,zapadnout* mezi ostatni m¢la vliv
na psychicky stav dospivajicich jedinct. Tato zjisténi souhlasi s prohlaSenim Macka (2003)
a Vagnerové (1999), kteti tvrdi, Ze adolescenti maji vétSinou snahu byt za kazdou cenu
soucasti vrstevnické skupiny, coz se projevuje zna¢nou konformitou k jejim normam. Pokud
zaClenéni do této skupiny probéhne Uspésn€, zvysi se adolescentiiv pocit vlastni hodnoty.
V opacném piipadé¢ tomu pak muize byt naopak. Dospivajici maji touhu nejen patfit
do vrstevnické skupiny, ale také s vrstevniky navazovat pratelské vztahy, které jsou variantou
emocni vazby, jez umoznuje sdilet pocity a poskytuje jim divéru a porozuméni (Vagnerova,
1999). V nasem vyzkumu uvadéli respondenti jako dalsi ditvod vzniku nékterych téchto jevi
problematické ptatelské vztahy ¢i to, ze v dospivani méli malo pratel, a proto se citili
osaméle. Nékteti respondenti také zminili, Ze jejich sebehodnoceni bylo utvéaieno podle toho,
jak je hodnotili ostatni vrstevnici, coz je dle Macka (2003) rovnéz charakteristické
pro dospivajici jedince, jejichz sebehodnoceni se odviji také od presvédCeni o vlastni

atraktivité¢ a pfritazlivosti pro spoluzdky. Jako dal§i divod vzniku téchto fenomént byly
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uvadény komplikované (nenasilné) partnerské vztahy, konflikty s vrstevniky, dobrovolna
izolace od nich ¢i Clenstvi ve ,,Spatné® parté. Pravé ono Clenstvi v problematické vrstevnické
skupiné mize dle Lally a Valentine — French (2017) zptsobit zapoceti konzumace alkoholu,

koufeni, uzivani drog, ale i pachdnim nejrtiznéjsich trestnych ¢inti.

V tieti casti tohoto vyzkumného Setieni jsme se zaméfili na to, zdali zkuSenost
s partnerskym nasilim v obdobi dospivani méla vliv na podobu a kvalitu dalSich partnerskych
vztahti obéti v mladé dospélosti. Jouriles a kol. (2017) ve své studii totiz uvedli, ze dasledky,
které si z nasilného vztahu odnaSime, mnohdy pietrvavaji a maji vliv na kvalitu néasledujiciho

partnerského Zivota obéti.

Jako prvni nas zajimalo, zdali obéti zazily reviktimizaci v ramci svych dalSich
partnerskych vztahli, ¢i zdali mély zkuSenost s partnerskym nasilim pouze ojedinélou.
Vysledky mnoha studii totiz uvadéji, Ze osoby, které v obdobi dospivani zazily nasilny
partnersky vztah vroli obéti, se statisticky vyznamné Ccastéji stdvaly obéti nasilnych
partnerskych vztahti také v mladé dospélosti oproti osobam, které v obdobi dospivani
zkuSenost s ndsilnym partnerskym vztahem nemély (Cui et al., 2013; Halpern et al., 2009;
Jouriles et al., 2017). Vysledky ukézaly, Ze téméf ptesné polovina respondentl (50,5 %)
z vyzkumného souboru respondentd se zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani zazila
alesponn ojedinélou reviktimizaci vramci svych dalSich partnerskych vztahii v mladé
dospelosti, zatimco pro druhou polovinu respondentil (49,5 %) byl nésilny vztah z dospivani
pouze ojedin€lou zkuSenosti. V ramci této vyzkumné otazky také 16,8 % respondentii uvedlo,
ze nekterou z forem partnerského nasili zazilo ve vSech svych partnerskych vztazich. Pres
vSechna tato zjiSténi vSak nemlzeme potvrdit ani vyvratit pfedpoklad vyplyvajici z vyse
zminénych vyzkumi, jelikoZ jsme se na zkuSenost s viktimizaci v rdmci partnerskych vztaht
v mladé dospélosti nedotazovali vyzkumného souboru respondentii bez zkuSenosti s ndsilnym
partnerskym vztahem v dospivani, tudiZ jsme nemohli zjistit, zdali byl ve frekvenci vyskytu
viktimizace v mladé dospélosti mezi témito dvéma vyzkumnymi soubory statisticky

vyznamny rozdil.

Dale jsme si dali za cil zjistit, zdali se obéti navratily zpét k partnerovi/partnerce,
ktery/kterd na n¢ uplatinoval/a partnerské nasili (¢i o névratu uvazovaly) a pokud ano, jaky
k tomu méely divod. Mnoho autori (Anderson & Saunders, 2003; Gjuricova et al., 2000;
Okun, 1986) totiz uvadi, ze velka Cast obéti se k nasilnému partnerovi/partnerce navraci

opakovan¢. Halket a kol. (2014) a Stroshine a Robinson (2003) dokonce prezentovali,
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ze v pruméru probéhne 5-7 pokust, nez obét’ nésilnika opusti natrvalo. Dle vyzkumu Rusbulta
a Martze (1995) se k partnerovi do roka navrati az 2/3 zneuzivanych zen. V tomto vyzkumu
celkem 38,6 % respondentli uvedlo, ze se do nasilného partnerského vztahu jiz nenavratilo
a bylo rado, Ze vztah skoncil. Dal$ich 25,7 % se sice do nésilného vztahu rovnéz nenavratilo,
ale o navratu uvazovalo. K nasilnému partnerovi/partnerce se jednou navratilo 15,8 %
respondentll a vice nez jednou 19,8 % respondentli. Ackoliv se vSak dle naSeho vyzkumu
64,4% obéti do nasilného partnerského vztahu nenavratilo, nadpolovicni vétSina respondenti
(61,4 %) minimaln¢ uvazovala nad ndvratem do tohoto nasiln¢ho vztahu bez ohledu na to,
zdali se tomu tak ve vysledku skutecné stalo ¢i ne. Mnoho autorii uvadi, ze v procesu
rozhodovéani o navraceni se k nasilnému partnerovi hraji roli materidlni a psychologické
faktory, kdy pravé ekonomicka zavislost na partnerovi byva ozna¢ovana za silnéjsi prediktor
pii rozhodovani o odchodu ¢i navraceni se do nasilného vztahu (Anderson & Saunders, 2003;
Gjuricova et al., 2000; Okun, 1986; Rhatigan & Street, 2005). Pfestoze materialni divody
a ekonomickd zavislost na nésilném partnerovi/partnerce byly i v nasem vyzkumu zminény
jako divody k (uvazovani o) navratu do nasilného vztahu, zminili je pouze dva respondenti.
Tento vysledek si mizeme vysvétlit tim, Ze v obdobi dospivani ve vétSiné piipadi jeste
nedochdzi k ekonomické zavislosti na partnerovi/partnerce (Chromy, 2010) a dominuji zde
tedy predevsim divody psychologického charakteru. Za nejcastéjsi divody k navraceni se
do nésilného vztahu jsou uvadény vramci vyzkumnych studii zminénd ekonomicka
a emociondlni zavislost (Anderson & Saunders, 2003; Hendy et al., 2003; Gjuri¢ova et al.,
2000; Okun, 1986), strach ze samoty, spolecné déti, stud, mald socidlni podpora, strach
z ubliZeni, a také laska a nadé&je, Ze se nasilny partner zméni (Hendy et al., 2003). Tato zjiSténi
do zna¢né miry koresponduji také s vysledky naseho vyzkumného Setfeni, kde za nejCastc)si
diivod k (uvazovani o) navratu do nasilného vztahu byla zmifovana pravé emociondlni
zéavislost (pfetrvavajici laska) a divéra ve zménu ndasilného partnera/partnerky. Déle zde bylo
zminovano sniZzené sebevédomi zapficinujici presvéd€eni, ze si obéti jiZ nikdy nikoho jiného
nenajdou, vyhroZovani nasilnika sebeubliZzenim ¢i ubliZenim samotnym obétem, tendence
obéti nasilnika omlouvat ¢i vztahovat vinu za danou situaci na svou osobu, spolecné déti

a neochota zustat sam/sama.

DalSim dil¢im cilem této vyzkumné studie bylo zjistit, zdali mély obéti po ukonceni
nasilného partnerského vztahu problém s navazovanim novych partnerskych vztahii a pokud
ano, popsat, v em konkrétn¢ problém spocival. Dle nékterych autorti totiz zkuSenost

s partnerskym nasilim v adolescentnich letech vede k negativnim interpretacim nejen o sobé,
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ale také o vztazich a lidech obecné (Rizzo et al., 2017). To mimo jiné zapficinuje, ze se obéti
i po ukonceni nasilného vztahu spoleCnosti spiSe strani a nové partnery nevyhledavaji
(Avdibegovic et al., 2017; Bonomi et al., 2006; St. Vil et al., 2018). V tomto vyzkumném
Setfeni pfiblizn€ v poloving ptipadd (51,5 %) k tomuto problému u obéti doslo, zatimco
v druhé poloviné piipadl (48,5 %) se tento problém nevyskytl. Za pfi¢inu problémil
s navazovanim novych partnerskych vztahli byla nejpocetnéji oznacena nediivéra v opacéné
pohlavi, nasledovédna strachem z opakovani ndsilnych incidenti. Dale zde bylo zminovano
nizké sebevédomi a z n€j pramenici pocit, ze si obéti nikdy nikoho jiného nenajdou, protoze
nejsou ,,dost dobré”“. Toto presvédCeni bylo v pribéhu ndsilného vztahu pfizivovano
prohldsenimi samotného nésilného partnera. Respondenti dale zminili, Zze po ukonceni
nasilného partnerského vztahu jiz neméli chut’ navazovat nové partnerské vztahy, protoze
nechtéli riskovat opakovani podobné zkuSenosti. Také meli strach nebo nebyli schopni se
emociondlné¢ novym partnerim/partnerkdm otevfit, ¢i se znovu zamilovat. Za posledni dva
divody byly respondenty oznaceny ztrata identity a socidlni izolace, diky které¢ neméli mnoho
moznosti k seznameni se. Tato zjisténi opét koresponduji s vysledky podobné zamétenych
vyzkumnych studii (Ko & Park, 2018; St. Vil et al., 2018), v rdmci nichZ respondenti uvadéli,
7e pfi seznamovani se s novymi lidmi Casto bojovali s nediivérou a strachem, Ze se nasilny
vztah bude znovu opakovat, a ze i u novych partnerd/partnerek se po ¢ase projevi jejich
»druha tvair“. Z divodu nizkého sebevédomi sabotovali nové vztahy, protoze byli
presvédceni, Ze jsou nehodni lasky. Poté jim piiSel podeziely kazdy, kdo se k nim choval mile
a vstficné. Avdibegovic a kol. (2017) a St. Vil a kol. (2018) také uvedli, Ze u respondentli
z jejich vyzkumnych studii rovnéZz doslo k emocnimu znecitlivéni ¢i strachu se emocionalné
piipoutat, a z divodu obav ohledn¢ znovuproziti fyzické ¢i emocionalni Uymy se néktefi

z nich navazovani novych vztahl zcela vyhybali.

Také bylo v ramci tohoto vyzkumného Setieni zjiStovano, zdali dusledky nasilného
partnerského vztahu u obéti dlouhodobé pietrvavaly a pokud ano, zdali mély vliv na kvalitu
jejich nové utvorenych partnerskych vztaht. Jouriles a kol. (2017), Ko a Park (2018) a St. Vil
a kol. (2018) v ramci svych vyzkumnych studii totiz uvadeli, ze vSichni respondenti ucastnici
se jejich kvalitativnich studii potvrdili, ze vétSina disledkt, ktera vznikla na zéklade jejich
minulého nésilného vztahu, pfetrvavala a ovliviiovala kvalitu vztahu nového. V nasi studii
59,4 % respondentti uvedlo, Ze disledky partnerského nasili u nich pretrvavaly a ovliviiovaly
kvalitu jejich dalSich partnerskych vztahl. DalSich 28,7 % respondentii sice nckteré

ze zkoumanych fenomént v disledku partnerského nasili prozilo, ale bud’ je dokazalo pted

179



vstupem do novych vztahli piekonat, nebo jimi nebyla ovlivnéna jejich kvalita. Nakonec,
11,9 % respondentd uvedlo, ze na nich zadné dusledky nasilny partnersky vztah nezanechal.
Z celkového poctu respondentd, ktefi uvedli, ze partnerské nasili na nich zanechalo néjaké
disledky, jich 67,4 % uvedlo, Ze tyto dasledky mély vliv na kvalitu jejich dalSich
partnerskych vztaht.

Za nejcastéjsi dusledek partnerského nasili, ktery ovliviioval kvalitu nasledného
partnerského zivota obéti, byla respondenty opét oznaovdna nedivéra v nového
partnera/partnerku, kterda vétSinou trvala jesté dlouho po zapoceti nového vztahu. Ta se
vétsinou projevovala ve formé podeziravosti, nebo také zarlivosti. Obdobné vysledky piinesly
studie Ko a Parka (2018) a Torrese a kol. (2010), ve kterych obéti uvadély, Ze jsou
po zkuSenosti s nasilnym partnerskym vztahem mnohem vice podeziravé, coz se projevovalo
rovnéZ v hledani podobnosti mezi novym a byvalym nasilnym partnerem. Ve studii St. Vil
a kol. (2018) zase obé&ti uvadély jako dusledek ovlivitujici nové partnerské vztahy (kromé
zminéné nedlivéry) piehnanou Zzarlivost a precitlivélost na nékteré podnéty. Velky strach
z opakovani nésilnych incidentl zapticinil, ze se ¢ast respondentli z naseho vyzkumu snazila
svému novému partnerovi/partnerce nezavdat pficinu ke vzniku jakéhokoliv konfliktu, tudiz
mu/ji vychazela ve vSem vsttic. Ke stejnému zjisténi dospéla také studie Ko a Parka (2018),
ve které se respondenti (ve snaze neopakovat nésilny vztah) pokouseli chovat opa¢nym
zpisobem nez v minulém partnerském vztahu. Spousta znich se chovala v ramci
partnerskych konfliktii submisivné a podfizené, nebo se omlouvala za néco, co nebyla jejich
chyba. Za dalsi disledek partnerského nasili byly zminovany dlouhodobé sexualni problémy,
které u mnohych obéti pretrvavaji dodnes i v ramci jejich novych partnerskych vztaha.
Ty vétSinou spocivaly v neschopnosti uvolnit se pfi sexudlnim styku, v prozivani bolesti pfi
ném, v nechuti k nému, nebo rovnou ve vyhybani se mu. NaSi respondenti také uvadeéli,
ze byli v ramci nového partnerského vztahu emocionalné nestabilni, trpéli velkymi vykyvy
nalad, depresemi, Uzkostmi a byli precitlivéli na jakékoliv pfipomenuti nasili. ZvySend
citlivost na pfipomenuti nésili byla nalezena také u respondentti ve vyzkumné studii Ko
a Parka (2018), ktera se (stejné jako v naSem vyzkumu) projevovala pfednostné pfi situacich,
které byly n&im podobné ndsilnym incidentim z minulého partnerského vztahu.
Precitlivélost obéti na n€které podnéty byla rovnéz nalezena ve vysledcich studie St. Vil a kol.
(2018). Také po zapoceti noveho vztahu se u nckterych naSich respondentli objevila
neschopnost ¢i strach se emociondln¢ oteviit svému novému partnerovi/partnerce. Nékteré
obéti uvadely, Ze uz nebyly schopny nového partnera/partnerku tolik milovat. Obdobné

vysledky pfinesly také vyzkumné studie Avdibegovice a kol. (2017), Ko a Parka (2018) a St.
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Vil a kol. (2018). Ko a Park (2018) navic dodavaji, ze se respondenti z jejich vyzkumu
dokdzali emociondlné oteviit novému partnerovi/partnerce az v momenté, kdy si byli jisti,
ze neni stejny/stejnd jako nasilnik z minulého partnerského vztahu. Na rozdil od vyse
zminénych studii byly v naSem vyzkumu respondenty zminovany také pozitivni dopady
na jejich nové partnerské vztahy. Néktefi z nich si totiz po zkuSenosti s nasilnym partnerskym
vztahem uvédomili, co od nového partnerského vztahu a partnera/partnerky ocekavaji. Jini
diky této zkuSenosti dokazali v€as rozpoznat potencialni vznik nasilného chovani a vytycit si
hranice v novém vztahu dfive, nez se toto chovani stalo vztahovou normou. Jako dalsi
dasledky partnerského nasili, které ovlivnily kvalitu nasledujicich partnerskych vztahti obéti,
byly v naSem vyzkumu respondenty zminovany pretrvavajici citova zavislost na nasilnikovi
i po zapoceti nového partnerského vztahu, opakované nachazeni stejného typu partnert

(reviktimizace, viz vySe) a rychlé emocni navazani se na nového partnera/partnerku.

Nakonec nés zajimalo, zdali poté, co obéti ukoncily nasilny partnersky vztah z obdobi
dospivani, se samy ve svych dalSich partnerskych vztazich staly pachateli/pachatelkami
partnerského nasili a pokud ano, jakou formu partnerského nasili uplatiovaly. Cui a kol.
(2013), Gémez (2010) nebo Rizzo a kol. (2017) totiz zjistili, ze u adolescentt, kteti zazili
nasilny partnersky vztah v roli obéti, existuje statisticky vyznamné vyssi riziko, Ze budou
vstupovat rovnéz do jinych nésilnych vztahli v roli agresora oproti osobam, které partnerské
nasili v adolescenci nezazily. V nasem vyzkumu pouze 21,8 % respondentli uvedlo, Ze se
dopoustélo nékteré z forem partnerského ndasili ve svych dalSich partnerskych vztazich,
zatimco 78,2 % uvedlo, Ze se Zadné formy partnerského nasili ve svych dalSich partnerskych
vztazich nedopoustélo. Respondenti, kteti uvedli, Ze se partnerského nasili ve svych dalSich
partnerskych vztazich dopoustéli, uvadéli jako nejuzivanéj$i formu partnerského nasili
psychické ndsili, a to predev§im ve formé zesméStiovani, poniZovani, vyhrozovani
sebevrazdou ¢i sebeublizenim, citového vydirani, kritizovani a nadavani. Déle zde bylo
zminovano také socialni nasili, které spocivalo v soustavné kontrole toho, kde a s kym travi
partner/ka ¢as, v kontrolovani zprav, podeziivani z nevéry a snaze zabranit jemu/ji v kontaktu
s jinymi osobami. N¢ktefi respondenti zminovali také nasili fyzické, a to pfedevsim ve formé
facek, ran pésti, chyceni pod krkem a silnym strkanim. Pfesto opét nemlZeme potvrdit
ani vyvratit pfedpoklad vyplyvajici z vySe zminénych vyzkumt, jelikoZ jsme se na zkuSenost
s pozici pachatele partnerského nasili v ramci partnerskych vztahi v mladé dospélosti
nedotazovali vyzkumného souboru respondentli bez zkuSenosti s nédsilnym partnerskym

vztahem v dospivani, tudiz jsme nemohli zjistit, zdali byl ve frekvenci vyskytu pachani
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partnerského nasili v mladé dospélosti mezi t€mito dvéma vyzkumnymi soubory statisticky
vyznamny rozdil. Navic, jelikoz se jednalo o velice citlivou otazku, jejiz zodpovézeni mohl
ovlivnit stud, ¢i zde mohlo dominovat mnoho obrannych mechanismil, je zapotiebi brat tyto

vysledky s rezervou.

11.1 Limity vyzkumu a doporuceni pro dalsi vyzkum

Za jeden zhlavnich limiti tohoto vyzkumného Setfeni vnimame fakt, ze respondenti
hodnotili svou zkuSenost s nésilnym partnerskym vztahem retrospektivne, tudiz jejich
odpovédi mohly byt do zna¢né miry ovlivnény zapominanim. Také nékteré z otazek
obsazenych v dotazniku mohly (z divodu neprozivani danych fenomént respondenty
v soucasnosti) ptisobit sugestibiln¢. Tyto limity jsme se co nejvice snazili omezit tim, ze jsme
za cilovou skupinu vyzkumného Setfeni zvolili respondenty ve vékové kategorii 20-35 let,
jejichz zkuSenost s ndsilnym partnerskym vztahem z dospivani by méla byt stile pomérné
snadno vybavitelnd. Také jsme v dotazniku respondentim zdiraznili, ze ackoliv na né
partnerské nasili tyto disledky zanechat mohlo, také nutné nemuselo. Pfesto tato nezadouci
proménnd mohla do urcité miry zkreslit reprezentativnost nasSich vysledkid. V ramci dalSiho
vyzkumu by bylo vhodné provést longitudindlni studii, kterd by vyskyt téchto aspektd
zkoumala vzdy v aktudlnim Casovém obdobi (napft. prozité disledky partnerského nésili by
byly zkoumany v obdobi dospivani, jejich pretrvani a vliv na kvalitu dalSich partnerskych
vztahti zase v mladé dospélosti). Na tento typ vyzkumu vsak nebyl v ramci diplomové prace

prostor.

Dalsi limit pfedstavuje dotaznik, ktery byl zkonstruovan autorkou diplomové prace.
Ackoliv zde byla snaha dodrZet pfi konstrukci dotazniku vSechna doporuceni a pravidla pro
vytvofeni kvalitni metody sbéru dat, nejednd se o standardizovany a ovéfeny vyzkumny
nastroj. Urceni vyskytu zminénych fenoménii v dospivani spocivalo v subjektivnim
hodnoceni respondentti, nebylo tedy métfeno Zadnymi diagnostickymi metodami. Tento fakt
byl jednim z mnoha dalSich divodl, pro¢ jsme v dotazniku neoperovali s pojmy, jako je
»deprese* Ci ,,posttraumaticka stresova porucha®, které se bézné oznacuji za typické dasledky

partnerského nasili (viz teoreticka Cast prace).

Jelikoz nasbirat alespoil ¢éastecné reprezentativni vzorek respondentli se zkuSenostmi
s partnerskym nasilim v dospivani bylo tkolem velmi problematickym, sbér dat probihal

v n¢kolika vlnadch a vyzkumny soubor respondenti byl vybran kombinaci nékolika
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nendhodnych vybérii (icelovy vybér, technika snéhové koule, samovybér), které rovnéz
mohly zkreslit reprezentativnost ziskanych dat. Z divodu komplikované dostupnosti k této

cilové skupiné respondentli v§ak nebylo mozné vyuziti ndhodného vybéru.

S tim souvisi samotny sbér dat, ktery probihal online formou a ve své posledni vin¢ také
vefejné, tudiz dotaznik vyplnovali pouze skutecné motivovani respondenti (samovybér).
Plvodnim zamérem nebylo dotaznik zpfistupnit Siroké vetejnosti, avSak z divodu velmi nizké
navratnosti vyplnénych dotaznikli ostatnimi zptsoby sbéru dat, a také z divodu odmitnuti
spoluprace BKB a PCR, bylo i k tomuto kroku nakonec pfistoupeno. Navic tim byla zajiiténa
vetsi anonymita respondentii (vzhledem k citlivosti tématu). Po ukonceni sbéru dat bylo
provedeno ¢isténi dat, v ramci n¢hoz byla z vyzkumného souboru vyloucena obdrzena data
téch respondentd, ktefi neodpovédéli na vsechny polozky v dotazniku, ¢i dle odpovédi
nespadali do sebou oznaceného vyzkumného souboru respondentli. Online sbér dat mohl
zapricinit, Ze néktefi respondenti nevypliiovali dotaznik pravdivé, svédomité, ¢i se zdmérné
zatfadili do jiného vyzkumného souboru, nez ke kterému skutecné nalezeli. Tato data vSak
byla eliminovana v ramci zminéného ¢isténi dat. Navic, dle vysledkl tohoto vyzkumu, které
ve velké mife koresponduji s vysledky podobné zaméfenych zahrani¢nich studii, a také
z divodu charakteru odpovédi respondentii, povaZzujeme moznost zkresleni pravdivosti
ziskanych dat online sbérem dat za nepravdépodobné. Piesto by se dalo tomuto limitu prede;jit
tim, Ze by se v budoucim vyzkumu tazatel setkal s respondenty osobn¢ a dotaznik jim ptedal
v tiSténé podobé k vyplnéni. V tomto piipadé by vSak byla silné¢ naruSena anonymita
respondentdl, kterou jsme v ramci naseho vyzkumu povazovali za klicovou. Také by mohl byt
do zna¢né miry limitovan pocet respondentti daného vyzkumného vzorku, ktery by se odvijel

od motivace respondentl se kvtli vyplnéni dotazniku s vyzkumnikem osobné setkat.

Jelikoz jsme se soustfedili primarn€ na sbér dat od vyzkumného souboru respondentli se
zkuSenostmi s partnerskym ndsilim a vyuzili jsme pravé kombinaci zminénych nenahodnych
vybért (o vyplnéni dotazniku jsme mimo jiné zazadali také ¢leny skupin urcenych pro obéti
domaciho/partnerského nasili), nebylo mozné zkoumat celkovou prevalenci partnerského
nasili v obdobi dospivani. Také jsme vtomto vyzkumu nerozliSovali relativni Cetnost
respondentll se zkuSenosti s ndsilnym vztahem v dospivani a relativni Cetnost respondenti,
kteti v dospivani sice partnersky vztah méli, av§ak nebyl nasilny. Do vyzkumného souboru
respondentll bez zkuSenosti s partnerskym nasilim v dospivani byli tedy zahrnuti také

respondenti, ktefi zadny partnersky vztah v dospivani neméli. Pro dalsi vyzkum by bylo

vhodné tyto dva limity odstranit, ¢imz bychom mohli ziskat zajimavé udaje jak o celkové
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prevalenci partnerského nasili v dospivani, tak o procentudlni Cetnosti vyskytu nasilnych

a nendsilnych adolescentnich vztahi.

Za dalsi limit tohoto vyzkumu mtzeme oznacit také pocetni nevyrovnanost vyzkumnych
soubort. Vyzkumny soubor bez zkusenosti s partnerskym nasilim v dospivani obsahoval vice
nez dvojnasobny pocet respondentti oproti vyzkumnému souboru se zkuSenosti s nasilnym
partnerskym vztahem v dospivani. Tento fakt opét souvisi stim, ze osob se zkuSenosti
s nasilnym partnerskym vztahem v dospivani je pocetné¢ méné a tato cilova skupina byla
vyzkumu omezit a poskytnout tak vétSi reprezentativnost ziskanych dat od vyzkumného

souboru respondentl se zkuSenosti s nasilnym partnerskym vztahem v dospivani.

V ramci doplitkovych analyz dat mapujiciho charakteru zde bylo ptfitomno omezeni
kvantitativniho typu vyzkumu. Ackoliv ndm kvantitativni pfistup napomohl k ziskdni vétSiho
po¢tu respondentd, pii analyze, kodovani a kategorizaci odpoveédi na oteviené otazky
v dotazniku (vyzkumné otazky zaméiujici se na vrstevnické vztahy a nové partnerské vztahy
obéti) jsme byli nuceni vychazet pouze z omezeného mnozstvi udaji, které nam respondenti
poskytli. Nebylo tedy mozné doptat se na vice informaci a zkoumat tyto jevy do hloubky.
Z tohoto divodu by bylo vhodné realizovat kvalitativni vyzkum zaméfujici se na témata
obsazena ve vyzkumnych otdzkach naSeho vyzkumného Setfeni, ktery by mohl postihnout
mnoho vzijemnych souvislosti mezi zkoumanymi jevy, a také poskytnout podrobné&jsi

deskripci téchto jev.

Jednim z limitd tohoto vyzkumu je také to, Ze jsme nemohli potvrdit ani vyvratit Gdaj
vyplyvajici z vysledkli nejriznéjSich zahrani¢nich studii (Cui et al., 2013; Gémez, 2010;
Halpern et al., 2009; Jouriles et al., 2017;Rizzo et al., 2017), ve kterych je uvedeno, zZe
u adolescentll, ktefi zazili nasilny partnersky vztah v roli obéti, existuje statisticky vyznamné
vy$$i riziko, Ze budou vstupovat rovnéz do jinych nasilnych vztahl v roli agresora i v roli
obéti v mladé dospélosti oproti osobam, které partnerské nasili v adolescenci nezazily. V nasi
studii jsme se totiz nedotazovali vyzkumného souboru respondentli bez zkusenosti s nasilnym
partnerskym vztahem v dospivéani, zdali mé¢li zkuSenost s viktimizaci ¢i pachdnim nasili
ve svych partnerskych vztazich v mladé dospélosti. Nebylo tedy mozné tyto dva vyzkumné
soubory mezi sebou porovnat. Odstranéni tohoto limitu a ziskani téchto udajii mizeme

povazovat za navrh pro dalsi vyzkumné Setfeni.
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Cui a kol. (2013) a Eshelman a Levendovsky (2012) zdiraznuji, ze pti zkoumani dusledki
partnerského naésili je tieba brat v potaz rovnéz frekvenci vyskytu nasilnych incidentt.
V jejich studiich totiz byly zaznamenany silné¢jsi dopady partnerského nésili na duSevni zdravi
obéti, které partnerské nasili zazivaly casto, nikoliv pouze ojedin€le. V ramci naSeho
vyzkumu jsme vSak nerozliSovali jedince v ramci frekventovaného a ojedinélého vyskytu
partnerského nasili. Respektive, tato data sesbirdna byla a byla rovnéz statisticky
vyhodnocena, avSak z diivodu jiz tak velké rozsahlosti této diplomové prace zde tyto vysledky

nebyly prezentovany.

Také by bylo zajimavé vyuzit ziskand data od vyzkumného souboru respondentii
bez zkuSenosti s nasilnym partnerskym vztahem v dospivani a zjistit, zdali u jedinci, ktefti
zazivali problematické vrstevnické vztahy, se statisticky vyznamné vice objevovaly vyse
zminéné zkoumané fenomény nez u respondentl, ktefi problematické vrstevnické vztahy
nezazivali. Tato data byla rovnéz statisticky zpracovana, avSak vysledky do této diplomové

prace opét nebyly z ditvodu jejitho omezeného rozsahu zatazeny.

Eshelman a Levendovsky (2012) také vradmci své vyzkumné studie uvedli, ze
u adolescentnich ob¢éti, které zazivaly soubézné vice forem nasili ve svém partnerském vztahu
(fyzické, psychické, sexualni, atd.) byl zaznamenén silné€j$i dopad na jejich duSevni zdravi.
Mohlo by tedy byt v ramci dal§iho vyzkumu zajimavé provést statistickou analyzu také téchto

dat.

Jako dal$i navrh pro budouci vyzkumné Setfeni (¢i rozSifeni toho stdvajiciho) mizeme
uvést prezentaci prevalence nejcastéji zminovanych disledkd, které néasilny vztah z dospivani
na obétech zanechal, ¢i zkoumani také jinych dusledk partnerského nasili, které nebyly
obsazeny v autorkou zkonstruovaném dotazniku. RovnéZz by bylo zajimavé zaméfit vyzkumné
usili na disledky partnerského nésili, které respondenti popisovali v posledni oteviené otazce
tematického oddilu zkoumajiciho disledky partnerského nésili, a nebyly zmifovany
ani v zahrani¢nich studiich (napf. spankova paralyza, obsedantné-kompulzivni porucha,

socialni fobie, atd.).

Za posledni limit této diplomové prace autorka povazuje jeji celkovou rozsahlost, ktera
znacné prevySuje poZadavky na rozsah diplomovych praci. Z divodu mapujiciho charakteru
této vyzkumné studie a poctu hypotéz a vyzkumnych otdzek vSak bylo problematické tento

rozsah zkratit. Pro pfist¢ by tedy bylo vhodné nezkoumat dusledky partnerského nésili
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Sirokospektraln€, avSak zaméfit se pouze na par vybranych aspektl, které by bylo mozné

prozkoumat do hloubky.

Pfes vSechny vysSe uvedené limity doufame, ze diplomova prace piinesla zajimavé
poznatky v oblasti dlsledkli partnerského nasili, které mohou mit edukativni vyznam pro

odbornou 1 laickou vetejnost.
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ZAVER
Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat disledky, které mtize zanechat zkusenost

s partnerskym nasilim v obdobi dospivani na duSevnim a fyzickém stavu jeho obéti, ¢i obecné

na kvalité jejich Zivota.

Teoretickd Cast prace seznamuje Ctendfe s fenoménem  partnerského  nasili
Sirokospektraln€. Je zde uvedena definice partnerského nésili, jeho historie, formy, typicky
cyklus, & vysledky studii zkoumajicich vyskyt partnerského nasili v Ceské republice. Dale
jsou zde uvedeny rizikové faktory vzniku tohoto fenoménu, typické chovani jeho aktéra
a dusledky partnerského nasili jak na duSevni a somaticky stav obéti, tak i1 na jejich dalsi
partnerské vztahy. Také jsou zde diskutovany dostupné zpusoby intervence a prevence tohoto
jevu, jsou zde uvedeny charakteristiky obdobi dospivani, a nakonec zminény specifika

partnerského nasili u dospivajicich jedinct.

Empiricka ¢ast prace je sloZzena ze tfi samostatnych tematickych tsekl. V prvni ¢asti
vyzkumu je zjiStovéano, zdali vybrané fenomény (zahrani¢nimi studiemi oznaCované jako
typické dusledky partnerského nasili) zazival vyzkumny soubor respondentli se zkuSenosti
s nasilnym partnerskym vztahem v obdobi dospivani signifikantné vice oproti vyzkumnému
souboru respondentll bez zkuSenosti s nasilnym partnerskym vztahem v tomto vyvojovém
obdobi. V ramci doplitkové analyzy dat ¢. 1 je pojednavano o tom, zdali nékteré aspekty,
jez jsou charakteristickymi disledky partnerského nasili, mohli jedinci zazivat také z diivodu
problémovych vrstevnickych vztahti a pokud ano, jaka byla podoba téchto vztahti. Poslednim
cilem, ktery si tato diplomovéa prace kladla, bylo vramci dopliikové analyzy dat ¢. 2
zmapovat, zdali zkuSenost s partnerskym nasilim v obdobi dospivani méla vliv na podobu
dalsich partnerskych vztahti obéti v mladé dospélosti a pokud ano, jakym zptisobem podobu

te€chto vztahu ovlivnila.

Podrobné¢ vysledky vyzkumu jsou popsany a diskutovany s vysledky podobné zaméienych

zahrani¢nich studii vySe, proto zde nebudou znovu zminovany.
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Priloha 1: Uvodni otazka — rozdéleni na dva samostatné vyzkumné soubory

., Nasili je ¢in namireny proti druhému cloveku, ktery mu ma ublizit, zpiisobit bolest, zastrasit

ho nebo ponizit, aby jednal proti své vuli, respektive aby nejednal podle své viile. *

Per Isdal

Mél/a jste v obdobi dospivani (15-20 let) vztah, ve kterém se k Vam partner/ka choval/a

nasilnym zpiisobem?

a) ano

b) ne

Priklady nasilného chovani:

fyzické napadani (fackovani, biti, kousani, rany pésti, mlaceni o zed’, kopani, skrceni,

treseni, strkani, ohrozovani bodnou ¢i stfelnou zbrani),

e psychické nasili (obviflovani, ponizovani, neustalé podezirdni, natlak, casté
kritizovani, vyhrozovéni, zastraSovani, zdkazy, rozkazovani, citové vydirani,
soustavna kontrola),

e sexudlni natlak (nuceni Vias nasilim nebo hrozbami k nejriznéj$im sexualnim
praktikdm proti Vasi vili, znasilnéni, sexualni napadani),

e socialni izolace (zakazovani kontaktu s Va$i rodinou ¢i prateli, kontrola Vasich
telefonnich hovorl a zprav, neustala kontrola toho, jak a s kym travite ¢as, vycitky a
obvinovani z neveéry pfi traveni Casu s jinymi osobami),

e ckonomické nésili v piipad¢é sdileni spole¢né domacnosti (omezovani piistupu ke
spoleénym penézlim, absolutni kontrola nad VaSimi piijmy a vydaji, neopravnéné
nakladéani s Vasim majetkem, zadkaz chodit do prace ¢i se dale vzdélavat),

e stalking (ex)partnera (pronasledovani, nevyzaddané cCekani pied Vasim domovem,

Skolou ¢i praci, neustalé telefonovani a zasilani nevyzadanych zprav).
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Piiloha 2: Dotaznik pro vyzkumny soubor respondentii se zkuSenosti s partnerskym
nasilim v obdobi dospivani

Partnerské nasili mezi dospivajicimi
Dotaznikové Setieni

Dobry den,

jmenuji se Tereza Cechova a touto cestou bych Vas rada pozadala o vyplnéni dotazniku k mé
diplomové praci, kterou zpracovavam vramci ukonceni studia oboru psychologie
na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Ma prace snazvem ,Partnerské nasili mezi
dospivajicimi® zkoumd disledky partnerského nasili na psychické a somatické projevy
a chovani dnesnich mladych dospélych jedinct, ktefi v dospivani partnerské nasili zazili v roli
obéti, a na rozvoj jejich naslednych partnerskych vztahli. Vyzkum je tedy zaméfen na osoby
ve véku 20-35 let, které v obdobi dospivani (15-20 let) Celily nékteré z forem nasili ze strany

svého tehdejsiho partnera ¢i partnerky.
Nez zacnete dotaznik vypliiovat, prectéte si, prosim, pozorné nasledujici informace:

Dotaznik je zcela anonymni. Vami poskytnuté informace jsou diavérné a s daty bude
zachazeno v souladu s ,,Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudaji
a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich Udaji)“. VaSe ucast v této studii je dobrovolna. Narazite-li na otdzku, na kterou
z néjakého duvodu nechcete odpovédét, nechte ji, prosim, nezodpovézenou. Vyplnénim
dotazniku souhlasite se zpracovanim téchto anonymnich dat v empirické ¢asti mé diplomové
prace. V dotazniku neexistuji spravné nebo Spatné odpovédi, proto Vas prosim o maximalni

otevienost a upfimnost.

Tento dotaznik obsahuje 34 polozek, které jsou rozdéleny do tii tematickych oddili. Kazdou
otazku si peclivé piectéte a vyberte odpoveéd, kterd nejvice vyznamoveé odpovidd Vasi
zkuSenosti. Zplsob administrace jednotlivych odpovédi bude vzdy uveden u piislusného

oddilu. Vyplnéni dotazniku Vam zabere ptiblizn¢ 10-15 minut.
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V ptipadé jakékoliv nejasnosti ¢i dotazu mne prosim kontaktujte na e-mail

cechova.t@email.cz. Pfedem Vam d¢kuji za Vasi Gcast.
Prosim, vypliite nasledujici sociodemografické udaje:
Vase pohlavi: a)muz b)Zena

VAaSvek: oo,

1) ZkuSenost s partnerskym nasilim

V nésledujicich otazkach se Vés budu dotazovat na Vasi zkuSenost s partnerskym nasilim
v obdobi dospivani. Nasili nezahrnuje pouze fyzické napadani, nybrz mize nabyvat mnoha
podob. K jeho nejcastéjsim formam patii fyzické, psychické, sexualni a ekonomické nasili,
nebo také izolace a stalking. Na kazdou z téchto forem partnerského nésili budete jednotlivé

dotazovan/a.

Nabizené typy odpovédi a jejich vysvétleni:

Nikdy — nikdy jsem nem¢él/a zkuSenost se zminiovanou formou partnerského nasili v obdobi
dospivani.

Ano, jednou — pouze jednou jsem meél/a zkuSenost s danou formou partnerského nésili
v obdobi dospivani.

Ano, vice nez jednou - vice neZ jednou jsem méla zkuSenost s danou formou partnerského
nasili.

Ano, vice nez pétkrat - vice nez pétkrat jsem méla zkuSenost s danou formou partnerského
nasili.

Ano, vice nez desetkrat - vice nez desetkrat jsem méla zkuSenost s danou formou partnerského

nasili.

Zvolte, prosim, odpovéd’, kterd nejvice odpovida Vasi osobni zkuSenosti. Pii vybéru
frekvence vyskytu daného jevu se vzdy zaméiujte na uvedenou formu partnerského nasili
celkové (psychickou, fyzickou, sexudlni, atd.), nikoliv na jednotlivé podoby (napft. kousani,

skrcenti, atd.).
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Priklad:

Zazil/a jsem pouze jednou ve vztahu v obdobi dospivani kopani, a jednou také fackovani.

Vase odpovéd’ je tedy "Ano, vice nez jednou", jelikoz jste dvakrat zazil/a formu fyzického

nasili v partnerském vztahu.

1.

M¢l/a jste ve svém partnerském vztahu v obdobi dospivani (15-20 let) zkuSenost
s nékterymi z uvedenych forem fyzického nasili: fackovani, biti predméty, kousani,
rany pésti, mlaceni o zed’, kopani, Skrceni, tfeseni, zmitani, strkani a vytrhavani vlast
nebo ochlupeni, ohrozovani bodnou ¢i stfelnou zbrani, nevyzadané svazani a spoutani,
¢i s jinou formou fyzického nasili?

a) Nikdy.

b) Ano, jednou.

¢) Ano, vice nez jednou.

d) Ano, vice nez pétkrat.

e) Ano, vice nez desetkrat.

Me¢l/a jste ve svém partnerském vztahu v obdobi dospivani (15-20 let) zkuSenost
s nékterymi zuvedenych forem psychického nasili: obvinovani, zesmésnovani
a ponizovani, neustalé podezirdni, hanlivé oslovovani, natlak, neustalé kritizovani,
vyhroZzovani, zastraSovéni, terorizovani, zdkazy, rozkazovani, citové vydirani,
znevazovani a podceniovani, soustavnd kontrola, zpochybnovani VaSeho psychického
stavu ¢i s jinou formou psychického nasili?

a) Nikdy.

b) Ano, jednou.

¢) Ano, vice nez jednou.

d) Ano, vice nez pétkrat.

e) Ano, vice nez desetkrat.

M¢l/a jste ve svém partnerském vztahu v obdobi dospivani (15-20 let) zkuSenost
s nékterymi z uvedenych forem sexudlniho nasili: zndsilnéni, sexuédlni napadani,
odpirani sexu za pouZiti ponizujicich komentafi, vynuceny sex bez ochrany proti
poceti a sexualnim chorobdm, utok na genitalie, nuceni Vas ndsilim nebo hrozbami

k nejriznéjSim sexudlnim praktikdm proti Vasi viali nebo piinuceni k dal$im
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sexualnim c¢innostem, které jste odmital/a a povazujete je za ponizujici, ¢i s jinou
formou sexudlniho nasili?

a) Nikdy.

b) Ano, jednou.

¢) Ano, vice nez jednou.

d) Ano, vice nez pétkrat.

e) Ano, vice nez desetkrat.

M¢él/a jste ve svém partnerském vztahu v obdobi dospivani (15-20 let) zkuSenost
s nékterymi z uvedenych forem ekonomického nasili za predpokladu, ze jste
s partnerem/partnerkou  sdileli ~ spolenou  domacnost: omezovani  pfistupu
ke spoleénym penéziim, odmitnuti poskytnuti prostfedkii na spole¢nou domécnost,
absolutni kontrola nad VasSimi pfijmy a vydaji, neopravnéné nakladani s VaSim
majetkem (niCeni, rozprodavani), zadkaz chodit do prace ¢i se dale vzdélavat nebo
s jinou z forem ekonomického nasili?

a) Nikdy.

b) Ano, jednou.

¢) Ano, vice nez jednou.

d) Ano, vice nez pétkrat.

€) Ano, vice nez desetkrat.

M¢él/a jste ve svém partnerském vztahu v obdobi dospivani (15-20 let) zkuSenost
s n€kterymi z uvedenych forem socialniho nasili (izolace): presvédcovani o tom,
7ze Vase rodina a ptatelé pro Vas nejsou dost dobii, zabraiiovani v kontaktu s Vasi
rodinou ¢i ptateli, kontrola Vasich telefonnich hovorl a zprav, neustala kontrola toho,
jak a s kym travite Cas, zabrailovani tomu, abyste travil/a ¢as ve spole¢nosti, vycitky
a obvinovani z nevéry kdykoliv, kdyZ travite ¢as s jinymi osobami, ¢i s jinou z forem
socialniho nasili?

a) Nikdy.

b) Ano, jednou.

¢) Ano, vice neZ jednou.

d) Ano, vice nez pétkrat.

e) Ano, vice nez desetkrat.
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6. Mg¢l/a jste v obdobi dospivani (15-20 let) zkuSenost s nékterymi z uvedenych forem
stalkingu ze strany svého partnera/partnerky ¢i ex-partnera/ ex-partnerky:
pronasledovani, nevyzadané ¢ekani pred Vasim domovem ¢i praci, vyhrozovani Vam
¢i Vasim milovanym lidem, zasilani Vam nechténych darki, neustalé telefonovani
a zasilani nevyzadanych zprav i po skon¢eni vztahu, ¢i s jinou z forem stalkingu?

a) Nikdy.

b) Ano, jednou.

¢) Ano, vice nez jednou.
d) Ano, vice nez pétkrat.

e) Ano, vice nez desetkrat.

2) Disledky partnerského nasili na psychické/ somatické projevy a

chovani jedince

V nasledujicich otdzkdch se Vas budu dotazovat na (v literatuie nejCastéji zminované)
psychologické i somatické dusledky, které na Vas nasilny partnersky vztah mohl (avSak nutné
nemusel) zanechat. Danou moznost oznacte odpovédi ,,ano “ pouze v tom piipadé, kdyz se u
Vs projevila v obdobi béhem nebo chvili po ukonéeni vztahu v obdobi dospivani (15-20 let),
ve kterém probihala néktera =z forem partnerského nasili, které byly vymezeny

v predchézejicim oddilu.

V ptipadé, Ze existuje n&jaky dopad, ktery na Vas partnerské nasili zanechalo a neni obsazen
v nize uvedeném vyctu moZnosti, miZete svou individualni zkuSenost popsat v posledni

otevrené otazce.

1. M¢él/a jste snizené sebevédomi, sebehodnoceni, sebeduvéru, ¢i jste obecné necitil/a
respekt k vlastni osob¢?

a) ano
b) ne

2. Citil/a jste se emocionalné frustrovan/a ¢i emoc¢né znecitlivély/4?

a) ano
b) ne
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3. Citil/a jste pocity bezmoci a beznad¢&je?

a) ano
b) ne

4. Citil/a jste na sobé neschopnost radovat se ze zivota a z Cinnosti, které Vas piedtim
naplinovaly?

a) ano
b) ne

5. Zazival/a jste Casto smutek ¢i plactivost?

a) ano
b) ne

6. M¢él/a jste problémy s koncentraci (soustfedit na néco svou pozornost)?

a) ano
b) ne

7. Citil/a jste na sobé Casto unavu a vycerpani?

a) ano
b) ne

8. M¢él/a jste problémy se spankem (napft. neschopnost usnout, casté buzeni)?

a) ano
b) ne

9. Objevilo se u Vas neimérné piejidani nebo naopak rapidni ubytek vahy, nechut’ k jidlu,
¢i dokonce néktera z poruch piijmu potravy?

a) ano
b) ne

10. Pocitoval/a jste problémy v sexudlni oblasti (napf. nechut’ k sexu, problémy se
sexualni intimitou)?

a) ano
b) ne
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11. Pomyslel/a jste v tomto obdobi na sebevrazdu?

a) ano
b) ne

12. Citil/a jste na sob¢ vétsi nervozitu, podrazdénost, precitlivélost nebo vznétlivost?

a) ano
b) ne

13. Pocit'oval/a jste snizenou odolnost vici stresu?

a) ano
b) ne

14. Zacala se u Vas projevovat lhostejnost a pasivita viici okolnim vjemim?

a) ano
b) ne

15. Zazival/a jste pocity uzkosti?

a) ano
b) ne

16. Objevovaly se u Vas pocity viny?

a) ano
b) ne

17. Projevila se u Vas neschopnost vyjadiit emoce jak na verbalni, tak neverbalni trovni?

a) ano
b) ne

18. Pocit'oval/a jste Casto strach (napft. z opakovani nasilného incidentu)?

a) ano
b) ne

19. Objevila se u Vas zvySena mira konzumace alkoholu ¢i uzivani drog?

a) ano
b) ne
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20. Zacal/a jste mit problémy s vykonem ve Skole ¢i v zaméstnani?

a) ano
b) ne

21. Mél/a jste problémy ve VaSem socialnim prostfedi (naruSeni mezilidskych vztaht,
ztrata pratel, atd.)?

a) ano
b) ne

22. Objevovaly se u Vas negativni zmény nalady?
a) ano
b) ne

23. V pripad¢, ze existuje néjaky dopad, ktery na Vas partnerské nasili zanechalo, a neni
obsazen v predeslych otazkach, dopliite jej, prosim, zde:

3) Disledky partnerského nasili na nasledujici partnerské vztahy

jedince

V nésledujicich otazkach se Vas budu dotazovat na zkuSenost s Vasimi dalSimi partnerskymi
vztahy, které nésledovaly po ukonceni nasilného vztahu v obdobi dospivani. Cilem je zjistit,
zdali (a pfipadné jak) VaSe zkuSenost s nasilim ve vztahu ovlivnila kvalitu VasSich dalSich
partnerskych vztahli a pribéh Vaseho milostného zivota. Zplsob administrace bude vzdy

uveden u jednotlivych otazek.

1. Objevovalo se partnerské nasili ve vice VaSich partnerskych vztazich? Zvolte, prosim,

pouze jednu odpovéd, kterd je vyznamove nejblize Vasi zkuSenosti.

a) Ano, né€kterou z forem partnerského nasili jsem zazil/a v pozici obéti ve vSech
mych partnerskych vztazich.
b) Ano, nékterou z forem partnerského nasili jsem zaZzil/a v pozici obéti ve vice nez

poloviné mych partnerskych vztahi.
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c) Ano, nékterou z forem partnerského nasili jsem zazil/a v pozici obéti piesné
v poloviné mych partnerskych vztaha.

d) Ano, n¢kterou z forem partnerského nasili jsem zazil/a v pozici obéti v méné nez
poloviné mych partnerskych vztahu.

e) ZkuSenost s partnerskym ndasilim mam pouze ojedinélou. V mych ostatnich

partnerskych vztazich se zddna z forem partnerského nasili neobjevila.

Navratil/a jste se nékdy zpét k partnerovi/partnerce, ktery/ktera na Vas uplatnoval/a
partnerské nasili? Zvolte, prosim, pouze jednu odpovéd’, ktera nejvice koresponduje

s Vasi zkuSenosti.

a) Ne, byl/a jsem rad/a, ze vztah skon¢il.
b) Ne, ale uvazoval/a jsem o tom.
¢) Ano, jednou.

d) Ano, vice nez jednou.

V piipadég, Ze jste se k partnerovi/partnerce navratil/a nebo jste o navratu uvazoval/a,

napiste, prosim, z jakého diivodu:

Mg¢l/a jste po ukonceni nasilného partnerského vztahu problém s navazovanim novych

partnerskych vztahi? Zvolte, prosim, pouze jednu odpovéd'.

a) Ano, m¢l/a.

b) Ne, nemél/a.

V piipadé, Ze jste v predchozi otdzce zvolil/a odpovéd "Ano mél/a" a problém s
navazovanim novych zndmosti se u Vas objevil, popiste, prosim, z jakého diivodu, ¢i v

¢em konkrétné problém spocival.
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4.

a)

Ovlivnily néjakym zpasobem kvalitu Vasich dalSich partnerskych vztaht dasledky,
které jste si nesl/a z minulého nésilného vztahu? Zvolte, prosim, pouze jednu

odpovéd, ktera nejvice odpovida Vasi osobni zkuSenosti.

Ne, zadné dusledky na mné nasilny vztah nezanechal.

b) Ne, vSechny dusledky jsem pied vstupem do nového vztahu dokézal/a ptekonat,

c)

ptipadné neovlivnily jeho kvalitu.

Ano, ovlivnily.

V ptipadé, Ze jste v piedeslé otdzce zvolil/a odpovéd "Ano, ovlivnily", napiste,
prosim, jaké to byly disledky, a jak pfipadné ovlivnily Vase nadchazejici partnerské
vztahy.

Poté, co jste ukoncil/a nésilny partnersky vztah z obdobi dospivani, stalo se, Ze jste se
na svych dalSich partnerech/partnerkdch dopoustél/a sam/sama nékteré z forem

partnerského nasili?

a) Ano, stalo.

b) Ne, nestalo.

V ptipadé, Ze jste v predeslé otdzce zvolil/a odpoveéd’ "ano", popiste, prosim, v jaké

podobé jste se partnerského nasili dopoustél/a.

222



Piiloha 3: Dotaznik pro vyzkumny soubor respondentii bez zkuSenosti s partnerskym
nasilim v obdobi dospivani

Partnerské nasili mezi dospivajicimi

Dotaznikové Setieni

Dobry den,

jmenuji se Tereza Cechova a touto cestou bych Vas rada pozadala o vyplnéni dotazniku k mé
diplomové praci, kterou zpracovavam vramci ukonceni studia oboru psychologie
na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Mé& prace snazvem ,Partnerské nasili mezi
dospivajicimi® zkoumd disledky partnerského nasili na psychické a somatické projevy
a chovani dneSnich mladych dospélych jedincii (20-35 let), ktefi v dospivani (15-20 let)

partnerské nasili zazili v roli obéti, a na rozvoj jejich budoucich partnerskych vztahti.

Jelikoz jste v prvni otazce uvedli, ze zkuSenost s nasilnym vztahem v obdobi dospivani
nemate, prosim Vas o zapojeni se do druhé ¢asti mé studie, jejiz vysledky mi napomohou

zmapovat vyskyt urcitych znak, které se u dospivajicich jedincti mohou objevovat.
NezZ zacnete dotaznik vypliiovat, piectéte si, prosim, pozorné nasledujici informace:

Dotaznik je zcela anonymni. Vami poskytnuté informace jsou divérné a s daty bude
zachazeno v souladu s ,,Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o
volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochrané
osobnich daji)“. Vase ucast v této studii je dobrovolna. Narazite-li na otazku, na kterou
z néjakého duvodu nechcete odpovédét, nechte ji, prosim, nezodpovézenou. Vyplnénim
dotazniku souhlasite se zpracovanim téchto anonymnich dat v empirické ¢asti mé diplomové
prace. V dotazniku neexistuji spravné nebo Spatné odpovéedi, proto Vas prosim o maximalni

otevienost a upfimnost.

Tento dotaznik obsahuje 23 polozek. Kazdou otazku si peclivé prectéte a vyberte odpoved,
ktera nejvice vyznamove odpovida Vasi zkuSenosti. Vyplnéni dotazniku Vam zabere ptiblizné

10 minut.

V piipadé jakékoliv nejasnosti ¢i dotazu mne prosim kontaktujte na e-mail

cechova.t@email.cz. Pfedem Vam dekuji za Vasi Gcast.
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Prosim, vypliite nasledujici sociodemografické udaje:
Vase pohlavi: a)muz b) zena

VAaSvek: oo,

ZkuSenost s nékterymi psychickymi a somatickymi projevy v obdobi

dospivani

Obdobi dospivani je slozity proces, ve kterém dochazi k vzajemnému piisobeni biologickych,
télesnych, psychickych a socidlnich zmén. Kazda osoba toto obdobi proziva individualné.
Jedna jim mize projit bez vétSich komplikaci, jind se zase musi potykat s celou fadou
problémi. V nasledujicich otazkéach se Vas budu dotazovat, zdali jste v obdobi dospivani (15-

20 let) zazili n¢které z nize uvedenych fenoménd.

1. M¢l/a jste snizené sebevédomi, sebehodnoceni, sebeduvéru, ¢i jste obecné necitil/a
respekt k vlastni osob¢?

a) ano
b) ne

2. Citil/a jste se emocionalné frustrovan/a ¢i emocné znecitlivély/a?

a) ano
b) ne

3. Citil/a jste pocity bezmoci a beznadéje?

a) ano
b) ne

4. Citil/a jste na sobé neschopnost radovat se ze zZivota a z Cinnosti, které Vas predtim
naplnovaly?

a) ano
b) ne
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5. Zazival/a jste Casto smutek Ci plactivost?

a) ano
b) ne

6. Mg¢l/a jste problémy s koncentraci (soustfedit na néco svou pozornost)?

a) ano
b) ne

7. Citil/a jste na sob¢ Casto unavu a vycerpani?

a) ano
b) ne

8. M¢l/a jste problémy se spankem (napft. neschopnost usnout, casté buzeni)?

a) ano
b) ne

9. Objevilo se u Vas neimérné piejidani nebo naopak rapidni ubytek vahy, nechut’ k jidlu,
¢i dokonce néktera z poruch piijmu potravy?

a) ano
b) ne

10. Pocitoval/a jste problémy v sexudlni oblasti (napf. nechut' k sexu, problémy se
sexualni intimitou)?

a) ano
b) ne

11. Pomyslel/a jste v tomto obdobi na sebevrazdu?

a) ano
b) ne

12. Citil/a jste na sob¢ vétsi nervozitu, podrazdénost, precitlivélost nebo vznétlivost?

a) ano
b) ne

13. Pocitoval/a jste snizenou odolnost vii¢i stresu?

a) ano
b) ne
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14. Zacala se u Vas projevovat lhostejnost a pasivita vii¢i okolnim vjemim?

a) ano
b) ne

15. Zazival/a jste pocity uzkosti?

a) ano
b) ne

16. Objevovaly se u Vas pocity viny?

a) ano
b) ne

17. Projevila se u Vas neschopnost vyjadfit emoce jak na verbalni, tak neverbalni trovni?

a) ano
b) ne

18. Pocitoval/a jste Casto strach (napf. kvili konfliktim s vrstevniky)?

a) ano
b) ne

19. Objevila se u Vas zvysend mira konzumace alkoholu ¢i uzivani drog?

a) ano
b) ne

20. Zacal/a jste mit problémy s vykonem ve Skole ¢i v zaméstnani?

a) ano
b) ne

21. Mél/a jste problémy ve Vasem socialnim prostfedi (naruseni mezilidskych vztaht,
ztrata pratel, atd.)?

a) ano
b) ne

22. Objevovaly se u Vas negativni zmény nalady?
a) ano
b) ne
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23. Pokud se u Vés v obdobi dospivani vyskytly nékteré z vysSe uvedenych aspektli, zkuste

se, prosim, zamyslet, zdali se tyto aspekty mohly objevit jako disledek problémovych

vztahti s vrstevniky v tomto obdobi (napft. se spoluzéky, s prateli).

a) Zadny z vyse uvedenych projevi jsem v dospivani nezazival/a.
b) Sice jsem nékteré aspekty v tomto obdobi zazil/a, ale vztahy s vrstevniky na to
nemély zadny vliv.

c) Vztahy s vrstevniky na tyto aspekty mohly mit vliv.

Pokud jste v pfedchozi otdzce uvedl/a, Ze vztahy s vrstevniky na vySe zminéné aspekty
mohly mit vliv, pokuste se, prosim, ve zkratce popsat, z jakého divodu, ¢i obecné

popiste povahu téchto konfliktt/vztaha.
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