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PredloZend prace se zabyvd otazkami primarni prevence poruch pfijmu potravy pohledem metodiku
primarni prevence. Vzhledem k prevalenci a zavaznosti dlsledkd PPP povaZuji volbu tématu za
aktualni a pfinosnou.

Teoreticka ¢ast prace v prvni ¢asti predstavuje problematiku poruch potravy — snazi se podat uceleny
obrazek zahrnujici klinicky obraz jednotlivych typl PPP, jejich priciny a disledky. ProtoZe se jedna o
choroby, bylo by vhodné popis symptom opfit nikoliv o sekundarni zdroje, ale o klasifikaéni systém
pouzivany v Ceské republice (MKN-10), ktery je na internetu béiné dostupny. Z hlediska obsahu a
rozsahu neni tato ¢ast pfilis vyvazena — domnivam se, Ze pro potieby vyzkumného zaméru autorky je
|épe klast dlraz na pFic¢iny neZli jmenovani a popis jednotlivych typd PPP. Soustfedéni se na mozné
priciny a prace s nimi jsou preci jen nedilnou soucasti tvorby preventivnich programd.

V dalsi ¢asti nalezneme vymezeni jednotlivych typu prevence, prevence primarni by si jisté zaslouzila
vice prostoru, takto je predstaveni jejich cill, faktorl a podob dosti stru¢né. Oceriuji, Ze si autorka
dohledala programy primdarni prevence PPP v zahrani¢nim prostifedi a velmi zdatile je v praci
predstavila. Existuji podobné programy i vtuzemském prostiedi? Poslednim oddilem teoretické
prace je struény vyklad prevence ve Skolach vcetné obsahu prace metodika primarni prevence. Podle
mého nazoru se autorce povedlo nastinit hlavni body, o které se ve svém vyzkumu zabyvd, ale
postradam zde predstaveni uceleného rdmce, ve kterém se celd prdce ma pohybovat. To znamena
vice a do hloubky objasnit roli metodika sSkolni prevence a vtahnout ji do celkového kontextu
primarni prevence PPP. Takto neni Uplné jasné, proC autorku zajima zrovna pohled metodikq, ¢i jak
ma fungovat spoluprace jednotlivych aktér( primarni prevence, zkratka chybi problematizace
tématu. Toto by autorka mohla doplnit u obhajoby. Jinak je teoreticka cast Ctiva a srozumitelng,
autorka prokazala dovednost vyhledat si a pracovat s relevantnimi zdroji. Citacni prace je az na
drobné nedostatky v poradku.

V empirické ¢asti autorka klade jednu vyzkumnou otazku, ktera zni ,Jak vnimaji metodici primarni
prevenci poruch pfijmu potravy na Skoldch?“. Vazba na teoretickou ¢ast je spiSe rozvolnénd (viz
poznamka o problematizaci tématu). Je zvolena kvalitativni strategie, coz je vzhledem kcili
relevantni. Vzorek by mohl byt blize prfedstaven (pfifadit informatora typu skoly, délka praxe atp.).
Byl plvodnim zdmérem zahrnout do vzorku jak zakladni i stfedni Skoly? Analyza dat je provedena
solidné, i kdyZ jeSté vidim prostor pro hlubsi interpretaci. Ziskané udaje jsou bohaté a prehledné
prezentované. Pékné je zpracovana i Diskuze, kde autorka akcentuje nejdUleZitéjsi momenty
vyzkumu a srovnava sva zjisténi s témi jiz existujicimi.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobre podle priibéhu obhajoby.
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