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ABSTRAKT

Disertacni prace se zabyva indikatory kvality vzdélavani. Indikatory jsou u¢ebni tlohy, které
ovetuji, zda zaci dosahli zamyslenych cilti vzdélavani. Cile vzdélavani vymezuje narodni
kurikulum a jsou vypsany v RVP. Ve vyuce chemie by méli zaci dosahovat klicovych
kompetenci a vzdélavacich vystupt z oblasti Clovék a piiroda a dale z oboru chemie. Prace
se zaméfuje na ovéfovani cilti chemického vzdélavani v ramci obecné chemie na urovni
ISCED 3 (¢tyfletda gymnazia a odpovidajici rocniky viceletych gymnazii). Vzhledem
k tomu, ze cile chemického vzdélavani uvedené v RVP G jsou pfilis obecné, byly nejprve
na zakladé studia odborné literatury pro oblast obecné chemie vytyCeny dil¢i specifické
vzdelavaci cile. Dale byl navrzen systém indikator (ucebnich tloh), kterymi Ize dosazeni
téchto cili u zakit gymnéazia ovétit. V préci je popsan jeden z modeld, jak s indikatory kvality
vzdélavani pracovat. Systém indikator byl nejprve posouzen ohniskovou skupinou, ktera
byla slozena z ucitelii a didaktiki chemie. Tito experti hodnotili obsahovou a konstruktovou
validitu pfipravenych indikatort. Nésledn¢ byly nékteré sady indikatorti zadany zakiim
gymnazii. U zadanych indikatori se hodnotila usp&snost zakel pii feseni uloh. Zak, ktery pii
feSeni dan¢ho indikatoru uspél, dosahl béhem svého vzdélavani specifického oekavaného
vystupu, ktery indikator ovéfoval. Usp&snost zaka pii feSeni indikatort tak reflektuje kvalitu
vzdelavani. Z vysledki vyzkumu lze vyvodit, zda vzdélavaci vysledky zakt odpovidaji

zamyslenym o¢ekavanym vystupiim podle vzdélavacich programu.

KLiICOVA SLOVA
Chemickeé vzdélavani, Ramcové vzdélavaci programy, sttedni Skola, indikatory vzdélavani,

ucebni ulohy.



ABSTRACT

This thesis focuses on the indicators of quality of education. The indicators are learning
exercises the aim of which is to prove whether the tested pupils reached the level of
knowledge defined by the national curriculum and listed in the Framework Education
Programme. While learning Chemistry, the students should master the key competencies and
educational objectives from the education area “Man and Nature” and further from the
subject of Chemistry. The thesis focuses on the evidence of reaching the educational goals
in Chemistry within the scope of General Chemistry. Since the level of knowledge defined
by the Framework Education Programme is not very specific, the author of this thesis
decided to settle the educational goals for the subject of General Chemistry based on the
study of expert literature and curricular documents. Furthermore, the author also suggests
a system of indicators which can be used to verify reaching these goals by the pupils of the
secondary schools. The thesis also includes one of the models of working with such
indicators. The indicator system was first assessed by a focus group (Chemistry teachers and
experts in Didactics of Chemistry). This focus group evaluated the content and the construct
validity of the suggested indicators. Afterwards, some of the learning exercises were
assigned to the grammar school students and the rate of success in solving individual tasks
was evaluated. Success in solving the specific indicator means that the pupil reached the
expected outcome which was tested. The success of pupils in verifying their educational
objectives, among other things, points to the quality of education, especially whether the
pupils' education results correspond with the expected outcomes according to the educational

programs.

KEYWORDS
Chemistry education, Framework educational programs, grammar school, indicators of

education, learning exercises.
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1 Uvod

V Ceské republice probiha od $kolniho roku 2004/2005 kurikularni reforma viech stupiiti
vzdélavani. Pro kazdy typ Skoly byly postupné vydany nové zavazné dokumenty, tzv.
ramcové vzdelavaci programy (RVP). Tyto dokumenty vymezuji klicové kompetence,
kterymi ma zak disponovat po ukonceni dané¢ho typu Skoly. Obory vzdélavani jsou zde
rozdéleny do n€kolika vzd€lavacich oblasti, obor chemie se fadi spole¢né s fyzikou, biologii,
geologii a geografii do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda. Pro kazdy obor je struéné

stanoveno ucivo a o¢ekavané vystupy, jejichz dosazeni zéky je pro skolu zdvazné.

Jednim z moznych néstroju, kterym lze ovétit dosazeni ocekavanych vystupt zaky jsou
indikatory vysledkt vzdélavani (Chval, Prochazkové, Strakova, 2015 & Janouskova,
Marsak, 2008). Vhodnymi indikatory pro zjiStovani trovné dosazeného kurikula se zdaji
byt uéebni ulohy nebo sady uloh. Na to reaguje i Narodni Gstav vzdélavani (NUV), ktery
od r. 2013 postupné vydava Standardy pro zakladni vzdelavani z riznych obort. V roce
2017 vysly Standardy pro obor chemie (NUV, 2017), které vymezuji konkrétni otekavané
vystupy aplikované na konkrétni uc¢ivo. Kazdy oekavany vystup je pak doplnén ukézkovou

ulohou, ktera osvojeni o¢ekavaného vystupu ovétuje.

Potfebu standardi vyvolala skute¢nost, Ze soucasné kurikuldrni dokumenty jsou pftili$
obecné a struéné. Piivodnim zamérem MSMT bylo vydat takové zavazné dokumenty, které
umozni §kolam profilaci, napt. spojovani vyucovacich pfedmétii, integraci obsahu obort
do rtiznych vyucovacich pfedméti, zatazeni prifezovych témat apod. Kazda skola povinné
zvefejiuje svilj Skolni vzdélavaci program (SVP), ktery mimo jiné obsahuje uéebni plan
a podrobné osnovy vyucovanych predméti. Osnovy zahrnuji ocekavané vystupy zaka, které
jsou v souladu s ocekavanymi vystupy uvedenymi v RVP, dale ucivo, které je prostfedkem
pro dosazeni zminénych o¢ekavanych vystupt a presahy do jinych pfedmétii a vzdélavacich
obortl. SVP kazdé skoly je jedineéné, ale vzdy musi vychazet z RVP. Piilisna obecnost RVP
vSak zptisobila velkou nejednotnost ve vyuce na raznych Skolach. Narodni kurikulum
nevymezuje, jakych konkrétnich ocekdvanych vystupi ma zdk dosdhnout. Konkrétni
o¢ekavané vystupy sice nalezneme v SVP, ale nemame jistotu, ze zamyslené kurikulum bylo

u zaka realizované a dosazené. Ve vzdélavacim oboru Chemie v Ramcovém vzdélavacim



programu pro gymnazia (RVP G) je uvedeno, ze ,,Zdak predvida vlastnosti prvki a jejich
chovani v chemickych procesech na zaklade poznatkii o periodické soustave prvki.*
(MSMT, 2007) Jako autor prace a uéitel na gymnaziu se domnivam, Ze fada zakd
po absolvovani stfedoSkolské chemie toto nedokaze. Jedna se vSak pouze o domnénku.
Existuji objektivni nastroje, jak ovéfit, zda byl o¢ekavany vystup naplnén? Pokud budou na
narodni urovni vyty¢eny konkrétni o¢ekavané vystupy aplikované na stiedoskolské ucivo,
l1ze nasledné vyvinout systém indikatort, kterym budeme hodnotit, zda zak vytyCenych
otekavanych vystupt dosahl. Uspé$nost zakd pii feSeni indikatort ukazuje na kvalitu
vzdelavani. Z vysledkti takového Setfeni lze vyvodit, zda vzdélavaci vysledky zaka
odpovidaji vymezenym ocekdvanym vystupim podle vzd€lavacich programil. Narodni

testovani zaki je tak jednou z moznych metod, jak kvalitu vzdélavani hodnotit.

Tato disertacni prace se zamétuje na ovefovani cilti chemického vzdélavani v rdmci obecné
chemie na trovni ISCED 3 (¢tyfleta gymndazia a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii).
Cilem prace je ovéfit, zda zaci gymnazia dosahuji ocekavanych vystupi uvedenych
v RVP G. Vyzkumny problém disertacni prace je zaméten na zhodnoceni toho, jak se 1isi
oc¢ekavané vysledky zakti formulované prostfednictvim ocekavanych vystupli v RVP
od skute¢nych, resp. realizovanych a dosazenych vzdé€lavacich vysledkd. Na zaklade
vyty€eného vyzkumného problému a cile prace byly také stanoveny vyzkumné hypotézy
(viz. kapitola 2 Vyzkumny probléem a hypotézy), které ptedpokladaji, ze Zaci téchto
vymezenych ocekavanych vystupli nedosahuji. Cilem disertacni prace je tyto hypotézy

potvrdit nebo vyvratit.

Teoreticka ¢ast prace bude obsahovat teoretickd vychodiska k realizovanému vyzkumu
a vysvétleni pouzivanych pojmi. Nejprve budou zhodnoceny pfistupy k vytyCovani cilt
vzdélavani v minulosti a v soucasnosti. Dale bude popsan vyznam a piinos indikatori pro
hodnoceni kvality vzdélavani a bude vymezeno, jak pracovat s testy, které jsou z indikatorti
sestaveny. U testovych polozek je tieba zhodnotit validitu (spravnost) indikatoru a nésledné
posoudit reliabilitu (spolehlivost) zadaného testu a provést standardizaci testu. Zminéna

teoreticka vychodiska budou vymezena na zakladé studia a citaci odborné literatury.
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V praktické casti prace bude nejprve provedena obsahova analyza kurikularnich dokumenti
platnych na néarodni urovni s cilem vymezit a konkretizovat ocekdvané vystupy zakt
v obecné chemii. Nasledné bude probihat vyvoj indikatora kvality vzdélavani, tj. u¢ebnich
uloh, jejichz ucelem je ovéfit, zda zadk dosahl dan¢ho ocekavaného vystupu. V praci bude
navrzen jeden z modeld, jak s indikatory kvality vzdélavani pracovat. Indikatory budou
nejprve posouzeny odborniky z praxe. Posouzeni bude probihat metodou ohniskové skupiny
sestavené zuciteli a didaktiki chemie. Tito experti budou posuzovat obsahovou
a konstruktovou validitu indikator. Obsahové validni indikator (tloha) obsahuje ucivo,
které se podle RVP na skolach uc¢i nebo by se podle expertii na vzdélavani mélo ucit.
Konstruktové validni indikator (1loha) skute¢né méii dany cil (ocekdvany vystup), pro ktery

je indikator vytvofen a ktery je uveden v zéhlavi kazdé z tloh.

Ohniskové skupina vybere z 10 pfipravenych sad indikatort celkem tfi, které podle danych
kritérii budou vykazovat nejvyssi uroven obsahové a konstruktové validity. Tyto sady budou
nasledné pilotovany ve vyuce chemie na gymnéziich v CR. U pilotovanych tloh bude
posouzena reliabilita testu a ziskana data poslouzi k ovéfeni kvality chemického vzdélavani
na gymnaziich. Uspé$nost zaki pfi feSeni obsahové a konstruktové validnich indikatori
(aloh) koresponduje se dosazenim (resp. nedosazenim) vytycenych ocekavanych vystupt.
Na zaklad¢ uspésnosti zakt v zadanych testech budou potvrzeny nebo vyvraceny hypotézy
diserta¢ni prace. Kazdému zékovi bude pfifazeno percentilové potadi, které mu poslouzi

jako zpétna vazba.

Vytvotené materidly budou v pfipad¢é uspéSného obhajeni disertacni prace poskytnuty
sttedoskolskym ucitelim chemie pro vyuziti ve vyuce. Kompetence k feSeni problémd,
kterou je nutné pii feSeni vytvofenych uloh uplatiovat, je jednou ze Sesti hlavnich
kompetenci, kterou vytycuji kurikularni dokumenty. Osobné se domnivam, ze nejlepSim
zpusobem pro osvojeni této kompetence je opakované zadavani problémovych ucebnich
uloh zakiim. Ve vyuce je na tuto ¢innost dostatek prostoru a ucebni ulohy, které v této
disertacni praci slouzi k posouzeni kvality chemického vzdélavani na gymnaziu, mohou

ucitelim poskytnout vhodnou inspiraci pro rozvoj zakovskych kompetenci.
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2 Vyzkumny problém a hypotézy
Vyzkumny problém diserta¢ni prace byl stanoven jako problém relacni:

o Jak se lisi skutecne vzdelavact vysledky Zakii od zamyslenych ocekavanych vystupu

obecné chemie vymezenych v Ramcovem vzdeélavacim programu pro gymnazia?

Vysledky vzdélavani zakt budou zjistovany pomoci tzv. indikatort kvality vzdélavani, tj.

pomoci kvantitativniho vyzkumu. Pfed vyzkumem byly stanoveny nasledujici hypotézy:

e Zaci gymnazia ve vyuce chemie nedosahuji zamyslenych vzdélavacich cilii (tzv.
ocekavanych vystupii) vymezenych v RVP G pro oblast obecné chemie.

e Zaci gymnazia ve vyuce chemie sice dosahuji urcitych dilcich vzdélavacich cilii, ty
zapamatovani, porozumeéni nebo aplikace védomosti) nez zamyslené ocekdavané

vystupy vymezené v RVP G pro oblast obecné chemie.
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3 Teoreticka cast

Tato kapitola obsahuje nejprve seznam vytyCenych dil¢ich cili a dale teoretickd vychodiska

disertacni prace. Dil¢i cile teoretické Casti prace byly vytyceny néasledovné:

e vymezit zékladni pojmy souvisejici s vyzkumnym problémem disertacni prace (cil
vzdélavani, klicové kompetence, ocekavany vystup, indikator, indikator kvality
vzdelavani) na zakladé studia dostupné odborné literatury;

e popsat metody stanovovani cili vzdélavani v historii a soucasném kurikulu;

e predstavit nastroje pro hodnoceni kvality vzdélavani v ceskych a zahrani¢nich
podminkach;

e posoudit vyznam a piinos ucebnich uloh jako indikatort kvality vzdélavani;

e predstavit teorii tvorby hodnoticich testli a sepsat zasady pro jejich spravné

sestavovani a vyhodnocovani.

3.1 Cile vzdélavani

Vyucovani, jako kazda smysluplné ¢innost, ma vzdy pribéh zaméteny k pfedem uréenému
cili. ,,Cilem vyucovani chapeme zamysleny a ocekdavany vysledek, knemuz ucitel
v soucinnosti se zaky smeruje.*“ (Skalkova, 2013) Pedagogicky slovnik charakterizuje cile
vzdélavani jako ,,vyroky, které vyjadruji zameéry vzdeélavani, a ucely, k nimz ma vzdélavani
smerovat.* (Pricha, Walterova, Mares, 2013) Ob¢ tyto definice vyjadiuji, Ze cil je urdity
zamér nebo ocekavany vysledek, ktery nastane u Zdka v pribéhu jeho vzdélavani,

a pfedpokladame, ze dosaZeni cile bude mozné n&jakym zpiisobem ovéfit.

3.1.1 Vytycovani cili vzdélavani v minulosti

Cil vzdélavani neni pojem, ktery by se vyskytoval ve vzd€lavacich dokumentech

od nepaméti, naopak se jedna o konstrukt pomérné novodoby.

Chemie se jako vyucovaci prfedmét objevila na Ceskych Skolach v poloving 19. stoleti
spole¢né s fyzikou jako vyucovaci ptedmét prirodozpyt. Postupné se vyuka chemie
osamostatnila nejprve na stfednich, poté na zédkladnich Skolach. Az do 50. let 20. stoleti se

vyucovala pfevazné anorganicka a organicka chemie s rozsifenym technologickych u¢ivem.
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Vyrazné patrny zde byl vliv sovétské skoly, jejiz zakladem byla Mendélejevova periodicka
tabulka. Pouzivané ucebnice anorganické a organické chemie mély deduktivni charakter
a vychazely z obecné znamych skuteCnosti. Obecna chemie se zacala samostatné vyucovat
po roce 1953, kdy vstoupil v platnost novy zédkon o skolské soustaveé a vzdélani ucitelti. V té
dobé se vyrazné snizila Grovenl anorganické a organické chemie, obecnd chemie byla
zafazena na zavér vyuky a k chemii byla pfifazena i vyuka mineralogie a geologie.
(Ctrnactova, 2009) Rozsah vyuky chemie byl v té dobé uréen uéebnim planem dané skoly
a obsah vzd¢lavani vymezovaly osnovy. V osnovach se uvadélo, jaké ucivo ma byt zakiim

ve skole predano, ptipadné, jak dlouho se mu ma ve vyuce ucitel vénovat.

K dalsim zménam v pojeti, rozsahu a obsahu vyuky chemie doslo po roce 1976, kdy byl
prijat projekt Dalsi rozvoj ceskoslovenské vychovne vzdelavaci soustavy. V 70. a 80. letech
zaznamenavala teoretickd obecné a fyzikdlni chemie velky rozkvét a stala se zdkladem pro
ostatni chemické obory. Chemie byla zafazena do 7. a 8. ro¢niku ZS a do 1. az 3. roéniku
SS. Novy systém vyuky chemie se za¢al realizovat na ZS v roce 1982 ana SS v roce 1984.
(Ctrnactova, 2009) Vzhledem k tomu, Ze se chemie jako véda velmi rychle vyvijela, bylo
nutno aktualizovat staré a vydavat nové ucebnice chemie. V souvislosti se zménami po roce
1976 a zavedenim &tyfletych gymnézii v tehdejsi CSSR byly vypracovany nové ucéebni
osnovy a vydany nové ucebnice chemie a byl také vytvofen novy konstrukt absolvent
gymndazia. Profil absolventa gymnazia reagoval na potiebu vytyCeni vzdélavacich cila,

kterymi se pedagogové zabyvali uz vice nez ptl stoleti:

o _Absolvent gymndzia ma byt pripraven na vysokoSkolské studium a na primé
zarazeni do povolani na zaklade predchazejici odborné teoretické a praktické
pripravy, zamérené na soubor délnickych povolani a technickohospodarskych funkci
kladoucich zvySené naroky na intelektualni dovednosti zejména v polo-
automatizovanych a automatizovanych provozech;

e Absolventa gymndzia vedle toho charakterizuje hluboké vseobecné polytechnické
vzdeélani, uvédomeélé osvojeni zakladu humanitnich, prirodnich a technickych véd,
schopnost jejich aplikace ve spolecenske, zejména vyrobneé-technické praxi, vysoka
uroven intelektualnich schopnosti a dovednosti, pripravenost pri uplatiovani metod

a strategii organizacni a ridici ¢innosti v prislusnéem oboru.” (MS CSR, 1983)
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Je ztejmé, ze s vytyCenim cile gymnazialniho vzdélavani méli pedagogové té doby problém.
Otazka ,,Cemu ucit?* se diive naléhavé kladla pfevazné jen na odbornych skolach a pfti
vycviku profesiondlnich dovednosti, nebot’ absolvent téchto skol nebo vyuceny v femesle
by se jinak neuplatnil v oboru. Na v§eobecné¢ vzdélavacich skolach se ovSem zadouci obsah
vymezoval obtizné€, protoze pro né nebylo dano zadné konkrétni zaméteni, byl znam jen

obecny cil. (Manak, 2003).

Cile vyucovaciho predmétu chemie vymezovaly od r. 1982 ucebni osnovy. Ackoliv skolska
reforma probéhla v roce 1976, nabihala postupnd od 1. t¥id. Zaci se proto s pfedmétem
chemie vyucovaného podle novych osnov setkali v roce 1982 nejprve na zakladnich skolach,
od roku 1984 také na gymnéziich. (MS CSR, 1983) V osnovach byly cile chemického

vzdélavani vytyCeny nasledovné (zjednoduseno):

o Seznamit zZaka teoreticky i prakticky se zaklady obecné, anorganické chemie
a biochemie, se zakladnimi poznatky z chemie Zivych soustav, s principy
k pochopeni zakladii jednotné chemie, ktery tvori zdklad jednotlivych chemickych
odveétvi;

o Uskutecnovat rozumovou vychovu zaki, jejiz rozvijeni podminuje zamérné
usmernovani logicko-myslenkovych operaci Zakii (napr. analyzy, syntézy, indukce,
dedukce, zobecnéni apod.);

e Pri chemickych pokusech, pri laboratornich cvicenich i pri objasniovani pritbéhu
chemickych reakci vést Zaky k chapani obecnych souvislosti a podminénosti jevii
a rozvijet jejich dovednosti a navyky, a tak formovat a upeviiovat prvky pracovni

a polytechnické vychovy.“ (MS CSR, 1983)

Z formace cilll je zfejmé, ze se nezaméeiovaly na zaka, ale na uclitele. Vyjadifovaly zdmér
vzdélavaciho systému, ktery kladl na ucitele urcité pozadavky. Takovéto cile se napiiklad
mohly ovétovat hospitaci v hodinédch ucitele, kde bylo mozné u¢inné kontrolovat, zda ucitel
pfi vyuce téchto cili dosdhl. Orientace na zaka se objevuje v Ceskych kurikularnich

dokumentech az po roce 1989.
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Obdobi po roce 1989 charakterizuje celkové rozvolnéni nalad ve spolecnosti, které se
nevyhnuly ani oblasti Skolstvi. PloSné zruSeni ucebnich osnov se neukézalo jako
systematicky krok pro zlepSovani kvality vzdélavani, proto se v roce 1999 opét v Ceském
skolstvi setkavame s uebnimi osnovami (MSMT, 1999a) a standardy vzdélani (MSMT,
1999b). Ucebni osnovy vymezovaly témata, ktera musela byt ve vyuce probirana.
Odpovidaly tedy na otazku: ,,Co ucit?* Naproti tomu standardy vzdélavani vytyCovaly
vzdélavaci cile aplikované na kmenové ucivo. Obecné vzdélavaci cile byly roz¢lenény do tii
kategorii — rozvoj poznani; dovednosti a kompetence; hodnoty a postoje. Cile se zamétovaly
na zdka ajeho Cinnosti béhem vyucovaciho procesu. Piiklady vzd€lavacich cilt podle

Standardu vzdélavani ve Ctyfletém gymnaziu jsou uvedeny v tabulce 1:

Tabulka 1 - Obecné vzdelavaci cile podle Standardu vzdélavani ve ctyrletém gymnaziu z v. 1999

Oblast Vzdélavaci cile (vybér)

Osvojit si dulezité pojmy, fakta a poznatky z riznych oborl poznani
a ¢innosti;

) Osvojit si obecné principy a strategie feseni teoretickych i

Rozvoj poznani i . )
praktickych problémi a problémovych situaci;

Rozvijet a zdokonalovat poznavaci procesy, zejména mysleni,

percepcni, psychomotorické a intelektové dovednosti.

Osvojit si zptisoby vyhledani informaci, tfidéni informaci a zptsoby
jejich zpracovani;

Dovednosti a kompetence Spravné a srozumitelné¢ se vyjadfovat v matetském i cizim jazyce;
Pti feSeni problémi vhodné volit a vyuZzivat odpovidajici myslenkové

a logické operace, algoritmy i postupy tvofivého mysleni.

Rozvijet a upeviiovat pozitivni postoje a s nimi spjaté hodnotové
orientace vztahujici se ke vSem vyznamnym oblastem lidského Zivota
(vztah k praci, k uceni, ke sebevzdélavani, ke kultuie a uméni,
Hodnoty a postoje ke konzumaci atd.);

Rozvijet a upevilovat pozitivni postoje a s nimi spjaté hodnotové
orientace vztahujici se k intimnim oblastem osobniho Zivota

(pratelstvi, laska, sexualita atd.).
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K vyuce jednotlivych pfedméti pak standardy vzdélavani vytyCovaly specifické cile. Cile
chemického vzdelavani podle Standardu vzd€lavani na Ctyfletém gymnaziu jsou uvedeny

v tabulce 2:

Tabulka 2 - Specifickeé cile chemického vzdeélavani podle Standardu vzdélavani na ctyrletém gymnaziu z r. 1999

Predmét Specifické cile

Chemie Proces vzdélavani sméfuje k tomu, aby zaci:

e  Ziskali poznatky z oblasti obecné, anorganické a organické
chemie;

e Ziskali zakladni poznatky z biochemie a chemie makro-
molekularnich latek;

e Pochopili a osvojili si vybrané pojmy a zékonitosti, jejichz
obsah a rozsah je naznacen okruhy kmenového uciva;

e Uméli pouzivat a interpretovat hlavni metody a techniky
poznavani chemickych jevi;

e Cetli s porozuménim chemicky text;

e Dovedli vyuzivat poznatki z ostatnich pfirodovédnych
obort, pfedevsim z fyziky a biologie;

e  Pochopili vyznam chemie jako dulezité soucasti pozndvani

svéta a modernich technologii.

Pokud uvazujeme definici cili vzdélavani podle Skalové (2013) nebo podle Prichy,
Walterové a Marese (2013), jsou specifické cile vzdélavani dobie formulovany. Pro potieby
uciteldi vSak byla formulace pfili§ obecnd. Vyuka se tudiZ nezamétovala na splnéni cild, ale

na splnéni pfedepsanych osnov, které byly konkrétné;si.

Od 90. let se pedagogové intenzivné zabyvaji vymezenim terminu kurikulum, ktery by
v sob¢ zahrnoval vSechny aspekty uciva. (Manak, 2003) Termin kurikulum se z anglosaské
literatury postupné rozsitil do svétové pedagogiky v 70. letech 20. stoleti (Blankertz, 1972).
V Ceské republice se terminem zabyvala napt. Walterova (1994), ktera kurikulum striktng
nevymezuje, nybrz podava jeho orientani a obecnou charakteristiku jako ,,komplex
probléemit vztahujicich se k reSeni otdzek proc, koho, v cem, kdy, za jakych podminek

a s jakymi vzdelavacimi efekty vzdeélavat.*
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Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2013) rozliSuje u terminu kurikulum tfi

vyznamy:

o Vzdelavaci program, projekt, plan;
e Pribeh studia a jeho obsah,
o Obsah veskeré zkusenosti, kterou zdaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke skole se

‘

vztahujicich, jeji planovani a hodnocent. *

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2013) dale uvadi, ze ,, pojem nebyl v ceské
pedagogice do r. 1989 pouzivan. Jeho zavedeni a prislusna teorie ma vyznam pro komplexni
resent ctlii, obsahu, metod, zpiisobit organizace a hodnoceni skolniho vzdélavani. Jedna se
o pojem vysSitho radu nez ucebni osnovy, ucebni plan, obsah vzdélavani, ucivo, které
nepokryvaji obecny vyznam pojmu kurikulum.* S terminem kurikulum je spjatd i moderni
Ceska pedagogika, kterd zavedla kurikulum a kurikuldrni dokumenty béhem posledni

Skolské reformy v roce 2004.

3.1.2 Cile vzdélavani v soucasnosti

Cile sou¢asné vyuky v CR jsou vytyéeny v narodnim kurikulu. Podle Zakona &. 561/2004
Sb. o pfedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon) zpracovava MSMT CR Ndrodni program vzdélavani a projednava jej s odborniky
a prisluSnymi institucemi. Narodni program vzdélavani rozpracovava cile vzdélavani
stanovené timto zdkonem a vymezuje hlavni oblasti vzdélavani, obsahy vzdélavani
a prostiedky, které jsou nezbytné k dosahovani téchto cili. Pro kazdy obor vzdélavani se
vydavaji Ramcové vzdélavaci programy (RVP), které vymezuji povinny obsah, rozsah
a podminky vzdélavani a jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii (SVP).
Skolsky zakon uvadi, Ze ,,Rdmcové vzdélavaci programy stanovi zejména konkrétni cile,
formy, délku a povinny obsah vzdélavani, a to vSeobecného a odborného podle zaméreni
daného oboru vzdélani, jeho organizacni usporadani, profesni profil, podminky priitbéhu
a ukoncovani vzdelavani a zasady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programu, jakoz
i podminky pro vzdélavani Zaki se specialnimi vzdélavacimi potrebami a nezbytné

materidlni, personalni a organizacni podminky a podminky bezpecnosti a ochrany zdravi.
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Podminky ochrany zdravi pro uskutecnovani vzdeélavani stanovi ministerstvo v dohodé

s Ministerstvem zdravotnictvi.” (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb.)

Réamcovy vzdélavaci program pro gymnazia (RVP G), ktery je zakladnim pramenem pro

tuto disertacni praci, usiluje o naplnéni téchto cilt:

o wbavit Zaky klicovymi kompetencemi na urovni, kterou predpoklada RVP G;
o vwybavit zZaky Sirokym vzdélanostnim zakladem na urovni, kterou popisuje RVP G;
e pripravit zZaky k celoZivotnimu uceni, profesnimu, obcanskému i osobnimu

uplatnéni. “ (MSMT, 2007)

Cil vzdélavani je vyjadfen tzv. ocekavanym vystupem, ktery je charakterizovan v dalSich

kapitolach.

3.1.3 Celosvétovy koncept vzdélavani

Cile a pojeti vzdélavani v soucasnych ramcovych vzdélavacich programech se odkazuje
na Ctyfi pilife vychovy a vzdelavani, které vymezila Mezinarodni komise pro vzdélavani
v 21. stoleti, v jejimz cele stal francouzsky politik a byvaly prezident Evropské komise
Jacques Delors. (Delors, 1998 & Koenig, 2011) Dokument Vzdelavani pro 21. stoleti vznikl
na zaklad¢ potieby transformovat celosvétové cile vzdélavani na vSech trovnich,
od ptedskolni pedagogiky po celozivotni uceni. Tato zprava poukazuje na soucasny trend
orientace jedince na vlastni problémy a ptehliZzeni problému globalnich. Vzdélavani hraje
podle této zpravy klicovou roli v individudlnim 1 spole¢enském rozvoji, je prostfedkem
k lepSimu pochopeni svéta a prevenci k potlaceni hladomoru, nedemokracie, Gtisku nebo

valek.
Maé-li byt vzdelavani uspésné, mélo by byt zalozeno na Ctyfech typech uceni:

e ucit se byt (vSestranné rozvijet osobnost);
e ucit se jednat;
e ucit se poznavat;

e ucit se Zit spolecné.

19



wyAutori zduraznili, Ze vzdélavact systéemy maji tendenci uprednostiovat nabyvani vedomosti
zanedbat Zadny aspekt lidského potencialu: pamét, logickou argumentaci, esteticky smysl,
fyzické  dovednosti, komunikacni dovednosti.”“ (Strakova, 2013) Trend odklonu
od kognitivnich védomosti je patrny i z ¢eské Skolské reformy, kterd probéhla v souvislosti
s vydanim nového Skolského zakona v roce 2004 a ktera se inspirovala zavéry Mezinarodni
komise pro vzdé€lavani v 21. stoleti. Narodni kurikulum uptednostiuje klicové kompetence
pied vlastnim obsahem vzdé€lavani. Dulezitymi dovednostmi pro moderni spolecnost se

stavaji napf. schopnost kritického mysleni, schopnost celozivotniho uceni aj.

3.1.4 Cile chemického vzdélavani na gymnaziu v CR

V piedmétu chemie, jehoz vyuka se fidi SVP dané $koly, je nutné napliiovat cile uvedené

v RVP G. Tyto cile jsou v RVP G specifikovany jako:

e klicové kompetence.
e cilové zaméteni vzdelavaci oblasti Clovek a priroda;

e ocekavané vystupy vzdélavaciho oboru Chemie.

V ptipadé, Ze do predmétu chemie je zaclenén i jiny vzdélavaci obor (naptf. Geologie) je
nutné naplilovat ocekavané vystupy i tohoto oboru. Prifezova témata, ktera jsou povinnou
soudasti vyuky a musi byt zadlenéna do SVP pfislusné $koly, nemaji cile v RVP jasné
specifikovany. V RVP je pouze uvedeno, v ¢em ma priiezové téma zakovi pomoci. Zavazné
jsou zde vSak tematické okruhy prifezového tématu, které musi byt do vyuky

implementovany.
Kli¢ové kompetence

»Klicové kompetence predstavuji soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii
a hodnot, které jsou diilezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti
a budouci uplatnéni v Zivoté.“ (MSMT, 2007) Skutecnost, ze kli¢ové kompetence jsou
soucasti kurikula, vychazi z uplatiiovani zéveéra Ctyt pilifa vzdélavani podle Delorse (1998)
(Rychen, Salganik, 2001). Na ctyfletych gymnaziich a odpovidajicich stupnich viceletych

gymnazii by si Zaci méli osvojit:
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e kompetenci k uceni;

e kompetenci k feSeni problémd;

e kompetenci komunikacni;

e kompetenci socialni a personalni;
e kompetenci obCanskou;

e kompetenci k podnikavosti.

Skola sama v ramci svého SVP navrhuje vychovné a vzdélavaci strategie k jednotlivym
vyucovanym predmétim, kde popisuje metody, které vedou k uspéSnému osvojeni

klicovych kompetenci u zaka.

Mezi odborniky existuji piiznivcei i odpirei klicovych kompetenci v kurikulu. Napt. Weinert
(2001) zdlraziiuje, ze klicové kompetence nemlizou U¢inné nahradit specifické védomosti,
a to zejména v piipadech feSeni komplikovangjSich uloh. Utopicka je podle jeho ndzoru
1 predstava, Ze ¢lovék miize pomoci ne€kolika klicovych kompetenci ziskat tyto specifické
védomosti v elektronickych médiich. ,,Pouze ti, kteri maji dostatecné pocatecni védomosti,

Jjsou schopni efektivné vyuzivat védomosti novych.* (Weinert, 2001).
Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti
Do RVP G je zatazeno celkem 8 vzdélavacich oblasti:

e Jazyk a jazykova komunikace
e Matematika a jeji aplikace

o Clovék a piiroda

e Clové&k a spole¢nost

e Clové&k a svét prace

e Uméni a kultura

e Clovek a zdravi

e Informatika a informacni a komunikaéni technologie

Vzdélavaci obor chemie je spolecné s fyzikou, biologii a geologii zatazen do vzdélavaci

oblasti Clovék a priroda. Neni nutné, aby ve SVP existoval piedmét s nazvem chemie, pokud
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bude napln vzdélavaciho oboru chemie integrovana do komplexniho pifedmétu (napf.
predmét Clovék a piiroda) nebo zadlenéna do vzdélavaciho obsahu jinych vyudovanych

predméti.

V RVP G je podrobné popsano, jakych cili ma zak v dané vzdélavaci oblasti dosahnout.
,Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti vyjadruje, jak vzdélavaci oblast a jeji obory prispivaji
k rozvijeni klicovych kompetenci Zaki. Cilové zaméreni jednotlivych vzdeélavacich oblasti
musi Skola respektovat pri formulovani vychovnych a vzdélavacich strategii, které jsou
popsany v ucebnich osnovach kazdého vyucovaciho predmétu ve Skolnim vzdélavacim
programu. Jsou to vlastni postupy, které si ucitelé naplanuji a které podle jejich zkuSenosti
povedou k cilenému utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci zZaki. Miize se jednat
napriklad o rizné metody a formy prace, nejriznéjsi aktivity, které se uplatiuji

v jednotlivych predmétech. (MSMT, 2007)
Vzdélavaci oblast Clovék a ptiroda by méla zaky vést k:

o formulaci prirodovédného problému, hledani odpovedi na néj a pripadnému
zpresnovani Ci oprave reSeni tohoto problému;

e provadeni soustavnych a objektivnich pozorovani, méreni a experimentii (predevsim
laboratorniho rdazu) podle viastniho c¢i tymového planu nebo projektu, k zpracovani
a interpretaci ziskanych dat a hledani souvislosti mezi nimi;

e tvorbé modelu prirodniho objektu ¢i procesu umoziujiciho pro dany poznavaci ucel
vhodné reprezentovat jejich podstatné rysy ¢i zakonitosti;

e pouzivani adekvatnich matematickych a grafickych prostredkii k vyjadrovani
prirodovédnych vztahii a zdkomu; vyuzivani prostiedkit modernich technologii
v prithéhu prirodovédné poznavaci cinnosti;

e spolupraci na planech ci projektech prirodovédného poznavani a k poskytovani dat
Ci hypotéz ziskanych behem vyzkumu prirodnich faktu ostatnim lidem;

e predvidani pribehu studovanych prirodnich procesii na zaklade znalosti obecnych
prirodovédnych zakonii a specifickych podminek;,

e predvidani moznych dopadii praktickych aktivit lidi na prirodni prostredi;

e ochrané Zivotniho prostredi, svého zdravi i zdravi ostatnich lidi;
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e wuzivani ruznych prirodnich objektii a procesit pro plnohodnotné napliiovani

viastniho Zivota pri soucasném respektovani jejich ochrany. “ (MSMT, 2007)

V charakteristice vzdélavaci oblasti je dale vyzdvizeno, Ze pfirodovédné vzdélani je
hodnotné samo o sobé€, protoze hledd odpovédi na otazky fungovéni pfirodnich jevl a tim
uspokojuje lidskou zvédavost. Gymnazialni vzdélani by se podle RVP G mélo orientovat
na hledani hlubsich souvislosti a mélo by podnécovat touhu objevovat stidle nové véci
a zajimat se o svét kolem nds. RVP G poukazuje na skutecnost, Ze ptirodovédné vzdélani je
interdisciplinarni a Ze bariéry mezi jednotlivymi obory je tieba odstrafiovat. Zaci by si méli
osvojit vyuzivani vyzkumnych metod, formulovani hypotéz a méli by mit ptilezitost vést
svobodnou diskusi, k ¢emuz vyuka na gymnéaziu musi vytvaiet dostateény prostor. Zak by
si béhem piirodovédného vzdelani mél osvojit metody kritického mysleni a mél by umét
rozpoznat pravdivé a zkreslené informace, které k ndm pfichdzeji zmédii a dalSich
sd¢lovacich prostiedk. RVP napt. uvadi, ze ,zdkum je tak zapotiebi na konkrétnich
pripadech ukazovat negativni diisledky zkreslovani vyzkumnych dat ¢i vyuzivani vysledkii
prirodovédného vyzkumu pro ucely potencialné ohrozZujici clovéka a dalsi slozky prirody.*

(MSMT, 2007)
Ocekavané vystupy

Ocekavané vystupy jsou dil¢i cile vzdélavaci oblasti nebo vzdélavaciho oboru uvedené¢ho
v RVP, resp. SVP danych $kol. V ramci obecné chemie, na kterou se tato diserta¢ni prace

zameiuje, jsou v RVP G vymezeny ¢tyti ocekavané vystupy:

o, Zdk vyuziva odbornou terminologii pri popisu latek a vysvétlovani chemickych
deju;

o Zik provadi chemické vypocty a uplatituje je pii FeSeni praktickych problémii;

o Zik predvida vlastnosti prvkii a jejich chovani v chemickych procesech na zdkladé
poznatkii o periodické soustavé prvkii,

o Zdk vyuziva znalosti o casticové struktuie latek a chemickych vazbdach k predvidani
nekterych fyzikalnéchemickych vlastnosti latek a jejich chovani v chemickych
reakcich.” (MSMT, 2007)
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K dosazeni téchto ocekdvanych vystupt u zdka by mélo dojit behem vyuky tematickych
celkl, uvedenych v RVP G, kterych je celkem 7: Soustavy latek a jejich slozeni; Veliiny
a vypocty v chemii; stavba atomu; periodicka soustava prvkii; chemicka vazba a vlastnosti
latek; tepelné zmény pii chemickych reakcich; rychlost chemickych reakci a chemicka

rovnovaha.

»OCekavané vystupy vyjadruji, jaké urovné osvojeni uciva maji zZdaci na konci vzdélavani
na gymnaziu v daném oboru dosdahnout, tzn. jakymi Zadoucimi védomostmi, dovednostmi,
postoji a hodnotami maji disponovat. Vypovidaji nejen o znalostech, ale hlavne
o schopnostech a dovednostech vyuzivat osvojené znalosti pri komplexnéjsich myslenkovych
procesech a v praktickych cinnostech. Predstavuji vysledky vzdélavani, které jsou vyuZitelné

v Zivoté a v dalsim studiu a ovéFitelné vhodnymi evaluacnimi ndstroji.“ (MSMT, 2007)

RVP G sice uvadi, ze ucivo je pouze prostiedkem dosazeni ocekévanych vystupi, nicméné
podle RVP G jsou pro tvorbu SVP zavazné jako oéekavané vystupy, tak i uéivo. Nelze tedy
zadny z uvedenych tematickych celki pfi vyuce chemie na gymnéziu opomenout. Timto se
RVP G odlisuje od RVP ZV (pro zékladni vzdélavani), ktery se uplatiuje také na nizsich
stupnich viceletych gymnazii, protoze podle RVP ZV jsou zdvazné pouze ocekavané

vystupy zéka, nikoliv ucivo.
3.1.5 Teoreticka vychodiska pro stanovovani cili vzdélavani

Ocekavany cil je vzdy vyjadien aktivnim slovesem, které¢ odpovida urcité urovni Bloomovy
taxonomie cill, kterd byla zvolena jako jedno z teoretickych vychodisek pro potieby této
disertacni prace. (Bloom, 1956) Tato taxonomie je ndvodna pro konstrukci uc¢ebnich uloh
a je pro ucitele cennym pomocnikem pii hodnoticich procesech. (ValiSova, Kasikova, 2007)
Mize byt tedy napomocnd i1 pro tvorbu indikatorti vytvofenych pro sledovani vysledkl

a hodnoceni kvality vzdélavani.

Bloomova taxonomie vzdélavacich cil vznikla v 50. letech 20. stoleti a obsahuje 6 kategorii
kognitivnich cilli: Zapamatovani, porozuméni, aplikace, analyza, syntéza, hodnotici
posouzeni. V neddvné dobé€ s rozvojem kognitivni psychologie byla Bloomova taxonomie

vzdélavacich cili pfepracovand do dvoudimenziondlni podoby. Tato revidovand verze
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obsahuje dimenzi kognitivni, kde doslo k piehozeni kategorie 5 a 6, a dimenzi obsahovou

(znalostni, dimenzi védéni) — viz. tabulka 3.

Tabulka 3 - Taxonomicka tabulka vzdelavacich cili (Anderson, Kratwohl, 2001)

Kognitivni procesy

Dimenze znalosti 1. 2. 3. 4. 5. 6.

Zapamatovat | Porozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvorit

A. Znalost faktt

B. Znalost pojmi

C. Znalosti postupti

D. Metakognitivni
znalosti (zpisoby
poznavani, taktiky,
strategie apod.)

Pro formulovani cilti se pouzivaji aktivni slovesa, ktera usnadiuji proces naplnéni cile. Pro
potfeby této disertaéni prace byly na zdkladé Bloomovy taxonomie vyclenény 3 urovné

poznavani:

e znalost a porozuméni poznatki (1. — 2. kategorie Bloomovy taxonomie cili)
e aplikace poznatkt (3. kategorie)

e feSeni problému a uvazovani (4. — 6. kategorie)

Cile, které se vztahuji k prvni vyclenéné urovni osvojeni (znalostem a porozuméni

poznatkiim), byvaji uvozeny témito aktivnimi slovesy:

e zapamatovat: definovat, doplnit, napsat, opakovat, pojmenovat, popsat, priradit,
reprodukovat, seradit, vybrat, vysvetlit, urcit;

o porozumét: dokazat, jinak formulovat, ilustrovat, interpretovat, objasnit,
odhadnout, opravit, prelozit, prevest, vyjadrit vlastnimi slovy, vyjadrit jinou formou,

vysvetlit, vypocitat, zkontrolovat, zmérit.
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Cile, které se vztahuji ke druhé vyclenéné irovni osvojeni (aplikaci poznatkii), byvaji

uvozeny témito aktivnimi slovesy:

o aplikovat: aplikovat, demonstrovat, diskutovat, interpretovat udaje, nacrtnout,
navrhnout, planovat, pouzit, prokdzat, registrovat, resit, uvest vztah mezi, usporadat,

vycislit, vyzkouset.

Cile, kter¢ se vztahuji ke tfeti vyclenéné tirovni osvojeni (FeSeni problémi a uvaZovani),

byvaji uvozena témito aktivnimi slovesy:

e analyzovat: analyzovat, provést rozbor, rozhodnout, rozlisit, rozclenit, specifikovat;

e hodnotit: argumentovat, obhdjit, ocenit, oponovat, podporit (ndazory), porovnat,
provést kritiku, posoudit, provérit, srovnat s normou, vybrat, uvést klady a zapory,
zdivodnit, zhodnotit;

e tvorit: kategorizovat, klasifikovat, kombinovat, modifikovat, napsat sdéleni,

navrhnout, organizovat, reorganizovat, shrnout, vyvodit obecné zavery.

V praktické Casti prace je dale analyzovéano, jakym zpusobem jsou v soucasnosti cile
chemického vzdélavani formulovéany a zda jsou cile uvedené v RVP rozvrstvené mezi rizné

urovné osvojovani.

3.2 Indikatory kvality vzdélavani

Diserta¢ni prace jako celek se zabyva fenoménem indikatort. V této kapitole jsou vytyceny
zakladni pojmy tykajici se indikatorti a dale je popsan vyznam a pfinos indikator pro

hodnoceni kvality vzdélavani.

S indikatory (Cesky ukazateli) se setkdvame v mnoha rtiznych prostfedich, mimo jiné
1 v chemii. Typickym ptikladem je latka oznacovana jako acidobazicky indikator, kterd ndm
na zaklad¢ svého zabarveni ukazuje pH zkoumaného prosttedi. Zatimco stupenn pH nelze
pfimo pozorovat, barvu indikatoru jiZ pozorovat lze. Indikéatory jsou nezbytnou soucasti
védeckého vyzkumu (nelze bez nich napt. provadét experimenty) a jsou také soucasti

nejriznéjsich druhi technologii, véetné technologii socidlnich.
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MSMT CR ma s indikétory zkusenosti, pii hodnoceni ciléi ministerstva se s indikatory b&zng
pracuje. Napiiklad pti hodnoceni Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020 (MSMT 2014a)
ptipravilo MSMT CR dokument, kde vymezuje Indikdtory Strategie vzdélavaci politiky
do roku 2020 (MSMT, 2014b). Indikatory vtomto dokumentu se vzdy vztahuji
k vyty€enému cili (,,snizovat nerovnosti ve vzdelavani; podporovat kvalitni vyuku a ucitele
jako klicovy predpoklad; objektivne a efektivné ridit vzdelavaci systém*) a maji podobu
statistickych dat. Napiiklad pro zhodnoceni cile sniZovat nerovnosti ve vzdélavani je
indikatorem G¢ast na predskolnim vzdélavani, udaj dostupny ze statistické ro¢enky MSMT
CR. MSMT CR jednak zjistuje hodnotu indikatoru k roku 2012 a dale si vyty&uje cil pro
rok 2020.

Indikatory se vyuzivaji i v nadnarodnich hodnocenich. Naptiklad OECD (2005) vydava
,,bohaty, mezindrodné porovnatelny a aktualni soubor ukazatelii vykonnosti vzdélavacich
systemii, “ ktery se zaméfuje na 30 zemi OECD a dalsi partnerské zemé. OECD zkouma
Lucast na vzdelavani, vysi vynalozenych prostredkii, zpiisob fungovani vzdéldavacich
a vyukovych systemit a Sirokou paletu jejich vysledki.“ (OECD, 2005) Je ziejmé, zZe
indikatory jsou v pojeti OECD vyznamnym nastrojem pro hodnoceni kvality vzdélavani,

stejnym zplisobem jsou vyuzity i v této disertacni praci.

3.2.1 Definice indikatoru

Indikatory jsou vyznamnym prostfedkem pro naSi orientaci v realit¢ i pro jeji hlubsi
poznavani. (Janouskova, Marsak, 2008a) Indikator 1ze obecné definovat jako pozorovatelny
fakt (hmotny objekt, vlastnost, proces), ktery je podminén existenci jin¢ho faktu, jenZ piimo
pozorovatelny neni. (Bunge, 2003) Indikatori se vyuZziva casto v managementu pro
monitorovani a kontrolu. Indikétor vyjadfuje stav urc¢itého systému, naptiklad jeho kvality,
efektivnosti, a nabyva pfi tom riznych hodnot. Pfi fizeni se pouzivaji indikatory také pro
definici a dosahovani cila (pfipadné jejich zaddoucich hodnot). (ManagemenMania, 2015)
Skolstvi se timto systémem inspiruje. Indikatory se vyuzivaji pro sledovani a hodnoceni
rozvoje a kvality vzdélani, protoZe rozvoj a kvalita vzdélavani jsou pfimo nepozorovatelné

fakty, které vSak na zaklad¢ riznych indikatorh miizeme ptesné urcovat nebo porovnavat.
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3.2.2 Indikatorové hypotézy

Mezi indikatorem a ptfimo nepozorovatelnym faktem musi existovat urcity vztah. Abychom
mohli tvrdit, ze indikator nam zprostiedkovava informace o nepozorovatelném faktu,
musime vyslovovat hypotézy a tyto hypotézy dokazovat. (Bunge, 1983) Indikatorové
hypotézy nemohou byt pouze libovolna tvrzeni, zaloZzena pouze na nasich subjektivnich,
nekritickych a netestovatelnych piesvédCenich. (Janouskova, Marsak, 2008a) Vztah mezi
indikatorem a pfimo nepozorovatelnym faktem, ktery se oznacuje jako indikatorova
hypotéza, musi byt podpofen raciondlné (teoreticky) a zaroven musi byt i empiricky

dokazan, protoze jinak jde o pouhou spekulaci.

3.2.3 Typy indikatoru

Nejcastéji se indikatory rozdeluji do dvou skupin na indikatory kvalitativni a kvantitativni.
Lépe srozumitelné jsou indikatory kvantitativni. Ciselna hodnota, kterd je soudasti
kvantitativniho indikatoru, je 1épe reprodukovatelna. Kvalitativnim indikatorem muze byt
skute¢nost, na kterou odpovime ano, ¢i ne. Indikatorem ¢tenarské gramotnosti je schopnost
feSeni zadané ulohy s textem a formulovani odpovédi. Pokud tento indikator aplikujeme
v riznych tfidach, porovndvame uUspésnost zakl v jednotlivych tfidach a tuto GspéSnost
vyjadiime ¢iselné, jedna se o kvantitativni indikator. Kvantitativni indikator, ktery mizeme
vyjadfit ¢islem je skalarni veli¢inou. Nékteré indikatory, pro jejichz vyjadfeni potiebujeme
vice cisel, jsou vektorovou veli¢inou. Typickym ptikladem vektorového indikatoru je
indikétor nazyvany ,,kvalita zivota.* Jeho sloZzkami jsou pfedevs§im primérny o¢ekavany ve€k
lidi, spotieba bilkovin na osobu, primérny penézni piijem na osobu, primémé dosaZené

vzdélani atd. (Janouskova, Marsak, 2008a)

Jiné déleni indikatort spociva na déleni na indikatory empirické a teoretické. (Bunge, 2003)
Za empirické indikatory jsou povazovany ty, které vychazeji pouze z naSi zkuSenosti.
(Janouskova, Marsak, 2008a) Napt. mizeme tvrdit, ze pouli¢ni nepokoje jsou indikatorem
nap¢ti ve spolecnosti. Je vSak zfejmé, ze indikator vychazejici pouze z nasi dosavadni
zkuSenosti je zna¢né nespolehlivy, nebot’ pouli¢ni nepokoje mohou indikovat vice riznych
veci a zaroven napéti ve spolecnosti se nemusi nutné projevovat pouli¢nimi nepokoji. Dal§im

piikladem empirickych indikatorii jsou indikatory behaviordlni. Urcité pozorovatelné
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chovéni jedince mize byt indikdtorem jeho aktudlniho duSevniho stavu (radost, strach,
uzkost, sebevédomi atd.). Empirické indikatory vznikaji na zakladé¢ empirickych
generalizaci. Tyto domnénky vSak nejsou dale nezavisle testovany, a tudiz se jedna
o indikatory nespolehlivé. (Janouskova, Marsak, 2008a) Z vyse uvedenych divodu existuje
snaha vytvaret indikatory teoretické, pro jejichz indikatorovou hypotézu plati, Ze je nejen
empiricky zdivodnéna, ale také teoreticky nezavisle testovdna. VétSina indikatora, které
vyuzivaji exaktni védy jako biologie, fyzika, chemie a geologie jsou indikatory teoretické.
ekonomie, sociologie neméame na rozdil od exaktnich véd ovéfené teorie, a je proto tézké
vytvaret teoretické indikatory. V socidlnich védéach se ¢asto musime spokojit s indikatory

empirickymi, pfipadné semiteoretickymi. (Janouskové, Marsak, 2008a)

3.2.4 Kvalita vzdélavani a jeji hodnoceni

Pojem kvalita vzdélavani neni jasné vymezen, na coz odkazuje 1 pedagogicky slovnik
(Priicha, Walterova, Mares, 2013). V narodni a nadnarodni tirovni se v§ak pojem velmi Casto
vyuziva v materidlech vzdélavaci politiky. Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares,

2013) vymezuji tento pojem tfemi zplsoby:

e Urovei produkce vytvaiené jednotlivou $kolou, souborem kol uréitého stupné &i
druhu, nebo celym vzdélavacim systémem zemé. Tato uroven kvality vzdélavani je
predepisovana vzdélavacimi standardy a dale métfena jako vzdélavaci vysledkys;

e synonymum Dosazené kurikulum;

e synonymum Vzdélanost populace (podil osob v zemi s ur¢itou urovni vzdélani).

Ovéfovanim cilll vzdélavani a hodnocenim kvality a efektivity ve vzdélavani se v Ceské
republice zabyva Ceska $kolni inspekce (CSI). CSI vymezuje kvalitu vzdélavani ve svém
dokumentu Analyza soucasnych systéemii sledovani a hodnoceni kvality a efektivity
ve vzdélavani (CSI, 2015) podle Witteka a KvernBekka (2011), ktefi vymezuji kvalitu

vzdélavani na zakladé€ Ctyt pilitt:

e excelence a rovnost ve vzdélavani;

e soulad s ucelem (tj. cilem) vzdelavani;
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e hodnota za prostiedky (tj. efektivita vzdélavani);

e transformace.

Podle CSI (2015) se ,, prvni z téchto zpiisobii dotykd zejména otdzky standardii ve vzdélani,
druhy otazky praktického uplatnéni vystupi vzdelavani na trhu prdace, treti financni
efektivity, a ctvrty prechodu Zikii napiic vzdélavacimi fizemi.* Dokument CSI (2015) se

dale zabyva tim, jak jsou tyto pilife implementovany v kurikulu riznych zemi OECD.

Je ziejmé, ze CSI hodnoti systémy vzdélavani jako celky a hleda zpasoby, jak kvalitu
vzdélavani hodnotit v Ceské republice. Inspiraci jsou pravé zptisoby hodnoceni vzdélavani
v jinych zemich OECD. V ramci analyzy kurikula 15 zemi OECD byly zji$tény nasledujici
trendy:

e posilovani vyznamu narodniho kurikula jako jednoticiho ramce vzdélavani;
e posilovani autonomie kol — narodni kurikulum udava pouze ramec, neni detailni;
e formulovani vzdélavacich cild akomplexnéji propracovanych obsahovych

a vykonnostnich standardi.

Na posledni trend je pak navazan systém podplrnych nastroji a hodnoceni. CSI zdlraznuje
moznost vytyceni cili dvéma zplsoby — smérem ke vzdéldvacimu obsahu a smérem ke

kompetencim zaki (OECD, 2013).

CSI (2015) také zdtrazituje potiebu ,, precizni formulace vzdélavacich ciliv/standardii tak,
aby bylo mozné spravné nastavit system dilcich sloZek hodnoceni vzdélavaciho systému
a s respektovanim vztahu rovnosti a excelence ve vazbé na narocnost standardu. “ Eurydice
(2011), evropské informacni sit’, ktera sbird, sleduje, zpracovava a §ifi spolehlivé a snadno
srovnatelné informace o vzdé€lavacich systémech a o vzdelavaci politice v celé Evropé,

zdiraziuje skutecnost, ze Spatné¢ formulované vzdélavaci cile/standardy zpochybmiuji

kvalitativni parametry hodnoceni vzdélavaciho systému.

V sepsanych trendech jsou patrné nasledujici pfistupy, které jsou uvedeny v tabulce 4

na nasledujici stran& (doslovné pievzato z CSI, 2015):
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Tabulka 4 - Vybrané charakteristiky narodniho kurikula sledovanych zemi (15 zemi OECD vybranych CSI)
s priklady zemi

Charakteristika kurikula Piiklady zemi

Utvafeni narodniho kurikula jako nahrady nejednotnych | Australie, Kanada, Némecko, USA
regionalnich kurikul

Posilovani autonomie skol pfi implementaci narodniho | Finsko, Novy Zéland, Polsko, Slovensko, Slovinsko,
kurikula — redukce detailni podoby kurikula Svédsko

Zahrnuti klicovych kompetenci Australie, Finsko, Irsko, Kanada, Némecko, Norsko, Novy
Zéland, Polsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko,
Svédsko, Velka Britanie — Anglie

Definovani standardii/vzdélavacich cilt k dosazeni v dané | Australie, Finsko, Irsko, Kanada, Némecko, Norsko, Novy
etap¢ studia Zéland, Polsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko,
Svédsko, USA, Velka Britanie — Anglie

Z analyzy CSI je ziejmé, Ze ,, Cesky systém hodnoceni kvality a efektivity ve vzdélavani je
charakteristicky zavadeénim novych prvkii v souladu s vyvojovymi trendy modernich
vzdélavacich systémii. (CSI, 2015) Ceska republika ma nyni pomé&mé redukované

kurikulum, které posiluje autonomii $kol.

Held (2018) porovnava ¢eské a slovenské kurikulum a uvadi, ze ¢eské kurikulum mnohem
vice posiluje autonomii Skol nez slovenské. V Ceském kurikulu: |, nejsou definované
vyucovaci predmeéty a pocet vyucovacich hodin je dany jen sumarné za vzdélavaci oblast
a stupen vzdelavani, coz naznacuje daleko vétsi mozZmnosti variaci v ramci Skolniho
vzdélavaciho programu. Praxe je ale s ohledem na nabizené mozZnosti znacné

konzervativni. “ (Held, 2018)

3.2.5 Standardy vzdélavani

Ceské skolstvi se nyni nachézi ve fazi tvorby standardd, které se stanou diileZitym kritériem

pii zavadéni indikatort hodnoceni kvality vzdélavani.

Pojem vzdé€lavaci standardy se objevuje v Ceské pedagogice pomérné nové. Jedna se
o konkrétné vymezené obligatni pozadavky, které musi splnit Zaci v urCitych ro¢nicich nebo
stupnich Skoly. Jsou formulovdny jako védomosti a dovednosti (pfipadné i postoje
a hodnoty) ve vztahu k planovanému obsahu vzdé€lavani ve vyucovacich predmétech

(Priichy, Walterova, Mares, 2013).

31



V nékterych zemich (Anglie, USA) se vzdélavaci standardy pouzivaji jako vychodisko pro

hodnoceni vysledkil vzdélani narodnimi testy.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3. 1.1 Vytycovani cilii vzdelavani v minulosti, byly v poloving
90. let v Ceské republice vypracovany Standardy zakladniho vzdélavani, Standardy
vzdélavani na Ctyfletém gymnaziu a Standardy sttedoskolského odborného vzdélavani. Tyto
dokumenty obsahovaly souhrn vzdé€lavacich cild, ramcovy obsah vzdélavani a kompetence,
které by si zaci méli osvojit. Podle standardd byly zpracovany vzdélavaci programy

jednotlivych skol a hodnoceny vysledky vzdé€lavani. (Pricha, 1994)

V soucasnosti, v dob€ platnosti Ramcovych vzdélavacich programt, je autonomie Skol
na vysoké tirovni a tiroven vyuky i kvalita vzdélavani miize byt rozdilna. MSMT CR v roce
2010 vyzvalo odborniky k diskusi o vzdélavacich standardech kviili zavedeni pravidelného
testovani zakt 5. a 9. tfid. Vysledkem této diskuse je publikace souboru dokumentii
Standardy pro zakladni vzdélavani, které obsahuji konkretizované ocekavané vystupy
aplikované na konkrétni témata uvedena ve vzdélavacich obsazich obortt v RVP. Kazdy
konkretizovany ocekavany vystup je doplnén ukazkovou ucebni ulohou, ktera ovétuje, zda
7ak dosahl pozadované Grovné oéekavaného vystupu. Podle webu MSMT CR budou
zvetejnéné Standardy pro zakladni vzdelavani dilezitym podkladem pro ptfipravu a tvorbu

testll pfi narodnim srovnédvani skol (bude-li zavedeno).

r wvr

3.2.6 Testovani Zaku jako nastroj pro hodnoceni kvality vzdélavani

K samotnému systematickému hodnoceni zakii v Ceské republice zatim nebylo ptistoupeno,

nicméng¢ se 1 presto provadi.
Mezinarodni testovani

Ceska republika se pravidelné zucastiiuje mezindrodnich srovnavacich Setfeni PISA
a TIMSS. Setfeni PISA je zaméfeno na &tenafskou, matematickou a p¥irodovédnou
gramotnost u patnactiletych Za4kd (u nas se tedy tyka zakt 8. a 9. tiid, pfipadné
odpovidajicich ro¢nikili viceletych gymnazif). Setfeni TIMSS je zaméfeno na zaky 4. tiid (a
také 8. tfid, ale zde se CR jiz mezinarodniho srovnavani neudastni), u kterych se ovéfuje

urovein osvojeni matematickych a ptirodovédnych védomosti a dovednosti.
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Tato mezindrodni Setfeni predstavuji vyznamny ndstroj ovlivitujici smérovani narodnich
politik fady zemi. Podle CSI (2015) jsou vysledky mezinirodnich Setfeni vyraznym
stimulem pro realizaci Skolskych reforem v Australii, Dansku, Irsku, Némecku, Norsko,
Rakousku, Slovensku, Slovinsku, USA, Svédsku a Velké Britanii. Naopak pro Finsko,
Kanadu, Novy Zéland a Polsko nejsou vysledky mezinarodnich Setfeni dostateCnym

stimulem pro realizaci Skolskych reforem.

Podle CSI (2015) je v Ceské republice vyuziti vysledki v mezindrodnim testovani omezeno
skute¢nosti, ze Ceska republika nechce zvefejiovat vysledky za jednotlivé skoly. Divodem

je snaha vyvarovat se negativnich jevi souvisejicich se sestavovanim zebticka skol.
Néarodni testovani

O zavedeni narodniho testovani Zzakid se systematicky hovoii mezi odborniky 1 laickou
vefejnosti od roku 1989, kdy byly postupné zrueny jednotné osnovy a Ceské republika
pfistoupila na soucasny systém utvareni kurikula. (Vesely, 2012) O ndrodnim testovani se
uvazovalo u zakt 5. a 9. tfid a bylo provedeno nékolik pilotnich testovani na vybranych
Skolach a vznikly jiz zminéné Standardy. Nikdy vSak nebylo pfistoupeno vlivem zmén

v politickém vedeni MSMT k systematickému testovani na viech $kolach v CR.

Od devadesatych let se mluvi o zavedeni jednotné statni maturitni zkousky. V roce 2004
byla piiprava jednotné statni maturitni zkousky ve finalnim stadiu a MSMT CR zveiejnilo
Katalogy pozadavkii ke spolecné casti maturitni zkousky v roce 2004, mezi nimi 1 katalog
pro obor chemie (MSMT, 2004). Tyto katalogy podrobné rozpracovavaly vzdélavaci cile,
kterych by mél zak na konci stiedoskolského (gymnazialniho) vzdélavani dosdhnout. Jsou
tedy v jistém smyslu ,,standardy” (podle principti zveiejnénych v CSI, 2015), ze kterych
muzeme vychdzet pti tvorbé standardi pro aktualni podobu vzdélavani. Jednotna statni
maturitni zkouSka nakonec pro obor chemie nebyla zavedena, nicméné je realizovana
v oboru ¢esky jazyk, cizi jazyk a matematika od roku 2011. Zak — maturant — v sou¢asné
dobé (tj. Skolni rok 2018/2019) povinné skladé jednotnou statni maturitni zkousku z ¢eského
jazyka a dale si voli cizi jazyk (z nabidky anglicky, francouzsky, némecky, Spanélsky

a rusky) nebo matematiku.
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Od 8kolniho roku 2016/2017 se déle zavedly jednotné pfijimaci zkousky na stfedni Skoly
s maturitou. Zaci, zajemci o maturitni obor, skladaji jednotnou piijimaci zkousku z deského
jazyka a matematiky. Pro oba obory vydalo MSMT jiZ v roce 2013 Standardy pro zdkladni
vzdélavani Cesky jazyk a literatura a Standardy pro zdkladni vzdélavani Matematika a jeji

aplikace. Tyto standardy obsahuji:

e nazev vzdélavaciho oboru;

e doporuceny ro¢nik;

e tematicky okruh uciva;

e ocekavany vystup dle RVP ZV;

e indikatory — dil¢i o¢ekavané vystupy;

e ilustrativni ulohu (viz. tabulka 5).

V tabulce 5 na nésledujici strané je vizualizovana podoba téchto standardii pro obor

Matematika a jeji aplikace.
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Tabulka 5 - Ukdzka standardii k zakladnimu vzdélavani pro oblast Matematika a jeji aplikace (MSMT, 2013b)

Vzdélavaci obor | Matematika a jeji aplikace

Rotnik 9.
Tematicky okruh | 3. Geometrie v roviné a prostoru
Ocekavany M-9-3-08

vystup RVP 2V Z3k nafrtne a sestroji obraz rovinného Utvaru ve stfedové a osové soumérnosti,
uréi osové a stfedové soumérny utvar

Zdk rozhodne, zda je Utvar osové soumeérny

Zak urti osy soumérnosti rovinného Utvaru

ik rozhodne, zda je utvar stfedové soumérny

3k urci stfed soumérnosti

Z3k nadrtne a sestroji obraz rovinného Utvaru ve stfedové a osové soumérnosti

Indikatory

e wN e

llustrativni Gloha

Na obrazcich jsou dopravni znacky.
1. Kterd znacka na obrazku neni soumérnd podle stfedu ani podle osy?
2. Kterd znacka na obrazku je soumérna podle stfedu i podle osy?

Poznamky M-9-3-08.1
k ilustrativni M-9-3-08.3
uloze

Na zakladé studia odborné literatury je tfeba konstatovat, Ze v ptipadé standardi (MSMT,
2013a, 2013b, 2013c) je chybné pouzit odborny pojem indikator. Indikatorem neni dil¢i
(konkrétni) ocekavany vystup, ale spiSe ilustrativni iloha a Gispé$nost zaki pti jejim feSeni,
ktera nam indikuje (ukazuje), zda zak dosahl daného oc¢ekavaného vystupu. Indikator musi
byt navrzen v souladu s obsahovou a konstruktovou spravnosti (viz. kapitola 3.5 Teorie

tvorby hodnoticich testit).

Sestavenim test pro jednotnou pfijimaci zkouSku z ¢eského jazyka a matematiky je
povétena statni organizace CERMAT (Centrum pro zjistovani vysledki vzdélavani), ktera

deklaruje, Ze obsahem testii je pouze ucivo zakladni vymezené v RVP ZV. (Cermat, 2019a)
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Obsah a podoba zkousky jsou pak na webovych strankach organizace CERMAT
specifikovany dokumenty Specifikace pozZadavki pro jednotnou prijimaci zkousku
v pFijimacim ¥izeni na stiedni Skoly v oborech vzdélavani s maturitni zkouskou Cesky jazyk
a Specifikace pozadavkii pro jednotnou prijimaci zkousku v prijimacim rizeni na stredni

skoly v oborech vzdélavani s maturitni zkouskou Matematika. (Cermat, 2019b, 2019c¢)

Na webovych strankach NUV najdeme Standardy RVP ZV pro:

o Cesky jazyk a literaturu;
e Anglicky jazyk;

e Francouzsky jazyk;

e Némecky jazyk;

e Matematiku a jeji aplikace.

Tyto dokumenty jsou zadvaznou piilohou RVP. Standardy pro ostatni vzdélavaci obory jsou
pouze doporucené: ,,Jedna se o metodickou podporu urcenou pro Skolni praxi. Na rozdil od
standardii pro vzdélavaci obory Cesky jazyk a literatura, Matematika a jeji aplikace, Cizi
jazvk a Dalsi cizi jazyk (Anglicky jazyk, Nemecky jazyk a Francouzsky jazyk), nejsou
zarazeny jako priloha do upraveného RVP ZV vydaného 29. ledna 2013. Prestoze se jedna
o doporuceny material, je diilezZité, aby se skoly standardy a moznostmi jejich vyuziti ve své
praci zabyvaly, nebot mohou byt pro ucitele podporou jak pri vyuce, tak pri hodnoceni

Zakii. (NUV, 2013)

V tabulce 6 na nasledujici strané je vizualizovana podoba téchto standardi pro obor chemie.
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Tabulka 6 - Ukdzka standardii k zéakladnimu vzdélavani pro oblast Chemie (NUV,2013)

Vzdélavaci obor | Chemie

Roénik 9,

Tematicky okruh | 2. Smési

Otekavany CH-9-2-05

vystup RVP ZV Zak rozli%i rizné druhy vody a uvede pifklady jejich wjskytu a pouZiti

Indikatory 1. i3k pojmenuje spravnymi ndzvy vodu v plynném, kapalném a pewném
skupenstvi

2. Iak wysvétli, jak wvoda v zavislosti na fyzikdlnich podminkdch méni sve
skupenstvi, a uvede, jak se zmény skupenstvi nazyvaji

3. kkuvede zakladni fyzikalni a chemické viastnosti vody

4, Ik uvede pfiklady wyuliti vody v domdcnosti, v prdmyslu a v zemédélstvi
a zhodnoti vliv vyuliti vody v této Cinnosti na Zivotni prostfedi

5. Idk vysvétli vyznam vody pro Zivot na Zemi

6. Iak pouliva spravné pojmy: odpadni voda, pitnd voda, ulitkova voda,
destilovana voda

llustrativni dloha

Ktera tvrzenl o vode jsou pravdiva?
(Zakroufkuj pismena u spravnych odpovédi.)

A} pitna voda je stejnoroda smés

B) ulitkova voda neni vhodna k piti

C) destilovana voda obsahuje mnoho nefistot
D) odpadni voda ma teplotu varu 110 °C

Pozndmky CH-9-2-05.4
k llustrativni CH-9-2-05.6
uloze

’.

NUYV dale v roce 2016 vydal soubor Metodické komentare, ktery obsahuje nameéty tloh pro

<

y$8i urovné osvojeni uciva: Metodické komentdre obsahuji ulohy vytvorené za ucelem
zjistovani naplnéni ocekavanych vystupii vzdélavaciho oboru. Standardy obsahujici
konkretizované ocekdavané vystupy v podobé jednotlivych indikatoru jsou nastaveny
na minimalni uroven. Timto materidlem jsou doplnény o modelové ulohy vztazené vidy
k jednomu indikatoru na trech urovnich obtiznosti. Tim je materidl vyuzitelny jak na skolach
s prirodovednym zameérenim, tak na skolach zamérenych jinym smérem. Troji uroven uloh
umoznuje také aktivizaci nadanych zaikii ve tride. Soucasti jsou metodické komentare
poskytujici nejen spravnou odpovéed, ale také popis pozadovanych myslenkovych operaci

zakii vedoucich k vyreseni jednotlivych uloh. “ (NUV, 2016)
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Ulohy v dokumentu Metodické komentdre jsou déleny do tfech trovni na:

e minimalni Groven;
e optimalni Groven;

e excelentni Uroven.

,Uroveri obtiznosti ilustrativnich uloh vychdzi z taxonomie ucebnich uloh podle
D. Tollingerovée (1970). V ni je aplikovana Bloomova taxonomie na ucebni ulohy

prostiednictvim sledovani narocnosti tiloh na mysleni zdkii.* (NUV, 2016)

Na obrazcich 1 a 2 1ze vidét metodické komentare a ptiklad Glohy z tohoto materidlu pro
zékladni 3koly. Jednim zautorti uéebnich tloh do materialu MSMT CR Metodické

komentare pro obor chemie jsem byl 1 autor této disertacni prace.

38



Obrazek 1 - Hlavicka ukdzkovych iiloh z "Metodickych komentaii (NUV, 2016) k tématu chemické reakce

CHEMICKE REAKCE
Odekavany vstup:
CH-9-4-01 2ik rozliél wichozi ldtky a produkty chemickjch reakcl, uvede pfiklady prakticky
diileditych chemickych reakei, provede jejich klasifikaci a zhodnioti jejich wuZivani
Indikator:
Zak rozligi vychoai Itky a produlkty reakei
Zik sprévné pojmenuje wychoazi ldtky a produkty jednoduchych chemickych reakcl

Metodické komentife k dloham:

minimalni droved

Uigha cili na pojmenovani jednoduchych chemickych sloufenin a rozpoznani wychozich latek
a koneémyich produktl jednoduché nisledné reakce. 2dci maji pfifazovat ndzvy k jednotiivym
chemickym vzorcim oxidd felera a whiiku. Vsdzku twofi wchozi l3tky prond reakoe a konefmymi
produkty jsou produkty druhé reakce. Jednd se o malost a porozuméni pojmdm wychozi Latky,
meziprodukty a koneéné produkty.

Spravné fedeni: Fe:0, = oxid Felezity, € = uhllk, FeQ = oxid Ielernaty, CO = oxid uhelnaty,
Fe = felezo, CO; = oxid uhliéity; wchozi lathy = oxid Felerity, uhlik; koneéné produkty = Ielezo
a onid uhliity.

optimalni droved

Uloha je zafazena na optimalnl drowni obtifnosti, nebotf kjejimu vyfeleni jsou nezbytné
jednoduché myélenkové operace s pfesahem ke sbofitym, a to pfedeviim v komparaci zafizeni
wietné procesd v nich probihajicich. Zaméfuje se na porozuméni pojmim vychozi latky a produkty
reakce a schopnost 3dka na rdkladé slowniho popisu reakcl rozhodnout, v jakém zafizeni reakce
probihd.

Sprawvné Fefeni: 1. reakce — ANO - redukéni; 2. reakce - AND - oxidaénli; 3. reakce - ME; 4. reakce —
AND - oxidaénl; 5. reakce — NE; 6. reakce - ANO - redukéni (sice venikd €Oy, ale oxidaéni wulivd
vedusného kysliku).

excelentni droveh

Uloha je raméfena na rozporndni sloudenin, kieré jsou ndzornény modely, a wyiaduje kromé
rnalostl | aplikacl poznatkd - pfedeviim si fak musl uvédomit, kterd barva zndzorfuje dany atom,
a uréit jednotivé ldtky v chemické reakcl. Uloha vyiaduje slofitéd mySlenkové operace. V druhé
Eastl lloky mad wiechny rminéné ldtky pojmenovat. V poslednl Edstl dlohy je wyiadovina praktickd
aplikace ufiva o chemickych rownicich, 3dcl pFifazujl k chemické reakcl jeji vyznam pro prakticky
o,

Spravné Fedenl 3 Hy + Ny — 2 NHy CHy # 2 O —» CO; # 2 H,0; Ny = dusik; NH, = amoniak (Epavek);
CHy = methan; Oy = kyslik; CO; = oxid uhligity; H;0 = voda; Anifky reakce - pismeno C), Radkova
reakce - pismeno B).

v pfipadé, Ie nenl k disporicl barevny tisk, ze dlohy vytisknout Eemobile a barevnou verzl Gloh
promitnout pomocl dataprojektoru na plitno. Pokud to moiné neni, je nutné se Hdit pomocl
Erafovini,
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Obrdzek 2 - Ukdzka wilohy pro excelentni virover z materidlu Metodické komentdare (NUV, 2016)

[ Hustrativni Glaha [ excelentni Grovedi |

Anitka a Radek dostali za Gkol objasnit spolufdkdm, jak probihaji chemické reakce. Oba chwili
pfemyileli a nakonec se dohodli, e wufiji modely. Nejprve si od pana uiitele pljtili stavebnici
modeld molekul a poté zafali sestavovat riené modely molekul chemickych latek. V chemické
stavebnici mély vEechny prvkey swé charakteristické baney:

. uhlik = éemd

- kyslik — Eervend [svisle Erafovand)
. vodik - bild

- dusik — maodra (te€kovand)

Oba %ici se snafili pomocl modell spolufdkim dokdzat, ¥e pfi chemickych reakcich se atomy
w molekuldch pouze pfeskupuji. Anifka sestavila tyto modely:

Radek sestavil tyto modely:

#+M—-M+
O-0

Dokdfete uréit, joké ldtky sestovend modely pfedstavu)i? Zopifte obé reakce wyéislenymi chemickymi

rovnicemi.
Anbtina reakce: + —*
Radkova reakce: + - +

Pojmenufte viechny ldtky, kterd poudil Anicko o Rodek ve svich schématech.

Kde se mifeme s témito reakcemi setkot v béiné prowi?

A) W teplirné zdsobené uhlim, kde se ohfivd tepla voda.

B) W domadcnosti pfi pFipravé pokrmd na plynovém spordku.

c) W towdrné, kde se wyrdbéji dusikatd hnojiva pro zemédélstvi.
] W katalyzdtoru vwiukowgch phynd u automobill.

E) W kotli parni lokomativy pfi spalovdni uhli.

Anifina reakce: ... Radkova reakee: ...
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Zminéné materialy se vzdy vztahuji k zakladnimu vzdélavéani. Tvorba podobnych materiala
pro stiedni Skoly a gymnazia ustala ve chvili, kdy byla odmitnuta statni maturitni zkouska
z ostatnich vSeobecné vzdélavacich predméti (mimo cCeského jazyka a literatury,
matematiky a cizich jazykd, u kterych se statni maturita realizuje, jak bylo zminéno vyse).
Vyvoj uloh pro gymnazialni Groven vzdélavani (ISCED 3) je obsahem praktické casti této

disertacni prace.
Nedostatky mezinarodniho a narodniho testovani Zaka

Zavedeni jednotné piijimaci zkousky, stdtni maturity a dalSich forem testovani zakia je
odborniky piijimdno se smiSenymi pocity. Napiiklad Stépanik (2016) poukazuje
na skutecnost, Ze obsahem jednotnych zkousek je cela fada akademickych znalosti, jejichz
znalost kli¢ové kompetence nerozviji. Uitelé ve snaze piipravit zaky na pfijimaci zkousky
pak do vyuky zafazuji jednotlivé tematické celky podle toho, zda se ucivo objevuje
v piijimacich zkouskéch na stfedni Skoly, a nikoliv podle toho, zda u¢ivo ptimo rozviji
klicové kompetence. Podle toho si pak upravuji i své SVP a reforma vzdélavani, ktera je
charakteristickd odklonem od memorovani akademickych znalosti, se de facto nerealizuje.
Na druhou stranu je systém jednotnych piijimacich zkousek a statnich maturit pro MSMT
zdrojem informaci o vzdélavacich vysledcich zaki, na zéklad€ kterych mutze realizovat dalsi
reformy smétujici ke zvySeni kvality vzdelavani. (Chval, Prochdzkova, Strakova, 2015)
Z toho vyplyva, Ze zakladnim nedostatkem testd je nizk4d uroven jejich obsahoveé

a konstruktové validity (viz. kapitola 3.3 Teorie tvorby hodnoticich testi).

Na cetna uskali mezindrodniho testovani zakli poukazuje naptiklad Rydl (2004a, 2004b).
Systematické mezindrodni testovani s sebou pfinasi fadu negativnich vlivli. Jedna se

napiiklad o nasledujici situace (pouze vybér):

o Ucitelé budou duverovat vysledkiim testit mnohem vice nez viastnim profesionalnim
usudkiim o détech, které spocivaji na delSich pozorovanich a vzajemné komunikaci.

o Pod tlakem vyse uvedeného trendu budou dobri, tedy kreativni ucitelé, a reditelé
Skol demotivovani a budou opoustét skolstvi.

o Ucitele stale méné premysleji o své praci a stale méné se uci pomoci reflexe viastni

prace a prace svych kolegii. Misto toho se zacinaji stale vice zastitovat a chranit
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vybranymi vysledky externich evaluaci a zaujimat obranné postoje, ¢imz se stavaji
viici sobé navzajem konkurenty.

o Velky tlak a vazné diisledky pro dalsi postupy vzniklé na zakladé plosné zjistovanych
testovych vysledku vyvolavaji zirejmé snahy po podvodném jednani.

e Vmnoha pripadech rozvijeji ucitelé negativni postoje viici détem, které maji nejhorsi
testove vysledky, protozZe jim kazi ,,prumeéry* a jsou tedy charakterizovany jako
nezodpovedné a neschopné, coz logicky vede k jeste vetsi frustraci deti, které

v testech neuspély.

Strakova, Simonova (2005) zduraznuji néasledujici rizikové kroky ve vzdélavaci politice

v oblasti evaluace:

o, Systém evaluace by mél byt nastaven tak, aby mu externi testy nedominovaly;

o Evaluacni nastroje by mély zjistovat dulezite cile vzdelavani;

o [ externi testy by mély poskytovat zpétnou vazbu;

e Rozhodovani o budoucnosti ditéte by nikdy nemélo byt zaloZeno na vysledku jediného
testu,

o Je tireba se vyvarovat pouzivani testu pro jiny ucel, nez pro ktery byl vyvinut;

o Vystupni test musi vychdzet z toho, co bylo vyucovano. “

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze konstrukce uloh pro mezindrodni 1 narodni testovani a stejné tak
konstrukce indikatorti pro hodnoceni kvality vzdé€lavani je slozity proces, ktery vyzaduje
soucinnost uciteld, didaktikd i odbornikd z oblasti pedagogiky. Pfipravené testy by mély
projit posouzenim odbornikil a dale pilotazi, aby se ovéfila spolehlivost a platnost téchto
nastrojii. Mély by se diirazné eliminovat negativni vlivy testovani na zaky a skolsky systém

obecné.

3.2.7 Vyuziti indikatora pro hodnoceni kvality vzdélavani

Jak jiz bylo zminéno, jsou vysledky mezinarodniho testovani zaka pro nékteré zemé¢ OECD
vyraznym stimulem pro realizaci Skolskych reforem. Vysledky Zak v mezinidrodnim

testovani jsou tedy pro tyto zemé indikatory kvality vzdélavani a Skolské reformy spéji

vvvvv
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mezinarodniho testovani zaki ucebni ulohy, jez zaci fesi, je tfeba vytvorit a nasledné

standardizovat.

Pted vlastni tvorbou indikatort kvality vzd€lavani je tieba zamyslet se nad tim, jaka data
chce zadavatel indikatoru ziskat. Lashway (2001) vymezil 3 zakladni otazky, kterymi by se

mél tvlrce a zadavatel indikatora zabyvat diive, nez piistoupi k samotné tvorb¢ indikatort:

e Proc¢ jsou pro piijemce (ucitele, skolu, stat) takové indikatory (resp. data, informace,
jez jsou pomoci indikatori ziskadvany) dilezité?

e Jak slozit¢é a nakladné¢ bude ziskani vySe zminovanych dat (z hlediska fyzické
a Casové dostupnosti, finanénich vydajt apod.)?

e Jak je mozné ziskané informace ¢i data vyuZzit? (Lashway, 2001)

Podle Janouskové a Marsaka (2008b) jsou odpovédi na tyto otazky zcela zasadni, nebot
neuspokojiva odpovéd’ na né€kterou z nich by mohla mit Spatny vliv na efektivni uplatnéni

indikatoru.

Pii zavadéni indikatorti kvality vzdélavani do praxe je potfeba vymezit cile a principy
vzdélavani pro skupinu, jiz jsou indikatory urceny. Daéle je tfeba provést vybér vhodnych
indikatori nebo je vytvorit. Indikatory je dale tieba pted jejich uvedenim do praxe ovérit
na vzorku z cilové skupiny. Casto neni tieba vytvaiet cely systém indikatorti od pocatku,
protoze fada dostupnych indikétori jiz existuje. Autor Setfeni by se mé¢l snazZit o vyuZiti
maxima dostupnych dat a dotvofit pouze indikatory, které jsou pottebné pro stanovené

zdmery a nejsou v dostupné literature k dispozici. (JanouSkova, Marsak, 2008b)

Bila kniha (2001) neboli Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice pfipomina,
ze evaluace vzdélavaciho systému na vSech urovnich je podminkou pro zvySovani kvality
a efektivity vzdélavani. Hodnotit by se méli nejen Z4ci, ale i Skoly, nebo fungovani Skolskych
systémll, a na zaklad¢ zpétné vazby by mélo pravidelné¢ dochazet k revizi kurikularnich

dokumenti, zakonti apod. Bila kniha (2001) v ramci evaluace doporucuje:

e ,Dobudovat uceleny systém evaluace a monitorovadni, ktery zahrne urovné skoly,

regionu i vzdelavaciho systému a umozni hodnotit jednotlivé stupné i typy skol.
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Provazat narodni systém se srovnavanim vzdelavacich vysledkii v rdamci
mezindrodnich prizkumii a Setient, zajistit v nich stdlou ticast CR.

Dobudovat systém poskytujici nezbytné informace pro rozhodovani vsech ucastnikii
vzdelavani (Zaki a rodicu, zaméstnavatelu, Skol a statni spravy).

Vytvoriit systém standardii, kritérii a indikatori. Uplatnit interni i externi formy
evaluace, rozsivit vyuzivani existujicich nastrojii pro externi hodnoceni a vytvorit pro
né dalsi nastroje.

Vnitini evaluace skol (uskuteciiovand za spoluucasti uzivatelit a partnerit) propojit
s pripravou vyrocni zpravy a dlouhodobého zameéru rozvoje skoly a vyuzit je spolecné
Jjako vychodiska pro hodnoceni CSI.

Zridit  specialni vyzkumné a vyvojové pracoviste, Centrum pro evaluaci

a monitorovani vzdeélavacich vysledkii.

Indikatory kvality vzdélavani definuji JanouSkova a MarSak (2008b) jako ,, statisticky udaj,

ktery reprezentuje urcity pozorovatelny aspekt i aspekty vzdeélavaci reality, a je vyuzitelny

pro dalsi postupy, metody a taktiky v procesu vzdélavani. ** Ptiklady indikatort 1ze uvést na

nekolika ptikladech:

Procentni zastoupeni gramotnych osob v regionu (podle UNESCO)

Procentni zastoupeni osob dosahujicich tercidrniho vzdélavani (podle UNESCO)
Finan¢ni néklady na vzdélavani prepoctené na 1 studenta (podle OECD)

Pocet uciteld a mnoZstvi financi investovanych do Skolstvi (podle U.S.
DEPARMENT OF EDUCATION)

Vysledky zakli v mezinarodnich srovnavacich studiich (podle PISA).

Shavelson (1991) upozoriiuje na skutec¢nost, Ze indikator musi co nejvérnéji monitorovat

dany nepozorovatelny fakt. Pokud chceme zjisStovat miru dosazeni kurikula ve vzdélavani

na dané¢ Skole, je naptiklad pocet zak ptijatych na vysokou Skolu zajimava informace, ale

nevypovidd nic o dosazeni kurikula. JanouSkovd a Marsak (2008b) uvadéji, ze dobie

propracované indikatory kvality vzdélavani pro uroven Skoly se mohou stat vyznamnou

soucasti autoevaluac¢nich procest ve Skole a mohou odrazet urcity rys kvality vzdélavani

na dané $kole.
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Indikéatorem pro zjistovani dosazeni vzdélavaci cili u zdka mize byt napt. uspeésnost zaka,
resp. podil Gspésnych zakia pii feSeni konkrétni ucebni ulohy, jenz sleduje ovéieni cile
vymezeného v kurikulu. Pokud definujeme standard kvality vzd€lavani podrobnymi
oc¢ekavanymi vystupy, lze vytvoftit v ptipad¢ kognitivnich cilli z oblasti obecné chemie
ucebni ulohy. Statisticky udaj, ktery udava uspeésnost zdka pii feSeni dané ulohy, je pak
indikatorem kvality vzdélavani. Je samoziejmé, ze indikator ve form¢ ucebni tlohy musi
odpovidat pravidlim pro sestavovani ucebnich tuloh, které jsou vymezeny v dalSim textu,
a test sestaveny z tloh musi byt pilotovan a standardizovan, aby byl ziskany statisticky

vysledek objektivni.

Fitz-Gibbon (2002) vymezuje vyznacné vlastnosti, které by mél mit kazdy indikéator

vzdélavani:

e Opira se o pravidelna statisticka Setreni, kterad jsou stdle aktualizovana;

o Poskytuje validni, reliabilni a objektivni informace, které jsou overovany
na dostatecné reprezentativnim vzorku zkoumanych objektii;

o Poskytuje co nejpresnéejsi obraz aktualnich nebo moznych budoucich problémii;

o Je soucasti systemu indikatoru, ve kterém jsou patrné vzdajemné souvislosti daného
indikatoru s ostatnimi indikdtory ze systému, pricemz tento systéem je spolehlivejsi
nez samotny izolovany indikator;

e JVztahuje se k vytycenym cilim vzdélavani, je zretelné urcen konkrétni skupiné

prijemcii a je v daném prostiedi realizovatelny.*

Je ziejmé, ze problematika kvality vzdélavani a indikatorti kvality vzdélavani je velmi
komplexni a jeji podrobné zkoumdani pifesahuje moZnosti disertacni prace. Kvalitu
vzdélavani l1ze zkoumat na urovni tfidy, Skoly, regionu, statu nebo v rdmci nadnarodniho
srovnavani vysledkl vzdélavani. Kazda vyssi Groven znamena, ze testovani zabere vice Casu

a je nutné ho déle a peclivéji piipravovat a pilotovat.
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3.3 Teorie tvorby hodnoticich testi

Jak jiz bylo zminéno, je hodnoceni povazovéano za kliCovy nastroj pro zlepSovani kvality
vzdélavani. V této kapitole jsou shrnuty zésady spravné tvorby hodnoticich testi, kterymi

1ze posoudit miru osvojeni vzdélavacich cili u zak gymnézia.

Pti konstrukei testu, ktery v pfipad¢ této disertacni prace predstavuje jedna indikatorova

sada, by se mé¢lo postupovat nasledujicim zpiisobem:

e posoudit validitu (spravnost);
e posoudit reliabilitu (spolehlivost);

e provést standardizaci testu.

3.3.1 Validita indikatoru

,» Validita znamena schopnost vyzkumného néstroje zjist'ovat to, co zjiStovat ma.“ (Gavora,
2000) Podle Gavory se nestava, ze by vyvinuty vyzkumny nastroj nebyl validni, ale mizeme
hovotit o rizném stupni validity, pfipadné se mize stat, ze vyvinuty vyzkumny nastroj je
validni pro jiny typ vyzkumu a pro na$ vyzkum validni neni. Validita je tedy zavisla
na podminkach vyzkumu. Jefabek a Bilek (2010) definuji validitu testu jako vlastnost testu,

ktera ,, provéruje jen to, co ma byt skutecné provérovano.

V této disertani praci jsou vytvofeny indikatory, které maji ovéfovat, zda Zdk dosahl
ocekavaného vystupu — cile vzdélavani uvedeného v RVP, potazmo specifikovan¢ho dil¢iho
ocekavaného vystupu, ktery neni obsahem RVP, ale svym vyjadienim se k obsahu uciva
a k ocekavanym vystuptim v RVP vztahuje. Je zfejmé, ze vytvorené indikatory musi nejprve
projit testem, pfi kterém bude zjiSt'ovéano, do jaké miry jsou validni. Gavora (200) rozeznava
tzv. obsahovou a konstruktovou validitu, Jetdbek a Bilek (2010) hovoifi o obsahové

a predikéni validité.
Obsahova validita

,,Obsahova validita stanovi, do jaké miry je obsah vyzkumného nastroje v souladu

s obsahem zjistované oblasti.“ (Gavora, 2000) Gavora uvadi, Ze pokud je vyzkumnym
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nastrojem test, ktery ma meéfit védomosti z anatomie, potom pii zjiStovani, zda ma

dostate¢nou validitu, je tfeba odpovedét na otazky?

o Jsou v testu vSechny dilezité prvky z uciva anatomie, které ucitel probral?

o Jsou tyto prvky uciva zastoupeny v testu proporciondlné?*

Podle Gavory (2000) je test obsahové spravny, pokud muizeme kladné odpovédét na obé
uvedené otazky. Obsahova validita se stanovuje posudkem expertii. Experti porovnavaji, co
by mélo byt ve vyzkumném nastroji, s tim, co v ném doopravdy je. Validita se posuzuje
u kazdé polozky, obvykle na skéle 1 az 5 (1 — nizké; 5 — vysoka validita), polozky s nizkou

validitou se piepracovavaji.

Chrastka (2007) dopliuje, Ze pokud chceme zjistovat validitu testu, pak ,,u testu studijnich
vysledku posuzujeme, jak dalece se shoduje obsah testu s cili a obsahem vyucovani. Obsah

‘

testu by mél byt reprezentativnim vzorkem uciva. ‘
Konstruktova validita

Konstruktova validita stanovuje, zda vyzkumny ndstroj méti konstrukt (védomost,
dovednost, schopnost, inteligenci), kterou ma métit. Gavora (2000) pro vysvétleni tohoto
terminu nabizi otazku: , Méri tento test z anatomie védomosti anebo spiSe schopnosti
potiebné pro uceni se anatomii (napr. prostorové videni)? “ Gavora (2000) dale uvadi, Ze
konstruktova validita se méti dvéma zplsoby: ,, Prvnim zpiisobem je srovnani vysledkil
daného vyzkumného nastroje s jinym vyzkumnym nastrojem, o kterém je znamo, Ze ma
dobrou konstruktovou validitu. Druhy zpusob zjistovani konstruktové validity je posouzeni

experty. Experti se vyjadri, do jaké miry vyzkumny nastroj odpovida danému konstruktu.

V praxi indikatort vysledkli vzdélavani se konstruktovd validita opird o vymezeny
ocekavany vystup, na ktery je tloha navrzena. Experti by méli posuzovat, do jaké miry
uspesnost zaka pii feSeni ulohy souvisi s osvojenim daného cile vymezeného ocekavanym

vystupem.
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Predik¢ni validita

Predik¢ni validitu rozlisuje Jetabek a Bilek (2010): ,, Predikcni validita se urcuje predevsim
u testii studijnich predpokladu. Prikladem takovych testii jsou testy obecnych studijnich
predpokladii, se kterymi se studenti setkavaji napr. u prijimacich zkousek na vysoké skoly.
Predikcni validita téchto testii pak predstavuje schopnost predpovédet uspéch studenta ve
vysokoskolskéem studiu. Z definice vyplyva, ze tato vlastnost testu nema vyznam pro
stanoveni kvality vzdélavani na stfedni Skole, a proto se tato disertacni prace dale predikéni

validitou testli nezabyva.

3.3.2 Reliabilita indikatoru

., Reliabilita znamena presnost a spolehlivost vyzkumného ndstroje. “ (Gavora, 2000) Déle
plati, ze ¢im ménég zavisi uspésnost zakl v testu na vnéjsich podminkach, tim je vyzkumny

nastroj spolehlivéjsi. Chrastka (2007) uvadi, ze ,,spolehlivost testu spociva v tom, Ze pri

opakovani testu za tychz podminek ziskavame stejné nebo podobné vysledky.

Jetabek a Bilek (2010) reliabilitu testu piekladaji do cestiny dvéma rlznymi pojmy.

Reliabilitu 1ze podle nich chépat jako spolehlivost nebo piesnost:

e, Pojem spolehlivost didaktického testu vyjadiuje, Ze pokud bychom opakované
testovali stejnou skupinu Zakii, vysledky vsech opakovanych méreni by mély byt v
zdsade stejné. Vysoka mira spolehlivosti se vyzaduje napriklad u psychologickych
testit osobnosti. Vysledky testovani jednoho cloveka by mély byt stejné, pokud jsou
opakovand méreni provadena stejnym testem v kratkém casovém rozmezi napr.
nekolika dnii i tydnii.

e, Pojem piesnost didaktického testu vyjadruje viiv chyb na kvalitu testovani. Pokud
je pozadovan test s co nejvyssi presnosti, je treba zajistit, aby pocet chyb a jejich
studenti stredni skoly jsou testovani testem urcenym pro zdkladni skoly, studenti maji
kratky cas na zpracovani testu, ulohy jsou prilis jednoduché nebo naopak prilis

sloZite atd.

Reliabilita se stanovuje nékolika zplsoby.
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Opakovani méreni

., Vyzkumny nastroj ma tim vetsi reliabilitu, ¢im jsou mensi odchylky mezi jednotlivymi
vysledky méreni.” (Gavora, 2000) Reliabilitu lze timto zpisobem méfit pouze relativng.
Zadame zaktim test a s tydennim odstupem jim zadame dalsi test. Mezi prvnim a druhym
méfenim vSak nesmi ,,do hry* vstoupit néco, co by zménilo vykon zakt (napiiklad
zapominani nebo uceni se novych poznatkl). Totéz udéldme s druhym testem a u obou testl
métime odchylku mezi prvnim a druhym méfenim. Tam, kde je odchylka mensi, mizeme

v

konstatovat, ze test je spolehlivéjsi. (Gavora, 2000)
Ekvivalentni formy vyzkumného nastroje

Reliabilitu testu mizeme zjist'ovat tak, ze zadame tentyz test zakiim dvakrat, ale pouzijeme
ruzné formulace otdzek, které maji stejny obsah. Znéni prvkil musi byt odliSné. Reliabilita
se nasledné méti porovnanim obou variant testu. Cim je rozdil mensi, tim vyssi je reliabilita.

(Gavora, 2000)
Vnitini konzistence

Timto zptisobem se na rozdil od dvou predchozich variant zjist'uje absolutni reliabilita testu.
Test se zadd pouze jednou a zjistujeme, do jaké miry je nastroj konzistentni pomoci

matematického postupu, zndmého jako Cronbachovo alfa. (Gavora, 2000; Cronbach, 1951)

Cronbachovo alfa, jinak také nazyvané jako koeficient reliability ,, miiZe nabyvat hodnot od
0 (pro pripad naprosté nespolehlivosti a nepresnosti didaktického testu) do +1 (pro pripad
maximalni spolehlivosti a presnosti didaktického testu).“ (Chraska, 2007) Podle Chréstky
(2007) je test spolehlivy, pokud je koeficient reliability 0,80 a vyS$§i. Toho lze vSak
dosahnout pouze u testil, které maji dostatecny pocet polozek. U testli do 10 polozek se
zpravidla dosahuje pouze hodnoty 0,60, kterd se povazuje za dostate¢nou. Chrastka (2007)

také poukazuje na skutecnost, ze vysoka reliabilita jesté neni zarukou validity testu.

Dale je nutné si uvédomit, Ze Cronbachovo alfa vyjadfuje vnitini konzistenci polozek,
nikoliv homogenitu. (Marko, 2016 & Cortina, 1993 & Zinbarg, 2005). Podle Marka (2016)
vnitini konzistence testu odkazuje na vzajemné vztahy (korelace) polozek néjakého nastroje,

ale homogenita testu se spojuje s jeho unidimenzionalitou. Cronbachovo alfa je primarné
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funkci primérné korelace mezi polozkami (¢im vyssi, tim vyssi alfa) a poctu polozek (¢im
vysSi, tim vysSi alfa). Vyssi Cronbachovo alfa lze tedy ziskat pfidanim poctu polozek.
Obecné plati, ze Cronbachovo alfa mizeme pouzit k odhadu reliability testu a ze je projevem

unidimenzionality (nikoliv jejim dikazem).

Podle Chrastky (2007) se pro vypocet Cronbachovy alfy se vyuziva Kundertav-Richardsoniiv

VZOrec:

k ... pocet uloh v testu
P ... podil zZaku, kteri resili danou uilohu spravné
q ... podil zakii, kteri Fesili danou ulohu Spatne; plati, ze: g =1 -p

s ... smerodatna odchylka pro celkové vysledky Zakii v testu

Druha mocnina smérodatné odchylky se pocita podle vzorce:

I [n; - (x — %)
Z'ni -1

st =

Xi ... poCet bod, kterych zaci dosahli v testu

n; ... pocet zaku, kteri dosdhli daného bodového ohodnoceni (tzv. cetnost)

&I

.. aritmeticky prumér poctu dosazenych bodii u Zdkii

Chrastka (2007) pfipomind, Ze tento vypocet je vhodny pro testy, které jsou slozeny
z obsahové homogennich Uloh. U testli vytvofenych z obsahové nehomogennich wloh

vychazi touto metodou vypoctu Cronbachovo alfa pfili§ nizké.

Absolutni reliabilitu testu, kterou reprezentuje Cronbachovo alfa, lze zvysit né€kolika
zpusoby. Napftiklad rozsifenim testu nebo nahrazenim poloZek s nizkou citlivosti o polozky
s vyssi citlivosti. ,, Citlivost ulohy vypovida o tom, zda dana uloha zjistuje to samé jako cely
test. U citlivé ulohy jsou uspesnéjsi ti zaci, kteri byli uspésnéjsi v celem testu.“ (Chval,

Prochazkova, Strakova, 2015)
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V této disertacni praci byla pro stanoveni reliability testu pouZzita pravé metoda vnitini

konzistence.
Shoda mezi posuzovateli

Shodou mezi posuzovateli 1ze hodnotit reliabilitu testu, pokud ho pouziji nezavisle na sobé
dva posuzovatelé. Po skonceni posuzovani své vysledky srovnaji a pokud je mezi nimi

vysoka shoda, Ize fici, Ze dany nastroj je reliabilni. (Gavora, 2000)
Metoda piuleni

Pokud ma4 test sudy pocet tloh a obtiznost tloh se zvySuje, 1ze pro posouzeni reliability
pouzit metodu plleni. ,, PFi v¥poctu se postupuje vétsinou tak, ze cely test se rozdeli na dve
poloviny. A to tak, Ze polovinu testu tvori ulohy s lichym poradovym cislem a polovinu testu
ulohy se sudym poradovym cislem. Vysledky dosazené jednotlivymi Zaky v obou polovindch

testu se potom navzajem koreluji. “ (Chrastka, 2007)

Vypocet koeficientu reliability (Cronbachovy alfy) se provadi pomoci Spearmanova-

Brownova vzorce:

B Z-rp
a =
1+rp

7y ... koeficient korelace mezi vysledky Zakii v obou polovinach testu

Koeficient korelace se pocita podle Pearsona (Chrastka, 2007) nasledujicim zplisobem:

n-Xxy—2Xx-22y
VI =0T I 2y = @)

n ... pocCet Zaku, kteri se testu ucastnili
X ... pocet bodu, kterych dany zak dosahl u lichych uloh

V ... pocet bodii, kterych dany zak dosahl u sudych uloh
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3.3.3 Standardizace didaktickych testi

Jakmile posoudime validitu a reliabilitu testu vySe zminénymi zptsoby, méli bychom
pristoupit k standardizaci testu. ,,Dosazeny pocet bodu v testu (hrubé skore) sam o sobé nic
nerika o tom, zda vykon Zdaka je primérny, dobry nebo slaby. Teprve na zdaklade srovnani
dosazen¢ho vykonu Zaka s vykony ostatnich zdaku miuzZeme daného jedince adekvatné
posoudit.“ (Chrastka, 2007) Standardizace testu spociva ve vyjadieni vysledkti zaka
v korelaci s vysledky standardizovaného vzorku zakt. Standardizace testi se provadi

riznymi zpiisoby, pficemz nejjednodussim zplisobem je tzv. percentilova skala.
Standardizace testu percentilovou Skalou

Standardizace testu timto zpisobem je ddna matematickou funkci, kterd kazdému
dosazenému poctu bodii prifadi tzv. percentilové poradi, které udéava, kolik procent
testovanych osob dosdhlo v daném testu horSiho vykonu. To umoziuje posoudit, jaké je

relativni potadi urcitého jedince ve skupinég. (Chrastka, 2007)

Percentilové potadi pro urcity vysledek v testu se zaokrouhluje na celé ¢islo a lze vypocitat

podle vzorce:

PP = 100 - ——2
n

ny ... kumulativni ¢etnost daného vysledku (= Cetnost daného vysledku + ¢etnost vSech horsich vysledki)
n; ... Cetnost daného vysledku

n ... pocet testovanych osob

Pokud zdk doséhne v testu percentilu 82, Ize si hodnotu vykladat tak, Ze 82 % zak( dosahlo
horsiho vysledku. Zak, ktery obdrZel v testu maximalni podet bodt, dosdhne percentilu,
ktery se blizi 100, ale nikdy nemtZe této hodnoty dosahnout, a to 1 v ptipadé, Ze ziskal
maximalni pocet bodi jako jediny z testovanych osob. Percetilové potadi totiz zohlediiuje
mozné rozSifeni vzorku testované populace (testovany zadk by pak nemusel byt jediny

s maximalnim po¢tem bodti) a pocita i s chybou méteni testu (dva zaci, ktefi v testu dosahli

stejného vysledku, maji pouze priblizné stejné dovednosti).

52



Podle Chrastky (2007) si mizeme z hodnot percentilového potradi u€init pfedstavu o tom, co
znamena urCity vykon v porovnani se standardizacnim vzorkem (a pokud se jedna

o reprezentativni vybér, pak i v porovnani s celou populaci).

3.4 Shrnuti teoretické ¢asti prace

V teoretické Casti byla sepsana teoreticka vychodiska disertacni prace a vymezeny zakladni

pojmy.

V kapitole 3.1 Cile vzdélavani byl definovan pojem cil vzdélavani a bylo popséano, jakym
zpusobem byly cile vzdélavani vymezené v minulosti a jakym zplsobem se vymezuji
v soucasnosti. Déle byly definovany pojmy, které jsou soucasti aktualniho kurikula — klicové
kompetence a o¢ekavané vystupy. Teorie tvorby o¢ekavanych vystupt se opira o Bloomovu

taxonomii vzdélavacich cilu.

V kapitole 3.2 Indikatory kvality vzdelavani byl definovan pojem indikator, byly uvedeny
typy indikatorti a piiklady indikatori vyuzivané ve Skolskych systémech. Dale byly
pfedstaveny a zhodnoceny metody a piistupy riznych zemi k hodnoceni kvality
ve vzdelavani s dirazem na narodni a mezinarodni testovani zakt. Byl také posouzen
vyznam a piinos indikatord v podob¢ ucebnich uloh pro vyuziti pfi hodnoceni kvality

vzdélavani.

V kapitole 3.3 Teorie tvorby hodnoticich testii byly pfedstaveny nastroje a sepsany zasady
pro sestavovani a hodnoceni didaktickych testt, které jsou v praktické ¢asti prace vyuZivany.
Byly definovany a vysvétleny pojmy obsahovad a konstruktova validita a byly popsany

metody, jak stanovit reliabilitu didaktického testu a jak provést jeho standardizaci.
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4 Prakticka cast

Tato kapitola obsahuje seznam vytyCenych dil¢ich cili, popis vyvoje indikatora,

metodologii vyzkumu, popis realizace a vyhodnoceni vyzkumu a diskusi vysledkd.
Dil¢i cile praktické ¢asti prace byly vytyCeny nasledovné:

e specifikovat konkrétni ocekdvané vystupy pro oblast obecné chemie v Urovni
Ctytletého gymnazia (ISCED 3);

e vytvorit sady indikatori, které budou ovétovat dosazeni téchto ocekavanych
vystupt;

e zhodnotit obsahovou a konstruktovou validitu sad indikatorti diskusi v ohniskové
skuping;

e pilotovat vytvorené sady indikatorti u zakti gymnézia, posoudit reliabilitu zadaného

testu a zhodnotit uspésnost zaki pii feSeni uloh.

4.1 Vyvoj indikatori

V této kapitole je popsano, jakym zplsobem byly specifikovany konkrétni ocekévané
vystupy pro oblast obecné chemie na gymndziu a jak probihal vyvoj indikéatord. Tyto
¢innosti predchéazely samotnému vyzkumu, proto je kapitola Metodologie zatazena az

za tyto Casti (jako 4.2 Metodologie vyzkumu).

4.1.1 Specifikace ocekavanych vystupii v kurikularnich dokumentech

Zavazné ocekavané vystupy pro obecnou chemii na rovni Ctyfletého gymnazia (oblast
ISCED 3) vymezuje podle skolského zdkona RVP G. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti

prace, RVP G je pon€kud obecny a vymezuje k obecné chemii pouze ¢tyfi ocekavané

vystupy:

o, Zdk vyuziva odbornou terminologii pri popisu latek a vysvétlovani chemickych
dejii;

o Zdk provadi chemické vypocty a uplatiiuje je p¥i eSeni praktickych problémii;

o Zdk predvida viastnosti prvkii a jejich chovani v chemickych procesech na zdakladé

poznatkii o periodické soustave prvkii;
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o Zdk vyuziva znalosti o Cdsticové struktuie latek a chemickych vazbdch k predvidani
nekterych fyzikalnéchemickych vlastnosti latek a jejich chovani v chemickych
reakcich. “ (MSMT, 2007)

Lze si povSimnout, Ze tyto vystupy odpovidaji vySSim stupiitim Bloomovy taxonomie
vzdélavacich cilt. Formulace ,,Zak vyuziva“ a ,,zdak provadi“ odpovida urovni aplikace.

Formulace ,,zak pfedvida“ odpovidéa urovni syntézy nebo hodnoticiho posouzeni.

Caste¢né rozpracované a konkrétni o¢ekavané vystupy nalezneme v Katalogu pozadavka
ke spolecné casti maturitni zkousky v roce 2004 z chemie (dale jen Katalog pozadavki)
(MSMT, 2000) Tento dokument vydalo MSMT v roce 2000 pro planovanou spole¢nou
statni maturitni zkousku z oboru chemie, kterd by se tykala zakd gymnazia, kteti nastoupili
ve Skolnim roce 2000/2001 a maturovali ve Skolnim roce 2003/2004. Tento katalog
navazoval na Uéebni dokumenty pro gymnazia, které byly vydany v roce 1999 (MSMT,
1999a) a opiral se dale o Standard vzd&lavani ve étyfletém gymnaziu. (MSMT, 1999b).

Katalog pozadavka vymezoval cilové kompetence ve ¢tyfech oblastech:

e osvojeni a porozuméni poznatkiim;
e aplikace poznatki a feSeni problémi;
e pozorovani a experimentovani;

e komunikace.

Tyto cilové kompetence jsou vymezeny nejprve obecné, tzn. nevztahuji se ke konkrétnimu

ucivu, naptiklad:

o Zdk dovede definovat zakladni chemické pojmy a veliciny v chemii (oblast osvojeni
a porozuméni poznatkum),;

e Zdik dovede posoudit diisledky viastnosti latek a pritbéhu chemickych déjii z hlediska
bézného zivota, hospodarské cinnosti, ochrany a tvorby Zivotniho prostredi
a bezpecnosti a ochrany zdravi (uroven aplikace a reseni problémii);

e Zik dovede vyhodnotit vysledky experimentu a formulovat zdavéry (oblast

pozorovani),
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e Zik dovede z nadbytku chemickych informaci vybrat informace podstatné (oblast
komunikace). “ (MSMT, 2000)

Pro témata ze vSech oblasti chemie jsou cilové kompetence vymezeny jest€¢ podrobnéji.
Zpracovany jsou nasledujici tematické okruhy, pficemz cile obecné chemie jsou vymezeny

v prvnich tfech z nich, které jsou proto vypsany i s podkapitolami:

e zakladni pojmy a veli¢iny v chemii,
o latky a soustavy latek;
o dulezité veli¢iny v chemii;
o nazvoslovi anorganickych sloucenin;
o nazvoslovi organickych sloucenin;
o chemické reakce a chemické rovnice;
o zékladni chemické vypocty;
e slozeni a struktura prvki a sloucenin;
o chemické prvky a periodicka soustava;
o struktura a vlastnosti prvki a sloucenin;
e chemicky d¢j a jeho zékonitosti;
o kinetika chemickych reakci;
o termochemie;
o chemicka rovnovaha;
e anorganickd chemie;
e organickd chemie;

e piirodni latky a zaklady biochemie.

Katalog pozadavk je jedinym dokumentem od roku 2000, ktery vydalo MSMT a specifikuje
kognitivni cile pro oblast obecné chemie. Dalsi vydané katalogy a kurikularni dokumenty
pro urovenn ISCED 3 (Ctyfletd gymnazia) specifické cile neobsahuji. Katalog pozadavki se
proto stal v této disertacni praci zdkladnim pramenem pro vytyCovani dil¢ich vzdélavacich

cili (vysvétleno v dalsi kapitole).
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4.1.2 Vyvoj indikatori pro hodnoceni kvality vzdélavani na gymnaziu

V ramci disertacni prace bylo vytvofeno 10 sad indikatora kvality vzdélavani (piilohy 5 az

14) na tato témata:

e latky a soustavy latek (sada 1);

e vypocty koncentrace roztoku (sada 2);

e chemické reakce a rovnice (sada 3);

e slozeni a struktura latek (sada 4);

e radioaktivita (sada 5);

e chemicka vazba a struktura latek (sada 6);
e kinetika chemickych reakei (sada 7);

e termochemie (sada 8);

e acidobazické d¢je (sada 9);

e redoxni d&je (sada 10).

Indikéatory byly vyvijeny a navrhovany tak, aby byly v souladu s obsahem vzdé¢lavéani
na gymnaziu (obsahova validita) a aby u zakl posuzovaly uroven dosazeni stanovené¢ho cile
(konstruktova validita). Néasledn¢ byly obé¢ tyto vlastnosti posuzovany ohniskovou skupinou

ve vyzkumné Casti prace.

Pti vyvoji indikatorti jsme narazili na problém, z jakych dokumentt (podrobnéjsich nez RVP
G) vyjit, abychom mohli sestavit indikatory v souladu s obsahovou validitou. V prvni fadé
se nabizela moznost analyzy SVP rtiznych kol. Zde je viak nutné posoudit i roviny,

v nichz se kurikulum analyzuje a které vymezuje Pricha (2013):

o zamyslené kurikulum,
e realizované kurikulum;

¢

o dosazené kurikulum.

Zamyslené kurikulum vymezuje Priicha (2013) jako ,, fo, co je ve vzdélavaci soustavé urcité
zemé planovano jakozto cile a obsah vzdélavani.“ Pro stanoveni zamysSleného kurikula se
studuji kurikularni dokumenty, kde je zamySlené kurikulum explicitné definovano

prostiednictvim ucebnich osnov.
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Realizované kurikulum je vymezovano jako ,,ucivo skutecné predané zZakim konkrétnimi
uciteli v konkrétnich Skolach a tridach.” (Strakova, TomaSek a Paleckova, 2013)
Realizované kurikulum lze posoudit na zakladé pozorovani vyuky a srovnavaci analyzou.
Vzhledem k néro¢nosti metody vSak byva sledovano na zékladé dotaznikt, které vypliuji
uditelé danych predméti a feditelé skol, kteii zodpovidaji za realizaci svého SVP. (Priicha,

2013)
Dosazené kurikulum pak ,, oznacuje ucivo, které si zZaci skutecné osvojili. “ (Prucha, 2013)

Vzhledem k tomu, Ze v ramci této disertacni prace nebyl proveden vyzkum realizovaného
a dosazen¢ho kurikula, vychdzeji pfipravené indikatory pouze z kurikula zamysSleného.
Zamyslené kurikulum pak lze, jak jiz bylo zminéno, analyzovat studiem kurikuldrnich
dokumentd. Pro obecnou platnost indikatord vS§ak musime vzit v potaz pouze kurikularni

dokumenty platné na narodni Grovni, nikoliv na Grovni skoly.

Z hlediska obsahu tedy vyvijené indikatory vychazeji z RVP G (MSMT, 2007) a dale z jiz
zminéného Katalogu pozadavki (MSMT, 2000)

SVP jsou uciteli ¢asto vnimany jako umélé dokumenty, to doklada napt. Vojif, Rusek
(2018): ,, Ucitelé chemie SVP vnimaji jako umély dokument, ktery pro samotnou vyuku nemd
smysl. Ucitelé uvadeji, Ze vyuku je vzdy zapotiebi prizpuisobit potrebam Zaku v konkrétnich
tridach, nikoli Skole jako celku. S ohledem na to je nutné SVP formulovat co nejobecnéji
a z velké casti se jedna o prosté zopakovani RVP. Ke konkretizaci pojeti, forem i metod
dochdzi az v tematickych planech ci konkrétnich pripravach na vyuku.“ Déle Vojit, Rusek
(2018) uvadgji, ze ucitelé vnimaji dostupné ucebnice jako urcitou ndhradu kurikularnich
dokumentii nebo vychozi materidly pro jejich tvorbu: ,, Podle ucitelii hraji ucebnice
vyznamnéjsi roli ve volbé a organizaci uciva nez vzdélavaci programy. Jsou tak pro né
prehledem zamysleného kurikula. Ucebnice je vyuZivana jako osnova urcujici razeni témat
a napomaha ucitelum pri tvorbé tematického planu. (Chiappetta, Fillman, 2007) To se

vvvvvv

systematizacni. “ (Vojif, Rusek, 2018)

Dal$i naméty na indikéatorové ulohy tedy pochazely i ze stfedoskolskych ucebnic chemie,

které 1ze také brat jako urcité kurikularni dokumenty, které obsahuji zamyslené kurikulum.
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Podle Manéka (2007) je ,,ucebnice je specifickym ztélesnénim vzdelavaciho programu
(kurikula), které neni pro ucitele zavazné ani po strance obsahové, ani metodické. Presto
soucasné ucebnice tradicni obsah respektuji, odlisnosti se tykaji hlavné rozsahu uciva a jeho
metodického ztvarnéni. Pri zvySujicich se pozadavcich na rozsah uciva se neodkladné
vynoruje otazka, jaky je vlastné vztah mezi normativnimi dokumenty a ucebnicemi. Je to
otazka velmi zdavazna, nebot’ se ukazuje, Ze ucebnice jsou pro ucitele i Zaky uznavanymi
reprezentanty pozadovaného uciva a v budoucnu zrejmé zcela nebo zcasti oficialni normy,

kromeé standardu, nahradi.

Ucebnice, ze kterych vychdzely indikatorové tlohy z hlediska obsahu, byly vybrany podle
vyzkumu Klecky (2011), ktery zjist'oval, které ucebnice jsou na gymnaziich nejpouzivané;si.
Obsahova slozka vyvijenych indikatort v této praci proto vychazi z péti nejpouzivanéjSich

ucebnic podle Klecky (2011):

e Marecek, A., Honza, J.: Chemie pro ¢tyfletd gymnézia 1., 2. dil. Brno, DaTaPrint,
1995, 1998.

e Vacik, J a kol.: Piehled stfedoskolské chemie. Praha, SPN 1990.

e Vacik, J. a kol.: Chemie pro L. roénik gymnazii. Praha, SPN, 1994,

o Kolar, K., Kodicek, M., Pospisil, J.: Chemie (organickd a biochemie) II pro
gymnazia. Praha, SPN, a.s., 1997.

e Flemr, V. - Dusek, B.: Chemie (obecna a anorganicka) I pro gymnézia. Praha, SPN,

a.s., 2001.

4.1.3 Urovné vyvijenych indikatori
Pro kazdou indikatorovou sadu byly konkretizovany kognitivni cile na tfech Grovnich:
e osvojeni poznatklli a porozumeéni;

e aplikace poznatku;

e uvazovani a feSeni problému.

Tyto kategorie vznikly ziZenim Bloomovy taxonomie vzdé¢lavacich cili (Bloom, 1956;
Anderson a Krathwohl, 2001). Uroven Zapamatovat a Porozumét (podle Blooma) vytvafi

kategorii Osvojeni poznatkii a porozuméni (v této disertaéni praci). Urovet Aplikovat (podle
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Blooma) ziistava samostatnou kategorii. Uroven Analyzovat, Hodnotit a Tvorit (podle

Blooma) vytvari kategorii UvaZovani a reseni problémii.

Inspiraci pro stanoveni téchto tii kategorii obtiznosti bylo také Setfeni TIMSS, které prob&hlo
v roce 2015. Setieni TIMSS je zacileno na Z4ky 4. a 8. ro¢nikt zakladnich $kol, ktefi fesili
v roce 2015 ulohy zaméfené na ptirodovédnou a matematickou gramotnost roz¢lenéné do tii

kategorii:

e prokazovani znalosti;
e pouzivani znalosti;

e uvazovani.

,, Operacni slozka prirodnich véd je rozclenéna do trech oblasti podle toho, jaké kognitivni
vykony se ocekavaji od zakii pri FesSeni uloh v Setreni TIMSS 2015. V ramci prvni oblasti
prokazovani znalosti by Zdaci meli prokazat znalost zakladnich prirodovédnych pojmai,
konceptii a védeckych postupu, které jsou nezbytnym zdkladem pro pochopeni a vyuzivani
prirodnich ved. Druhd oblast pouzivani znalosti se zameruje na schopnost zZakii aplikovat
ziskané znalosti pii vysvétlovani piirodovédnych jevii a pri reseni konkrétnich problémaii.
Treti oblast uvazovani vyzaduje schopnost vyuzivat prirodovédné znalosti a postupy pri
reSeni uloh v novych, pro Zaky neznamych situacich a komplexnich souvislostech. Od Zaku
se olekdvaji vy$Si kognitivni vikony — schopnost analyzy, syntézy Ci zobeciiovini. « (CSI,

2017)

Pro kazdou troven obtiznosti (1. Osvojeni poznatkl a porozuméni; 2. Aplikace poznatkii a
3. ReSeni problémii a uvazovéni) byly pievzaty konkrétni oekavané vystupy z Katalogu
pozadavkl, které svymi vyjadfenimi (pomoci aktivnich sloves) dané urovni obtiznosti
odpovidaji. Pokud Katalog pozadavkl obsahoval vhodny cil na dané urovni, byl pfevzat pro
potieby disertacni prace a tvorbu indikatorti. Pokud Katalog pozadavkd na dané trovni cil
neobsahoval, byl navrzen autorem prace na zaklad€¢ uciva v ucebnicich. Specifické cile
obecné chemie pro indikdtorovou sadu 4 SloZeni a struktura latek jsou vizualizovany
v tabulce 7. Cile navrzené autorem prace jsou psané kurzivou. Specifické cile pro ostatni

indikéatorové sady jsou uvedeny v ptilohach vzdy u konkrétni sady.
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Tabulka 7 - Specifické cile vzdélavani v obecné chemii na gymndziu pro tematicky okruh Slozeni a struktura latek

Tematicky okruh / u¢ivo

Urovei cile

Slozeni a struktura latek

Specifikace cile

objasnit pravidla pro zaplnovani orbitalt;
zapsat a znazornit orbitaly a elektrony pomoci symboll a

rameckovych diagrami.

zapsat a znazornit orbitaly a elektrony pomoci symbolt a
rameckovych diagrami;
odvodit vazebné moznosti atomu prvku v zédkladnim a

excitovaném stavu.

Vybrat ze souboru modeli a schémat molekuly
s pozadovanymi strukturnimi parametry;

Odvodit z viastnosti latek na zdklade znalosti jejich
struktury;

Porovnat viastnosti sloucenin se stejnym nebo podobnym

sumadrnim vzorcem na zaklade znalosti jejich struktury.




4.1.4 Ukazkova uloha

Vytvotené sady indikatorti (celkem 10) jsou soucasti ptiloh 5—14 této disertacni prace. V této
podkapitole je predstavena a komentovana jedna z nich — indikatorova sada 4 SloZeni

a struktura latek.
Kazda z uloh vzdy obsahuje hlavicku (obr. 3), v hlavi¢ce zadavajici ucitel nalezne:

e nazev indikatorové sady a jeji Cislo
e ucivo dle RVP
e seznam ocekdvanych vystupii dle RVP (s vysvétlenim na jaké Grovni obtiznosti se

nachazime)

Obrazek 3 - Hlavicka indikatorové sady 4 Slozeni a struktura latek

Nazev indikatorové sady: Cislo sady:
SloZeni a struktura latek (pro ucitele) 4
Uéivo dle RVP:

Soustavy latek a jejich sloZeni

Oéekéavané vystupy dle RVP:

s 7&k vyuiiva odbornou terminologii pfi popisu a vysvétlovani chemickych d&ja. Aplikace poznatki

e 74k predvida vlastnosti prvkd a jejich chovani v chemickych procesech na zékladé | ReSeni problémG
poznatk( o periodické soustavé prvki. a uvaZovani

s 74k vyuZiva znalosti o &asticové struktufe ldtek a chemickych vazbéch k predvidani Redeni problémi
nékterych fyzikaln&-chemickych vlastnosti latek a jejich chovani v chemickych | @ uvaZovéni

reakcich.

e Nasleduji tfi tlohy rozdélené podle obtiZnosti:

e zelena uloha (oznaceni kodem x.1) — uroven Osvojeni poznatkit a porozumeéni
e modra uloha (x.2) — uroven Aplikace poznatki

J _ (x.3) — aroveti Reseni problémil a uvazovani (obr. 4)

Obr. 4 obsahuje ukazku cervené ulohy (4.3) z indikéatorové sady 4 SloZeni a struktura latek.
Cislovani obrazkd je postupné v celé sadé, proto uloha 4.3 (obr. 4) obsahuje obr. 7 a 8

(obrazky 1-6 jsou soucasti tloh 4.1 a 4.2).

Kazda z uloh je doplnéna tabulkou Metodickeé komentare a hodnoceni ulohy. V metodickych

Jo 4

komentatich autor ucitelim vysvétluje zamér ulohy a dale predkladé spravné feseni otazek,
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zpusob vyhodnoceni tlohy a udéleni bodi za spravné, ¢astecné nebo chybné odpovédi.

vvvvvv

v textu prace (obr. 5), metodické komentare k ostatnim uloham jsou soucasti ptiloh. Pokud
je v uloze pouzit obrazek prevzaty z internetu, je tabulka s metodickymi komentéii doplnéna

o internetové odkazy na zdroje obrazk.
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Obrazek 4 — Ukdzka cervené (nejobtiznejsi) ulohy 4.3 z indikatorové sady 4 Slozeni a struktura latek

Nazev indikatoru: Cislo indikatoru:
Oxid uhlicity a oxid kremicity 4.3

Uroven indikatoru:

Redeni problém a uvazovani

Rozpracované ocekavané vystupy (dle Katalogu pozadavkd, dle autord indikatord):

e Vybrat ze souboru modeld a schémat molekuly s poZadovanymi strukturnimi parametry;
e Odvodit vliastnosti ldtek na zdkladé znalosti jejich struktury.

e Porovnat vlastnosti sloucenin se stejnym nebo podobnym sumdrnim vzorcem na zdkladé znalosti jejich
struktury.

Zadani ulohy:

Vlastnosti oxidu uhlic¢itého a oxidu kfemicitého

Vlastnosti chemickych prvkd a slouéenin jsou zavislé na jejich strukture. Ze struktury molekul nebo iontd Ize nékteré
vlastnosti odvodit. Prvky uhlik a kfemik leZi v periodické tabulce hned pod sebou ve 14. skupiné. Oba prvky vytvareji
oxidy s oxidacnim cislem IV, které se vSak velmi lisi svymi vlastnostmi.

Otazka 1

Které z nasledujicich vlastnosti ndlezi oxidu uhlicitému (CO,) a které oxidu kiemicitému (SiO2)?

Vlastnost latky C0, / Sio;

Pevny tézko tavitelny mineral.

Plyn asi 1,5krat téZsi nez vzduch.

Rozpustny ve vodé za vzniku slabé kyselého roztoku.

Nerozpustny ve vodé, velmi odolny kyselindm s vyjimkou

kyseliny fluorovodikové, ktera jej rozpousti.

Otazka 2

Jak jiz bylo zminéno, pficinou rozdilnych vlastnosti je rozdilna struktura téchto dvou latek. Obr. 7 a 8 schematicky
znazornuji strukturu oxidu uhli¢itého a oxidu kfemicitého. Prifadte spravné nazev oxidu ke znazornéni jeho struktury:

@  Atom uhliku nebo kiemiku

. Atom

o

(L o

N

Obr. 7 - Struktura A Obr. 8 - Struktura B
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Struktura A zZnAzOrAUJE: ....eveveecieeeeeiee e

Struktura B Znazoriuje: ......ceeecveeeeeciee e

Otazka 3

Rozhodnéte, ktera tvrzeni jsou pravdiva pro oxid uhlicity:

Tvrzeni

Pravda (V') / nepravda (x).

Plynny oxid uhlicity je tvofen samostatnymi molekulami CO,, které se vzajemné
neovliviuji.

Kazdy atom uhliku je v oxidu uhli¢itém vazadn na 4 atomy kysliku kovalentni
vazbou.

Mezi atomem uhliku a atomem kysliku je v molekule oxidu uhli¢itého dvojna
vazba.

Otazka 4

Rozhodnéte, ktera tvrzeni jsou pravdiva pro oxid kfemicity:

Tvrzeni

Pravda (V') / nepravda (x).

Vzorec SiO, vyjadfuje, Ze v krystalu oxidu kfemicitého pfipadaji na 1 atom
kfemiku 2 atomy kysliku.

Oxid kremicity vytvari molekuly SiO,, pficemz kyslik se vaze na atom kifemiku
dvojnou kovalentni vazbou.

V krystalu kfemene najdeme pouze jednoduché kovalentni vazby.
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Obrazek 5 - Ukazka metodickych komentari k tilloze 4.3 z indikatoroveé sady 4 Slozeni a struktura latek

Cilem ulohy je zjistit, zda 7ak dokaze na zakladé struktury latek predpovédét jeji vlastnosti a obracené. Uloha
koreluje s poZzadovanymi ocekavanymi vystupy v RVP, které na Zacich tuto ¢innost vyzaduiji.

Spravné feseni:

Otazka 1: SiO,, CO,, CO,, SiO,

Za sprdvné pfifazeni vZdy 0,5 bodu, max. 2 body.
Otazka 2: Struktura A — SiO;, struktura B — CO,.
Za sprdvnou odpovéd' 1 bod.

Otazka 3: Pravda, nepravda, pravda

Za spravnou odpovéd'vzdy 1 bod, max. 3 body.
Otazka 4: Pravda, nepravda, pravda

Za spravnou odpovéd'vzdy 1 bod, max. 3 body.

Celkem za tlohu max. 9 bodu.

Zdroje obrazka:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/c/ce/Quartz_Br%C3%A9sil.jpg/248px-
Quartz_Br%C3%A9sil.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/42/Beta-quartz-CM-2D-balls.png
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4.2 Metodologie vyzkumu

V disertacni praci se uplatiuji metody kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu.
Na vyvojovou ¢ast, kterd zahrnovala vytvoreni sad indikatorti autorem prace ve spolupraci

se Skolitelkou prace, navazoval kvalitativni vyzkum formou ohniskové skupiny.

4.2.1 Ohniskova skupina

Pro hodnoceni a recenzi vytvorenych sad indikéatorti byla zvolena vyzkumna metoda znama

jako ohniskova skupina. V anglické literatuie se mizeme setkat s pojmem Focus group.

wJako forma kvalitativniho vyzkumu jsou ohniskové skupiny predevsim skupinovym
rozhovorem — nikoliv ovSem ve smyslu vymeny otdzek badatele a odpovédi respondenta.
Namisto toho se v tomto typu vyzkumu spoléha na interakci uvniti skupiny, jez je vyvoldana
téematy, ktera jsou predkladana badatelem a obvykle i moderatorem v jedné osobé.
Charakteristickym znakem ohniskovych skupin je explicitni uZivani skupinové interakce
k ziskani udaju a vhledu, které by bez interakce, jiz nachdzime ve skupiné byly tézko
pristupné.” (Morgan, 2001) Podle Morgana (2001) se dale ohniskové skupiny na rozdil
od skupinovych interview vyznacuji vét§i formalnosti a zdlraznuji charakteristickou roli
moderatora a badatele. ,,Pouziti formalniho nebo neformdlniho pristupu bude zdleZet

na badatelovych cilech, charakteru déjiste vyzkumu a pravdépodobnych reakcich

na predmeét vyzkumu. “ (Morgan, 2001)

Ceska literatura o kvalitativnich vyzkumnych metodach &ast&ji pouziva termin skupinova
diskuse. Skupinova diskuse, jak uvadi Hendl (2005), je vhodna pfi zjistovani vetfejného
minéni, nebot’ diskutujici reaguji spontanné, nemaji psychické zdbrany a snadnéji odhaluji
své ndzory a postoje. Skupiny tcastnici se skupinové diskuse je mozné rozlisit na homogenni
a heterogenni. Homogenni skupina je skupina lidi, které spojuje néjaka vlastnost, napf.
pohlavi, délka praxe, misto vykonu povolani atd. Heterogenni skupina je skupina lidi,
u kterych se dana vlastnost 1i$i, jedna se napt. o odborniky z rtiznych zemi, zaméstnance
s riznou délkou praxe (od zacinajicich po zkuSené) apod. Hendl (2005) vypisuje faze

skupinové diskuse:
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o, Priprava — osloveni ucastnikii, potvrzeni ucasti, zajisteni mistnosti a obcerstveni;

o Organizace — véasny prichod organizatora, usporadani mistnosti podle potreby;

o  Uvitani ucastnikit — predstaveni moderatora, seznameni ucastniki mezi sebou,
rozdani jmenovek;

e Zacdtek — uvedeni probléemu moderdtorem, upozornéni na zdaznamové zarizeni,
vymezeni zakladnich pravidel diskuse (mluvi pouze jeden, neni dobra nebo spatna
odpoved, vsechny jsou zajimavé, je vhodné nesouhlasit apod.)

o Viastni diskuse — moderator poklada nejprve otazky pro uvolnéni, poté nasleduje
prechodova otazka, klicové otazky a na zaver shrnujici otazky. Moderator sleduje
dodrzovani pravidel a upozornuje na jejich neplnéni.

e Zaver — moderator shrne zasadni body s otdzkou, zda chce nékdo jesté néco dodat,
mohou se rozdat osobni dotazniky kvuli vyhodnoceni, moderator podékuje za ucast,

pripadné rozda darky.

Moderator poklada otdzky, vyzaduje dodrzovani pravidel diskuse, ale svymi nazory diskusi
neovliviiuje. Je vhodné mit nezavislého pozorovatele, pfipadné na zavér uspotadat tzv.
metadiskusi, tedy rozhovor o diskusi, kde ucastnici mohou shrnout své dojmy a pocity, které

mohli ovlivnit jejich vystupovani a nazory.

Podle Hendla (2005) méa skupinova diskuse zdsadni nedostatek v tom, Ze skupinova
dynamika a vyvoj toku informaci mize pfispét k odchyleni od plivodniho cile diskuse.
Druhy problém spociva v nestejném zapojeni vSech ¢lenil do diskuse, n¢ktefi jedinci budou
dominovat a prosazovat si své nazory na ukor jedinct tichych, ktefi se snazi zlstat stranou.

Pti vyhodnocovani obsahu diskuse jejich ndzory chybéji.
4.2.2 Realizace kvalitativniho vyzkumu

Vytvorené sady indikatorii byly v lednu 2019 poskytnuty celkem Sesti oslovenym expertim,
kteti je v obdobi cca od poloviny ledna 2019 do konce tinora 2019 studovali. V tabulce 8

jsou Ucastnici ohniskové skupiny pfedstaveni z hlediska povolani a délky praxe.

69



Tabulka 8 - Ucastnici ohniskové skupiny

Jméno ucastnika (pseudonym) Povolani Délka praxe
Jana Didaktik chemie 40 let

Ema Didaktik chemie 10 let
Martina Didaktik chemie 14 let

Pavel Ucitel chemie na gymnaziu 7 let

Jiti Ucitel chemie na gymnaziu 5 let

Béra Ucitel chemie na gymnaziu 10 let

Utastnici byli homogenni skupinou z hlediska povolani a studovaného oboru a heterogenni

skupinou z hlediska délky praxe.

Ucastnikim ohniskové skupiny bylo elektronicky zaslano viech 10 indikatorovych sad

(celkem 30 1uloh) spolecné s priivodnim dopisem (ptiloha 1), ktery obsahoval nasledujici

pokyny:

., Projdeéte prosim predlozené ulohy a udélejte si k jednotlivym ulohdam strucné poznamky

podle nasledujicich pokynii:

1. Zhodnot’te obsahovou validitu (sprdavnost) ulohy. Je obsah ulohy v souladu s RVP

pro gymndazia, tematickym okruhem Chemie? Obsahuje uloha prvky uciva, které se
v ramci vyuky prirodnich véd/chemie skutecné uci nebo by se mély ucit?

2. Zhodnot’te konstruktovou validitu (spravnost) ulohy. Skutecne méri uloha cil, ktery

je stanoven v uvodu kazdé dilci ulohy jako tzv. ocekavany vystup? Do jaké miry uloha
méri védomost nebo dovednost, kterd je stanovena aktivnim slovesem v ocekavaném
vystupu?

3. Zhodnot’te celkovou obtiznost ulohy. Odpovidaji zadané otazky skutecné dané

urovni (osvojeni poznatkit a porozumeéni — aplikace poznatkii — reSeni problémui
a uvazovani)? Jaké urovni Bloomovy taxonomie uloha odpovida (znalost,

porozumeni, aplikace, analyza, syntéza, hodnotici posouzeni)?
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Hodnotte vzdy ulohu jako celek, nikoliv pouze jednotlivé otazky.

Daéle byla tcastnikiim poskytnuta tabulka 9, aby mohli 1épe posoudit korelaci mezi Grovni

ulohy a Bloomovou taxonomii vzdélavacich cilt:

Tabulka 9 - Korelace urovné ulohy a kategorii Bloomovy taxonomie poskytnuta ucastnikiim ohniskové skupiny

Urovei
ulohy

Osvojeni poznatku
a porozumeéni

Aplikace poznatkd

Reseni problémi
a uvazovani

Kategorie
Bloomovy taxonomie

Uroveii
osvojeni

Typicka slovesa
pro vymezeni cile

1. Zapamatovani

terminy a fakta, jejich
klasifikace a kategorizace

definovat, doplnit, napsat,
opakovat, pojmenovat,
popsat, priradit,
reprodukovat, seradit,
vybrat, vysvétlit, urcit

2. Pochopeni

prevod z jedné formy
komunikace do druhé,
jednoducha interpretace,
extrapolace (vysvétleni)

dokazat, jinak formulovat,
ilustrovat, interpretovat,
objasnit, odhadnout,
opravit, preloZit, prevést,
vyjadfit vlastnimi slovy,
vyjadfit jinou formou,
vysvétlit, vypocitat,
zkontrolovat, zméfrit

pouziti abstrakci a
zobecnéni (teorie, zakony,
principy, pravidla, metody,

aplikovat, demonstrovat,
diskutovat, interpretovat
udaje, nacrtnout,
navrhnout, planovat,

3. Aplikace . . s .

P techniky, postupy, obecné | pouZit, prokazat,
myslenky v konkrétnich registrovat, resit, uvést
situacich) vztah mezi, usporadat,

vycislit, vyzkouset
rozbor komplexni
informace (systému, ,
i analyzovat, provést
procesu) na prvky a Casti,
, S . rozbor, rozhodnout,
4. Analyza stanoveni hierarchie s -
rvku. princip iefich rozlisit, rozélenit,
P g P pJel N specifikovat
organizace, vztaht a
interakce mezi prvky
sloZeni prvk( a jejich ¢asti
do predtim neexistujiciho
celku (ucelené sdéleni, kategorizovat, klasifikovat,
plan nebo rada operaci kombinovat, modifikovat,
) nutnych k vytvoreni dila napsat sdéleni, navrhnout,
5. Syntéza ¥ v P

nebo jeho projektu,
odvozeni souboru
abstraktnich vztah( k
Ucelu klasifikace nebo
objasnéni jevll

organizovat,
reorganizovat, shrnout,
vyvodit obecné zavéry

6. Hodnotici posouzeni

posouzeni materiald,
podkladd, metod a technik
z hlediska ucelu podle
kritérii, kterd jsou dana
nebo ktera si Zak sam
navrhne

argumentovat, obhdjit,
ocenit, oponovat, podpofit
(ndzory), porovnat,
provést kritiku, pfedvidat,
posoudit, provéfit, srovnat
s normou, vybrat, uvést
klady a zapory, zdGvodnit,
zhodnotit
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Na zéklad¢ elektronické korespondence byl stanoven termin, kdy se vSichni osloveni experti

sesli na pudé Katedry ucitelstvi a didaktiky chemie, PfF, UK, a to ve Ctvrtek 14. biezna 2019.

Zaveéry, ke kterym experti béhem skupinové diskuse dospéli, jsou podrobné¢ sepsany
v kapitole 5. Vysledky a diskuse. Experti z deseti indikatorovych sad vybrali 3 nejzdafile;jsi,
které bylo tfeba minimaln¢ upravovat, a ty byly nasledné vyuzity v dalSich ¢astech vyzkumu.
Tyto indikatorové sady byly zaddny zakiim gymnazii a sledovala se ispésnost zaku pii fesSeni
uloh.

4.2.3 Stanoveni vyzkumného vzorku pro kvantitativni vyzkum

Pocet zak, ktefi se zi€astnili pilotovéani, vychazi ze zakladniho stanoveni velikosti vybéru
pro prosty ndhodny vybér (Kalton, 1983). Vzorec pro odhad velikosti vybéru je podle
Kaltona (1983) néasledujici:

n‘ ... zakladni odhad velikosti vybéru
P ... procentualni proporce, ve které se sledovany znak v populaci vyskytuje (uddavana v %)
0 ... procentudlni proporce, ve které se sledovany znak v populaci nevyskytuje (udavana v %)

SE ... tolerovana vybérova chyba (udavand v %)

V piipad¢ nejkonzervativnéjSiho rozlozeni mizeme koeficientim P a Q pfifadit hodnoty P =
50 % a Q = 50 %. Pro tolerovanou vybérovou chybu se standardné voli hodnota 5 %.
Nasledujici vypocty ukazuji, jak se li§i zdkladni odhad velikosti vybéru pro rizné hodnoty

tolerované vybérové chyby. Vysledek je zaokrouhleny na celé jednotky.

25050

a) SE=10% n' = 1,96 W596
b) SE=5% n' = 1,962%5384
¢) SE=2% n' = 1,962 5?2')2" ~ 2 401
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Ve vzorci pro vypocet zakladniho odhadu velikosti vybéru nefiguruje velikost cilové
populace. ,, Velikost cilové populace neoviiviiuje velikost vybéru a pro stejnou presnost
vysledkii potiebujeme stejné velky vybér bez ohledu na velikost cilové populace (tedy
napriklad vyber 400 jednotek z 10 tisic zajistuje srovnatelnou presnost jako vyber z 10
milionii, za predpokladu srovnatelné variability dat v desetitisicovéem i desetimilionovem
vzorku). “ (Soukup, Kocvarova, 2016 & Bryman, 2012) Graf 1 znazornuje zavislost zvolené

vybérové chyby na velikosti nahodného vybéru.

Graf 1 - Zavislost zvolené vybeérové chyby na velikosti nahodného vybéru
(prevzato z: Soukup, Kocvarova, 2015)
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Velikost vybéru

Z uvedeného vyplyva, Ze pro statisticky vyznamné Setfeni, je tfeba zvolit si dopiedu
tolerovanou vybérovou chybu, vypocitat velikost ndhodného vybéru a nasledné zajistit

podminky pro realizaci ndhodného vybéru.

Pro potieby této disertacni prace byla zvolena tolerovana statistickd chyba 10 %, tj. vyssi,
neZ odpovida standardnim Setfenim. Ackoliv vybér populace pro realizaci takového Setfeni
vyzaduje pouze 96 jedinct, byla pilotdz provedena u vétsiho vzorku zakl. Nahodny vybér
predpoklada, ze zdky vybereme opravdu ndhodné, tj. nezaleZzi na pohlavi, nezélezi
na lokalité, nezalezi na studijnich vysledcich atd. Kazdy zak ze zvolené populace (naptiklad
absolventi gymnazialni chemie — tj. viichni Z4ci gymnézia v maturitnich roénicich v CR) ma
mit stejnou Sanci, ze bude pro vyzkum vybran. Mechanismem vybéru byva los z osudi nebo

pocitacovy generator ndhodnych Cisel. To v pfipadé realizovaného pedagogického vyzkumu
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nelze zafidit. Pokud vyzkum realizujeme u zakt jedné tfidy, mame k dispozici jiz
30 vysledkl, nicméné statistickd vyznamnost Setieni je snizena, protoze jsme nerespektovali

nahodny vybér. (Linhart a kol. 1998)

Kalton (1983) nabizi rizné typy pouzivanych nahodnych vybért. Pro pedagogicky vyzkum
se hodi metoda Vicestupniového vyberu. Populace si postupné rozdélime na co nejmensi
administrativni skupiny (napfiklad mésta, Skoly, tfidy) a z nich ndhodn¢ vybereme jednotky.
Pozadovana velikost ve srovnani s prostym ndhodnym vybérem je vyrazné hor$i. Podle

Soukupa a Kocvarové (2015) je nutné volit dvojnasobny az trojnasobny vzorek.

Pokud tedy budeme respektovat 10 % vybérovou chybu a pouZijme vicestupiiovy vybér pro
uroveinl Skoly, méli bychom za reprezentativni vybér zvolit 192-288 Zzaku (tj. dvojndsobek
az trojnasobek ¢isla 96, velikosti nahodného vzorku pro 10 % vybérovou chybu). Pro pilotaz
indikatort v této disertacni praci byla zvolena metoda vicestupiiového vybéru na trovni

Skoly.
4.2.4 Vybér Skol pro pilotaz

Nejprve byly indikatorové sady oveéfovany na gymnaziu, kde uci autor prace. Nasledné se
pilotaz rozsifila i na dalsi gymnazia. Z celkem 355 gymnazii v Ceské republice (vefejnych,
soukromych 1 cirkevnich) bylo e-mailem néhodné¢ osloveno 30 gymnazii v Praze
1 v regionech. S ucasti na pilotazi indikatorti souhlasilo 6 z nich. PilotaZe se tedy zcastnilo

celkem 7 gymnazii:

e prazska vefejnd gymnazia:
o Gymnazium Na Prazacce, Nad Ohradou 2825/23, Praha 3
o Malostranské gymnazium, Josefska 626/7, Praha 1

e prazska cirkevni gymnazia:
o Arcibiskupské gymnéazium, Korunni 586/2, Praha 2

e vefejnd gymnazia v krajskych méstech:

o Gymnazium, Jirovcova 8, Ceské Budé&jovice

74



e vefejnd gymndzia v mensich méstech:
o Gymnazium Josefa Jungmanna, Svojsikova 1015/1a, Litomé&fice
o Gymnazium Tiebi¢, Masarykovo namésti 116/9, Ttebic¢

o Gymnazium Viaclava Benese Trebizského, Smetanovo nameésti 1310, Slany

Tabulka 10 vizualizuje pocty zdkd v jednotlivych gymnaziich, ktefi fteSili zadané

indikéatorové sady uloh.

Tabulka 10 - Pocet Zdakit na jednotlivych gymnaziich, kteri se zucastnili vyzkumu

Sada 1 Sada 4 Sada 9

Gymnazium

Koncentrace roztokii | SloZeni a struktura litek Acidobazické dgje
Praha, Na Prazacce 37 37 36
Praha, Malostranské 24 21 21
Praha, Arcibiskupské 22 28 43
Ceské Budgjovice 34 73 19
Litomé&fice 40 43 36
Ttebic 39 38 39
Slany 25 - -
Celkem za sadu: 221 zakh 240 zakua 194 74kt

Pocet zaku, kteii fesili kazdou jednotlivou indikatorovou sadu, vzdy odpovidd minimalné
dvojnasobku ¢isla 96, které bylo urceno jako minimalni vzorek pro kvantitativni vyzkum
v ptedchozi kapitole 4.3.3 Stanoveni vyzkumného vzorku pro kvantitativni vyzkum. Vyzkum
bude podle ocekavani zatizen 10 % vybérovou chybou a déle chybou souvisejici s metodou

vicestupnového vyberu vzorku na trovni skoly.
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4.2.5 Vybér indikatori pro pilotaz a zadavani pilotniho vyzkumu

Na gymnaziich byly pilotovany 3 sady indikatori, které byly vybrany experty v ohniskové

skuping:

e Sada 2 — Koncentrace roztokii (dle RVP ucivo Vypocty a veliCiny v chemii)
o Indikétor 2.1 — Glykémie I (troven osvojeni poznatkii a porozuméni)
o Indikétor 2.2 — Glykémie II (troven aplikace poznatkii)
o Indikator 2.3 — Glykémie III (uroveii teeni problémii a uvazovani)
e Sada 4 — Slozeni a struktura latek (dle RVP ucivo Soustavy latek a jejich sloZeni)
o Indikator 4.1 — Sul kamennd (trovei osvojeni poznatkii a porozuméni)
o Indikator 4.2 — Sira a jeji partneri (troven aplikace poznatkii)
o Indikator 4.3 — Oxid kiremicity a oxid uhlicity (troven feseni problémi a uvazovéni)
e Sada 9 — Acidobazické déje (dle RVP ulivo Kinetika chemickych reakci a chemicka
rovnovaha)
o Indikétor 9.1 — Typy elektrolytii (trovei osvojeni poznatkii a porozumén)
o Indikator 9.2 — pH roztokii soli (aroven aplikace poznatki)

o Indikéator 9.3 — Sila kyselin (Groven feseni problémi a uvazovani)

Zadani indikatorovych sad pro kazdého zéka bylo vytisténo oboustranné na barevné tiskarné
a zaslano postou do skol. Indikatorové sady fesili Zaci, ktefi jiz maji vyuku obecné chemie
za sebou, nejcastéji Zaci 3. ro¢niku Ctyfletych gymnazii, pfipadné odpovidajicich ro¢nika
viceletych gymnazii. PilotaZze se zucastnili vSichni pfitomni zaci z jedné tfidy bez ohledu
na to, zda se o obor chemie zajimaji nebo ne. U¢itelé, kteti indikatorové sady zadavali, byli
osloveni dopisem (pfiloha 2), dostali k dispozici feSeni ulohy, pokyny pro zadavani tiloh
(ptiloha 4) a dale vypliovali kratky dotaznik (pfiloha 3), ve kterém zhodnotili, zda zadany
indikator (uloha) odpovidd SVP jejich gymnazia a zda by podle nich mél indikator vytesit
kazdy absolvent, absolvent se zajmem o obor, nebo zda podle jejich ndzoru indikator svym

obsahem pfevySuje pozadavky gymnazia.

Pilotni vyzkum probihal mezi 6. kvétnem 2019 a 3. ¢ervnem 2019. VyfeSené indikatorove
sady byly spolu s dotazniky Skolami zaslany zpét autorovi prace. Vysledky pilotniho
zadéavani indikatorovych sad jsou shrnuty v kapitole 5. Vysledky a diskuse.
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5 Vysledky a diskuse

V této kapitole jsou shrnuty vysledky kvalitativni 1 kvantitativni ¢asti vyzkumu disertacni

prace. V druhé ¢asti kapitoly jsou pak vysledky diskutovany.

5.1 Kbvalitativni vyzkum (diskuse v ohniskové skupiné)

Ugastnici ohniskové skupiny byli anonymizovéani a pfi vyhodnocovani kvalitativni Gasti
vyzkumu byly pouzity pseudonymy (viz. tabulka 8, str. 69). Jak bylo zminéno v metodologii,
ucastnici ohniskové diskuse hodnotili obsahovou validitu indikatort, konstruktovou validitu
indikator a jejich obtiznost. Moderator diskuse jsem byl ja, tedy jeden z autord

indikatorovych tloh a hlavni autor celého vyzkumu.

5.1.1 Uvodni slovo moderatora

Moderator diskuse nejprve vSechny Gcastniky pfivital a pfipomenul nasledujici body:

e Charakteristika uloh. Vytvorené Ulohy vychazeji z o¢ekavanych vystupi RVP,
Katalogu pozadavki ke spole¢né ¢asti maturitni zkouSky z chemie a dale z obsahu
nejpouzivangjsich ucebnic podle Klecky (2011). Ulohy jsou rozélenéné podle
urovné: zelené ulohy jsou zaméfené na osvojeni poznatkli a porozuméni, modré
ulohy jsou zaméfené na aplikaci poznatkil a ¢ervené tilohy jsou zaméfené na feSeni
problémil a uvaZovani.

e Vyznam iloh. Ulohy by mély testovat, zda zak dosahl b&hem chemického
vzdélavani na gymnaziu oc¢ekavanych vystupt, které jsem uvedené v RVP, a tim
pfenesené testuji kvalitu vzdélavani. Uastnici byly seznimeni s hypotézou, Ze
ulohu, ktera je obsahové€ i1 konstruktové validni (coz pravé bude ohniskové skupina
prostiednictvim diskuse posuzovat), by mé¢l byt schopen absolvent chemického
vzdélavani na gymnaziu vyfesit. Utastnici diskuse vznesli na moderatora dotaz,
jakou konkrétné urovein by mél absolvent vyieSit (mySleno ze tfi nabizenych):
.,V souladu s vyzkumnou otdazkou predpokladame, Ze i tu nejobtiznéjsi, jelikoz
ocekavané vystupy RVP jsou vyjadreny aktivnimi slovesy, které odpovidaji nejvyssim

urovnim osvojeni, tedy resSeni problémii a uvazovani. *

71



e Vyznam ohniskové diskuse. Pfitomni Ucastnici jsou experty z praxe, kteti byli
autory vyzkumu osloveni a maji odborné kompetence hodnotit obsahovou spravnost,
konstruktovou spravnost tlohy a jejich obtiznost. Ugastnici diskuse maji za tikol
vyjadfovat své nazory, vzajemn¢ se doplilovat a polemizovat nad nézory ostatnich

ucastniku.
5.1.2 Uvodni slovo ucastniku diskuse

Utastnici se nejprve zamysleli nad tim, zda RVP explicitné vymezuje skute&nost, ze 74k ma
dosadhnout v chemickém vzdélavani na gymnéziu nejvyssi urovné osvojeni uciva. Autor
vyzkumu potvrdil, Ze o¢ekdvané vystupy jsou sice obecné, ale jsou vyjadieny aktivnimi
slovesy, které odpovidaji Grovni aplikaci a tirovni feSeni problémi a uvazovani — kone¢né
jednou z klicovych kompetenci je prave kompetence k feSeni problémil. Ema polemizovala,
zda lze tvrdit, ze prostfedkem k ziskani kompetence maji byt odbornd chemicka témata:
,,Opravdu maji byt absolventi gymnazia schopni resit problémy, které napriklad souvisi

s kinetikou chemickych reakci? “

Utastnici dale vyhodnotili jako velmi slozity ikon zafadit jednotlivé ulohy do kategorie
obtiznosti podle Bloomovy taxonomie. Ulohy totiz maji vice polozek. Rozdil mezi
jednotlivymi kategoriemi Bloomovy taxonomie jsou casto nepatrné a zavislé
na subjektivnim nazoru posuzovatele. Ptiklad uvedla Martina. ,, Uloha c¢asto zacind textem,
ze kterého Ize odpovéd vyvodit, specialné u zelenych (nejjednodussich uloh) se tak casto
déje. Nachdzime se v tuto chvili opravdu na urovni zapamatovani nebo jiz na urovni
aplikace? ““ Autor vyzkumu pfindsi vysvétleni, Ze ulohy vzdy koncipoval tak, aby nebyly
zavislé na konkrétni chemické znalosti. Ulohy jsou vytvotené pro viechny zaky bez ohledu
na konkrétni SVP, proto nelze jednoznaéné fici, které pojmy, fakta a informace ma skuteéng
zak umét, autor tvrdil: ,, Napriklad u ulohy 1.1 neni jisté, zda se Zak gymndzia setkal
s bronzem jako slitinou kovii. Ze znalosti slozeni latky (cin a méd’ v urcitéem poméru) by vsak
mél byt zZak schopen urcit, Ze se jedna o smés. Tuto dovednost povazuji za zapamatovani
definice smési a porozumeéni textu a nachdzime se tedy na nejnizsi urovni osvojeni. Podle
mého nazoru zdk v takoveé uloze neaplikuje znalost, neuvazuje ani neresi problem v pravém
slova smyslu.” Béara dodava, Ze pravé z tohoto diivodu ji vSechny ulohy piijdou jako

aplikacni. PovaZzuje i tuto dovednost (vyvozeni odpovéedi z textu) za aplikaci: ,, Nedovedu si
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aplikace. Pokud Zaci nebudou na néco ukazovat, nelze bez schopnosti aplikace jakoukoliv
ulohu resit.”“ Ema souhlasila a poukazuje na formulace o¢ekavanych vystupti v RVP:
2 tvrzeni, ze zak pouziva odbornou terminologii..., nedokdzu rozklicovat, zda se
pohybujeme na urovni porozumeni nebo aplikace. RVP je podle mého nazoru napsano velmi

v o6

nejasneé. “ Martina dale vyjadfila ndzor, ze vlibec nemusi byt pravda, co tvrdi autofi
vyzkumu, Ze RVP predpokladd néjakou konkrétni troven osvojeni podle Bloomovy
taxonomie. Jana podporuje autora vyzkumu v tom, zZe uroven uloh a stejn¢ tak o¢ekavanych
vystuptl v RVP rozklicovat lze. Podle Jany je mozné, Ze autoti RVP béhem jeho sepisovani
sice premysleli nad formulacemi o¢ekdvanych vystupt, ale nepfemysleli nad tim, jak si je
odbornd vetejnost, tedy ucitelé, vylozi. Vyklad s vyuzitim sloves podle Bloomovy

taxonomie se ale podle Jany nabizi a autoii RVP to méli ptedpokladat.

Na zakladé¢ této ivodni diskuse polozil moderator ti€astnikiim otdzku, zda se jim Glohy zdaly
celkové spise lehké nebo tézké pro absolventa gymndazia. Ucitelé — Bara, Jifi a Pavel se
vyjadrili, ze adekvatni nebo lehké. Ema — didakticka — zkonstatovala, Ze si ptivodné dokonce
myslela, Ze jsou uréené pro zaky zakladni skoly: ,, SloZité se mi zdaly pouze nékteré z nich,
které vybocovaly napriklad aplikaci matematickych funkci, napviklad logaritmii, v tu chvili
jsem si Fikala, Ze budou pro gymnazisty tézké. Na druhou stranu vim, Ze propojovani

3

poznatkit napric predmeéty je ve skolach Zadouci.

Ema také polemizovala nad formulaci metodickych komentait k tloze. Podle ni by mély
metodické komentaie obsahovat seznamy pojmit, které zak musi umét, aby mohl tlohu
vyfesit. Seznam by podle Emy mohl slouZit jako zpétna vazba pro ucitele, co maji ucit, aby
jejich Zaci byli schopni danou ulohu vyfesit. Bara v§ak oponovala, Ze zpétnou vazbu ucitelé
ziskaji uz tim, Ze si zadani sami ptectou. Ze zadani je pak ziejmé, které pojmy museji byt

zakim znamé.

Posledni komentat Gi€astnik v ivodu diskuse se tykal skute¢nosti, Zze obCas se v llohach
stalo, Ze text obtizné€jsi tlohy obsahoval odpovéd na otdzku z jednodussi tlohy. Autor

vyzkumu zkonstatoval, Ze se jednd o chybu, tlohy budou Zakiim zadavany najednou
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a jednodussi uloha by neméla zaktim ,,poradit® pfi feSeni slozitéjsi tlohy a naopak. B€hem

zaverecnych uprav tloh autor pfislibil opraveni této ¢asto opakujici se chyby.
Dale bylo obsahem diskuse hodnoceni jednotlivych tloh podle zadanych kritérii.

5.1.3 Hodnoceni jednotlivych indikatorovych sad

Postupné se diskutovaly jednotlivé indikatorové sady v chronologickém potadi od prvni

do desaté. Celkove zabrala diskuse 1 s uvodem 2 hodiny a 45 minut.
Indikatorové sada 1 (Latky a soustavy latek)

Uloha 1.1 byla Gi¢astniky oznatena za obsahové i konstruktové validni ilohu. Diskutovala
se obtiznost. Podle Martiny je tiloha na urovni zapamatovani, protoze zaci maji rozhodnout,
zda uvedena latka je chemicky Cistou latkou nebo smési. Podle Bary se vSak jedna o aplikaci
poznatk, protoze zak si v textu piecte definici chemicky Cisté latky a smési, musi o definici
pfemyslet a aplikovat ji na konkrétni ptiklad. Na jednu stranu je podle Bary tloha primitivni,
ale z hlediska Bloomovy taxonomie je jiz na tfeti Grovni, kterd odpovida aplikaci. Poté se
ucastnici diskuse zaméfili na vztah mezi konstruktovou validitou a obtiznosti. Nakonec
ucastnici dospéli k nasledujicimu konsenzu: Pokud bude uloha oznacena za konstruktove
validni a oc¢ekdvané vystupy jsou na Urovni osvojeni poznatkli a porozuméni, pak bude

obtiznost schvalena také.

Uloha 1.2 byla hodnocena jako obsahové i konstruktové validni. Obtiznost na turovni
aplikace také byla schvalena. Jifi upozornil na vyznamny rozdil mezi tlohou 1.1, kde
po Zacich chceme jednotlivosti a definice. V tloze 1.2 po Zacich vyZadujeme piecteni
sloZzeni n&jaké konkrétni latky, se kterou se zak mize setkat v béZném Zivoté a aplikaci
poznatkl. Martina upozornila na moZzné chemické nedostatky ulohy: ,,Je chlorové vapno
opravdu chemicky cista latka?“ Utastnici se shodli, Ze zaleZi na vyrobci a Zze komeréni
vyrobek opravdu nemusi byt chemicky cistou latkou. Na druhou stranu Jana upozornila
na popisek v uloze: ,,Chlorové vapno je bily prasek tvoreny vyhradné chlornanem
vapenatym..., “ z ¢ehoz by mél zak spravnou odpoveéd’ vyvodit. Bara s Martinou oponovaly,
ze drogistické vyrobky nejsou chemicky ¢istymi latkami nikdy a navrhovaly dat do zadéni

ulohy sken etikety namisto popisku. Na druhou stranu Pavel poznamenal, Zze by se zadani
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ulohy vyznamné prodlouzilo. Ucastnici se nakonec shodli, ze tento chemicky nedostatek
upravovan nebude a zadani ulohy se zméni piidanim zvyraznéné Casti textu: ,, Rozliste
popsané dezinfekcni pripravky na zakladé uvedenych informaci na chemicky cisté latky

«

a smési.

K tloze 1.3 méli ucastnici diskuse nejvice piipominek. Nejprve se fesila obsahova validita
ulohy. Pavel potvrdil, Ze v tiloze nejsou pojmy, které by zak gymndzia neznal, na druhou
stranu poznamenal, Ze jde pomérné o vysoce aplikovanou chemii. Princip ¢isténi odpadnich
vod se podle n¢j na Skolach neuc¢i. Ema s Barou a Martinou se shodly na tom, ze otazky 4
a 5 neodpovidaji svou obtiznosti a nejednd se o feSeni problémi. Do textu Ulohy sice
zapadaji, ale pro uroven uvazovani a feSeni problému jsou piili§ trividlni. Martina také
pfipomnéla problematiku vyhodnocovani uloh: ,,Jaké odpovédi v otazce 1 uzna hodnotitel
Jjako spravné? Viibec nechci védet, co Zaci vymysli na otdzku, které necistoty Ize nalézt
v odpadni vodeé. ““ Podle Martiny by ulohy v ovétovacich nebo potvrzovacich testech nemély
obsahovat oteviené odpovédi. Bara vSak argumentovala statni maturitou z ¢eského jazyka,
kde se oteviené otazky nachazeji a dopliuji otazky uzaviené. Podle Bary je na hodnotiteli,
coz bude nejspis ucitel chemie, aby uznal, ¢aste¢n¢ uznal ¢i neuznal odpovéd’ na otevienou
otazku. Pokud je hodnotiteld vic, mél by se u spornych odpovédi poradit s dalSimi
hodnotiteli. Oteviené otazky byly v indikatorech ponechany a byly zménény jen v nékolika
pfipadech na uzaviené. Nakonec se fesilo schéma v otazce 6 a nasledné otazky 7 a 8. Martina
a Pavel poukazovali na nejednoznac¢nost zadani, proto byla zadani tiloh zménéna a dilezité
informace byly zvyraznény tu¢né. Plivodné otazka 8 obsahovala negaci: ,, Vyberte, co neni

“«

konecnym produktem...," zadani bylo zménéno nasledovné: ,, Vyberte vsechny konecné

produkty...

Vzhledem k uloze 1.3, kterou ucastnici diskuse oznacili za aplikacni chemii a u které se
neshodli na obsahov¢ validité a zatazeni do urovné obtiZnosti, nebyla sada 1 doporucena

k pilotovani.
Indikatorova sada 2 (Koncentrace roztoki)

U ulohy 2.1 byla diskutujicimi odsouhlasena jako obsahové i konstruktové validni, obtiznost

na urovni osvojeni poznatkl a porozuméni byla rovnéZ potvrzena.
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K tloze 2.2 mé¢li Gi€astnici pfipominky k formulacim v zadani, které bylo na zaklad€ podnétt
upraveno. Martina polemizovala, zda je uloha na trovni aplikace ¢i pouze porozuméni Bara
s Jifim shodné tvrdili, ze prace se vzorcem, kdy po Zakovi chceme, aby vysvétlil, co
jednotlivé symboly znamenaji a dosadil do vzorce ve spravnych jednotkdch je tiroven
aplikace poznatkli. Nésledn¢ byla obsahovéa i konstruktova validita a obtiznost ulohy

schvalena.

U ulohy 2.3 byla rozporovéana konstruktova validita. Plivodni verze tilohy neobsahovala
Cteni z grafu, ale cil uvedeny v zahlavi dovednost vyzadoval: ,, Provést rozbor grafického
znazorneni priibéhu chemické veliciny pro dané latky, odecitat prislusné hodnoty z grafii
nebo schémat.” Uloha byla néasledné prepracovana s vyuzitim grafického znazornéni

glykémie a ohniskova skupina konstruktovou validitu schvalila.

Indikéatorova sada 2 Koncentrace roztokii byla ucastniky diskuse po upravach doporucena

k pilotovani na Skolach.
Indikatorova sada 3 (Chemické reakce a rovnice)

Kloze 3.1 mél prvni pfipominku Pavel: , Ndzev ulohy nekoresponduje s tim, co se
po Zacich chce. “ Plivodni nazev ulohy byl Zdkon zachovani hmotnosti, coz bylo zménéno
na nazev Vipennd malta. Uastnici ohniskové diskuse také rozporovali obsahovou validitu
ulohy souvisejici s konstruktem. Ackoliv ocekavany vystup je pievzaty z Katalogu
pozadavki, je podle Bary a Jitfitho chybny: ,, Po détech nechceme, aby uméli zaradit
chemickou reakci do kategorie syntézy, analyzy, substituce... atd., ale aby dokazali
predpovédét produkty, zhodnotit podminky reakce apod.” Uloha byla ponechana v této
podobé, ale do budoucna doporucena k piepracovani véetné ocekavaného vystupu. Otazka

zaméfend na pojmenovani typu reakce byla z ulohy vynechana.

Diskuse k tloze 3.2 zac¢ala usmévnym komentarem, Ze na vypocet v otazce 1, ktery je velmi
primitivni, je v zadani pfili$ velké misto. Podle Bary to mize zéka zmast. Misto pro feseni
tedy bylo na zékladé pfipominky zmenseno. Pavel poukazoval na skutecnost, Ze otadzky 1
a 2 na sebe navazuji: ,, Pokud Zak vyresi Spatné priklad v otazce 1, bude mit spatny i vysledek
votdzce 2.“ Bylo navrZzeno, aby hodnotitel vzal v uvahu 1 chybny vysledek z otazky 1

a ohodnotil postup v otdzce 2. Martina dale rozporovala vyznam ulohy do praxe.
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., Stavbyvedouct nebude pocitat, kolik kg vody se z omitky uvolni, naopak by potieboval
spocitat, kolik pytlii vapna bude potrebovat. “ Naopak Jana konstatovala, ze informace, Ze se
uvolni 9 kg vody je informace zajimava a do testové ulohy vyuzitelna. Pokud by se jednalo
o ulohu do expozi¢ni ¢asti vyuky, bylo by mozné ji obsahové rozporovat. Ema s Martinou
dale konstatovaly, Ze se jim graf v otdzce 3 nelibi. Graf, pokud je vyuzit v tloze, by podle
nich mél byt graf redlny, pfevzaty z tisku, z odborného textu apod. ,, Graf'v této uloze na me
pusobi, Ze byl vytvoren specidlné pro tuto ulohu a nikde jinde se s nim zZak nesetka. A cist
z takovych grafu zaky ucit nechceme.“ Jako autor tlohy jsem dal diskutujicim za pravdu

a uloha také bylo doporucena k ptepracovani.

U ulohy 3.3 se diskutovala ptedevsim chemicka spravnost formulace zadéani otazek.
Formulace ,, dodavat dusik do piidy* je podle Martiny zavadéjici, protoze dusikem by se
mohly myslet molekuly N». Ve skutecnosti je dusik doddavan ve form¢ amonnych nebo
dusi¢nanovych iontil a formulace zadani by se méla podle Martiny zménit. Na druhou stranu
Jana s Jifim oponovali, ze pokud pocitdm obsah prvku ve slouceniné, bude zadani znit:
Vypocitejte hmotnostni obsah dusiku ve slouceniné... apod., proto zavedeni iontovych forem
do zadani ulohy by zaky mohlo zmast. Diskutujici se v této otdazce neshodli. Obsahova

a konstruktova validita, stejné tak i obtiznost tilohy, byly schvéleny.

Vzhledem k fad¢ pfipominek odborného, didaktického a formula¢niho charakteru, nebyla

indikéatorova sada 3 doporucena k pilotovani na Skolach.
Indikatorova sada 4 (SloZeni a struktura latek)
U tlohy 4.1 byla schvalena obsahova i konstruktova validita, stejné€ tak i uroven obtiZznosti.

K tloze 4.2 méla pfipominky Bara, ktera tvrdila, Ze zékladni elektronova konfigurace siry
muze znamenat oxidaéni ¢islo —II 1 II. Na druhou stranu v zadani je jasné uvedeno, Ze se ma
zak rozhodovat jen mezi nejbéznéjSimi oxidacnimi Cisly —II, IV a VI. Pavel mél vyhrady
k obsahové¢ validité. Podle néj by se na stfedni Skole nemély ucit excitované stavy atomi,
neni pry ditvod. Oponoval mu Jifi, Ze po Zacich chceme odvozovat chemické vlastnosti latek
a nelze bez znalosti excitovaného stavu vysvétlit, pro¢ je sira ve slouceninach nejcastéji
Sestivazna. Pokud bychom tedy zaky naucili jen zapis elektronové konfigurace zédkladniho

stavu, ucili bychom chemii podle néj bez souvislosti a to nechceme. Ostatnimi Gcastniky
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byla obsahova validita schvalena. Ke konstruktové validit¢ a irovni obtiznosti nemé¢li

diskutujici pfipominky.

Velké ptipominky méli diskutujici k obsahu i konstruktu tlohy 4.3. Pivodné byla uloha
zameiena na strukturu a vlastnosti kiemene. Martina zkritizovala obrazek struktury, ktera je
prostorova, ale z obrazku to neplyne. Bara zhodnotila, Ze bychom nem¢li chtit po Zacich
pojmenovani chemickych principti (Hundovo pravidlo, Pauliho princip vyluénosti), ale spis
védomost, jak zapsat elektronovou konfiguraci a co z toho lze vyvodit. Jana navrhla, ze by
méli Zaci odvozovat vlastnosti, nikoliv pojmenovavat skutec¢nosti: ,, Na konci studia je jedno,
zda Zak vi nebo nevi, co je Hundovo pravidlo. Podstatné je, Ze umi napsat konfiguraci a néco
z ni vyvodit.“ Ema s Barou navic polemizovaly, zda je uloha na urovni feSeni problému,
podle nich je spiSe na urovni aplikace. Celad tato uloha byla pfepracovana na zékladé
doporuceni diskutujicich. Bylo zménéno téma ulohy, ktera je nové zamétena na rozdil ve
vlastnostech oxidu uhli¢itého a sificitého, které vyplyvaji z jejich struktury. Nové pojata
uloha jiz nebyla znovu diskutovana, nicméné byly ohniskovou skupinou celkem piesné
stanoveny pozadavky, jak by tlloha méla vypadat. Jako autor jsem se téchto pozadavki drzel

a ulohu piepracoval.

Indikéatorova sada 4 SloZeni a struktura ldtek byla G€astniky diskuse po Upravach doporucena

k pilotovani na skolach.
Indikatorova sada 5 (Radioaktivita)

Obsahova validita tématu radioaktivita se nejprve hodnotila jako celek. Podle Bary a Jifiho
je obsah uloh v souladu se vzdélavanim na gymnaziu. Pavel si to nemysli. Podle néj se
radioaktivita na dvou tietinach gymnazii v CR v chemii viibec neuéi, coz doklada nedavnym
vyzkumem z jedné didakticky zamétené disertacni prace. Baru i Jifiho tato skute¢nost
zaskocila a nesouhlasi. Didaktici Martina, Jana a Ema si mysli, Ze téma je nosné, ¢aste¢ne

se jedna se o aplikaéni chemii, ktera by se méla ve Skolach uéit.

Uloha 5.1 byla diskutujicimi vétsinou diskutujicich schvalena. Obsahova i konstruktova

validita a tiroven obtiznosti jsou v poradku.
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U tulohy 5.2 se diskutovalo, které pojmy by mél zak znat a které si ma vycist z textu. Martina
navrhovala, aby u kazdé ulohy byla vytycena klicova slova, kterym ma zak rozumét, aby byl
schopen fesit ulohu: ,, Zdk na konkrétni skole nemusi védét co je termojadernd fiize, protoze
ta konkrétni §kola nema tento pojem v SVP.“ Jana ale oponovala, Ze cilem prace jisté neni
stanovit zakladni ucivo chemie. Také pfipomnéla, Ze se o to snazi generace didaktiki a nikdy
se nedospélo ke konsensu: ,, Ulohy PISA také neobsahuji vyéet pojmii, které zdk mda umét.
Naopak vyuka se prizpiisobi uloham, které jsou zverejnéné a které pozadované ucivo definuji

prave svym obsahem. *

K tloze 5.3 mél obsahové pfipominky Pavel. Zdlraznil, Ze jadernd havarie je zplisobena
vybuchem vodiku, nikoliv nekontrolovanou §té€pnou reakci a ze ze zadani tato ,, fake news “
plyne. Doporucil ulohu pifepracovat i presto, ze konstrukt i trovein obtiznosti schvaluje,
obsahovou validitu pak hodnotil jiz na zacatku. Bara se pfipojila, Ze by se formulace méla
zménit. Nakonec bylo navrzeno, aby se otazka souvisejici s vybuchem jaderného reaktoru

z testovaci tlohy upln¢ vyskrtla.

Vzhledem k velkym diskusim ohledné obsahové validity indikatorové sady jako celku,

nebyla tato sada doporucena k pilotovani na Skolach.
Indikatorova sada 6 (Periodicka soustava prvkii)

V tivodu se nejprve diskutovalo, zda Zak milze mit pii feSeni k dispozici PSP nebo ne.
Vzhledem k tomu, Ze po Zacich chceme, aby um¢li s touto pomickou pracovat a aby z ni
vycetli ptisluSné vlastnosti prvkd, potvrdil jsem, Ze jako autor vyzkumu jsem s vyuZivanim

tabulky pocital. Béra, Petr i Jifi tento koncept schvalili.

K uloze 6.1 neméli diskutujici pfipominky. Obsahové validita, konstruktova validita

1 Groven obtiZnosti byly schvaleny.

U ulohy 6.2 se diskutovala chemicka spravnost. Podle Bary neni mozné rozdélit prvky podle
elektronegativity do tfi skupin (tabulka 1 v uloze): ,, Elektronegativita je vlastnost chemické
vazby a ma smysl porovnavat jen rozdil elektronegativit. “ Naopak Pavlovi se uloha libila

a napad pochvalil. Podle Bary jsou do tlohy vybrané 3 prvky, na které tabulka 1 pfesn¢ sedi.
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Vyjimkou je v tomto piipadé€ i tak bézny prvek jako uhlik apod. Déle byla rozporovana
konstruktova validita této ulohy. Otazky 3 a 4 byly doporuceny piepracovat.

U tulohy 6.3 byla nejprve diskutovana chemicka spravnost formulaci. Martina upozornila na
rozdil mezi halogenvodikem a halogenvodikovou kyselinou. Pfedstavené modely jsou
molekuly plynnych halogenvodika. A déle tvrdila, Ze Groven ulohy je pouze aplikace. Jana
naopak argumentuje, ze zak ma rozhodovat a jedna se o typickou analyzu. Jifi s Barou pak

ptfipominaji celkovou obtiznost tématu.

Vétsina pritomnych povazovala indikatorovou sadu 6 za vhodnou k pilotovani na Skolach,

ale nakonec byla upfednostnéna vySe zminéna indikatorova sada 4.
Indikatorova sada 7 (Zaklady termodynamiky)

Podle Pavla uloha obsahem viibec nepatii do chemie, ale do fyziky, obsah neodpovida
zamySlenému kurikulu Skoly, kde Pavel uci. Bara naopak tvrdila, Ze vSechny casti

indikatorové sady jsou obsahové validni.

U ulohy 7.1 se nejprve diskutovaly obrazky. Martina vyjadfila pochybnost pii zafazovani
obrazkd, které jseou sice ilustracni, ale nesouvisi s tlohou (v tloze byl obrazek, jak se vafi
voda v hrnci). Bara ptipomnéla, Ze z praktickych dtvodi je lepsi, aby tam opravdu zbyte¢né
obrazky nebyly, protoze se neplytva tonerem v tiskarné. Obsahova validita, konstruktova

validita i iroveil obtiznosti byly odsouhlaseny.

Ulohu 7.2 Ema pochvalila z toho diivodu, Ze sice vyhievnost paliv se ve vyuce explicitné
neprobira, ale Zak je v celé uloze veden textem a aplikuje jednotlivé znalosti o palivech,
o pfevodech jednotek a o uhlovodicich pfi feSeni této komplexni ulohy. Jana rozporovala
metodicky komentat, kde autor piSe, ze ,cdst odpovedi vychazi ze vseobecnych
prirodovédnych znalosti Zaka.*“ Podle Jitfitho Zak z vesnice nemusi v&dét, Ze auta na CNG
maji zdkaz vjezdu do podzemnich garazi. Zdk z mésta pry bude ve vyhodé. Obsahova
validita tedy byla po dohod¢ schvalena 1 piesto, ze ucivo vyhifevnost paliv podle

diskutujicich nepatii mezi zédkladni chemickd témata.

Vuloze 7.3 diskutujici poukdzali na nejednoznacnost zadani ulohy. Diskutujici také

pfipomnéli, Ze se nesnazime zaky nachytat na neznalost, ale ovéfit znalost. Proto bychom se
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m¢éli nejednoznacnych uloh pfi testovani vyvarovat. Sami se pry v zadanych reakcich ztraceli

a doporucili ulohu pfepracovat i presto, ze obsahové a konstruktove ji oznacili jako validni.
Indikatorova sada 8 (Kinetika chemickych reakci)

Vuloze 8.1 se nejprve diskutovaly ocekavané vystupy zaki. Nejprve se diskutovalo
zavadéni zbyteCnych poyml homogenni a heterogenni katalyza, které vymezuje Katalog
pozadavkii, ze kterého jsou vystupy prevzaty. Pavel ptfipomnél, Ze neni nutné, aby z4ci znali
rozdil mezi homogenni a heterogenni katalyzou, spi§ by méli pochopit princip u¢inku
katalyzatori. Ocekavané vystupy pry pusobi tak, ze po nich chceme, aby tyto pojmy
definovali. Podle Pavla bychom m¢li testovat jiné pojmy. S tim souhlasili jak ucitelé¢ Bara
s Jifim, tak 1 didaktici Martina, Jana a Ema. Na zdklad¢ doporufeni Emy byla zatazena
otazka 2, aby byl Iépe vyuzit text o oxidacnim a redukénim katalyzatoru. Obsahova a
konstruktova validita a troven obtiznosti byly svySe uvedenymi piipominkami

diskutujicimi schvaleny.

V tloze 8.2 byly nejprve upraveny formulac¢ni nedostatky zadani. Slovo enzymy bylo
odpovédi na otdzku 1 a zaroveil se objevovalo v zadani otazky 2. Proto byla tloha
pfepracovana, aby otdzka 2 nenapovidala pifi feSeni otazky 1. Martina poukdzala
na nesmyslny obrazek €. 2, postava ma pry Zaludek na misté, kde by mélo byt srdce,
a vytvafime touto vizualizaci u zaki miskoncepci. Doporucila by obrazek zménit. Byl také
zptesnén graf v otdzce 3, aby maximum bylo pfi teploté 36,5 °C (plivodné bylo na 40 °C).
Obsahova validita byla schvélena s pfipominkami. Téma enzymy se urcit¢ neprobiha
v ramci uciva obecné chemie. Termin denaturace bude znat absolvent gymnazia, nikoliv Zak
1. ro¢niku, kde se obecna chemie probird. Bylo opét pfipomenuto, Ze tlohy jsou ur¢ené pro

absolventy.

Uloha 8.3 je podle diskutujicich obsahové validni, po vyskrtnuti jednoho o&ekavaného
vystupu je 1 konstrukt v pofadku. ObtiZznost byla stanovena do Grovné analyzy a syntézy,

proto byla diskutujicimi schvalena i troven obtiznosti ulohy.
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Indikatorova sada 9 (Acidobazické déje)

V tloze 9.1 byla schvélena obsahova i konstruktova validita, stejné tak i odpovidajici troven

obtiznosti.

Valoze 9.2 byla velmi diskutovand barevna stupnice pH. Bara pfipomnéla problém
s ¢ernobilymi kopiemi a Martina zase riznou vnimavost barev u riiznych lidi: ,, Co je presné
svetle-zelenda barva? Pro kazdého Zaka to miize byt néco jiného.“ Diskutujici doporucili
zatadit do tabulky i konkrétni hodnoty pH. Ukol, aby porovnali barvu papirku se stupnici,
se podle diskutujicich hodi do laboratorniho cviceni, nikoliv do testovaci tlohy. Ema
pfipomnéla, Ze redlna stupnice pH na baleni indikatorovych papirkli neni do 14, ale do 12,
protoze rozdil v pH 12, 13 a 14 nelze podle barvy jednoznacné identifikovat. Diskutujici se
rozhodli nakonec barevnou $kalu v uloze ponechat pouze pro vizualizaci a pfipomenuti
principu zjistovani. Uloha obsahovala i otazku 4: ,, Vodny roztok jedlé sody Ize vyuzit
v lékarstvi. Do téla se vpravuje usty pozitim. Co lze pomoci jedlé sody lécit? “ Diskutujici
zkritizovali jednak nejednoznacnost formulace, jednak soucasny lékatsky postoj, ktery
uzivani jedlé sody na prekyseleny zaludek nedoporucuje. Otazka 4 proto byla z tlohy
vyskrtnuta. Na zéklad¢ téchto ptipominek byla schvalena obsahova i konstruktova validita

a troven obtiznosti tlohy.

V uloze 9.3 bylo pouze navrhnuto, aby hodnotu pKa kyseliny chlorovodikové méli Zaci
vyCist z obrazku 7, neni nutné tuto hodnotu explicitné zadavat v textu otazky. Jinak byla

obsahova, konstruktova validita i Grovenl obtiZnosti ulohy schvalena.

Indikatorova sada 9 Acidobazické déje byla Ucastniky diskuse po upravach doporucena

k pilotovani na Skolach.
Indikatorova sada 10 (Redoxni déje)

Z ilohy 10.1 byla vyskrtnuta otazka 3, ktera byla na urovni aplikace. Zaci méli posoudit, zda
reakce médi s kyselinou chlorovodikovou by probihala obdobné jako reakce se zinkem.
Kromé chemickych neptesnosti byla otazka oznacena za aplikaci, ktera nevyhovuje tirovni
ovetovani znalosti a porozuméni. Po upravach byla obsahova validita a konstruktova validita

schvalena.
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U ulohy 10.2 sice obsahovou a konstruktovou validitu tlohy diskutujici schvalili, nicméné
Bara poukazala na skute¢nost, Ze formulace otazky 2 je naro¢na na piedstavu. Zak si musi
uvédomit, ze pokud je prvek v maximalnim oxida¢nim Cisle, nebude se oxidovat, tudiz latka,
ktera prvek v maximalnim oxida¢nim cisle obsahuje, nemiize byt palivem. Podle Bary je
myslenkova operace vyuzivana v tloze spise na urovni uvazovani, nikoliv aplikace. Ostatni

diskutujici souhlasili s Barou a uroven obtiznosti podle nich je vyssi nez aplikace.

Uloha 10.3 byla diskutujicimi odmitnuta, protoze se v ni dopoustime piili§ velkych
zjednoduseni, testujeme-li obecnou chemii. Piedevs§im rovnice bunééného dychéni je podle
diskutujicich zavadéjici, protoze ATP mize vznikat nejen z glukdzy, ale i z jinych sacharidd,
z lipidii nebo z bilkovin. Protoze vSak tato indikatorova sada nebyla vybrana pro pilotaz,

neni pfepracovana, byla pouze upravena a méla by znovu projit recenznim fizenim.

Indikéatorova sada 10 byla doporucena k ptfepracovani a nebyla v této podobé doporucena

k pilotovani na skolach.

5.2 Diskuse vysledkii v kvalitativnim vyzkumu

Abychom mohli odpovédét na vyzkumny problém Jak se [isi skutecné vzdelavact vysledky
zaki od ocekavanych vystupti obecné chemie vymezenych v Ramcovem vzdélavacim
programu pro gymndzia? a potvrdit nebo vyvratit hypotézy disertacni prace bylo nutné
vytvofit indikatory kvality vzdélavani. Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo zhodnotit
konstruktovou a obsahovou validitu vytvofenych sad indikatora diskusi v ohniskové

skuping.

Diskuse v ohniskové skupiné se zda byt vhodnou metodou pro recenzi didaktickych
materidlii. Osloveni ucastnici si materidly nejprve samostatn¢é projdou a nasledné se k nim
vyjadiuji v rdmci diskuse v ohniskové skupiné. Domnivam se, Ze ucastnici ohniskové
skupiny byli vybrani dobfe, jednalo se o uclitele chemie a didaktiky chemie, ktefi maji

odbornou kompetenci indikatory kvality vzdélavani zhodnotit.

Obsahova i konstruktova validita fady tloh byla schvalena bez pfipominek, u nékterych tiloh

byly na zékladé doporuéeni zapracovany piipominky ihned. Ulohy, které nebyly doporuceny
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k testovani na Skolach a které byly v menSing, se obvykle vyznacovaly odbornymi

chemickymi nedostatky a polopravdami, pfipadné¢ formula¢nimi nedostatky.

Pro realizaci dalSich ohniskovych skupin vyvozuji néasledujici komentafe a doporuceni:

Na diskutujicich bylo vidét, ze jsou odborniky na konkrétni chemické téma. Pavel na
chemii f-prvkli, Martina na biochemii. Jakmile se Uloha tykala tématu, které je
pfedmétem vyzkumu daného diskutujiciho, ma tento ucastnik vzdy mnohem vice
piipominek (pfedevsim k chemické spravnosti). K ostatnim uloham se tito lidé také
vyjadfovali, ale ne tolik dtirazng. Ukolem moderatora je tedy vybrat odborniky, ktefi
budou moci zhodnotit didakticky material komplexné, ktefi se nesoustiedi pouze
na oblast svého zajmu.

Moderator by m¢l dbat na to, aby se diskuse ubirala stanovenym smérem. V piipadé
hodnoceni indikatorGi nastal problém v tom, ze fada diskutujicich komentovala
chemickou nespravnost nebo stylistické nedostatky tloh namisto toho, aby se plné
vénovali hodnoceni obsahové a konstruktové validity a zafazeni do urovné
obtiznosti. Pokud material obsahuje tyto nedostatky, méla by byt recenze materialu
vicestupnova. Prvni ohniskova skupina by mohla komentovat chemickou spravnost,
sestavala by z odbornych chemikl. Druhd ohniskova skupina, kterd by mohla
komentovat jednozna¢nost textu a spravnou stylistiku, by sestdvala z odborniki
na Cesky jazyk a/nebo z ucitelii. Ohniskové skupina, tak jak byla navrzena pro tuto
disertacni praci, by byla poslednim stupném pfi recenzi didaktického materialu.
Utastnici této posledni ohniskové skupiny sestavené z u¢itelii chemie a didaktikd, by
se pln¢ soustiedili na stanoveny Ukol. Alternativou je moZnost, aby jizZ na vyvoji
indikétorti pracoval tym odbornikl, nikoliv pouze jeden nebo dva lidé. Odborné
chyby a formula¢ni nedostatky by mohly byt diky jejich spolupraci a odborné diskusi
odstranény jiZ pted recenzi tloh experty v ohniskové skuping.

Dale by bylo dobré omezit rozsah hodnocenych didaktickych materialt pii jednom
setkani. Diskuse v ohniskové skupiné realizovand v této disertacni praci trvala necelé
3 hodiny. Ze zacatku méli diskutujici mnohem vice pfipominek nez na konci, protoze

ur¢itou roli hrala unava. Je proto tieba rozdélit hodnoceni materiali do max.
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90minutovych blokli, aby materidly diskutované na zacatku a na konci mély

od recenzentil stejné vyznamné piipominky.

Tyto tfi zminéné komentate mohly ovlivnit vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu. I piesto se
domnivam, Ze odbornost a kompetence uUcastniki diskuse byly na velmi dobré trovni
a predlozené¢ didaktické materidly (v tomto piipad¢ indikatorové sady) byly ucastniky

zhodnoceny objektivné.

5.3 Kbvantitativni vyzkum (pilotaz indikatoru)

Ucastnici ohniskové skupiny na zavér diskuse vybrali tii indikatorové sady, které
po Upravach splituji pfedem dand kritéria, tedy jedna se o ulohy obsahové validni,
konstruktove validni a spravné zarazené do tirovné obtiznosti. Pro realizaci kvantitativniho
vyzkumu byly vybrany sady, u kterych méli diskutujici nejméné ptipominek nebo byly
pfipominky zapracovany jiz v priab¢hu ohniskové diskuse. Tyto sady jiz byly pfedstaveny
v kapitole 4.3 Metodologie vyzkumu. Jedna se o:

¢ indikatorovou sadu 2 (Koncentrace roztokl);
¢ indikéatorovou sadu 4 (SloZeni a struktura latek);

¢ indikatorovou sadu 9 (Acidobazické dgje).
Indikatorové sady byly zadany zakim gymndzii a byla u nich vyhodnocena reliabilita
a uspésnost zaku pii feseni.
5.3.1 Vypocet reliability testovych poloZek a diskuse

Odpovedi zakh v jednotlivych indikatorovych sadach byly statisticky zpracovany (viz.
ptilohy 16, 19 a 22) a jednotlivé odpovédi byly okddovany, vysvétlivky k témto kédim jsou
k nalezeni v pfilohach 17, 20 a 23.

Reliabilita testu byla poc¢itdna pomoci Kunderova-Richardsonova vzorce (viz. kapitola 3.3.2
Reliabilita indikatoru). Reliabilitu kvantifikuje tzv. Cronbachovo alfa, vysledky jsou

znazornény v tabulkach 11, 12 a 13 na nésledujici strang.

Pro vypocet Cronbachovy alfy jsou zavedeny hodnoty p a g. Hodnota p udava podil zak,

ktefi tllohy fesili spravné (udava tedy uspéSnost pii feSeni tlohy), hodnota ¢ udava podil
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zaki, kteti ulohu fesili Spatné. Hodnota pq je sou¢inem piedchozich dvou hodnot, ktery je

potiebny pro vypocet reliability pomoci Cronbachovy alfy.

Tabulka 11 - Vypocet reliability indikdtor. sady 2 Tabulka 12 - Vypocet reliability indikdtor. sady 4
Vypocet Cronbachovy alfy Vypocet Cronbachovy alfy
indikatorovd sada 2 indikatorovd sada 2

¢. otazky p q pq ¢. otazky o] q pq
1.1 0,9774 0,0226 0,0221 1 0,5292 0,4708 0,2491
1.2 0,8190 0,1810 0,1482 2 0,5208 0,4792 0,2496
13 0,9819 0,0181 0,0178 1.1 0,7792  0,2208 0,1721
2 0,8824 0,1176 0,1038 1.2 0,5125 0,4875 0,2498
1 0,5385 0,4615 0,2485 1.3 0,5250 0,4750 0,2494
2 0,5747 0,4253 0,2444 2.1 0,8000 0,2000 0,1600
1.1 0,6968 0,3032 0,2113 2.2 0,6708 0,3292 0,2208
1.2 0,4570 0,5430 0,2482 2.3 0,7833 0,2167 0,1697
13 0,3846 0,6154 0,2367 24 0,6583 0,3417 0,2249
1.4 0,3394 0,6606 0,2242 2.5 0,7667 0,2333 0,1789
2.1 0,7692  0,2308 0,1775 2.6 0,6792 0,3208 0,2179
2.2 0,9683 0,0317 0,0307 1.1 0,9667 0,0333 0,0322
2.3 0,8869 0,1131 0,1003 1.2 0,9167 0,0833 0,0764
2.4 0,9231 0,0769 0,0710 1.3 0,8542 0,1458 0,1246
2.5 0,9276 0,0724 0,0672 1.4 0,8625 0,1375 0,1186
2.6 0,7919 0,2081 0,1648 2 0,8625 0,1375 0,1186
@ bodU 11,9186 3.1 0,7708 0,2292 0,1766
smérodatna odchylka s 2,6255 3.2 0,8667 0,1333 0,1156
dr. mocnina smér. odch. s? 6,8933 33 0,8333  0,1667 0,1389
Cronbachovo alfa 0,7082 4.1 0,6708  0,3292 0,2208
4.2 0,6833 0,3167 0,2164
4.3 0,6542 0,3458 0,2262
@ bodu 13,9875
smérodatna odchylka s 3,6189
dr. mocnina smér. odch. s?| 13,0961
Cronbachovo alfa 0,7351
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Tabulka 13 - Vypocet reliability indikator. sady 9

Vypocet Cronbachovy alfy
indikatorova sada 9

¢. otazky p q pq
1 0,8196 0,1804 0,1479
2 0,7423  0,2577 0,1913
3.1 0,7732  0,2268 0,1754
3.2 0,6289 0,3711 0,2334
33 0,7268 0,2732 0,1986
3.4 0,6959 0,3041 0,2116
1 0,6031 0,3969 0,2394
2 0,3299 0,6701 0,2211
3.1 0,7423  0,2577 0,1913
3.2 0,6340 0,3660 0,2320
33 0,7835 0,2165 0,1696
3.4 0,8351 0,1649 0,1377
1 0,4588 0,5412 0,2483
2.1 0,6186 0,3814 0,2359
2.2 0,3351 0,6649 0,2228
3.1 0,7732  0,2268 0,1754
3.2 0,6856 0,3144 0,2156
33 0,4845 0,5155 0,2498
3.4 0,4072 0,5928 0,2414
3.5 0,5412 0,4588 0,2483
3.6 0,7474  0,2526 0,1888
@ bod( 10,7861
smérodatna odchylka s 3,5947
dr. mocnina smér. odch. s? 12,9216
Cronbachovo alfa 0,6945

Reliabilita indikatorové sady 2 byla stanovena na hodnotu 0,7082, reliabilita indik4torové
sady 4 byla stanovena na hodnotu 0,7351, reliabilita indikatorové sady 9 byla stanovena na
hodnotu 0,6945. Jak bylo zminéno v teoretické casti prace (kapitola 3.3.2 Reliabilita
indikatoru) je test spolehlivy, pokud ma Cronbachovo alfa hodnotu 0,8 a vyssi. Toho vSak
1ze dosdhnout pouze u testl, které maji dostatecny pocet polozek. U testi do 10 polozek se

za spolehlivy test povazuje i test s hodnotou Cronbachovy alfy 0,6 a vyssi.
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Indikétorové sady, které byly zadavany v ramci pilotniho vyzkumu v této disertacni praci,
obsahovaly 16, 23, resp. 21 polozek. Ziskana hodnota reliability pomoci Cronbachovy alfy
se pohybuje kolem 0,7.

Testy proto podle téchto kritérii nemizeme povazovat za dostatecné spolehlivé a méli
bychom test upravit, aby se spolehlivost zvysila. Nicmén¢ je tfeba si uvédomit, na ¢em je
hodnota Cronbachovy alfy zavisla. Pokud se v testu vyskytuje tloha, kterd ma témét 100%
neodd¢li Gspésné zaky od netspésnych a zaroven snizi hodnotu Cronbachovy alfy. Stejné
tak m4 na hodnotu Cronbachovy alfy vliv Uloha, kterd ma téméf 100% neuspésnost.
Vzhledem k ziskanym hodnotadm se nabizi reliabilitu zadanych testi vylepSovat, napiiklad
zatazenim citlivéjSich tloh. Na druhou stranu zadany test slozeny z indikatord neni testem
rozfazovacim a jeho uéelem neni rozdélit zaky na tsp&né a neuspésné. Uloha, kterd ma
vysokou uspéSnost, napiiklad zelend uloha 1.1. v indikatorové sad€ 2 (viz. tabulka 11),
ukazuje, ze t¢éméf vSichni zaci béhem vzdélavani dosahli ocekdvaného vystupu, ktery byl
ulohou ovétovan. Vysoka uspésnost v testu slozeného z indikatorovych uloh prokazuje
dosazeni kurikula (zamySlené kurikulum se stalo dosazenym). Nahrazeni takové ulohy
citlivéjsi tlohou v tomto pfipadé neni na misté, protoze nechceme zaky ,,nachytat,” Ze néco
neuméji, ale prokazat, ze néco umeji. Vysoka tspesnost v indikatorovych ulohach naopak

ukazuje na dobrou kvalitu vzdélavani.

Ziskanou hodnotu reliability proto miizeme povazovat za pomérn¢ vysokou s ohledem na to,
ze test obsahoval ulohy méné€ naro¢né (v podstaté motivacni, ve kterych Zaci obvykle dosahli
testu, a to oddélit ispésné Zaky od neuspésnych. Hodnota reliability se vSak pocitala ze vSech
polozek v testu, z nichZ nékteré hodnotu reliability sniZzuji a zaroven je z testu nechceme

vynechat.

Alternativou by bylo zhodnotit reliabilitu zadaného testu jinou metodou, naptiklad metodou

puleni, ktera je v teoretické asti prace predstavena, ale nakonec neni v praci vyuZita.
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5.3.2 Uspé&nost zakii p¥i FeSeni jednotlivych indikitorovych sad

V této kapitole jsou shrnuty hlavni vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu. Podil GspéSnosti
zakt pii feSeni uloh v jednotlivych indikatorovych sadach, ktery je vizualizovany
v tabulkach 11, 12 a 13 jako hodnota p, ukazuje na splnéni, resp. nesplnéni o¢ekavanych

vystupi, které indikatorové tlohy ovérovaly.

Pro potieby této disertacni prace byla stanovena mezni hodnota podilu ispé$nosti p na 0,7
(70 %). Ma-li uloha hodnotu podilu uspésnosti 0,7 a vyssi, mizeme tvrdit (se zapoctenim
10 % statistické chyby, kterd mohla vzniknout pfi vybéru vzorku zakid, viz. kapitola 4.2.3
Stanoveni vyzkumného vzorku pro kvantitativni vyzkum), Ze minimalné 60 % zaka prokazalo

naplnéni daného oc¢ekavaného vystupu a zamysleného kurikula bylo u téchto zakti dosazeno.
Indikatorova sada 2 (Koncentrace roztoku)

Ulohy v indikéatorové sadé 2 fesilo 221 zakd, kteti dosahli primérného vysledku 11,92 bodii
ze 16 moznych. Zaci mohli ziskat pouze celé body (ne pilky bodi). Cetnost jednotlivych

vysledkl vizualizuje graf €. 2.

Graf 2- Cetnost vysledkii v indikdatorové sadé 2
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Vsechny otazky v zelené tloze 2.1 (pozn. oznaceni ulohy kodem 2.1 souvisi se zarazenim
ulohy do celého systéemu vyvinutych 10 indikatorovych sad) maji hodnotu podilu uspésnosti
p 0,7 a vys§i. Zaci tedy béhem chemického vzdélavani dosahli nasledujicich odekavanych

vystupll na urovni osvojeni poznatkl a porozuméni:

e definovat veli¢inu molarni (latkova) koncentrace a uvést jejich znacku, zakladni
jednotku (dle soustavy SI) a defini¢ni vztah;

e objasnit vyznam této veliiny a vyjadrit vlastnimi slovy, co udava.

Vsechny otazky v modré uloze 2.2 maji hodnotu podilu uspésnosti p mezi 0,5385 a 0,5747.
Nelze tedy tvrdit, Ze vice nez 60 % zaki dosahlo vytycenych oekavanych vystupli na irovni

aplikace poznatkii:

e fesit jednoduché ptiklady s pouzitim defini¢nich a odvozenych vztaht veli¢in nebo
umery;
e prevadét zakladni jednotky soustavy SI pro dané veli¢iny na jejich nasobky a dily,

vyuZivat béZzné vedlejsi a odvozené jednotky soustavy SI.

Otazky v &ervené uloze 2.3 je nutné pro vyhodnoceni rozlisit na 3 skupiny. Cervena tiloha

1.1 ovétovala ocekavany vystup, ktery bychom zaradili spiSe do Grovné aplikace:

e najit hodnoty konstantnich vlastnosti pro dané latky v chemickych tabulkach (nebo
v PSP);
Hodnota podilu isp&snosti p je 0,6968. Stanovenou hranici 0,7 viak neprekraduje. Cervené
ulohy 1.2—1.4 se tykaji vypoctu hodnoty glykémie a ovétovaly ocekavany vystup na irovni
feSeni problému a uvazovani:
e fesit jednoduché priklady s pouzitim defini¢nich a odvozenych vztaht veli¢in nebo
umeéry;

Hodnota podilu uspésnosti p je v téchto tilohach ponckud nizkéd a pohybuje se v rozmezi
0,3394 az 0,4570. Cervené tlohy 2.1-2.6 ovéiuji otekavany vystup na urovni feSeni
problémt a uvazovani:

e provést rozbor grafického znazornéni pribéhu chemické veli¢iny pro dané latky,

odecitat prislusné hodnoty z grafi nebo schémat.
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Hodnota podilu tspésnosti p je v téchto tlohach vzdy vyssi nez 0,7, a proto miizeme tvrdit,

ze zaci zminéného ocekavaného vystupu ve vyuce dosahli.

Celkové muzeme tvrdit, ze Zaci prosttednictvim uciva veliciny a vypocty v chemii doséhli
cili chemického vzd€lavani na rovni osvojeni poznatkii a porozuméni a nékterych cila
na urovni feSeni problémi a uvazovani. Naopak nedosdhli cili na trovni aplikace

a n¢kterych cili na urovni feSeni problému a uvazovani.
Indikatorova sada 4 (SloZeni a struktura latek)

Ulohy v indikatorové sadé 4 fesilo 240 74k, kteti dosahli primérného vysledku 13,99 bodii
z 19 moznych. Zaci mohli ziskat i palky bodi. Cetnost jednotlivych vysledka vizualizuje

graf ¢. 3:

Graf 3 - Cetnost vysledkii v indikdtorové sadé 4
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Vsechny otazky v zelené illoze 4.1 maji hodnotu podilu ispésnosti p niz§i nez 0,7 (v rozmezi
0,5208 az 0,5292). Zaci béhem chemického vzdélavani nedosahli nasledujicich odekavanych

vystupil na urovni osvojeni poznatkli a porozumeéni:
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e objasnit pravidla pro zapliiovani orbitali;

e zapsat a zndzornit orbitaly a elektrony pomoci symboll a rimeckovych diagramd.

Otazky v modré tloze 4.2 je tfeba pro vyhodnoceni rozélenit do nékolika &asti. Uloha

ovétovala naplnéni nasledujicich o¢ekavanych vystupli na trovni aplikace:

e zapsat a znazornit orbitaly a elektrony pomoci symbolti a réimeckovych diagramt;

e odvodit vazebné moznosti atomu prvku v zakladnim a excitovaném stavu.

Formulace prvniho ocekévaného vystupu je stejna jako v zelené uloze, nicméné uloha byla
postavena vice aplikacné. Zatimco v zelené uloze zaci vybirali spravny zapis elektronové
konfigurace z n¢kolika moznych, v modré tloze elektronovou konfiguraci sami zapisovali.
Hodnotu podilu Gspésnosti p vyssi nez 0,7 maji tlohy, ve kterych Zak napsal elektronovou
konfiguraci siry v zakladnim stavu a tlohy, ve kterych zak danému stavu (zakladnimu nebo
excitovanému) pfifadil oxida¢ni &islo. Ulohy, ve kterych zak mél zapsat elektronovou
konfiguraci siry v excitovaném stavu a dale ulohy, ve kterych mél zak ptiradit k danému
stavu (zdkladnimu nebo excitovanému) slouceninu, kterd obsahuje siru v tomto stavu, méli
hodnotu podilu uspé$nosti p pon€kud nizsi, v rozmezi 0,5125 az 0,6792. Nelze tedy

jednoznacné fici, zda zaci danych ocekévanych vystupl na urovni aplikace doséhli.

Cervena Uloha 4.3, ktera byla pomérné Usp&snd, oveéfovala oekavané vystupy na urovni

feSeni problému a uvazovani:

e vybrat ze souboru modelii a schémat molekuly spozadovanymi strukturnimi
parametry;

e odvodit z vlastnosti latek na zaklad€ znalosti jejich struktury;

e porovnat vlastnosti sloucenin se stejnym nebo podobnym sumarnim vzorcem

na zaklad¢ znalosti jejich struktury.

Hodnota podilu uspéSnosti p byla u vSech otazek vyssi nez 0,7. Mlizeme tvrdit, Ze zaci

danych o¢ekavanych vystupl na Grovni feSeni problému a uvazovani dosahli.

Celkové miizeme tvrdit, Ze Zaci prostiednictvim uciva sloZeni a struktura latek nedosahli

cilti chemického vzdélavani na Girovni osvojeni poznatkli a porozuméni a nékterych cili na
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urovni aplikace. Naopak dosahli nékterych cili na Grovni aplikace a cild na Grovni feSeni

problému a uvazovani.
Indikatorova sada 9 (Acidobazické déje)

Ulohy v indikatorové sadé 9 fesilo 194 zaka, ktefi dosahli primérného vysledku 10,79 bodt
z 18 moznych. Zaci mohli ziskat i pilky bodi. Cetnost jednotlivych vysledkt vizualizuje

graf €. 4 na nasledujici stran¢:

Graf 4 - Cetnost vysledkii v indikdtorové sadé 9
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Otazky v zelené uloze 9.1, které maji pomémé dobrou UspéSnost, ovéfovaly naplnéni

oc¢ekavanych vystupti na irovni osvojeni poznatki a porozuméni:

e definovat a spravné pouzivat pojmy elektrolyticka disociace, silny a slaby elektrolyt;
e definovat a spravné pouzivat pojem acidobazicky (protolyticky) d¢j a vysvétlit jeho

podstatu pomoci Brenstedovy teorie kyselin a zasad.

Otazky 1, 2 a 3.1 a 3.3 maji hodnotu podilu uspésnosti zaka p vyssi nez 0,7. Otazky 3.2

a 3.4, ve kterych méli zaci stejné jako v otdzkach 3.1 a 3.3 vybrat ¢éstici, ktera je v roztoku
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kyseliny sirové zastoupena v nizsi koncentraci maji hodnotu podilu uspésnosti zakt p 0,6289
a 0,6959. Vzhledem k vysoké UispéSnosti v ostatnich ¢astech otdzky, muzeme s rezervou

tvrdit, ze vytyCené ocekavané vystupy byly u zakt naplnény.
Modré tloha 9.2 ovéfovala naplnéni ocekavanych vystupti na urovni aplikace:

e Kklasifikovat roztoky podle hodnoty pH na kyselé, neutralni a zasadité;
e vysvétlit podstatu hydrolyzy soli a vyuzit poznatky o hydrolyze k rozdéleni danych

roztokli na kyselé, neutrdlni a zasadité.

Na prvni o¢ekavany vystup byly zaméfeny otazky 1 a 2, u obou je hodnota podilu tispésnosti
zaki p nizsi nez 0,7. Prvni zminény ofekavany vystup nebyl u zakl naplnén. Otazky 3.1,
3.2, 3.3 a 3.4 byly zaméfeny na druhy ocekavany vystup, ktery souvisi s problematikou
hydrolyzy soli. Dvé z otazek maji hodnotu podilu GspéSnosti p vyssi nez 0,7 a dvé z otazek

ji maji mensi nez 0,7. Naplnéni o¢ekavaného vystupu u zakl nelze jednoznaéné prokazat.

Cervena uloha 9.3 byla zaméfena na silu kyselin a ovéfovala naplnéni o¢ekavanych vystupti

na urovni feSeni problémi a uvazovani:

e definovat disocia¢ni konstantu kyseliny Ka a zasady Kg;

e porovnat silu kyselin (zasad) na zdklad¢€ hodnot pKa (resp. pKg).

Uloha byla roz¢lenéna do otdzek 1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 a 3.6. Pouze v otdzkach
3.1 a 3.6 dosahl podil Gspésnosti zakl p hodnoty 0,7 a vyssi, v ostatnich otdzkach se tato
hodnota pohybovala v rozmezi 0,4588 az 0,6856. VytyCené ocekavané vystupy nebyly

u zakd naplnény.

Celkové mizeme tvrdit, Ze Zaci prosttednictvim uciva acidobazické déje dosahli cili
chemického vzdélavani na urovni osvojeni poznatkd a porozuméni. Naopak nedosahli cili

na urovni aplikace a cili na Girovni feSeni problémi a uvaZovani.

Tabulka 14 na nésledujici strané vizualizuje, jakych Grovni oekévanych vystupi bylo Zaky

dosazeno pfi feSeni indikatorovych sad 2,4 a 9:
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Tabulka 14 - Vysledky pilotovani indikdtorovych sad vzhledem k dosazeni cilii na riiznych urovnich osvojeni
uciva. Bylo na dané urovni zamysleného kurikula dosazeno?

. - N Osvojeni poznatku . ReSeni problémi
Uroven osvojeni < . Aplikace . oo

a porozumenl a uvazovani
Indikatorovéa sada 2 ano ¢astecné éasteCné
Indikatorovéa sada 4 ne ¢astecné ano
Indikatorovéa sada 9 ano ne ne

Z tabulky plyne, ze usp&$nost zakli nezavisi na Grovni obtiznosti tlohy. Tato skutec¢nost bude

diskutovéna v kapitole 5.4 Diskuse vysledkii v kvantitativnim vyzkumu.

5.3.3 Prirazeni percentilového poradi Zakiim

Kazdému zékovi, ktery se zucastnil pilotniho vyzkumu, bylo pfifazeno percentilové potadi.
Toto percentilové potadi slouZi jednak jako ndstroj standardizace testu, jednak poskytuje
zpétnou vazbu zakovi. Percentilova potadi odpovidajici jednotlivym vysledkim pfi feSeni

uloh jsou vizualizovana v tabulkach 14, 15 a 16 na nasledujici stran¢.
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Tabulka 17

Tabulka 16

Tabulka 15
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Aby 74k dosahl percentilového potradi alespoit 50 % a jeho vysledek byl lepsi nez u poloviny
vSech testovanych, musel v jednotlivych indikatorovych sadach doséhnout nasledujicich

vysledki:

e indikdtorova sada 2 — alespon 12 bodt z 16 (75 % ziskanych bodi);
¢ indikatorova sada 4 — alespon 14,5 bodu z 19 (76,3 % ziskanych bodi);
¢ indikatorova sada 9 — alespon 11,5 bodu z 18 (63,9 % ziskanych bodu).

Z provedené standardizace plyne, ze celkové zaci dosahovali pii feSeni indikatorovych sad
pomérné€ vysokych vysledkd.
5.3.4 Vyhodnoceni dotazniku pro ucitele

Kazda skola, ktera se zucastnila pilotni studie a zadavala indikatorové sady uloh zaktm,
méla za ukol také vyplnit dotaznik (viz. pfiloha 3). Odpovédi ziskané z jednotlivych kol

jsou zaznamenany v tabulce ¢. 18 a 19.

Tabulka 18 - Odpovédi na otizku, zda iiloha svym obsahem odpovida SVP dané skoly

Skola Odpovéd Indikatorova sada 2 Indikatorova sada 4 Indikatorova sada 9
2.1 2.2 2.3 4.1 4.2 4.3 9.1 9.2 9.3

Gymnazium Ano X X X X X X X X X
Na Prazacce, | Ne
Praha Céstetné
Arcibiskupské | Ano X X X X X X X X X
gymnazium, Ne
Praha Céstetné
Malostranské | Ano X X X X X X X X X
gymnazium, Ne
Praha Céstetné
Gymnazium, | Ano X X X X X X X X X
Ceské Ne
Budgjovice Casteéné
Gymnazium Ano X X X X X X X X X
Litoméfice Ne

Céstetné
Gymnazium, | Ano X X X X X X X X X
Tiebic Ne

Céstetné
Gymnazium, | Ano X X
Slany Ne

Castetn& X
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Vysvétleni odpovédi z Gymnazia ve Slaném: ,, Glykémie se probira ve 3. rocniku vyssiho
gymnazia, ulohy byly zadany ve 2. rocniku. Téma roztoky vsak zaci ve 2. rocniku jiz probrané
maji. “

Z tabulky 18 plyne, ze vSechny Skoly, které se zacastnily pilotni studie, povazuji zadané
iilohy za obsahové validni. Zaci, ktefi ulohy fesili, méli dané ucivo probrané a jejich
uspésnost v zadaném testu ukazuje na to, zda u nich bylo zamyslené kurikulum dosazené,

tedy zda Zéci dosahli cilti vzdélavani, které byly tlohami zjist'ovany.

Tabulka 19 - Odpovedi na otazku, zda myslenkové operace, védomosti a dovednosti, které musi Zak vyuzit pri

reseni ulohy odpovidaji urovni gymndazia

Skola Odpovéd Indikatorova sada 2 Indikatorova sada 4 Indikatorova sada 9
2.1 2.2 2.3 4.1 4.2 4.3 9.1 9.2 9.3

Gymnazium Absolvent X X X X X X

Na Prazacce, | Maturant X X X

Praha Neodpovida

Arcibiskupské | Absolvent X X X X X X X

gymnazium, Maturant X X

Praha Neodpovida

Malostranské | Absolvent X X X X X X X X X

gymnazium, Maturant

Praha Neodpovida

Gymnazium, | Absolvent X X X X X X

Ceské Maturant X X X

Budgjovice Neodpovida

Gymnazium Absolvent

Litoméfice Maturant X X X X X X X X X
Neodpovidé

Gymnazium, | Absolvent X X X X X X X

Tiebic Maturant X
Neodpovidé X

Gymnazium, | Absolvent X X X

Slany Maturant
Neodpovidé

Z tabulky 18 plyne, Ze nékteré ze zadanych uloh, povazuji Skoly za pfiméfené urovni
absolventa gymnazia, n€které povazuji za pfiméfené pro maturanty a zajemce o obor chemie.
Pouze 1 Skola zatadila naro¢nost ulohy 4.2 do kategorie nepfiméfené tirovni gymnazia (v

tomto ptipad¢ Skola tilohu povazuje za pftilis tézkou).
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Porovnani tabulek 11 a 15 pfin4si zajimavé zjiiténi. Rada wloh zadanych v ramci pilotni
studie, svym obsahem odpovidda SVP dané $koly, ale §koly pozaduji splnéni cili
vzdélavani, které tilohy ovétuji, pouze u maturanti a zajemci o obor. Ptame se tedy, je
SVP zavazny pro viechny Zaky, absolventy gymnazia, nebo jen pro maturanty a zdjemce
o obor? N&které skoly, které se zu¢astnily pilotni studie, nep¥imo potvrdily, Ze jejich SVP je
ponékud rozsahlé. Ucivo, oCekavané vystupy a cile vzdélavani jsou sice zamyslené pro
vSechny zéky gymnadzia, ale Skola se ,,spokoji“ se situaci, ze ocekavanych vystupt a cila
dosahnou pouze maturanti a zajemci o obor. Je k diskusi, zda by v této souvislosti nemély
skoly pfistoupit k redukci SVP a stanovit zakladni ucivo tak, aby se zamyslené kurikulum
co nejvice shodovalo s dosazenym kurikulem u absolventti dané Skoly. Stru¢nost RVP toto

umoznuje.

Je nutné napsat, ze metoda dotazniku, ktera byla pouzita ke zjistovani informaci, neni pfili§
citlivd a nelze na jejim zdkladé vyvozovat obecné platné zavéry. Dalsi informace by
pravdépodobné pfinesla obsahova analyza SVP a rozhovory s fediteli a pedagogy $kol. Tyto
dalsi studie vSak nejsou soucasti této disertacni prace, ale v této souvislosti se nabizi

ptipadné rozsifeni a doplnéni vyzkumu.
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5.4 Diskuse vysledkt v kvantitativnim vyzkumu

Cilem této disertacni prace bylo ovéfit, zda zaci gymnazia skutecné dosahuji zamyslenych
oc¢ekavanych vystupt uvedenych v RVP G. V rdmci vyzkumného problému bylo zjistovano,
jak se lisi ocekavané vysledky zakti formulované prostiednictvim ocekavanych vystupti
v RVP od skutecnych, tzn. dosazenych ocekavanych vystupa. Ptali jsme se tedy, jestli je
zamyslen¢ho kurikula skutecné dosahovano. Vyzkumné hypotézy byly formulovany

nasledovné:

e Zaci gymnazia ve vyuce chemie nedosahuji zamyslenych vzdélavacich cilii (tzv.
ocekavanych vystupii) vymezenych v RVP G pro oblast obecné chemie.

e Zdci gymnazia ve vyuce chemie sice dosahuji urcitych dilcich vzdélavacich cilu, ty
zapamatovani, porozumeéni nebo aplikace védomosti) nez zamyslené ocekdvané

vystupy vymezené v RVP G pro oblast obecné chemie.

Abychom mohli potvrdit nebo vyvratit prvni hypotézu, je nutné posoudit vzajemny vztah
mezi ocekdvanymi vystupy v RVP a ocekavanymi vystupy, které¢ byly ovétovany tlohami

v indikatorovych sadéch.

Pro gymnazia jsou zavazné oCekavané vystupy a stejné tak i ucivo, které¢ vymezuje RVP G.
Testovani zakl v tématech vypocty a veli¢iny v chemii, soustavy latek a jejich sloZeni
a kinetika chemickych reakci a chemickd rovnovaha je na misté, protoze tyto tematické
okruhy vymezuje RVP G. Témata pilotovanych indikatorovych sad byla nicméné zaméiena
uzeji, jednalo se o vypocty koncentrace roztokll, sloZeni a struktura latek a acidobazické
déje. Ohniskova skupina potvrdila, Ze obsah vSech tfi indikatorovych sad je validni a stejné
tak i ucitelé na pilotovanych $kolach potvrdili, Ze obsah tlohy je v souladu s SVP jejich
Skoly. Z toho vyplyva, ze obsah vSech zadanych tloh obsahoval zamyslené kurikulum pro
vSechny testované Zaky. Je diskutabilni, zda jsou tlohy obsahové validni pro vSechny Zaky
v CR. Experti v ohniskové skupiné sice poskytli sviij odborny nazor na to, co se uéi nebo by
se mélo u¢it, ale zamyslené kurikulum lze v sou¢asné dobé vy¢ist pouze z SVP dané koly.

Vysledky pilotniho vyzkumu proto v tuto chvili nelze zobecnit na v§echny Ziky v CR.
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Dale je diskutabilni vzajemny vztah mezi zamySlenymi ocekdvanymi vystupy v RVP G
a ocekavanymi vystupy, jejichz dosazeni bylo ulohami zjistovano. Lze s jistotou tvrdit, Ze
ocekavané vystupy uvedené v RVP pro oblast obecné chemie jsou podle Bloomovy
taxonomie na Urovni aplikace poznatki ,, Zak vyuziva..., Zak provadi... * a na urovni feSeni
problémt a uvazovani: ,,Zak predvida...“ Autofi RVP ani didaktici chemie vSak nikdy
nestanovili tzv. zakladni ucivo, proto nelze s jistotou tvrdit, ze ocekavané vystupy, jejichz

dosaZeni bylo lohami zjistovéano, obsahuji ucivo, které se u¢i na vsech ¢eskych gymnaziich.
Naptiklad indikatorova sada 2 testovala dosazeni nasledujicich cilii uvedenych v RVP:

o Zdk vyuziva odbornou terminologii pri popisu a vysvétlovani chemickych déji
(aroven aplikace);
o Zdk provadi chemické vypocty a uplatiiuje je pii reSeni praktickych problémi

(Groven feSeni problémil a uvazovani).

Pro ovéfovani téchto cilti byla zvoleno téma glykémie, které je zaméteno na veli¢inu molarni
koncentraci. RVP G v8ak neuvadi, Ze molarni koncentrace a glykémie je zavazné téma
a na §kolach se uéit nemusi. Skoly, které se zucastnily pilotniho vyzkumu, ale toto téma
ve svém SVP maji, a proto mazeme u t&chto $kol pouzit danou indikatorovou sadu jako
soubor modelovych tloh, u kterych existuje vztah mezi RVP, SVP a obsahem ulohy. Tento

vztah vykazuje v ptipadé sledovanych skol vzajemny soulad.

Vezmeme-li v Gvahu vySe zminéné skuteCnosti, byla prvni hypotéza disertani prace
potvrzena. Zaci 8kol, které se zicastnily pilotaze a které byly nahodné vybrany mezi
gymnazii v CR, nedosahuji zamyslenych vzdélavacich ciléi (tzv. otekavanych vystupii)
vymezenych v RVP G pro oblast obecné chemie — pfi feSeni indikatorové sady 2 nedosahli
cili na urovni aplikace a nékterych cilti na urovni feseni problému a uvazovani, pii feSeni
indikéatorové sady 4 nedoséahli nékterych cili na trovni aplikace, pfi feSeni indikatorové sady

9 nedosahli cilii na trovni aplikace ani na Grovni feSeni problémi a uvazovani.

Potvrzeni této hypotézy také miize poukazovat na €asto sklofilovanou skute¢nost, Ze RVP G
je priliS obecny dokument, a 1 ptesto, ze zaci dosahuji ve vyuce chemie dobrych vysledkd,

nedosahuji téchto obecnych cilit vzdélavani. Nastroje, které vytvoiime pro ovéreni piilis
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obecnych cili vzdélavani selhavaji, protoze ve vyuce se naplnéni cili déje prostiednictvim
konkrétniho uciva. Nabizi se ale otazka, proC tyto obecné cile viibec vytyCujeme, kdyz je
nechceme nebo je nelze oveétovat? Je na misté pii vytyCovani cilti vzdélavani postupovat
od obecnéjsich cilt ke konkrétnim. Kvalita vzdélavani ale bude nizkd, pokud narodni tiroven
kurikula vymezuje pouze obecné cile, jejichz dosazeni nebude ovéfovano nebo dokonce
nelze dostupnymi nastroji a metodami ovéiit. Pokud by doslo k vymezeni zakladniho uciva
a byly by pro narodni troven dotvoreny konkrétni o¢ekavané vystupy, poskytly by ucebni
ulohy vytvorené jako indikatory kvality vzdélavani skolam vyznamnou zpétnou vazbu,
na zaklad¢ které by mohla byt uroven a kvalita vzdélavani (nejen chemického) neustale

vylepSovéana.

Druha hypotéza disertacni prace potvrzena nebyla. V nékteré indikatorové sadé zaci
uspésné tesili tlohy na Urovni osvojeni poznatkli a porozumeéni a netspésné fesili ulohy
na urovni feSeni problémul a uvazovani (to se projevilo napt. v indikétorové sad¢ 9). V jiné
indikatorové sadé byli Zaci naopak uspésni pii feSeni problémul a uvazovani, ale nevytesili
ulohy na urovni osvojeni poznatkll a porozuméni (to se projevilo napf. v indikatorové sadé
4). Ukazalo se, ze uspéSnost Zaku neni zavisla na urovni o¢ekavaného vystupu, je spiSe
zavisla na typu tilohy. Zaci radgji fesi Gilohy uzaviené, ilohy, kde je mélo textu nebo tlohy
dichotomicke, na které 1ze odpovédet ano-ne. I ptesto, ze je obsah tlohy naroc¢ny, zak se je
pii feSeni téchto tloh Uspesngjsi. Vyssi uspéSnost miize souviset 1 s moznosti ndhodné
zaSkrtnuté spravné odpovédi, kterou zak tipnul, ale spravnost feSeni nema rozumové
odiivodnénou. Naopak ulohy, jejichz feseni vyzaduje delsi zapis, popsani presného postupu
nebo ¢teni del§iho uvodniho textu zadky odrazuji a ispéSnost feSeni takovych tloh je nizka.
Abychom mohli potvrdit nebo vyvratit druhou hypotézu disertacni prace, museli bychom
zvolit jiny typ vyzkumu. Bylo by na misté pfipravit tii stejné typy uloh na riznych Grovnich
(napiiklad tii uzaviené ulohy, vzdy s vybérem jedné ze Gtyfech moznosti). Ulohy v této
disertacni praci takto koncipovany nebyly, ale nabizi se v této souvislosti ptiprava jinych

indikétort a rozsiteni vyzkumu.
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6 Zavér

Predlozena disertacni prace se zabyvala indikatory vysledkti vzdé€lavani. Indikatory jsou
vyznamnym prostfedkem pro naSi orientaci v realit¢ a lze je obecné definovat jako
pozorovatelné fakty, které jsou podminény existenci jinych faktt, jenz ptimo pozorovatelné
indikatorovou ulohu resili uspesne. Indikatorové ulohy byly konstruované tak, aby byly
vsouladu s RVP G a sucivem gymnazia a aby ovétovaly konkrétni vzdélavaci cil,
reprezentovany ocekavanym vystupem zaka. Cilem prace bylo ovéfit, zda zaci gymndazia
skutecné dosahuji zamyslenych ofekavanych vystupli uvedenych v RVP G. Vyzkumny
problém disertacni prace byl formulovan jako problém relacni a ptali jsme se, jak se 1i8i
ocekavané vysledky zakt formulované prostfednictvim ocekavanych vystupi v RVP G
od skute¢nych, tzn. dosazenych ocekavanych vystupti. Bylo tedy zjisStovano, jestli je

zamysleného kurikula skute¢né dosazeno.

Diserta¢ni prace piedklada sadu celkem 10 indikatorovych sad ucebnich tloh zaméfenych
vzdy na jedno z témat obecné chemie. Kazdd sada obsahuje tfi Glohy roz¢lenéné podle
urovné obtiznosti. Nejjednodussi uloha je zaméfend na ovéfovani poznatkd a porozumeéni,
sttedné obtizna uloha je zamétena na aplikaci poznatkl a nejobtiznéjsi tloha je zaméfena na
feSeni probléml a uvazovani. Kazda ztloh je vytvorena tak, aby ovétovala konkrétni
vzdélavaci cil nebo cile na dané Grovni osvojeni. Pfipravené ulohy byly nejprve posouzeny
experty (uciteli a didaktiky chemie) metodou ohniskové skupiny. Tito experti posuzovali
obsahovou a konstruktovou validitu pfipravenych uloh. Obsahové validni tlloha obsahuje
ucivo, které je uvedeno v RVP G a na Skolach se uci nebo by se mélo ucit. Konstruktove
validni tloha skute¢né¢ méii cil, ktery méfit ma. Experti v ohniskové skupiné vybrali tii
indikatorové sady, které byly nejzdaftileji pfipravené a které byly nasledné vyuZity v pilotnim

vyzkumu.

U kazdé ze zadanych uloh se zjistoval podil uspeSnosti zaki pii feSeni ulohy. Byl-li tento
podil alespon 70 % (tzn. minimaln¢ 70 % testovanych zakt tesilo tllohu spravné), bylo se
zapoctenim 10 % statistické chyby, ktera vznikla vlivem vicestupfiového nahodného vybéru

zajisténo, Ze minimalné 60 % zaka pii vyuce dosahlo daného ocekdvaného vystupu, ktery
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byl ulohou zjistovan. Pro potieby této disertacni prace byla tato 60 % hranice stanovena jako

mezni hodnota pro tvrzeni, zda Zaci daného cile dosahli nebo ne.

Prvni vyzkumna hypotéza — Zdci gymnazia ve vyuce chemie nedosahuji zamyslenych
vzdeélavacich cilu (tzv. ocekavanych vystupu) vymezenych v RVP G pro oblast obecné chemie
— byla potvrzena. OcCekavané vystupy vymezené v RVP G jsou uvozeny slovesy ,,zZdk

13

vyuziva..., zak provadi...“ a odpovidaji urovni aplikace poznatki nebo slovesem ,,Zdk
predvida...“ a odpovidaji Grovni feSeni problémul a uvazovani. Pti feSeni tlloh na urovni
aplikace poznatkit a reseni problémit a uvazovani, zaci dosahli pozadovaného podilu
uspésnosti pouze u jedné ze tii testovanych sad. Hypotéza je platnd pouze pro zaky skol,
ktefi se pilotniho vyzkumu zucastnili, nebot’ skoly v dotaznikovém Setieni potvrdily, ze
obsah ulohy je v souladu s jejich SVP a experti odborné skupiny konstatovali soulad ulohy
s RVP. Pokud bychom chtéli zobecnit pilotni studii na v§echny zaky gymnazii v CR, museli
bychom provést diikladnou obsahovou analyzu SVP nebo rozsahlé dotaznikové Setieni,

kterym bychom potvrdili, Ze tloha svym obsahem reprezentuje tzv. zadkladni ucivo, které je

v souladu s RVP a které se uéi na vSech $kolach.

Druha vyzkumné hypotéza — Zdaci gymnazia ve vyuce chemie sice dosahuji urcitych dilcich
vzdelavacich cilii, ty jsou vsak podle Bloomovy taxonomie vzdélavacich cilii na nizsi urovni
(napr. uroven zapamatovani, porozumeéni nebo aplikace védomosti) nez ocekdavané vystupy
vymezené v RVP G pro oblast obecné chemie —nebyla potvrzena. Bylo zji$téno, Ze GispéSnost
74k pti fedeni uloh nezavisi na obtiznosti ulohy, ale na typu ulohy. Zaci jsou Gispésngjsi
v tlohach uzavienych, ulohdch dichotomickych, kde maji odpovédét pouze ano — ne,
v ulohach s ndzornymi obrazky a v tlohéch, které nevyzaduji porozuméni dlouhému textu.
Naopak ulohy, ve kterych maji Zaci zapisovat odpovéd’ (napiiklad elektronovou konfiguraci

prvku), fesit piiklad a zapsat cely postup feSeni nebo porozumét dlouhému textu, ze kterého

uloha vychdzi, maji podil ispéSnosti vyrazné nizsi.

Indikatory, které jsou v této disertani praci predstaveny, jsou ucCinnym ndastrojem pro
zlepSovani kvality vzdélavani. V souCasné dobé se v Ceské republice ve vétSi mife
ptistupuje k formulovani vzdélavacich cili a komplexnéji propracovanych obsahovych

a vykonnostnich standardti. Standardy obsahuji konkrétn€j$i vzdélavaci cile formulované
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jako ocekavané vystupy zakli a je s nimi spjat systém podplrnych ndstroji a metod
hodnoceni dosazeni zamysleného kurikula. Standardy jsou nedilnou soucasti RVP ZV
pro obory Cesky jazyk a pro matematiku, protoze z t€chto obort konaji zaci zékladnich Skol
jednotné piijimaci zkousky na SS. Pro stiedni $koly nejsou v Ceské republice standardy
vydavané a jedinym zédvaznym kurikularnim dokumentem platnym na narodni trovni je
RVP pro gymndzia (pro stiedni odborné vzdélavani jsou to pak RVP pro dané obory skol).
Tento dokument formuluje cile vzdélavani pouze obecné a nenabizi moznosti, jak cile
vzdélavani ovefovat. Obecné pojaté cile dost Casto ani ovéfit nejdou, protoze jejich
formulace jsou odbornou veiejnosti (didaktiky a ugiteli, kteif podle RVP zpracovavaji SVP)

vnimany riznorod¢ a pfipravené nastroje pro hodnoceni selhavaji.

Jednu z moznosti, jak pracovat se zpétnou vazbou ve vzdélavani nabizi predlozena disertacni
prace a pfinasi modelovou situaci. Pokud dojde ke vzniku standardl pro gymnézia, které
budou obsahovat konkrétnéji pojaté cile vzdélavani, bude mozno pfipravit dokonalejsi
nastroje hodnoceni kvality vzdélavani. Timto nastrojem mohou byt indikatory
reprezentované uc¢ebnimi tllohami, které jsou vytvorené tak, aby u zaka presné ovétovaly
dosazeni vytyceného vzdelavaciho cile. Neuspéch zakt pti feSeni indikatorovych uloh miize
byt hybatelem reformy SVP na tirovni $koly nebo dokonce narodni reformy ve vzdélavani,
ktera by mohla vést k celkovému zlepSeni kvality vzdélavani v souvislosti s dosahovanim
zamysleného kurikula. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze testovani zakd ma sva
uskali a rezervy a nelze povaZovat indikatorové ulohy za jediny mozny prostiedek

zlepSovani kvality Skolskych systémd.

Vytvotené indikatory budou v pfipadé uspésného obhajeni disertaéni prace poskytnuty
stitedoskolskym ucitelim jako nastroj pro zhodnoceni jejich vyuky. Piipravené ucebni ulohy
vSak lze vyuZit 1 v expozicni €asti vyuky ve fazi osvojovani uciva pro rozvoj klicovych

kompetenci zaku.
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