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Posudek oponenta dizertacni prdace

Predklddand dizertacni prace s ndzvem , Koncept mista v kontextu transatlantickych transformaci:
socio-kulturni aspekty promén vybranych metropoli v pribéhu 20. stoleti” se za pomoci historicko-
geografické perspektivy vénuje fenoménu amerického baru a jeho Siteni ve 20. a 30. letech minulého
stoleti. Prace je zaloZena na archivnim vyzkumu provedeném v archivech v Londyné, PafiZi a New
Yorku, metropolich, na které se autor v praci zaméruje, doplnéném o resersi dobovych médii a
kulturni produkce. Z pohledu samotného tematického zaméreni (american bar) a provedeni vyzkumu
(reSerse) plsobi prace potencidlné velmi zajimavé. Obecné ramovani, snaha autora prostfednictvim
analyzy fenoménu amerického baru ptispét ke konceptualizaci mista jako klicového geografického
pojmu plsobi odvazné a slibné.

V soucasné podobé vsak prace nedostala potencidlu, ktery je v tématu i jeho zpracovani jisté mozné
nalézt, a to z nékolika dGvodi. Témi jsou zejména nejednoznacné vymezeni tématu prace,
nedostatecna (v podstatné absentujici) analyticka préce s nasbiranym materialem, rozporuplny
pristup k otdzce konceptualizace a koncepcné problematickd prace s pojmy, jez vyplyva

z nevyjasnéné (rozporuplné) epistemologické pozice, jez zase zda se vyplyva z absence kritického
pristupu k teoretickému zazemi a jeho napojeni na empiricky materidl. Jista mira stylistické
neobratnosti pfispiva k celkové rozporuplnosti prace, zaroven vSak zamlZuje, zda jsou vySe zminéné
problémy — které blize okomentuji déle — spiSe disledkem prace s jazykem, nebo zasadnéjsiho razu.

Prace si vytyCuje fadu cild (primarné v Uvodu, strany 8 — 10), které se vice méné riznym zplsobem
protinaji, ale u kterych je z dGvodu jejich pribézné reformulace v textu (namatkou str. 83, 104, v
zavéru) nejen obtizné zhodnotit, zda a nakolik je prace napliuje ¢i mGze naplnit, ale i urit, co je
vlastné hlavnim tematickym zamérenim. Stylistika pouzivanych formulaci pfispiva k celkové
nejednoznacnosti (viz napf. , konkrétnim cilem je poté konceptualizace mista, béhem niz budou
hledany a definovany jednotlivé pojmy, jevy a procesy pro lepsi porozuméni dané problematice”).
Zameéry autora se objevuji ve formé: , konceptualizace mista na pfikladu amerického baru” (téma
prace); , pfispét k historickogeografickému vyzkumu promén mista, coby dilezité slozky
kazdodennosti v kontextu specifickych , transatlantickych vztah(“; vyse zminénd , konceptualizace
mista“ (véetné promén konceptualizaci mista v déjinach geografického mysleni); ,interpretace
konceptu mista skrze komparaci vybranych metropoli“; ,,rozbor distribuce a pozivani alkoholu

v prostoru”; , ptibliZit nékolik zakladnich faktografickych udajl a prostfednictvim rfady soudobych
svédectvi souvisejicich s barovym provozem dokreslit atmosféru v povalecné Evropé“; , poukazat na
sociokulturni relevanci tfetiho mista i socioprostorové promény spole¢nosti v rliznych Grovnich”;
,prohloubeni konceptu mista jakozZto dlleZité slozky kazdodennosti“, a dalsi (reformulace) a rozsireni
zabéru (zaméfit se na vztah regionu ke konceptu mista, ...).



Naplnit takovéto pole zamér(, které jsou sice vici sobé propojitelné (ackoli epistemologicky i Zanrové
ne Uplné srovnatelné ¢i komplementarni), by vyZzadovalo velmi peclivou koncepcni, analytickou a
formulaéni (stylistickou) praci. Nejen Ze fada téchto cill je formulacné nejasna a je obtiZné si za nimi
predstavit mozné konkrétni vysledky/vyznamy, v praci k fadé z nich nenajdeme dostate¢né empiricky
podloZené analytické zpracovani: otazka distribuce a pozivani alkoholu v prostoru je v préci
pojednana Cisté prostrednictvim kartografické reprezentace umisténi bar(i ve mésté, coz je
nedostatecné vzhledem k teoretickému ramovani prace (misto a otdzka vztahu k mistu na pfikladu
baru); analyzu kazdodennosti Zivota amerického baru nahrazuje v praci sada uvedenych faktl a
anekdotickych vypovédi, nekriticky prejatych bez hlubsi analyzy a promysleni vztahu mezi
reprezentaci a Zitou skutecnosti; sociokulturni relevance tfetiho mista je postulovana, ale neni nijak
hloubéji analyticky ¢i kriticky zhodnocena ¢i vztaZzena k socioprostorovym proménam na riznych
urovnich (nad ramec vSeobecné znamych skute¢nosti o spolecenské proméné v mezivaleéném
obdobi). V praci tedy vyznamnym zpUsobem chybi analytické zpracovani materialu. Empirickd, osma
kapitola predstavuje v podstaté uvedeni do kontextu prostrednictvim jakychsi stfipkd z kulturni (a
medialni) reprezentace amerického baru v kombinaci s faktografickymi Udaji o rozvoji barové scény.
Samotna kapitola je problematicka s ohledem na nekritické pfejimani perspektivy obsazené v datech
(kulturni a medialni produkce), coz se projevuje ve formeé vyrazné socialné zplostélého obrazu
tehdejsi metropole a noc¢niho Zivota v ni, i prostfednictvim nekonzistence tohoto obrazu (bar jako
exkluzivni misto drahé zabavy i jako centrum setkavani riznych socidlnich a ekonomickych skupin).
Po takovémto uvedeni by mélo nasledovat samotné jadro prace — analyza dostupnych prament

s ohledem na téma a zakotveni prace, diskuse konkrétnich relevantnich dat, at uz jde o vyhlasky,
prostorové, architektonické a dalsi feSeni a jejich komparaci, kazdodennost a zkusenost a porovnani
napri¢ metropolemi, nebo dalsSi materidly objevené v rdmci reSerSe. Zde je tfeba podotknout, Ze o
typech dat a materidll i zplsobech analyzy se autor nijak do hloubky nezminuje, cozZ je predevsim u
disertacni prace vice nez problematické. Pokud je rémovanim prace humanisticka geografie a jeji
pojeti mista jako Ustfedniho bodu lidské existence (a tedy i kazdodenni zkusenosti), pak v analytické
Casti zasadnim zpUsobem chybi jak diskuse baru jako mista zkusenosti (na roviné empirické), tak i
explicitni napojeni na teorii a pfipadna prace s ni za pomoci analytického uchopeni daného materialu.

Deklarovana snaha o konceptualizaci mista s ohledem na pfipad amerického baru je rozporuplna a
problematicka. Tato rozporuplnost ma podle mé hlubsi kofeny nezZ pouze jazykovou stranku, nicméné
stylistickd a formulacni rovina textu k ni vyznamné pfispivaji. Slovo ,koncept” je v praci naduzivano a
objevuje se ve spojenich, které znejasnuji vyznam, ktery mu autor pfipisuje, a zaroven rozmlzuji rozdil
mezi empirickou a teoretickou (konceptualni) rovinou, aZ se nutné vynoruje otazka, zda si autor je
tohoto rozdilu védom. O zacileni prace je v pribéhu textu ¢asto referovano jako o ,,vyzkumu
konceptu american bar“, v kapitole podavajici prehled vyvoje geografického mysleni si autor klade
otazku po ,,vyznamu mista v minulosti a jeho konceptualnich proménach®”, american bar je pojiman
jako reprezentant specifického konceptu mista (napf. v zavéru, ale nejen tam), autor hovofi o
,Vvyjimecnosti konceptu speakeasy”, nebo tfeba opakované tvrdi, Ze pohlizi na ,koncept mista jako na
studium procesu zmény*“(tfeba str. 24). Slovo koncept ocividné nese v rlznych uZitich rozdilné
vyznamy, nicméné autor pracuje, jako kdyby $lo o totozné roviny vyznamu/analyzy. Zaroven dochazi
k vyprazdnéni vyznamu — ¢asto neni jasné, co autor presné mini, na jakou rovinu vyznamu ¢i vyznam
samotny odkazuje. Navic v praci nedochazi k reflexi téchto vyznamovych rozdilQ, ani k explicitnimu
vymezeni rozdilu predmétu studia na empirické roviné — kupf. americky bar a koncept amerického
baru pravdépodobné (?) neni totéz. Na roviné analyzy empirického materidlu je nezbytné tuto



distinkci diskutovat, brat v potaz a pracovat s ni. Ani vztah mezi americkym barem, konceptem
amerického baru a mistem (ve smyslu geografického konceptu mista) neni nijak reflektovan — ptitom,
pokud je cilem préce pfinos k porozuméni mistu na konceptualni roviné, jde o naprosto zasadni
ohled. American bar miZe byt pojiman jako zvlastni typ mista (historicky vzniklého a socialné,
historicky situovaného), nemuze vsak byt neproblematicky pojiman jako reprezentant konceptu
mista (ve smyslu geografického rozuméni tomu, co misto je), stejné jako promény amerického baru a
jeho kulturni reflexe (reprezentace) nemohou byt neproblematicky vztazeny ani jeden k druhému,
ani k proménam geografické konceptualizace mista — a presto se zd3, Ze pravé toto lezi v pozadi
autorovych snah. Konceptualizace mista (ve smyslu toho, jak geografové rozumi tomu, co misto je) se
historicky proménuje. Historicky se proménoval i americky bar (jako prostor, kde se lidé bavi a piji).
Tyto dvé promény vsak spolu nemaji nutné nic spoleéného a neni jasné, jak si autor predstavuje, ze je
mozné je k sobé vztahnout.

Zde jde podle mé o problém nevyjasnéného a nereflektovaného pfistupu k tomu, co je (cilem)
konceptualizace, umocnéného onou vyse zminénou jazykovou neobratnosti. Kromé toho, Ze neni
explicitné vysvétlené, proc je tfeba misto ,reinterpretovat” resp. rekonceptualizovat a proc je
americky bar vhodnym terénem / tématem k této rekonceptualizaci, neni z prace zfejmé, co je
vlastné cilem této rekonceptualizace a co se konceptualizaci (o kterou autor usiluje) mini. Obecné je
mozné koncept bud obohatit o néjaky opomenuty ohled, upravit (reformulovat) s ohledem na
opomenutou skutecnost, nebo prepracovat (nové vytvorit a formulovat), aby skutecnosti Iépe
odpovidal. K nicemu z toho ale v praci nedochazi, a to ani na implicitni roviné, natoz aby to bylo
explicitné diskutovdno a argumentovano.

Konceptualizace pfedstavuje dlsledné promysleni daného pojmu. K tomu je nicméné potieba
pecliva, dlisledna a explicitni prace s pojmy (a jazykem obecné). V praci vsak — i diky jazykové roviné —
dochazi k fadé nejasnosti, at jiz se tykaji vySe zminéného uZivani , konceptu”, ale i dalsich (kupf.
imaginativni geografie). Rada pojm neni dovysvétlena ¢&i jsou pouZivany intuitivné a nejsou
dlkladnéji vztazeny k existujici teorii (komunikace, difuze, ...). Konceptualizace musi byt vidy opfena
o detailni znalost teorie (ve smyslu alternativnich konceptualizaci) a v pfipadech, jako je ten,
rozpracovavany v predkladané praci, zaloZzena na disledné a teorii podeprené analyze empirického
materialu (k jeji absenci viz vyse). V teoretické Casti prace je celkem detailné diskutovano nastaveni
tzv. humanistické geografie, jeji revize je vsak jiz jen kusa. Zejména kapitola , revize” a nasleduijici
podkapitoly jsou z vétsi miry zaloZeny na pfehledové literatufe. Proto ma i teoreticka ¢ast formu
spiSe diskuse o jednotlivych disciplinach ¢i Skolach geografického mysleni, nez konceptudlni diskuse
(o misté), coz by jisté bylo vhodnéjsi s ohledem na konceptudlni zamér prace.

Problém s nejednoznacnym pfistupem ke konceptualizaci ma vsak jesté dalsi problematicky ohled.
Vzhledem k omezené analytické casti, na kterou tedy nemf(iZze navazat detailni a peclivé znovu-
promysleni konceptu mista, sklouzava prace v zavéru spisSe ke zhodnoceni predstavenych konceptd
mista. Zde jde vlastné o tvrzeni, kterd konceptualizace Iépe odpovida empirickému pfipadu
amerického baru. To nicméné naznacuje odklon od epistemologické pozice humanistické geografie
(¢i nové kulturni geografie), o kterou se autor primarné opira, smérem k pozitivistickému
paradigmatu: v interpretativnim nebo humanistickém paradigmatu nejde o to potvrdit i vyvratit
néjakou konceptualizaci. Zaroven autor v pribéhu prace neargumentuje zplisobem, aby mohl dospét
k zavéru, Ze ,,s tezemi Massey nelze plné souhlasit”. SpiSe jde o vyvozovani zavért kruhem — z dGvodu
vétsi inklinace k humanistickému (,,tuanovskému®) pojeti mista mu toto pojeti mista nakonec pfipada



jako lépe odpovidajici. Toto vSak neni podporeno analyzou empirického materialu — v osmé kapitole
se s konceptem mista jako ,,centrem vyznamu formujiciho zaklady lidské existence” nijak dikladnéji
nepracuje a k analyze empirického materialu se humanistické teze a perspektiva nevyuzivaji. Jde tedy
opravdu pouze o (implicitni, nereflektovanou) teoretickou inklinaci autora. Na americky bar by se
preci jisté dalo pohlizet i skrze otazku, nakolik je konkrétni bar jako misto spotieby (alkoholu) utvaren
prostfednictvim procesu, kdy se misto (bar) ,rozsifuje za vlastni hranice” — a vznika kupft. diky
specifickému propojeni jinych mist (paliren, dokd, lodi, skladist, apod.). To jiZ je vSak s ohledem na
zasadni, vySe uvedené problémy prace spiSe podruzné.

Osobné povaZuji tematické zaméreni prace (na americky bar) za zajimavé a potencidlné velmi slibné.
Ambici po rekonceptualizaci mista na zakladé studia vzniku a Sifeni amerického baru vidim jako
odvaznou, ale jisté potencidlné velmi zajimavou moznost jak pfispét k rozvoji historické geografie
potazmo geografie jako takové. Z vySe uvedeného je nicméné ziejmé, Ze prace v soucasné podobé
nejen nedosahuje potencidlu, ale Ze ji povazuji za vysoce problematickou. Nejednoznaéné vymezeni
zameéru prace, konceptualni nejasnosti spolu s problematickym pojetim konceptualizace, absence
detailni analyzy, jeZ by propojovala empiricky material a teoretické rdmovani, a epistemologicka
nejistota kombinovand s formulaénimi problémy mé vedou k presvédceni, ze predklddana prace je

v soucasné podobé jen tézko obhajitelnd jako doktorska dizertace.

Petr Gibas, Ph. D.

Sociologicky Ustav AV CR



