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PredloZena disertacni prace se zaméruje na vyzkum problematiky regionalnich
inovacnich systémi (dale jen RIS) a znalostnich zadkladen. Prace citajici 149 stran je
logicky c¢lenéna do 6 kapitol, pficemZ jadro predstavuje soubor ¢tyt publikovanych
¢lankd, které je doplnéno o teoretické zaramovani a shrnuti. PredloZenou strukturu
povazuji za vhodnou a i z tohoto dlivodu, bude posudek sledovat identickou linii.

V prvni kapitole autor stru¢né nastiniuje spolecensky kontext a cil prace, coz ¢inni
velmi zdarile, byt jsou nékteré pasaze nadmiru narativni. Druha kapitola, pro celkové
vyznéni disertacni prace velmi diilezita, diskutuje teoreticka vychodiska RIS a konceptu
znalostnich zakladen. Zpracovani jak teorie RIS, tak i konceptu znalostnich zakladen
poukazuje na autorovu znalost relevantni literatury a schopnost zjisténé informace
logicky strukturovat do prehledného textu.

Presto se lze misty setkat s tvrzenimi, ktera jsou ponékud diskutabilni povahy.
Napriklad na strané 10 autor uvadi, Ze ,Dilezitou roli pak hraje diivéra a vzajemna
znalost aktérii inovacniho systému, a to jak v piipadé kooperacnich, tak konkurenc¢nich
vztahl (Bathelt et al. 2004; Kadlec 2019).“ Autori Bathelt el at. (2004) diskutuji vyznam
neformalnich vazeb pro proces interakce mezi aktéry, nicméné napracuji s teorii RIS
nebo znalostnich bazi. Z tohoto diivodu je zarazeni této, jinak naprosto klicové prace
v oblasti ekonomické geografie, do ¢asti vénované RIS ponékud zavadéjici. Jsem si
védom, Ze prace ma omezeny rozsah, presto nepovazuji za Stastné vkladat do textu
tvrzeni, kterd jsou povahy neudplné. Napiiklad na strané 11 autor uvadji, Ze ,Jak doklada
Hirsch- Kreinsen (2003), i tzv. low-tech odvétvi mohou byt a jsou inovativni.“ Co tato
véta rika? Pokud ano, jak a proc jsou inovativni? Mimo to v textu je uveden jen Hirsch-
Kreinsen (2003), ale v literatufe je uvedena prace s vice autory (HIRSCH-KREINSEN, H.,
JACOBSON, D., LAESTADIUS, S. SMITH, K. (2003): Low-Tech Industries and the
Knowledge Economy: State of the Art and Research Challenges. STEP - Centre for
Innovation Research, STEP REPORT 16-2003). Ocenuji kritickou reflexi teorie
regionalnich inovacnich systémii, avSak postradam jednak zahrnuti praci, které obecnéji
kritizuji tzv. ,novy regionalismus“ (viz napf. Lovering, 1999) a jednak reflexi normativni
povahy RIS.

Kladné lze hodnotit taktéZ Subkapitolu 2.2 (Vyznam znalostnich zakladen pro
studium regiondlnich inovacnich systémi). Autor diskutuje jednotlivé znalostni
zakladny (analyticka, syntetickd a symbolickd) a jejich vzajemné vztahy. Za prilis
neodpovidajici povazuji nazev kapitoly 2.2.1 Znalostni zakladny z evolucni perspektivy,
kde je popisovan vyvoj zmény chdpani znalostnich zakladen v kontextu inovacnich
modeli. Nicméné otdzkou je, kde a jakym zplsobem plisobi evolu¢ni mechanismy.



Z textu to vycist nelze. Typy znalostnich zakladen jsou popsany relativné adekvatné. Za
neprili§ propracovanou povazuji diskuzi symbolické znalostni baze, priCemz lze
identifikovat nesoulad mezi citaci v textu (Christopherson, 2002) a v seznamu literatury.
V ném autor uvadi praci CHRISTOPHERSON, S. (2002): Why Do National Labor Market
Practices Continue to Diverge in the Global Economy? The “Missing Link” of Investment
Rules. Economic Geography 78 (1), 1-20, nicméné na zakladé znalosti praci S.
Christopherson se domnivam, Ze mél byt vseznamu literatury uvedena prace
Christopherson, S. (2002). Project work in context: regulatory change and the new
geography of media. Environment and Planning A, 34(11), 2003-2015. Kritika konceptu
znalostnich bazi je vcelku zdaftila, avSak vyuziti zdroji mohlo byt $irsi, jelikoz autor
vyuziva primarné poznatky jednoho autora (strana 22). K dal$i ¢astem teoretického
ukotveni nemam vyhrad a kapitolu 2.4 hodnotim velice kladné, coZ plati i pro celou
kapitolu 3. Metodologicky ramec.

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, jadro prace predstavuji Ctyti ¢lanky, na kterych se
autor podilel. JelikoZ texty jiz proSly recenznim ftizenim, nepovazuji za nutné je
podrobné diskutovat. V obecné roviné bych rad vyzdvihnul nasledujici.

Za prvé, tri ¢lanky byly publikovany v prestiznich impaktovanych ¢asopisech, coz
svédci a jejich kvalité. Za druhé, jeden ¢lanek je samostatnym dilem autora a na tfech ma
vysoky podil (70 %, 50 % a 50 %). A za treti, vSechny ¢lanky zkoumaji problematiku RIS
a znalostnich zakladen.

V tomto sméru nelze nic vytknout. Naopak publikac¢ni ¢innost autora nese znaky
vysoké kvality presahujici naroky na diserta¢ni praci. Kapitola 5 smysluplné a prehledné
shrnuje vysledky vyzkumi v kontextu stanovanych vyzkumnych otazek a prinosu pro
praxi. V kapitole 6. Zavér postraddm robustnéjsi rozbor v avodu avizovanych sméri
dalSitho vyzkumu RIS a znalostnich zakladen.

Autor jednoznacné prokazal znalost relevantni teoretické literatury a taktéz
schopnost realizovat vyzkum, jak kvantitativni, tak i kvalitativni povahy. Autor prokazal
schopnost publikovat vysledky svého vyzkumu v respektovanych ¢asopisech s vysokym
autorskym podilem. V neposledni fadé kladné hodnotim autorovu schopnost propojovat
vysledky teoretického vyzkumu s praxi. Celkové hodnotim ptredloZenou praci, i pres
drobné vytky, vysoce kladné.

Na zakladé vySe uvedeného plné doporucuji predloZenou disertacni praci
k obhajobé.
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