POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Anna Cizkova

Nazev prace: Analyza internetovych diskuzi z hlediska teorie zamérené interakce Ervinga
Goffmana

Vedouci prace: doc. Mgr. Martin Hajek, Ph.D.

Oponent/tka: Mgr. Martin Trem¢insky

NavrZené hodnoceni: Vyborné¢ (A)
Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace si klade za cil otestovat Goffimanovu metodu analyzy zamérené komunikace mimo jeji
puvodni ramec a prenést tuto metodu do virtualniho prostoru internetovych diskuzi. Tomu i
odpovida jeji struktura, zpiisob analyzy a zavery, jez z ni vychdzeji.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazycné texty?

Ano, autorka v textu dokazala, Ze se orientuje a dokaze pracovat jak s ceskou tak i se zahranicni
literaturou.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metodu sbéru dat nemohu hodnotit jinak nez vyborné. Autorka podrobné rozepisuje, jak vznikal
zkoumany datovy korpus, zduvodnuje kritéria pro jeho sestaveni a vSe doklada prehlednymi
tabulkami. Metoda analyzy je v podstaté predmétem autorcina zkoumani, takze je ji vénovana
podstatna cast prace do nadstandardni hloubky a miry porozumeéni.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Autorcina argumentace je analyticky pecliva a zaroven prehledna a ctiva. Argumenty, k nimz
autorka dospiva v analytickeé casti, jsou konzistentni a jasné vychazeji ze zvolené metody a
teoretického ramovdni.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pfevzatych?

Ano, v tomto je prace standardni.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Po formalni strance je prdace v poradku, najde se v ni par drobnych prehlidnuti a misty se neubrani
Jisté repetitivnosti , ale v kontrastu s ostatnimi bakalarskymi pracemi si dovolim 7ici, Ze se jedna o
praci nadpriimérnou.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

Prace je po vsech strankach velmi precizné zpracovana, velmi ocenuji autorcinu reflexi limitu
prace, i zvolené metody. Zaroven ocenuji, jak se autorka vyrovnava s etickymi otazkami vyzkumu na
socialni siti Facebook.

Jedinou drobnou “vadu na krase** vidim v zavéru prace, kde autorka spekuluje o vyznamu vlastni
analyzy:

,»Zda se, ze sekce komentaid jsou pro uzivatele jako herni pole, na kterém mohou interagovat i velmi
expresivnim zpisobem. Dlkazem toho jsou cetné situace, kdy se diskutujici hadali o relevanci
skutecnosti v diskuzi, vyjadfovali ostatnim Uc¢astnikim diskuze opovrZeni, nebo vyuzivali domnélych
vlastnosti ostatnich ucastnikli diskuze k tomu, aby je urazili. Nepratelské prostiedi politickych diskuzi je
prave Castym divodem, pro€ se jich lidé netcastni [...]. Kladu si otdzku, zda by se k sobé& cizi lidé pfi
face-to-face interakci chovali také takovym zptsobem a neumim si odpovédét jinak nez ze nikoliv.* (str.
56)

Osobné si dovedu predstavit celou radu face-to-face interakci, kdy je v ramci ,, pravidel hry* toto
nepratelské chovani bézné (napr. politické diskuze, setkani fanouskii pri fotbalovych utkanich,
politické demonstrace atd.). Nechci tim zpochybnovat autorciny zavery, ze se interakce

v digitalnimu prostoru lisi od téch mimo néj. Nicméné bych si dovolil oponovat, zZe i f2f interakce
nabizeji pestrou Skalu zanrii a neni tedy mozné je takto zjednodusené generalizovat jako ménée
hostilni, ¢i vice zavazné.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

V podkapitole Omezeni pouZité metody analyzy pisete: , Konverzacni analyza je v ramci nahravky
rozhovoru schopna zastihnout ton, pfizvuk, dech a dalsi aspekty rozhovoru, které mohou byt nositeli
vyznamu a ovlivnit tak interpretaci promluvy v rdmci rozhovoru [...]. V prostfedi internetové diskuze
zustavaji tyto aspekty skryty.“ (str. 34) Nebylo by mozné se v ramci internetovych diskuzi orientovat na
jiné — ale podobné relevantni — nositele vyznamu, jakymi jsou napriklad pouziti velkych pismen
(capslock), pouziti emotikonii, mnozstvi preklepii a oprav v komentarich, nebo vyteckovavani vulgarnich
vyrazii?

Celkové hodnoceni prace:

Prace Anny Cizkové je nadstandardné kvalitni. Autorka ukazuje ndlezitou orientaci v tématice jak
relevantnich vyzkumii informacnich technologii, tak i socialnich interakci. Zaroven v analytické
casti autorka projevuje vysokou analytickou citlivost, pricemz svoje poznatky dokdze presvédcive,
prehledné a ctive prezentovat ctenadri. Z téchto a vyse uvedenych diivodit doporucuji praci hodnotit
jako vybornou.

Datum: Podpis:

4.9.2019
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