POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Anna Cizkova

Nazev prace: Analyza internetovych diskuzi z hlediska teorie zamétené interakce Ervinga
Goffmana

Vedouci prace: Martin Hajek

Oponent/tka: Martin Tremcinsky

Navrzené hodnoceni: A-B

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ano, prdace ma standardni strukturu s jasné definovanymi cili i vyzkumnymi otazkami. V zaveru
autorka odpovida na vyzkumné otazky.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazyCné texty?
Ano, v prdci je vyuzito dostatecné odbornych a relevantnich zdrojii.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka sofistikovanym a transparentnim zpiisobem vytvorila data dobre reprezentujici fenomén
politickych diskuzi ke zpravodajskym clankiim na Facebooku. Analyza je provedena systematicky a
peclive. Goffmanovy teoretické koncepty neni snadné operacionalizovat, nicméné autorce se i toto
docela podarilo.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opiréd zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace je na bakalarskou praci na vysoké urovni. Jednu vyhradu mam k pouziti konceptu
fun in game “. Podle Goffmana urcité viastnosti zaméerené interakce umozinuji, aby jeji ucastnici
mohli vzajemnou interakci dosahnout sdilené legrace. Autorka se podrobné vénuje uvedenym
vlastnostem interakci v diskuzich, ale opomiji to, co je jejim cilem — uzit si ,,fun* (v obecném
vyznamu). Tento cil by mél byt veden v patrnosti pri interpretaci transformacnich pravidel nebo
ukoncovani diskuzi.

Druhou poznamku mam k ne zcela jasnému rozlisovani pravidel irelevance a transformacnich
pravidel — nekdy jsem mél pocit, ze autorce nepatricné splyvaji. Napriklad v casti analyzy nazvané
., Diskutujici tvori vilastni sveét diskuze tim, Ze se odchyli od piivodniho tématu* je rozebirana
diskuze souvisejici s opétovnymi vstupem A. Vondry do politiky. V této diskuzi ucastnici resi otdazku,
zda-1li ma smysl polemizovat s ucastnikem s anonymnim profilem bez fotografie. Podle mého nazoru
Jjde o jasny priklad vyjednavani toho, co je ¢i neni pro interakci — a tim i dosazZeni legrace —
relevantni. Tim se ale jeSté nevytvari nové téma a nejsou generovany nove vyznamy, jak tvrdi
autorka; jen se vyjednava jaky ucastnicky atribut do diskuze vstupuje a co nikoliv.
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5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zji§téni pfevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Vynikajici.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

V zaveru autorka tvrdi, Ze na rozdil od face-to-face diskuzi je virtudlni prostiedi casto nepratelské.
Podle mého nazoru jsou politické diskuze vzajemné neznamych lidi v realném sveéte rovnéz casto
konfliktni, napr. pri verejnych setkanich. Nekdy dokonce hrozi fyzické napadeni. Pro¢ se autorka
domniva, ze konfliktni jsou jen diskuze ve virtudalnim prostoru?

Celkové hodnoceni prace:

Bakalarska prace Anny CizZkové stoji na dobie provedeném vyzkumu a je napsand na vysoké urovni.
Proto podle mého minéni spliuje vSechny pozadavky na bakalarskou praci a doporucuji ji k
obhajobe.

Datum: 20. 8. 2019 Podpis:
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