Posudek konzultanta na rigorézni praci Mgr. Dany Havli¢kové na téma
,Dokazovini po novele trestniho #adu z roku 2001 “

Posuzovand rigor6zni price se zabyva tzv. velkou novelou trestniho fadu z roku 2001 a
jejim dopadem na dikazni ¥zeni. Novela vyznamnym zplsobem reformovala trestn{ Fizeni
s cflem dosghnout jeho vyrazného zjednodusent a zrychleni, pfidemZ podstatnou &4st jejiho
obsahu tvofily zmény v oblasti dokazovani, a to jak ve stadin ptipravného fizeni, tak
v Hizeni pted soudem. Vzhiedem k tomu, Ze o povaze a efektivité uvedenych zmén byly
vedeny obsahlé diskuse a Ze ani praxe je nepiijimala jednoznang, povazuji rigorézantkou
zvolené téma prace jednoznaéng za aktudlni.

Autorka se vpraci orientovala zejména na zkouméani novych postupd a institutd
uplatfiujicich se pfi dokazovani a na jejich srovnéani s pravnim stavem pfed pfijetim nové
pravni Gpravy. Svou pozornost viak neomezuje pouze na rozbor pravni fipravy, ale zabyvé
se 1 aktudlnimi poznatky z aplikace novely trestniho fadu a formuluje ngkterd doporudent,
kterd by mohla pfispét k dosaZeni uéelu sledovaného novelou trestniho fadu. Zajist€ni
zptné vazby mezi reformnimi zménami a jejich dopadem na efektivitu trestniho fizeni je
z hlediska volby dal8ich reformnich krokd nezbytné, a proto je tfeba povaZovat uvedené
zamé&feni prace za velmi prospésné.

Price je rozvrzena do osmi kapitol, které jsou jet¢ dale vnitiné Clenény, coZ piispiva
k pfehlednosti prace a usnadiinje orientacl v ni.

Zvolen4 systematika odpovida zamé&feni prace. Vychodisko vykladu tvofi charakteristika
zakladnich pojmti a zasad dokazovani a objasnéni otazky pfedmétu a rozsahu dokazovani.
Vlastnimu rozboru platné pravni vpravy pfedchazi struény piehled historického vyvoje
dokazovéni, jakoZ i pojednani o pravni Upravé dokazovani pfed pfijetim novely trestniho
fadu z roku 2001. V jeho rdmeci je rovnéZz provedena komparace fefeni dvou dileZitych
otizek pfed novelou a po novele trestniho fadu, a to moZnosti konani hlavniho lieni
v nepfitomnosti obZalovaného a moznosti ¢teni protokolu o vystechu svédka v hlavnim
ligeni. TEZi%& prace je v kapitolach 3esté a sedmé, které jsou vEnovany jednak rozboru
pravni Upravy dokazovani po novele trestntho fadu a jedpak praktickym poznatkiim
z aplikace této nové pravni Gpravy se zdlraznénim jejich kladil a zapori. Pfi rozboru nové
pravni Gpravy se rigorézantka hloubégji zabyva zvlastg né€kterymi problémy souvisejicimi
s vyslechem obvinéného a svédka, nové upravenymi zvla$tnimi zplsoby dokazovini
(konfrontaci, rekognici, vyjetfovacim pokusem, rekonstrukei, provérkou na mist),
zménami v dokazovani znalcem, rolemi obhdjce a stitniho zdstupce v dokazovani,
zvlaStmostmi zkrdceného piipravného fizeni a zjednoduleného Fizeni pied soudem
z hlediska zkoumané problematiky aj. Pfi posuzovéani dopadu novely na aplikalni praxi se
rigorézantka zaméfila zejména na aktivitu procesnich stran pH dokazovani pted soudem (§
2 odst. 5, § 180 odst. 3 TR, na opatfovani znaleckého posudku procesni stranou (§ 110a
TR), disledky nové upravy piipravného fizenf pro dokazovani v hlavnim lieni,
dokazovéni ve zjednoduSeném fizenf aj. V zavére¢né kapitole rigor6zantka kriticky hodnoti
zmény dikazniho fizeni, které pfinesla novela trestniho fadu, a formuluje navrhy de lege
ferenda, které by podle jejiho nazoru mé&ly p¥ispét k zefektivnéni trestniho Fizent,




Po metodologické strdnce prace vychdzi pedeviim ze studia odborné literatury a
publikované judikatury, P analyze aplikaéni praxe se autorka opirala téZ o hodnotici
materid! trestniho kolegia Nejvy$stho soudu a o vlasini poznatky.

Zpracovéni lze vytknout uréitou nevyvaZenost jednotlivych &asti, nebot pfes snahu o
analyzu praktického dopadu novely tvoi{ podstatnou &ast prace obecné vyklady o
zékladnich otdzkach dokazovani a popis platné prévni Gpravy. RovnéZ mohl byt
piehlednéji uspofaddn vyklad n&kterych otazek (napf. neni jasné, pro¢ komparace
vybranych dilkich otazek pod 5.2. a 5.3. pfedchézi vlastnimu rozboru novely).

Za nedostatek préce povafuji i nékteré stylistické prohfesky. VEt3i pozornost méla autorka
vénovat t€Z sestavovani seznamu pouZité literatury.

Pfes uvedené vytky poklidam posuzovanou praci za zpisobilou k obhajobé. Autorka v ni
prokazala néleZitou znalost teoretickych i praktickych otizek zkoumané problematiky,
schopnost samostatné analyzovat problematiku a na jejim podkladé samostatné formulovat
vlastni odiivodnéna stanoviska a navrhy.

Obhajobu doporuduji zaméfit na praktické zkuSenosti se zjednodulenym fizenim pied
soudem.
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