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Posudek oponenta
na rigorézni praci Mgr. Dany Havliékové
»Dokazovini po novele trestniho Fadu z roku 2001¢

PredloZena rigor6zni prace obsahuje 125 stran textu a je piehledn& a logicky
¢lenéna do Gvodu, osmi kapitol a zav&ru. Vn&jsi aprava prace je dpbra. Okruh pouzité
literatury je pfiméfeny zvolenému tématu. PfedloZend rigordzni prace po formalni

strnce spliiuje poZzadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku nesporn& aktualnf, aviak
soucasné dosti obtiZnou, v teorii i v praxi vyvoldvajici fadu otazek.

Po struéném dvodn, ve kterém autorka charakterizuje okolnosti vzniku tzv.
velké novely trestnfho fadu z roku 2001, se nejprve vénuje v obecné roving zakladnim
pojmim a institutim procesu dokazovani v trestnim Fzeni a zejména zédkladnim
zésadam dokazovani. Divodné zde vychdzi znorem prava dstavniho a
z mezindrodnich dokument. DluZno oviem podotknout, Ze prvky kontradiktornosti
vyvolavaji v praxi urité rozpaky (zejména Castd apriorni nediivéra ke znaleckym
posudkiim nebo ke svédkiim opatfenym obhajobou). Kladné tfeba hodnotit, Z¢ autorka
vénuje nemalou pozornost sporné problematice nezdkonnych dikazi. Snad vEtsi
prostor mohl byt v&€novan specifické problematice dlikazii nepiimych. Zcela diivodné
Jje velka pozornost v&€novéana vyslechiim sv&dki pred zahijenim trestniho stih4ni. Neni
oviem zcela ziejmé, jak si pfedstavit ii¢ast obhdajce pfi provadéni neodkladného tkonu
(str. 31).

Zajimavy exkurz do historického vyvoje dokazovani pfedstavuje Etvrta kapitola
prace. Zde snad mohla byt vénovéna vétsi pozornost obdobi po roce 1950, zejména
problematice tzv. administrativnich vyslechi. Podrobn& je v paté kapitole prace
zpracovana komparace dokazovéni vyslechem svédka pted rokem 2002 a po u€innosti
novely zroku 2001.

Jadrem prace je 3estd kapitola, kterd je vénovdna jednotlivym dikaznim
prostfedktim, pouzivanym v trestnim fizeni. Jednotlivé dikazni prostfedky jsou
podrobné analyzovény a pozornost autorka zaméfuje pfedev§im na nékteré
problematické nebo sporné otazky (napf. pouZivani poznidmek vyslychanou osobou,
povinnost a pravo odepfit svédeckou vypovéd, problematika odbornych vyjadfeni,
problematika tzv. vypist o uskute¢néném telekomunikacnim provozu aj.). Autorka zde
prokazuje nejen znalost problémil, které pfind$i praxe, ale zejména orientaci v odborné
literatu¥e a judikatufe, v&etnd nalezd Ustavniho soudu. Diivodng velkd pozornost je
vénovana opravnénim obhajoby vdokazovéni. Je oviem otdzkou, zda autorkou
citovany nalez Ustavniho soudu z roku 2000 (ohledn& prava na pfitomnost advokéta
pii vyslechu svédka) nebyl jiZ pfekondn.




Zajimava je sedmd kapitola préce, zabyvajici se vyhodnocenim efektivity
novety trestniho fadu zroku 2001 a zkudenosti s jeji aplikaci, provedenym trestnim
kolegtem Nejvy§siho soudu CR.

Své navrhy de lege ferenda autorka souhrnné uvadi v osmé kapitole prace.
Nekteré ztéchto navrhi jsou oviem polemické. Obhajoba totiz nema pravni
prostfedky, jimiZ by mohla zajistit opatfeni dikazil. Statni zastupce, na rozdil od
soudce, mé pii provadén{ ukoni podle § 158a tr. Fadu jednostranny zdjem na vysledku
tr. fizeni a patrné nemiZe byt garantem zakonnosti prab&hu tikonu. Ustanoveni § 202
odst. 3 a 5 tr. fadu odliSuje piipady, kdy se obzalovany fadné omluvi, kdy se fadné
neomluvi a kdy vyslovné Zada o provedeni hlavniho li¢eni v jeho nep¥{tomnosti.
Nicméné predlioZené navrhy svéd¢i o tom, Ze autorka reaguje na problémy, které se
v praxi vyskytuji.

V zavéru své prace autorka jednak shrnuje zakladni zmény, které do procesu
dokazovani ptinesla tzv. velka novela trestntho fadu z roku 2001 a jednak tyto zmény
hodnoti a koneéné nastifiuje zékladni pozadavky kladené na reformu trestniho prava
procesniho v piitich letech.

Pres dil¢i vyhrady lze celkové ptedloZenou rigordzni praci hodnotit jako
dobrou. Autorka prokédzala znalost zkoumané problematiky, a to jak pokud jde o
pravni dpravu, tak pokud jde o jeji interpretaci, praktickou aplikaci i teoretické
zpracovani v dosavadni literatufe a v judikatufe. Autorka prokédzala schopnost
samostainé odborné prace. PtedloZend rigordzni prace po obsahové 1 po formélni
strance spifiuje poZadavky na ni kladené a je zplisobilym podkiadem pro obhajobu.

Pti 1stni obhajobg by autorka méla vyjadfit své stanovisko k otdzce, jaky je
procesni vyznam protokold o vyslechu sv&dkd, charakterizovanych v § 164 odst. 1 tr.
tadu, které byly provedeny pred zahdjenim trestntho stihani postupem podle § 158a
odst. 8 tr. ¥adu, aniz §lo o ukony neodkladné.

Doporucuji, aby po uspé$né obhajob& rigordzni price a po Uspéiné ustni
zkousce byl Mgr. Dané Havlickové udélen titul doktora prav.

V Praze dne 5.1.2006

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc,”
oponent '
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