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Nazev prace: Fyziologické zmény v ontogenezi a mezi kastami véely
medonosné

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace byl popis fyziologickych zmén pfi ontogenetickém vyvoji v€el a na
urovni jejich kastovni diferenciace.

Struktura (Clenéni) prace:

Uvod — Predstaveni a zafazeni véel — Zivotni cyklus — Fyziologické zmény a jejich
rozdily — Vyvoj kliCovych organu a tkani — Vyvoj jedince — Vztah vCel a
mikroorganismu — Metody — Zavér - Literatura

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?
V praci byly vyuzity relevantni udaje z literarnich zdroja, které byly spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Jazykova uroven prace je celkové dostacujici, vyjimku tvofi ob&asné anglicismy,
obcgasné preklepy a ve dvou pfipadech chybgjici konce vét.

Splnéni cil prace a celkové hodnoceni:

Zadani prace bylo velmi zajimavé, s obrovskym potencialem, ktery, pokud by byl
pIné vyuzit, mohl dat vzniku nadherné a zajimavé praci. Pro samotné vypracovani
prace autorka bohuzel zvolila sice pomérné extensivni pfistup, na druhou stranu ale
jednotlivé informace nebyly zpracovany dostatec¢né detailné &i precizné, v textu také
chybi provazanost mezi jednotlivymi ¢astmi. Osobné bych pfivitala praci ne s tak
Sirokym zabérem, ale naopak s lepSim propracovanim jednotlivych cCasti.

Text na mnoha mistech postrada potfebnou uroven odbornosti a informace jsou
nepiesné Ci zavadgjici. Priklady obou problémua Ize vidét hned v Gvodni ¢asti, kde
autorka vcelu predstavuje jen jako ,opylovace kvétin“ ¢i zdroje nékterych produktt
(med, vosk), misto toho, aby vCelu preciznéji ukazala v mnohem obecnéjsi a i
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ekosystému. Pasaz, v niz se autorka pozastavuje nad nedokonalosti molekularné-
biologickych technik, je hrubé zjednodusena a zavadéjici.

Nékteré informace jsou nespravné, coz je az flagrantni na strané 2, kde je uvedeno,
Ze vCela medonosna se pfevazné vyskytuje na uzemi Evropy, Afriky a Stfedniho
vychodu. Ve skute€nosti se ale v€ela medonosna vyskytuje celosvétové, a to jen

S vyjimkou Antarktidy.

Nékteré informace, které by bylo vhodné v textu uvést, uvedeny nejsou. Napf.
presnéjSi slozeni matefi kaSicky a v ¢em konkrétné tkvi uloha matefi kaSicky

v kastovni diferenciaci (jsou znamy néjaké molekularni mechanismy?), detailngjsi
popis vékového polyetismu, feromonova komunikace (ktera ma dalSi a mnohem
sofistikovanéjsi dlivody, nez jak bylo v praci nastinéno). Endokrinni regulace
kastovni diferenciace je pfekvapivé zminéna jen okrajové. Fenomén zimnich a
letnich vCel je velmi zajimavy, pfesto je mu v praci vénovana také jen minimalni
pozornost. U proteini CSP je uvedeno, Ze jsou to proteiny s Sirokym spektrem
funkci, jaké to jsou ale funkce, neni v podstaté uvedeno. U popisu heat shock
proteinu zase chybi zasadni informace, Ze to jsou proteiny hrajici roli pfi stresové
toleranci. U ferritinu bych osobné uvedla jeho roli v magnetorecepci. V praci je
uveden vycet riznych proteinl s jejich popisem, neni ovSem vibec jasné, pro€ jsou
v textu uvadény zrovna tyto proteiny, v ¢em tkvi jejich dllezitost ve vztahu ke vcele.
Timto je cela pasaz o proteinech velmi necitelna a hodnotim to jako velkou vadu.
Na strané 10 autorka uvadi , Slozitému vyvojovému cyklu v€ely odpovida i slozita a
rozdilna aktivita mozku, ktera odrazi potfeby daného stadia jedince”. Patrné méla
autorka na mysli zmény v mozkové aktivité ve vztahu k vékovému polyetismu, a ne,
jak vyplyva z textu, vzhledem k vyvojovému cyklu (larva-kukla-dospélec). Takto je to
velmi matouci. Kapitola je vénovana také stfevnimu mikrobiomu, neni ovSem
vysvétleno, jaky je vztah stfevniho mikrobiomu k ontogenezi i kastovni diferenciaci
(jako hlavni cil této prace). Kapitola Metody, tak jak je pojata, mi pfijde jako zcela
nadbytecna.

Otazky a pfipominky oponenta:

1. Mohla by autorka vysvétlit konkrétni navaznost v praci uvedenych proteind ke
kastovni diferenciaci ¢i ontogenetickému vyvoji v€ely? Jsou u téchto proteint néjaké
rysy Cisté specifické pro v€ely (na rozdil od jiného hmyzu)?

2. Na str. 3 je uvedeno, ze okolni teplota v pribé&hu vyvoje kukly muze ovlivnit
chovani budouci v€ely? Mlze tuto informaci autorka specifikovat blize?

3. Na str. 11 je vénovana zminka vztahu mezi idgf4 a fyziologickym stavem kolonie.
Mohla by toto autorka vysvétlit blize?

4. Co je znamo o roli matefi kasi¢ky pfi kastovni diferenciaci? K jakym zménam
dochazi pfi kastovni diferenciaci na endokrinni urovni?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborng [ ]velmidobfe [X]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




