POSUDEK SKOLITELE DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: VYUZITI DALKOVEHO PRUZKUMU ZEME PRO ZKOUMANI TEPLOTNICH CHARAKTERISTIK
POVRCHU

Autor prace: Bc. Martin Hofrajtr

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cili, geoinformacni charakter a relevance cild,
teoretické podloZeni hypotéz aj.)

V praci a v zaddni DP formulovany, cile Ize povaZzovat za relevantni z pohledu geoinformatiky. Za
zminku stoji, Ze téma bylo navrzeno autorem DP.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Zpracovana literatura obecného razu, detailni a kriticka reserse relevantnich ¢lankd v praci pouze
okrajoveé.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

PouZité metody jsou takové, Ze pomohly splnit vytéené cile. Autor popisuje metody zprvu velmi
obecné, nasledné zpresnuje popis vlastnich metodickych krokd, jsou pouzita nazorna schémata.
V metodice se dle mého nazoru zbytecné vyskytuji nékteré obecné formulace patfici spiSe do
tvodnich kapitol.
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Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Vysledky jsou prezentovany zdafilou grafickou formou, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni
pouzity standardni statistické metody.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Diskusni ¢ast a zavéry prace jsou spise zopakovanim/zobecnénim jiz uvedeného v predchozich
Castech prace, vysledky a pouzita metodika nejsou zasazeny do SirSiho kontextu. Vysledky by mély
byt srovnany s podobné orientovanymi studiemi.

2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)
Formalni Gprava: dobra
Citacni Uroven: dobra

Komentaft (vC. kvality grafiky, (ne)primérenosti délky prdce aj.)

Formalni a graficka stranka prace je na relativné vysoké urovni.
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3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinosu prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Autor DP fesil zajimavé a uzite¢né geoinformacni téma. Redenou tématiku student zpracoval a

rozvinul s velkym zaujetim, zpracované téma navrhl a rozvinul sdm autor. Autor se dokazal seznamit

s Sirokou skalou relevantnich datovych zdroja a snazil se hloubéji proniknout do zpracovavaného

tématu.

Na druhou stranu, préce utrpéla formou a stylem zpracovani. Zpracovani textu se realizovalo

prevazné v poslednich tydnech pred odevzdanim. Nékteré zavéry jsou tak diskutabilni a zasluhovaly

by si hlubsi analyzu, interpretaci a dikladnéjsi ovéreni prezentovanych zaveéru.

Jako skolitel tak oceriuji hlavné vysoce aktivni student(iv pfistup a dosaZzené vysledky, na druhou

stranu textovd forma, interpretacni a diskusni ¢asti prace jsou na slabsi Urovni.

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou v rozmezi: velmi dobfe - dobfe.

Otazky a komentaie

1.

Str. 55: ,,Pfed samotnym rozdélenim zajmového Uzemi na jednotlivé tfidy krajinného
pokryvu bylo nutné vytvofit takovy klasifikacni systém, jehoz tfidy by uvazovaly odlisné
chovéni povrchu jak ve vyzatovani, tak i v emisivité.”

Vysvétlete a zdiivodnéte volbu Vami zvolenych tfid?

Str. 58: ,,Hodnoceni presnosti klasifikace probéhlo na zakladé porovnani klasifikovanych a
referencnich dat. Celkova plocha referenénich dat zjistovanych nad ortofotem...”

Bylo mozné s jistotou detekovat vSechny poZadované tridy land cover z ortofota?

Str. : 59: ,,Dle dosazenych vysledkl je mozné povaZzovat klasifikaci za pomérné zdafilou, ato i
co se tyce vysledné hodnoty Kappa Indexu (0,8897), avsak dle vizualniho hodnoceni byl
vysledek horsi.”

Neni mi zfejmé autorovo vyjadreni, Ze statistické hodnoceni presnosti klasifikace mozno
povaZovat za zdafrilé, ale vizudlni hodnoceni nikoliv? Prosim o ozrejméni, kterak konkrétné
bylo hodnoceni pfesnosti klasifikace land cover vykondno?

Kterak byste vyhodnotil pfesnost pouZitych udajii ze spektrdlni knihovny ECOSTRESS
SpecLib? Ovéroval jste pouZitelnost téchto udajii pro Vami zkoumané uzemi?
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