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Predlozena diplomova priace Be. Martina Hofrajtra se zaméruje na problematiku termal-
nich dat ziskanych satelitnim a leteckym snimkovanim. Primarnim cilem préace bylo vytvo-
feni a testovani subpixelové metody zpfesnéni termélnich dat ziskanych druzici Landsat 8.
Cilem predlozené metody pak bylo zpfesnéni vlastnich hodnot teploty povrchu a prostoro-
vého rozliSeni na zékladé leteckych hyperspektralnich dat s vyssim rozliSenim. Souc¢éasti prace
je TeSeni otazky stanoveni emisivity povrchu pro korekci satelitnich dat.

Vlastni navrzena metoda se snazi zvysit prostorovou presnost urceni teploty povrchu
na zakladé definovani hodnoty spektralni zafe pro kazdy vytvoreny subpixel. Hodnota spek-
tralni zafe je pak definovana prostFednictvim koeficientu spektralni zare (K ;) pro urcity
typ povrchu, mirou procentického zastoupeni daného povrchu v prostoru pivodniho pixelu
a hodnotou spektralni zare pivodniho pixelu. Vysledkem je normalizovana hodnota spekt-
ralni zare puvodniho pixelu prostrednictvim koeficientu K7 y; a nésledné hodnota spektralni
zéatre pro jednotlivé subpixely ptivodniho pixeli se shodnou primérnou hodnotou.

Prestoze vysledky prace nevykazuji ptilis dobrou shodu mezi daty leteckého a satelitniho
snimkovani, domnivam se, Ze uvedend metoda pfinési novy pohled na moznost relativné
presného stanoveni teploty povrchu s vys$sim prostorovym rozliSenim oproti pivodnim dattim
z Landsat 8 TIRS. Radu divodi neocekévansd malé shody mezi daty satelitnimi a leteckymi
autor popisuje v metodické, vysledkové i diskusni ¢asti. Osobné se domnivam, ze divodem
nejasnosti jsou, vedle uvedenych pricin, vlastni formulace zpisobu vypoctu a zpiisob na-
sledné analyzy vysledki. Za problematickou povazuji silnou autokorelaci hodnot subpixeli
v ramci puvodniho pixelu. Je zde velmi silna vazba vyslednych hodnot L) na procentickém
zastoupeni daného povrchu. Pro ilustraci, budeme-li mit dva pfiklady pixeli o stejné hod-
noté spektralni zare s rozdilnym zastoupenim jednotek krajiného pokryvu, budou vysledné
hodnoty spektralni zatfe pro jednotlivé typy ploch odlisné. Typicky se jedna o sousedni pixely.
Zde je nicméné potieba v fadé pripadu pocitat s vlivem prevzorkovani dat metodou kubické
konvoluce. Mé&jme ptiklady:

e 44.4 % vodni plochy, 22.2 % les, 22.2 % travni porosty a 11.1 % stfechy

e 11.1 % vodni plochy, 22.2 % les, 22.2 % travni porosty a 44.4 % stiechy

pricemz K yi: vodni plochy 0.6, les 0.7, travni porosty 0.8, stfechy 1. Hodnota ptuvodni
spektralni zére bude spoleéna, napt. Ly — 9.5 Wm2sr 'm~!.

Vypocteme-li vysledné hodnoty spektralni zafe, potom voda bude mit v prvni piipadé
hodnotu L, = 8.0, ve druhém piipadé hodnotu 6.76. Je potieba si uvédomit, ze nékteré po-

vrchy (zejména s vysokou tepelnou kapacitou, napt. vodni plochy) jsou zna¢né konzervativni



z hlediska tepelné vymeény a tedy i teplotniho rezimu, na druhou stranu rada povrchi méa
znacnou variabilitu z divodu komplikované geometrie, prostorové heterogenity, heterogenity
v obsahu vody v pudé a v porostech apod. (viz tab. 3.5), navic hodnota K i vstupuje
do vypoctu dvakrat.

Co se tyce vysledku analyzy a jejich zpracovani, domnivam se, Ze je naprosto nedosta-
tecné. Pro porovnani jednotlivych pfistupt je potieba provést komplexni regresni analyzu
véetné testovani predlozené hypotézy, kterou autor uvadi, pomoci analyzy variance a Akai-
keho informac¢niho kritéria. Odchylky porovnani pak lze hodnotit pomoci hodnot stredni
polohové chyby (Root Mean Square Error, RMSE). Bohuzel v préci je sice hypotéza uve-
dena, nicméné neni testovana a tudiz nemohla byt ani ovérena, jak autor pise v kapitole 5.3.
Vys8§i variabilitu dat ziskanych subpixelovou metou lze oc¢ekavat vzhledem k jeji podstaté.

Velmi problematickou ¢asti préace je porovnani vysledk ziskanych ve dvou riznych ¢aso-
vych rovinach. Jestlize doslo v prvnim piipadé (druzice) ke snimkovani v polednich hodinéch
a ve druhém (letecké snimkovani) v odpolednich hodinach, muze byt teplotni rozdil znaény.
Dilezitou roli miize hrat téz akumulace tepla v materidlech v pribéhu sledovanych dni.
Pro utvafeni teplotniho projevu povrchu je téz dilezita intenzita zareni (globalni zafeni),
ktera neni v praci uvedena. Jestlize dojde v kratké dobé pred snimkovanim k zastinéni po-
vrchii vlivem obla¢nosti (napf. v dopolednich hodinéch), mtze byt vysledny teplotni projev
povrchi vyznamné odlisny (zejména vegetacni kryt).

Hodnoceni kvality zpracovani pfedkladané diplomové prace je velmi problematické.
Na jednu stranu se jedné o velmi zajimavy a novy material, na stranu druhou je celkové
zpracovani textu nedisledné, komplikované a na ne prilis vysoké trovni. Na predkladany
text lze pouzit réeni, ze nékdy méné znamend vice. Text préace je velmi rozséhly. Autor
siroce popisuje fadu detailt, které nalezeji spise do ucebnic nez do diplomové prace.

Literarni ptehled by, podle mého nazoru, mél shrnovat soucasny stav poznani o konkrétni
problematice feSené v diplomové praci. Autor se bohuzel zaméruje spiSe na obecnosti. Za-
sadni je uvadéni literarnich zdroji, ze kterych autor cerpal. Bohuzel, velka ¢ast literarniho
prehledu odkazy neobsahuje vibec, piipadné jsou v nékterych piipadech nevhodné uve-
dené, napf. uvedeni citace na konci kapitoly /odstavce, kde neni jasné zda se citace tyka celé
predchozi ¢asti nebo zavéreéného tvrzeni, pripadné odkazy na skripta formou piimé citace
(viz str. 55, véta: "Takto uréena emisivita vychéazela z poznatkt Dobrovolného (1998) ...").
Obdobné sporé je uvadéni odkazui na literarni zdroje v ostatnich ¢astech prace. Zejména
v diskusni ¢asti bych oc¢ekéval srovnani vlastnich vysledku s literdrnimi zdroji.

7 textu je patrnd autorova snaha seznamit ¢tenafe se vSemi souvisejicimi detaily, coz
bohuzel vede k velkému rozsahu textu a zaroven k pirekryvani informaci. Problematické je
v tomto sméru téz strukturovani prace. Obecné informace by mély byt uvedeny v literar-
nim piehledu, zatimco metodicka ¢ast by méla obsahovat (pouze) informaci o metodickém
postupu, vysledkova o vysledcich a diskusni ¢ast by méla propojovat vlastni zjisténi s li-
terarnimi zdroji, tzn. méla by vlastni zjisténi ukotvit do kontextu soucasné znalosti dané
problematiky:.

Metodické cast predstavuje dalsi z problematickych ¢asti predkladané prace. Text meto-
dické ¢asti je obtizné pochopitelny vlivem pouzivani komplikovanych a dlouhych vét, vlivem
odbihani od tématu k popisim nékdy az zbyteénych detailtt apod. Na druhou stranu nékteré
zésadni tdaje chybi, napt. informace o spektralnim rozsahu pouzitych leteckych senzoru
a Sifce spektralnich pasem. Uplné chybi popis vypoétu teploty povrchu pomoci metod uve-



denych pro srovnani subpixelové metody. Struktura popisu pracovniho postupu by méla byt,
podle mého nazoru, strukturovana v opac¢ném sledu. Vlastni popis vypoctu dané veli¢iny
by pak mél mit strukturu sméfrujici od teoretické definice veli¢iny k popisu praktického po-
stupu vypoctu (viz kap. 3.1.4.2 a 3.1.4.3). Schéma uvedené na str. 54 je velmi obtizné srozu-
mitelné bez znalosti nésledujictho textu. Domnivam se, ze by mélo byt koncipovano odlisné.
V rovnici 3.9 jsou prehozeny ¢leny v poméru. Neni jasné, zda do vypoctu teploty povrchu
vstupuje jako ptivodni hodnota L, hodnota vypoctena podle rovnice 3.2 se zapoc¢tenou in-
formaci o emisivité povrchu, ¢i zda se jednd o hodnotu vypoc¢tenou s konstantni hodnotou
emisivity € = 1.0. Autor uvadi, ze se jedna o hodnotu L, povrchu jakozto ¢erného télesa,
nicméné rovnice 3.2 je definovana jako vypocet hodnoty pro Ly pro realny povrchu. V tomto
sméru nema pouziti rovnice 3.14 pro vypocet povrchové teploty vyznam. Kapitola 3.1.4.1
zahrnuje problematiku klasifikace povrchu a zaroven otazku urceni emisivity pro jednotlivé
kategorie. Pro¢ byla pro plechové strechy pouzita préavé hodnota emisivity 0.837 Kapitola
3.1.4.1 méla byt rozdélena. Jaké procento z klasifikované plochy predstavovala trénovaci
data? Piipadné odpovidaji referen¢ni data datim trénovacim?

Formélni zpracovani textu diplomové préace je vcelku na dobré trovni, nicméné obcas
se vyskytuji pfeklepy a opakujici se Spatné fraze zptisobené pravdépodobné automatickymi
opravami (napf.: "spektralniho zare"). Obéasné se vyskytuji nelogické véty. Vétsi duslednost
méla byt vénovana oznaceni symboli. Pokud jsou obrazky vytvoreny na zékladé predlohy
(napt. obr. 2.1), mé&lo by byt uvedeno, Ze byl obrazek upraven podle uvedeného zdroje, napf.
"Upraveno podle XY", "Prevzato z XY"apod. Konstatovani "vlastni tvorba'je nevhodné,
protoze se jednd pouze o grafickou dpravu predlohy. Obecné bych do popisi nezarazoval
konstatovani, Ze se jedné o vlastni tvorbu, protoze neni-li uvedeno jinak, jedné se o vlastni
tvorbu. Informace o zdroji by méla byt soucasti popisu. Ve vysledkové ¢asti by mélo byt
u vSech popist porovnani metod uvedeno o jaké metody se jedna. Oznaceni "metoda 1",
"metoda 2"atd. je naprosto nedostatecné. Vsechny popisy by mély byt sebevysvétlujici.
Zaroven by soucasti popisti mély byt vysvétlivky k symboltim pouZzitym v tabulkich (napft.
tab. 4.1). Kartografické zpracovani mapovych podkladi je nodostate¢né (chybi smérovka,
méfitko apod.). Seznam zkratek by mél byt uveden véetné ekvivalentnich termini v ¢eském
jazyce.

Otéazka: bylo by mozné zjistit hodnoty K i pfimo pro Landsatova data, napt. na za-
kladé klasifikace prostoru s vyuzitim optickych dat druzice Landsat a pansharpeningu? Jaky
by mohl mit tento piistup vyhody a nevyhody oproti uvedenému postupu?

Celkové hodnotim predlozenou diplomovou préci jako velice zdafilou z pohledu mys-
lenky a novosti. Je evidentni, Ze autor pripravou diplomové prace stravil znac¢ny objem casu.
Na druhou stranu praci neprospéla forma zpracovani, nedostateéna prace s literaturou
a formélni nedostatky. S ohledem na vyznam vysledki prace a na novost praci doporu-
¢uji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfte.
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