Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Jan Polak

Nazev prace: Role sekvencniho kontextu v metylaci DNA

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

x B -nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevr

x B -velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodim 1. az 5.:
(obvykla délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Bakalarska prace spliiuje formalni pozadavky pro uspésné obhdjeni titulu bakalat. Prace ma pozadovany
minimalni rozsah, tematicky pokryva dostatecné mnozstvi ptivodnich i soubornych publikaci a tyto
publikace uspokojivé cituje a uvadi v seznamu literatury. Prace shrnuje dosud popsané
mechanismy metylace DNA u Arabidopsis Thaliana a logicky je ¢leni do kapitol. Dava tak uceleny
a vzhledem k pouziti recentnich zdroji aktualni sumar genti a proteinti které se na metylaci na
riznych Urovnich podili. Znacnd ¢ast prace se vénuje cytosinovym kontextim v chromatinu a
podrobnéji popisuje zejména de novo metylace DNA. Vhodné, byt pouze obcasné, konfrontuje
situaci u A.Thalina s jinymi rostlinami. Né&které obsahové Casti kapitol svou délkou pusobi
nevyrovnan¢ a Casto sklouzavaji do strohého popisu ve schematu protein-funkce bez ambici SirSich
souvislosti s kapitolou nasledujici.

Prace méa bohuzel nckteré¢ textové (chybéji nebo piebyvajici vétné spojky, nespravné casovani a
skloflovani, nespravna vazba vedlejsi véty,) 1 formalni (chybéjici ¢i nevhodné umisténé citace,
nesoudrznost formatu citaci, rtiznorodost fonti v textu) nedostatky, které mohly byt zplisobeny
Casovou tisni studenta pfed odevzdanim ¢i nedostatecnou korekturou. Mirné negativné téz
hodnotim Uplnou absenci obrdzki, grafa ¢i schémat, jez by vhodné dopliiovaly tGseky textu bohaté
na zkratky a pojmy popisujici vzajemné pusobeni proteini. Nejvaznéj$im nedostatkem zustava, ze
student pomérné malo diskutuje shrnutou problematiku v Sirsim kontextu epigenetiky.

Celkove praci hodnotim pozitivng, student v praci demonstruje zdjem o danou problematiku a
schopnost pracovat s odbornou literaturou.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd Cast posudku)

V praci uvadite v souvislosti DNA demetylace aktivitu ROS1 u transpozomi v blizkosti geni.
Jaka je hlavni funkce této aktivity a miize mit néjakou zasadni funkci béhem vyvoje rostliny ?

Miizete stru¢né okomentovat zminéné de novo metylacni znaceni v souvislosti adaptace rostlin na
stres? Lze uvést konkrétni ptiklad vlivu na fenotyp ?

Muzete blize vysvétlit prednostni metylaci vnéjsiho cytosinu a pfechodnou variantu C*CG
uvedenou v kapitole 4.7.2.1 ?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE znaéte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizen NE



Navrhovana celkova klasifikace B
Datum vypracovani posudku: 1.9.2019

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Marek Sirl

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku (po vyplnéni posudku mozno smazat):
e Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formulat.

e Posudek miizete sami vlozit do SIS, anebo s pfedstihem zaslat v elektronické podobé na
adresu: hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani
podepsaného originalu (v 1 vytisku, jako sou¢ast protokolu o obhajobé) na sekretariat
Katedry experimentalni biologie rostlin PFF UK (p. Elena Kozlova), Vini¢na 5, 128 44
Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pted vlastni obhajobou, bez ného
nesmi byt obhajoba zahéjena!
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