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Nazev prace: Biomonitoring ekologického stavu raselinist — NCV index, acidifikace a
eutrofizace

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Hlavnim cilem prace bylo pfehledné shrnout koncept biomonitoringu ekologického
stavu radelinistnich mokfadl na zakladé struktury spole€enstev fytobentosu, zejména
krasivek, s vyuZitim tzv. NCV indexu a podrobné rozebrat studie, v nichz byl pravé
tento index vyuzit. Méla se ovSem vénovat i klasifikaci biomonitoringu obecné a
charakteristice dalSich biomonitorovacich systému.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna logicky a smysluplné, po obecném uvodu do biomonitoringu
nasleduji kapitoly vénované systémum hodnoticim z riznych pohledud kvalitu vody a
nasledné systémim, pokousSejicim se zhodnotit stav ekosystému jako celku, s
dlrazem na NCV index a jeho vyuziti.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci pouzité literarni zdroje jsou pro jeji smysluplné vyznéni dostate¢né, byt
rozhodné ne vyC€erpavajici, az na vyjimky (napf. absenci chronologického fazeni
citaci v nékterych pfipadech) jsou i spravné citovany, nékteré v seznamu literatury
uvedené prace nejsou ovsem v textu samotném zminény, u prace Coesel (2018)
neni uveden jeji nazev, apod. A nékteré pasaze by si rozhodné zaslouzily ¢astéjsi
uvedeni zdrojd, napf. v prvnich tfech odstavcich Uvodu neni uvedena jedina citace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je po formalni strance solidni, byt jsou nékteré formulace pfili§ komplikované a
i s ohledem na obCasné preklepy Ci chybéjici slova nékdy i trochu nejasné, z hlediska
porozumeéni tomu, co pfesné chtéla autorka fici.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

| kdyZ nebylo téma zpracovano zcela vy&erpavajicim zplsobem (a to ani ¢ast
vénovana vyuziti NCV indexu, kde by to Clovék oCekaval) a nékteré Casti prace jsou
dost stru€né, jeji cile byly splnény a oproti pfedchozi, pfed rokem neobhajené verzi je
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rozhodné patrny znacny pokrok. Pfi jejim Cteni je patrné, Zze Lucie nad tématem
samostatné kriticky pfemyslela (coz nebyva v pfipadé BP vzdy pravidlem), coz
ocenuju a rozhodné& muazu praci doporucit k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Na strance 17 dole se piSe: ,Ve studii (Neustupa a kol. 2011) provedené na Ceském
raselinisti Swamp byl NCV index vyuzit k vyhodnoceni dopadu prusaku eutrofni vody
z prilehlého Machova jezera“ — to neni pravda, v dané studii se feSila problematika
dlouhodobéjsiho vyschnuti dané lokality a jeho vlivu na spoleCenstva krasivek.

V kapitole 3.2, jez se vénuje principu vypoc¢tu NCV indexu, se pise ,Vysledna
hodnota kazdého faktoru je primérem hodnot pro dané kritérium vSech
bioindikacnich druhGl zaznamenanych ve zkoumaném ekosystému.“ — je to opravdu
tak?

V kapitole 3.7.2 je zminén mozny problém s vypoctem a interpretaci NCV indexu

v pripadé vyskytu kryptickych druhd. Opravdu si mysli§, Ze je skute€na krypticka
diverzita u krasivek az tak zasadni potencialni problém? Nebo je slabé misto v tomto
pfipadé nékde jinde, v ramci plvodni Coeselem navrzené metody, resp. jeji prvni
verze?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)
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