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Abstrakt

Navrat velkych Selem se poslednich piibliznd 20 let tyka nejen Ceské
republiky, ale také stfedoevropského prostoru, a zaroven také celé
Evropy. Jde nesporné o dusledek ochranafskych snah, materializovanych jednak v
regionaln¢ platnych pravnich normach, jednak v takzvané Stanovistni
smérnici EU. Na tizemich, kterd zazila dlouhodobou piestavku mezi lokalnim vyhubenim
velkych Selem, a jejich navratem, se pfitomnost velkych Selem stava
zdrojem problému, které jsou sice rozlicné, ale pfesto maji spolecného
jmenovatele, tedy strach z jejich  pfitomnosti a  Skody, Selmami

pusobené.

Klic¢ova slova: vlk obecny, medvéd hnédy, rys ostrovid, environmentalni vychova,

konflikt



Abstract

The return of large carnivores in the last 20 years is a concern not only to the Czech
Republic, but also Mediterranean area and the whole of Europe. This is unquestionably a
result of protectionist activities, materialized partly in regionally valid legal norms and
partly in so called Stand Regulation of EU. In areas which experienced a long break
between local eradication of large carnivores and their return, the presence of large
carnivores has become a source of problems. There are many but they have one result,

which is a fear of the beasts' presence and the damage done by them.
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2. Uvod

Pocatkem 21. stoleti zaZiva Ceska republika navrat jednotlivet i populaci chranénych
zivoCicha, ktefi dostali ochranu béhem druhé poloviny 20. stoleti. Jejich navrat budi
pozornost laikil i odbornikil, uzivatell lest i chovatelt zivocichi. Tato prace je vénovana

ttem druhim, které budi medialni a tedy i vSeobecnou pozornost.

Po celé Evropé se jiz od davnych dob rozviji a riznym zpiisobem fesi konflikt mezi
¢lovékem a velkymi Selmami. Mezi tyto Selmy fadime ¢tyii druhy. Jsou to medvéd hnédy
(Ursus arctos), vlk obecny (Canis lupus), rys ostrovid (Lynx lynx) a rosomak (Gulo gulo).
Ptitomnost rosomaka ve stfedni Evrop¢ aktualné neni zaznamenavana, nejblizsi vyskyty

nastavaji ve vychodnim Pobalti.

Vsechny tyto druhy spojuje skutecnost, ze lidmi jsou obvykle brany jako Zivot

ohrozujici a v jejich blizkosti se lidé neciti bezpecné.

Druhym divodem byl spor vySe zminénych druht s pastevci a zemédélei, kde se
dostavali do konfliktu pfi utocich Selem na hospodaiska zvirata nebo pii drancovani
vcéelini medvédy. Vzhledem k obtiznosti obzivy v minulosti se zdalo byt nutné tyto druhy

z piirody odstranit.

Pro tyto hlavni dva diivody byly velké Selmy jiz v minulosti z fady mist v Evropé
vytlaCeny. Jejich pronasledovanim ze strany lidi, byly jejich po¢ty v minulosti n€kolikrat
velmi vyrazn€ omezeny a na mnoha mistech v Evropé doSlo 1 k vyhubeni jednotlivych

druhd.

V Evropé se tyto druhy velkych Selem vyskytuji v rlizné intenzit€ a jsou oblasti, kde
jejich hustota vyskytu je pfili§ vysoka nebo je na stabilni urovni, tedy jejich pocty jsou
relativné stdlé a na druhé stran€ jsou mista, kde se nachazi velmi slabd a stagnujici
populace nebo je zde vyskyt pouze ojedin€ly (Gzemi, kde se vyskytuji pouze migrujici
jedinci). Tento udaj je v kazdé zemi jiny a byva proto nejcastéjSim kritériem pfi

hodnoceni toho, jak se bude k danému druhu dale ptistupovat.

V této praci se zamétuji na tfi nejvetsi druhy. Vlka obecného, medvéda hnédého a

rysa ostrovida. U nich se pokousim o utfidéni jednotlivych faktd a vyzkumii od odbornikt



z Ceské republiky i ze zahrani¢i a ptibliZit tak skute¢nosti o téchto velkych $elmach, jejich
nebezpecnosti pro ¢loveka a o jejich konfliktu s lidmi tam, kde k nim nejcastéji dochazi,

tedy v oblasti zeméed¢lstvi.



3. VIk obecny (Canis lupus)

3.1 Obecna charakteristika

Tento druh je nejvetsi a nejrozsifenéjsi psovitou Selmou. Obyva rozsahla tizemi a
na nich vytvafi rizné formy, které se 1isi postavou i zbarvenim. (Andéra, 1999) Délka téla
1 s hlavou se pohybuje od 100 do 160 cm a ocas je dlouhy 30—60 cm. Miize vazit az 75
kg, pfiCemz u vlkl je samec vétsSi nez samice. M4 Sedou srst, kterd je v zim¢€ hustsi nez
v 1ét¢, a hunaty ocas. Vyrazné jsou velké Spicaky a ostré trhaky. Muze se dorozumivat
riznymi zvuky, pfevazné kitu€enim a vytim. Praveé vytim se dokaze smecka svolat i na

vzdalenost 10 kilometrt. (Reichholf, 1996)

3.1.1 RozSireni

Piivodné se vyskytoval v mnoha biotopech, a to od tundry az po lesostepni oblasti
v jizni a jithovychodni Evropé. Vik byl ¢lovékem vytlaten na odlehl4 horské stanoviste.
(Reichholf, 1996) Mimo Evropu ho najdeme také v Rusku, v centrdlni Asii v oblasti
zasahujici az k Tichému oceanu. Dale pak na severu Severni Ameriky, tedy na Aljasce

a v Kanadé. (KriStofik a Danko, 2012)

3.1.2 Bionomie

Stavba téla vlkl je uzplsobena k dlouhodobé télesné zatézi a dokazou vytrvale
béZet 1 n€kolik hodin. Lisi se tim naptiklad od kockovitych Selem, které sice dokaZzou
vyvinout vys§i rychlost, ale projevuji mnohem mensi vydrZz. Pfi zachyceni kofisti
nepouzivaji drdpy, hlavni roli hraji zuby, jimiz kofist zakousnou. V prondsledovani
kofisti a pfi lovu dominuje vyborny Cich, ktery patii mezi zvifaty k nejdokonalejSim. Pfi
zachyceni stopy se ihned dokaze zorientovat a vyhodnotit, zda bude kofist sledovat.
(Reichholf, 1996) Nékteti odbornici tvrdi, Ze vlci dokdzou koftist zachytit na vzdalenost

az 2,5 km. (Andéra, 1999)

Vlci se stravuji menSimi zvifaty a poziraji také mrSiny. Berou casto to, co Ize
nejlépe ukofistit, a tim Casto zptsobuji Skody na domacich zvitatech, pfevazné ovcich
a hovézim dobytku. To byl také hlavni divod, pro¢ byli pronasledovani a v mnoha

oblastech také vyhubeni. Nejde tedy o to, Ze by byli nebezpecni ¢lovéku. (Reichholf,
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1996) SloZeni potravy se ovsem li§i od jeji dostupnosti v daném arealu. Casto ji tvofi
divoka prasata a divoké ovce, srnci a jeleni. Pokud je potravy nedostatek, nepohrdnou ani
men§imi obratlovci. Casto také lovi poranénou, nemocnou &i mladou kofist. V dospélosti
vlk potiebuje zhruba 2,5 kilogramu masa denné. Pokud ulovek nesni cely, vraci se

k nému, dokud ho cely nezuzitkuji. (Andéra, 1999)

ey

Vlci ziji vétsSinu roku ve smeckach, které maji pevnou hierarchii. Zpravidla ji tvoii
jeden par a jejich potomstvo. Velikost smecky se lisi v pribehu roku, ale nejvétsi byvaji
v obdobi zimy, kdy se mizou spojovat i s dalS§imi pfibuznymi rodinami. (Kristofik
a Danko, 2012) Smecka miva nejéastéji mezi 5-8 ¢leny, miize ovsem dosahnout velikosti
az 36 jedinct. Smecky byvaji ¢asto vetsi v severnéjSich ¢astech arealu. Velikost smecky
ovliviiyje také dostupnost potravy. Tudiz tam, kde lovi vétsi kofist, jako naptiklad bizony
a losy, bude smecka vétsi nez v oblastech, kde lovi srnce. (Andé€ra, 1999) V zimé Ziji
takzvanym ,.koCovnym* zplisobem Zzivota. Pfes 1éto se musi starat o mladé, kteii ziji
v brlohu. Béhem roku maji tedy usedlé a putovni obdobi. Kazda smecka ma svoje
teritorium, a to se ¢asto velmi liSi. Nejcastéji zavisi na dostupnosti potravy v dané krajing,
velikosti smecky a hustoty zalidnéni. (Kristofik a Danko, 2012) Velikost tzemi, které vici
obyvaji, se miize pohybovat od n&kolika desitek km? az do jednoho tisice a dokazou za
den nab¢hat velké vzdalenosti, v fadech desitek kilometri. (Andéra, 1999) Vlci maji
nékolik moZnosti, jak si oznacovat své teritorium. Pfevazné ho znackuji moci a trusem,
ale jako signdl pfitomnosti v teritoriu slouzi také vyti. To je zarovenl i dorozumivacim

prostfedkem mezi ¢leny smecky. (Kristofik a Danko, 2012)

Na aktivitu vlki ma vliv spousta faktorti, mimo jiné jsou to pfevazné potravni
zdroje, rozmnozovaci cykly a lidska aktivita. Usedly zpisob Zivota vici vedou, kdyz
¢ekaji mladé a pfi jejich vychoveé. Tehdy jsou stdle v blizkosti brlohu a maji tedy i
omezené zdroje. Mlad’ata vychazi po tfech tydnech. Po dalSich 5-7 tydnech se uz
odhodlaji trochu dale od brlohu. B€hem kvétna az Cervna jiz brloh opousti. Smecka se
drzi nablizku a miize poméhat pfi krmeni mlad’at. V tomto obdobi jsou vlci aktivni

pfevazné v noci a za soumraku. (Kristofik a Danko, 2012)

V socidlné zdravé smecce se pafi dominantni samec a samice (alfa par). Tento par
spolu vétSinou zije cely zivot, pokud jeden z nich neuhyne. Dominantni par se pati béhem

zimy, vétSinou béhem ledna az inora. Poté se ¢ekd zhruba 62—64 dni, neZ samice vrhne
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mladé. Jako brloh slouzi vyhrabané diry v zemi, jeskyné nebo skalni pukliny. Pocet
mlad’at byva nejcastéji mezi 4 a 8 jedinci. Ta poprvé oteviou o¢i mezi 11. a 15. dnem
a matefské mléko piijimaji od samice zhruba 6 az 8 tydnu. (KriStofik a Danko, 2012) Jiz
koncem patého tydne prechdzi mladata pomalu na masitou stravu. Maso jim nosi
rodi¢ovsky par nebo ostatni ¢lenové smecky. (Andéra, 1999) Tato mlad’ata jsou schopna
samostatnosti az po zhruba Sesti mésicich. (Reichholf, 1996) Kdyz se mladi vici pokousi
osamostatnit, jsou vykazani za hranice teritoria a tam se snazi zalozit vlastni smecku.
(Andéra, 1999) VIk pohlavné dospiva mezi 2. a 3. rokem a v divociné se doziva az 16 let.

(Kristofik a Danko, 2012)

Lidé maji z vlki Casto strach, ale v podstaté bezdiivodné. V mistech, kde vlci ziji,
nebyl zaznamendn piipad smrti ndsledkem utoku vlka. I pies tato fakta jsou vlci

v oblastech, kde se jeste nyni volné pohybuji, ¢asto velmi decimovani. (Reichholf, 1996)

3.1.3 Ochrana

Aby se k ndm vlci mohli navratit, je nutnd jejich ochrana. Pravni ochrana je jim
poskytovana na mezinarodni, unijni i vnitrostatni urovni. Ceska republika podepsala
Bernskou umluvu roku 1997 a Smérnici o stanovistich museli ¢lenové Evropské Unie
zatadit do pravniho fadu v roce 1992. (Andreska J. a Andreska D.: Vik se vratil. PrezZije
v Cechdach?, 2015)

V Ceské republice je dle vyhlagky 395/1992 Sb. vlk chranén jako kriticky
ohrozeny. Stejné tak i v Cerveném seznamu ohrozenych druhti. Smérnice 92/43 EHS
neboli stanovistni smérnice, je ochrana dle legislativy Evropské unie. Zde se pro n¢j dle
ptilohy ¢. II vyhlaSuji EVL, tedy evropsky vyznamné lokality. Pro vlky a také pro rysa
ostrovida a medvéda hnédého je v Ceské republice vyhlagena EVL Beskydy. Pravé zde
se také miizeme setkat se viemi tiemi druhy. Je to jediné misto v Ceské republice, kde se
tyto tfi druhy vyskytuji zaroven. Ptiloha ¢. IV. ke stejné smérnici zatazuje vlka mezi
druhy, které vyzaduji ptfisnou ochranu. Miizeme ho nalézt také mezi ptisné chranénymi
zivoCichy, na které se vztahuje Bernska umluva. ,, Ddle je vik zarazen do prilohy IL
Umluvy o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichit a plané
rostoucich rostlin (CITES) “. (ANONYMUS. Agentura ochrany piirody a krajiny v Ceské
republice: Ohrozeni a ochrana, 2019) ,, Na zakladé Bernskeho dohovoru prilohy II bol
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druh zaradeny medzi prisne chranené druhy zivocichov. Podla smernice Rady 92/43/EHS
o ochrane biotopov volne Zijucich zZivocichov a volne rastucich rastlin HD2 — priloha 11
je to druh, o kterého ma Spolocenstvo zajem a jeho ochrana si vyzaduje vyhldsenie
osobitnych uzemi ochrany. Podla rezolucie stalého vyboru Bernského dohovoru ¢. 6
z roku 1998 patri k druhom, ktoré si vyzaduju osobitné podminky ochrany ich biotopov a
na ochranu tychto biotopov sa navrhuju uzemi do siete EMERALD. *“ (KriStofik a Danko,
2012)

V Ceské republice je platny také zakon, ktery umoziiuje poskytnuti nédhrady za
Skody rtizného druhu, zplisobené zvlaste chranénymi zivoc€ichy, tedy prave i vlkem. Vlk
je na tizemi Ceské republiky chranén po cely jeho Zivot. Je zakdzano narusovat jejich
pfirozeny vyskyt, chytat vlky ¢i je drzet v zajeti. (ANONYMUS. Agentura ochrany
ptirody a krajiny v Ceské republice: OhroZeni a ochrana, 2019)

3.2 Analyza potravy

Prvni vyzkum, ktery probéhl na Slovensku ohledné analyzy potravy, byl ze 161
vzorka trusu. Tento vyzkum provedl Brtek a Voskar (1987). ,, Zistili, ze 46 % boli zvysky
diviakov, 23,3% zvysky jelenov, 5,5 % zvysky srn, 10,4 % lisok, 7,9 % psov, 3,7 % oviec,
3 % drobné cicavce a zvysok tvorili travy. “ (KriStofik a Danko, 2012) Dal§imu rozboru
trusu se vénoval Find’o (2002b), ktery pro sviij vyzkum pouzil 356 vzorku trusu. Toto
mnozstvi trusu bylo z 13 pohofi Slovenska. Ukazalo se, ze celych 69 % potravy tvofili
srny a jeleni, kteti byli zahrnuti do jedné skupiny, 21 % byly zbytky divokych prasat, 5%
drobni savci a ostatni zbytky tvoftili 2 %. Pouhé 1 % tvofila hospodarské zvifata a rostliny.
Hell et al. (2001c) analyzoval misto trusu obsah zaludkti 205 jedinct. Zde vysledky
ukazaly 93,3 % zastoupeni kopytnikl a hospodaiska zvitata jako ovce, telata nebo kong,
tvofila jen 4,2 % obsahu. Dalsi, kdo zkoumal obsahy zaludki vlkl, byl Kovai (1996).
Ten mél k dispozici 109 zaludk a zjistil podobné sloZeni potravy jako Hell et al. (2001c¢).
Tedy Ze nejvétsi ¢ast potravy vlkl na Slovensku tvofi jeleni a divoka prasata. (Kristofik

a Danko, 2012)

Dalsi prace zpracované ze vzorkil stfedoevropské niZzinné populace pochazeji
z Némecka a Polska. Prvni studie z roku 2006 hodnotila vlky na zaklad¢ 192 vzorka trusu

a zjistila, ze 99 % potravy téchto vlki tvotili kopytnici. Hospodaiska zvitata zde nebyla
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vibec zachycena. Dalsi je prace z roku 2012. Ta byla daleko obsahlejsi a analyzovala
1890 vzorka trusu. I v této studii se potvrdilo miniméalni zastoupeni hospodarskych zvifat,
a to 0,6 %. Z trusu vlkl zadpadniho a stfedniho Polska vysla studie, kterd zkoumala 474
vzorkd. Zde bylo opét nulové zastoupeni hospodéiskych zvifat v potravé. Nutno
podotknout, ze hustota vyskytu hospodatskych zvitat je v Polsku vecelku nizka, kdyz ji
porovname s hustotou volné¢ zijicich kopytnikt. (Miroslav Kutal: Vik a jeho potrava. Kde

je pravda o zpusobenych skoddch?, 2018)

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice dochézi k rozmnozovani vlkd teprve od
roku 2014, zadné vysledky zatim nemame. OvSem jiz nyni se analyzuje ptes 600 vzorkl
trusu z uzemi Ceska. Ta piinese oekavané vysledky toho, jak je na tom ¢eska populace
s potravou. (Miroslav Kutal: Vik a jeho potrava. Kde je pravda o zpiisobenych Skoddach?,
2018)

3.3 Aktualni stav v Evropé

Piivodni rozsifeni vlka bylo na celém svété snizeno o zhruba jednu tietinu, a to
zamérnym pronasledovanim ze strany lidi. Divodem bylo pfevazné drancovani na
hospodaiskych zvitatech a také strach. (Boitani, Phillips a Jhala, 2018) V Evropé Zije
nyni vice nez 10 000 vlkii. Najdeme je ve vSech statech, kromég statl ostrovnich a zemi
Beneluxu. Deset hlavnich evropskych populaci lze nalézt v severozapadni Ibérii
(Pyrenejsky poloostrov), jiznim Spanélsku, Alpach, Karpatech, Pobalti, Skandinavii
a v nizinach stfedni Evropy. Nejvétsi populace je v oblasti jizni a vychodni Evropy. Je to
populace karpatska a dinarsko—balkanskd, kde se nachézi vice nez 3000 jedincu. Dalsi
oblasti je severozapadni Ibérie s poctem jedinci okolo 2500. Tieti nejvetsi populaci
v Evropé nalezneme v Pobalti a ma vice nez 1000 jedincti. Ostatni populace jsou mensi a
jejich pocty se pohybuji okolo nékolika set. Naptiklad na apeninském poloostrove
najdeme néco mezi 600 a 800 vlky. A nejmensi populaci je populace v jiznim Spanélsku
na izemi Sierra Morena, ktera ma pouze jednu smeé¢ku, zpozorovanou v roce 2012. Zadni
vlci nebyli v Evrop€ znovu vysazeni (na mistech, kde byli historicky vyhubeni), pouze

dochazelo k uréitym translokacim na tzemi Svédska. (Boitani a Linnell, 2015)
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Obriazek 1. Rozsifeni vlka a jeho populaci v Evropé v roce 2012. Tmavé teCKky znazornuji trvaly

vyskyt a svétlé vyskyt obcasny. (Boitan, Alvarez, Anders et al., 2015)

3.3.1 Stiedoevropska niZinna populace

Do této skupiny patii vlci ze zdpadniho Polska a Némecka. Je to jedna
z nejrychleji rostoucich populaci v Evropé. N&kteii jiz dosahli Danska a Ceské republiky.

(REINHARDT, KLUTH, NOWAK a MYSLAJEK, 2015)
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3.3.1.1 Polsko

Vlci v Polsku jsou chranéni od roku 1998. Polsko se tak stalo jedinou zemi ve
sttedni a vychodni Evropé s ochranou vlkl uz n¢kolik let pfed vstupem do Evropské unie.
V letech 2000 a 2001 se ukazalo, ze vlci obyvali pfedevSim Karpaty a velké lesy
v severovychodnich a vychodnich ¢astech Polska, zatimco v zapadnim Polsku bylo pouze
n¢kolik jedinch. Pocet smecek byl odhadnut na 110 a celkovy pocet vikil byl okolo 550
jedinct v celé zemi. Diky striktni ochrané vlci osidlili zbyvajici vhodna tzemi vychodné
od feky Vistula a zacali se dale §ifit na zapad od této feky, kde byli dfive vyhynuli. V roce
2013 bylo v zapadnim Polsku 30 smecek a vi¢ich part. (REINHARDT, KLUTH,
NOWAK a MYSLAJEK, 2015)

O wolf packs
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Obrazek 2. Rozsifeni vi¢ich part a smecek v zapadnim Polsku v letech 2012/2013. Smecky a pary
nejsou v mapé rozliSeny. Oblasti osidlené vlkem ve vychodnim a jihovychodnim Polsku jsou

zastinény. (REINHARDT, KLUTH, NOWAK a MYSLAJEK, 2015)
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3.3.1.2 Némecko

V druhé poloving 20. stoleti se z Polska dostalo do Némecka ptes 40 vikt. Usidlili
se prevazn¢ v severovychodnim Némecku, ovSem mnoho jich bylo zastfeleno nebo
piejeto. Poté co se zemé sjednotila, se vlk stal chranénym druhem v celé zemi. Prvni vrh
divokych vi¢ich mlad’at byl potvrzen v aktivni vojenské oblasti v Sasku blizko polskych
hranic v roce 2000. V roce 2005 odstartoval rychly nartst populace zalozenim druhé
smecky vlki. V letech 2013 a 2014 zde bylo uz 25 smecek, 8 parti a n¢kolik teritoridlnich
jedinct. Teritorium jedné smec¢ky hraniéi i s Ceskou republikou. (REINHARDT,
KLUTH, NOWAK a MYSLAIJEK, 2015)
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Obrazek 3. Rozsifeni vikii v Némecku v letech 2013/2014. Sedivé te¢ky jsou vI&i pary. Cerné tecky
oznacuji smecku. (REINHARDT, KLUTH, NOWAK a MYSLAJEK, 2015)
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3.4 Ceska populace

3.4.1 Historie

Vlci se na uzemi Ceské republiky momentalné vraci. V minulosti u nas byla vI¢i
populace jiz n€kolikrat silné omezena, dokonce i vyhubena. UZ kolem roku 1600 nastala
situace, kdy byla na naSem uzemi vI¢i populace velmi siln€ omezena. Po tficetileté valce,
kdy méli vlci Sanci k névratu, jelikoz 1idé se jimi nezabyvali, se opét navratili zpét do
velkych ¢asti pvodniho vyskytu. OvSem jiz po roce 1650 se objevila snaha vyhubit viky
uplné, a to se také povedlo ptiblizné€ kolem roku 1750. Na izemi Moravy a Slezska se vlk
vracel z izemi dne$niho Slovenska a béhem 19. a poc¢atkem 20. stoleti zde bylo uloveno
nejméné 56 vlki. Na zac¢atku druhé poloviny 20. stoleti byly zaznamenany pouze ndhodné

vyskyty vlkii. (Andreska: Velké Selmy a jejich vyhubeni v ceskych zemich, 2013)

3.4.2 Aktualni stav

VIk je nejvice obavanou $elmou v Ceské republice i presto, ze ¢lovéku neni
nebezpecny. Lidé se stale boji toho, Ze budou vlkem napadeni, avSak takovy ptipad nebyl
jiz dlouhou dobu zaznamenan. Strach souvisi také s konflikty viki s hospodarskymi
zvitaty, a to predstavuje problém i v dnes$ni dobé. V roce 2015 se na naSem uzemi,
konkrétné v oblasti Ralsko, narodila po tiech staletich tfi vlCata, a proto mizeme tvrdit,
ze se vlk vratil na uzemi Ceské republiky. (Andreska J. a Andreska D.: Vik se vrdtil.
Prezije v Cechdach?, 2015) V roce 2018 se v Ceské republice nachazelo jiz 16 vigich
teritorii a vSechny smecky kromé jedné se vyskytovaly v pohrani¢nich horach. ,, V deseti
pripadech se jednalo o smecky (tFi a vice jedincii), v péti pripadech o vI¢i par, v jednom
pripadé byl zmapovan teritorialni vik.”“ (ANONYMUS. Agentura ochrany pfirody a
krajiny v Ceské republice: Do Ceské republiky zasahuje 16 vicich teritorii, 2019)
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Obrizek 4. Mapa znazoriiujici vyskyt vika obecného (Canis lupus) v letech 2017/2018 na vizemi Ceské
republiky. Hnédé jsou zobrazeny smecky, modi‘e vI¢i pary a Sedivou barvou je oznacen teritorialni
vlk. (ANONYMUS. Agentura ochrany p¥irody a krajiny v Ceské republice: Do Ceské republiky zasahuje
16 vicich teritorii, 2019)

., Geneticky vyzkum publikovany v lofiském roce ukdzal, ze Ceskd republika se
nachazi na krizovatce rekolonizacnich cest vikii z riiznych koutii Evropy.*
(ANONYMUS. Agentura ochrany piirody a krajiny v Ceské republice: Do Ceské
republiky zasahuje 16 vicich teritorii, 2019) Nejcastéji se knam vlci Sifi ze
stiedoevropské nizinné populace, tj. ze zapadniho Polska a Némecka. Na vychod Cech,
tedy na Moravu a Slezsko, se dostanou z polskych a slovenskych Karpat a jeden
Sumavsky vlk pochéazi z Alp. Prvni smecka, kterd se rozmnozila, tedy smecka z Ralska,
obyva tzemi jiz patym rokem. Kromé severnich Cech se vici zadinaji §ifit i v jiznich
Cechach (Sumava, Novohradské hory, Tfeboiisko). (ANONYMUS. Agentura ochrany
piirody a krajiny v Ceské republice: Do Ceské republiky zasahuje 16 vicich teritorii,
2019)

3.4.3 VIk a ¢lovék

V poslednich letech se nejvice fesi konflikt vlkli a pastevet. Tento problém ma
koteny v dobé zhruba 10 tisic let pt. Kr. a souvisi s domestikaci ovce doméci. Velmi

atraktivni kofist totiz 1aka vlky, a ti se dostavaji do potycCek s pastevci. Ovce je pro vlka
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béznou kofisti, nerozlisi ovSem, zda je ovce domaci nebo divoka. Jiz od historie jsou tedy
vlci povazovani za Skidce, ktefi zpsobuji ztraty na hospodaiskych zviratech. (Andreska
J. a Andreska D.: Vik se vratil. Prezije v Cechdch?, 2019) Nase povédomi o vlku
ovliviiuje mnoho faktort, naptiklad ndbozenstvi nebo kulturni zvyklosti. Pfestoze o viku
vime jiz mnohem vice nez dfive, vétSina lidi stdle neumi na situaci pohlizet konstruktivné.
Pti konfliktech se Casto fidi zazitymi stereotypy a emocemi. Dllezitou roli hraji 1 klamné
informace, kterych je v dnesni dobé mnoho a jsou snadno dostupné. (Miroslav Kutal: Vik

a jeho potrava. Kde je pravda o zpiisobenych skodach?, 2018)

3.4.4 Pisobené Skody

Na tzemi Ceské republiky ptisobi vk uréité skody. Zaroven ale mize uéinné
regulovat stavy jelenti nebo divokych prasat, nebot’ je jejich pfirozenym predatorem.
Navzdory tomu myslivci zadaji o regulaci poctu vlkt, jinymi slovy o jejich regulovany
odstfel. Vyzdvihuji prevazné Skody, které plsobi na hospodaiskych zvitatech, hlavné
ovcich, kozach nebo telatech. Skody, které zptisobily viechny zvlasté chranéné druhy,
dosahly ¢astky 27 miliont korun v roce 2018. Z téchto penéz ovsem vlci zptisobili pouze
malou ¢ast. Od roku 2012 do soucasnosti proplatil stat za Skody souvisejici s vlky pouze
1,5 milionu korun. (Miroslav Kutal: Vik a jeho potrava. Kde je pravda o zpiisobenych
Skodach?, 2018)

Ziskané statistiky od vSech krajskych uradt ukazuji, ze mezi roky 2016 a 2017
zminéné nahrady narostly o 74 tisic korun a ¢astka vyplacend v roce 2017 ¢inila celkem
661 tisic korun. Nartst byl tedy 12,5 %, a to se neshoduje s Gidaji vydanymi CMM]J
(Ceskomoravska myslivecka jednota). Nejvétsi podil na této sumé ma 4-5 rozsahlych
utokt, kde byla vyplacena Castka za jeden utok mezi 40 a 130 tisici korunami. Dulezité
je tedy upozornit, ze vzrostly nahrady za zptisobené skody. (Miroslav Kutal: Vik a jeho

potrava. Kde je pravda o zpiisobenych Skodach?, 2018)
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Obrazek 5. VySe vyplacenych nahrad $kod zpiisobenych vlkem (v K¢). (Miroslav Kutal: Vik a jeho
potrava. Kde je pravda o zpiisobenych Skoddach?, 2018)

Dalsim udajem, ktery je vtomto ohledu dulezity, je statistika poctu utokl a
zabitych zvifat. V nésledujici tabulce je mozné porovnat vSechny zaznamenané Utoky,
véetné téch, které nebyly finanén& kompenzovany. I piesto, Ze vI&i populace v Ceské
republice vzrostla mezi lety 2016 a 2017 minimaln€¢ na dvojnasobek, pocet toki i
zabitych zvifat mirn¢ poklesl. (Miroslav Kutal: Vik a jeho potrava. Kde je pravda o
zpusobenych skoddach?, 2018)
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Obrazek 6. Statistika vSech vi¢ich utoki na hospodarska zviirata a pocet zviirat usmrcenych, véetné
zvirat, kde nebyla poZadovana finan¢ni nahrada. (Miroslav Kutal: Vik a jeho potrava. Kde je pravda

o zpuisobenych Skoddach?,2018)

Z dostupnych informaci vychazi, ze neni dtlezitd regulace poctu vlkl, nybrz
zamezeni stfetll s ¢lov€kem, piesngji s hospodaiskymi zvifaty. Toho se da docilit
dodrZenim preventivnich opatfeni, kterd by méla zamezit tokiim Selem. Z potravnich
analyz, které byly provedeny v Némecku a Polsku, také vychazi, ze hospodatské zvitata
netvoii ani jedno procento vlkem konzumované potravy. (Miroslav Kutal: Vik a jeho

potrava. Kde je pravda o zpiisobenych Skodach?, 2018)

3.5 Konflikty v Evropé

Jeden z nejstarSich a dosud probihajicich konflikti ¢loveéka s divokou ptirodou,
konkrétné s vlky, souvisi s Gtoky vlki na hospodaiskd zvitata a tento boj je historicky

rozsifen napfi¢ celou Evropou. Celkové ekonomické ztraty se odhaduji na 8 miliont eur,

coz je ekvivalent asi 20 tisic domestikovanych zvifat rocné. NejcastéjSimi obét'mi jsou

22



ovce, ale mezi jednotlivymi zemémi jsou v poctech zabitych zvifat znac¢né rozdily.

(Boitani a Linnel, 2015)

Situace navratu vlki je timto ztizena. Lidé stale berou vlky a vSechny velké Selmy
jako hrozbu, protoze zabijeji hospodaiska zvirata, a navic nici pole a mohou zranit ¢i zabit
¢lovéka. (Rigg, Findo, Wechselberger et al., 2011) Kromé& materidlnich nakladd na
likvidaci skod na hospodaiskych zviratech je tu jesté fakt, Ze mnoho lovcl vnima vlky
jako konkurenty v souboji o kofist. Vlci vyvolali mnoho intenzivnich socialnich a
politickych konflikti v zapadni a severni Evropé a stali se symbolem mnoha
spoleCenskych debat. Nicmén¢ historické dikazy naznacuji, ze k atokiim vlkii na clovéka
dochdzelo prevazn€ v minulosti. V prabéhu minulého stoleti bylo zaznamendno jen

nékolik vyjimeénych pfipadl. (Boitani a Linnell, 2015)

Spolecné s hlubsim chapanim ekologie pfisla zména v postojich spolecnosti
v oblasti pravni ochrany mnoha druhti masozravci a velké Selmy mohou diky ptiznivému
politickému nastaveni spolecnosti zit vedle ¢lov€ka. Musime se ale vyhnout navratu
regulace poctl zabijenim, stfetim je tfeba efektivné a pfijatelné piedchazet. Bylo
vyzkouSeno mnoho metod, které mely zmirnit ptetrvavajici problémy, tedy ptisobeni Skod
na hospodaiskych zvitatech. Zahrnovaly oddéleni téchto zvirat od vlkl a velkych Selem,
naptiklad uzavieni hospodarskych zvifat béhem noci nebo Spatného pocasi, odrazovani
predatorii elektrickymi ohradniky, chemickymi ¢i vizudlnimi prostfedky. Dal§im prvkem
ochrany hospodaiskych zvifat jsou hlidaci psi, nebo zastraSovani slepymi projektily.
Pokud takova opatteni selzou, obvykle jsou Skody kompenzovany. Avsak Gi€innost téchto
intervenci ve snizovani poctu konflikt v§ak nebyla dostate¢né posouzena. (Rigg, Find’o,

Wechselberger et al., 2011)

3.5.1 Slovensko

Slovensko ptedstavuje neobvyklé piilezitosti pro studie dlouhodobé ucinnosti
riznych postupt, které mohou vést ke zredukovani poctu konfliktt vlkem a clovéka.
Nahrady skod zptsobenych vlkem se zde kompenzuji od roku 2003. K zabranéni skod se
zde kromé& regulovaného lovu zkousSely také dalSi metody, které vlky nezabiji. (Rigg,

Find’'o, Wechselberger et al., 2011)
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Strava byla zkouména v Tatranském narodnim parku, Nizkych Tatrach,
v Narodnim parku Velka Fatra a v pfilehlych regionech. Oblast byla vybrana kvili
bohatym farmam, vyskytu masozravci a zejména s ohledem na zaznamenané strety. Mezi
chranénymi oblastmi jsou rozptylené osady a dopravni infrastruktura prochazi
pastvinami, lukami, poli a lesy. Primérné zalidnéni v okrese Liptovsky Mikulas v letech
20012005 bylo 55/km?. Ovce se obvykle pasou na pastvinach, kde je s nimi pastyt a
pastevecky pes. Jeden az pét pastyit trdvi noc v blizkém karavanu, kabin€¢ nebo

zemédelské budove. (Rigg, Find'o, Wechselberger et al., 2011)

Podil hospodaiskych zvitat v potrave se zjistoval analyzou trusu, ktery byl sbiran
v oblasti 0 az 15 km od pastvin v letech 2001-2004, a to béhem mésici, kdy e stada
zdrzovala venku. Skot a ovce byly identifikovany v jednom ze 78 vi¢ich vykalli v obdobi
od jara do podzimu. Skody jednotlivych farem se lisily a témé&f polovina pastyit v roce
2005 uvedla, ze problém s predatory meli malokdy nebo nikdy. U malého poctu stad
zpusobily hlavni ztraty opakované utoky nebo pfilezitostné piipady nadbytecného
zabijeni (vlci zabiji vice kofisti, nez potiebuji k nasyceni), na jeden utok pftipadlo
ptiblizn¢ 60 ovci. Roc¢ni ztraty ovei zptisobené vlky byly odhadnuty na 1625 kusii. V roce
2004 tvotily vykdzané ztraty v pruméru 3,1 ovce na stado, to predstavuje asi 0,8 % ovci.
Z toho lze usoudit, ze hospodaiska zvifata nebyla hlavni slozkou potravy vika. (Rigg,

Find'o, Wechselberger et al., 2011)

3.5.2 Norsko

Ochrana Zivotniho prostiedi je zde velmi dileZitou otazkou a mladi Norové ji
davaji vétsi vahu nez napiiklad ristu ekonomiky. Norsky parlament nastavil cile, které
maji dovolit pfirozeny navrat Zivotaschopnych populaci velkych Selem. Zemé piijala

Bernskou umluvu bez jakychkoli vyhrad. (Zimmermann, Wabakken, Détterer, 2001)

Bé&hem 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti se zmenSila populace vlkil v Norsku z
divodu jejich pronésledovani. Nekolik malo jedinc zlstalo ve Skandinavii nebo
imigrovalo z Ruska/Finska. Dnes je jejich vyskyt soustfedény v jizni ¢asti stfedni
Skandinavie. Béhem devadesatych let 20. stoleti doSlo k nartistu vI¢i populace ptiblizné

0 30 %. Odhadem zde bylo v zimé& v letech 1999/2000 mezi 67 a 81 jedinci. Z toho 39 az
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42 zije stale nebo ¢asteéné na Norské strané hranic. (Zimmermann, Wabakken, Détterer,

2001)

Hlavnim tématem diskuzi o interakcich mezi lidmi a masoZzravci je predace na
hospodarském zvitectvu. V porovnani s dal§imi 11 zemémi méa Norsko nejvyssi ztraty
ovci na jednu velkou Selmu. VétSina z vice nez 2 milionti ovei se béhem 1éta pase bez
dozoru v lesnich nebo horskych pastvinach. Ve stfednim a severnim Norsku se 1 napiil
domestikovani sobi pohybuji volné po cely rok. V roce 1998 vlada zaplatila 4,5 milionu
americkych dolarit (USD) jako nadhradu za 30 tisic ovci a 2,5 milionu dolard za soby, u
kterych bylo podezieni na zabiti velkou Selmou ¢i to bylo pfimo ovéteno. (Zimmermann,

Wabakken, Détterer, 2001)

Postoje lidi k vlkiim se mohou casem ménit. V oblasti obce Remskog, coZ je asi
50 kilometrh od Osla, byli lidé velmi skepticti ohledné navratu vlka. V této oblasti bylo
vyplnéno 330 dotaznikli a 89 % dotazovanych vyjadtilo jasny nesouhlas s pritomnosti
vlkti. V roce 1993 chtelo 14 % obyvatel tii obci vlky zcela odstranit. Tyto obce byly
ovsem jedinou oblasti, kde se vlk v Norsku vyskytoval, dokonce déle nez 10 let. Pokud
by byla zaruena kontrola Selem, 81 % dotazovanych jejich ochranu schvaluje.

(Zimmermann, Wabakken, Détterer, 2001)

Vliv na velikost populaci maji také socio-demografické faktory. Zeny, starsi lidé,
mén¢ vzdélani lidé, obyvatelé vesnic a farmati jsou v tomto ohledu vice negativni. Lidé,
kteti vyrostli na farmach schovem hospodaiskych zvirat, ptipadné ti, kdo neméli
zviteciho domdaciho mazlicka, si €astéji preji omezit vICi populaci, pfipadné ji Gplné
odstranit. Podle zjisténi se naopak k udrzeni, nebo dokonce zvétSeni vI¢i populace
ptiklani Castéji lovei nez lidé, ktefi nelovi. (Zimmermann, Wabakken, Détterer, 2001)

Strach z velkych Selem byl pfedmétem dotazovani v dalSich 12 prizkumech.
Vysledky jsou nepiekvapivé, protoze obyvatelé obci, v jejichz okoli se vyskytovaly noveé
vI¢i smecky, popisovali strach z vlkli nej€astéji: plnych 72 % dotazovanych se v jejich

pfitomnosti neciti bezpe¢né. (Zimmermann, Wabakken, Détterer, 2001)
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4. Medvéd hnédy (Ursus arctos)

4.1 Obecna charakteristika

Medvéd hnédy patii do Celedi medveédovitych Selem. Do této Celedi patii nejvetsi
zijici Selmy a pravé medvéd hnédy je nejvétsi suchozemskou selmou na svété. (Andéra,
1999) Zije na uzemi Slovenska i Ceska. Jeho vyska mize prekrocit dva metry a vazit
muze az 350 kilogramt. Ze smysli ma nejvice vyvinuty sluch a €ich, na druhou stranu
zrak neni pfili§ dokonaly. (KriStofik a Danko, 2012) Medvédi tohoto druhu maji velkou
hlavu, silny krk a kratky ocas. Maji obrovské tlapy, které jsou pétiprsté, a maji na nich
zahnuté, nezatazitelné drapy. Celé télo, u n¢kterych véetné chodidel, je pokryto dlouhou
a hustou srsti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ze smysli vynikaji prevazné ¢ichem a sluchem.
Kostra vétSiny medvédi je robustni. Jejich masivni lebka se vyznacuje silnymi hiebeny
a nezplostélymi bubinkovymi vydutémi. Chrup se skldda z 34-42 zubt a stavba chrupu
souvisi s vSezravym zpisobem zivota. (Andéra, 1999) Zuby jsou velmi silné s velkymi
Spicaky. I pfes to, Ze patii mezi Selmy, mad medvéd nezvykle Siroké a ploché Zvykaci
plosky na stolickach. Pravé tento znak dokazuje vSezravy zplisob Zivota s pfevaznou
slozkou rostlinné potravy. (Reichholf, 1996) Medvéd hnédy se od ostatnich druht
odlisuje ptevazné dlouhymi drapy a dlouhou, velmi hustou srsti. (Andéra, 1999)
Nezatazitelné drapy se pti chlizi obrusuji. Medvédi jiz od mladi velmi dobte $plhaji po
kmenech stromill, zejména proto, Ze se potiebuji dostat k medu od lesnich vcel.
(Reichholf, 1996) Vétsinou ziji samotarsky a dokdzou Zit v rGznych piirodnich

podminkach na celé planeté. (Andéra, 1999)

4.1.1 Rozsireni

Medvéd hnédy je rozsifen holarkticky. Mizeme se s nim setkat na izemi od
zapadni Evropy az po Dalny Vychod, dokonce az v Japonsku. Na Americkém kontinentu
ho nalezneme v pohoii Rocky Mountains, dale pak na AljaSce a v severozapadni a severni

Kanadé. (Kristofik a Danko, 2012)
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4.1.2 Bionomie

Medvéd muze vazit az 400 kilogramt a byva tmaveé hnédé zbarveny. VétSinou se
zdrzuje v lesich, ale neCini mu problém les opustit. Nejvice aktivni byva za ranniho a
vecerniho soumraku. Pies den se spiSe skryva. (Andéra, 1999) Jinak ale miize byt aktivni
ve dne i v noci. (Reichholf, 1996) Aktivni ptes den je hlavné na jate, kdyz se probudi ze
zimniho spanku, a pfi nepiizni pocasi. (Kristofik a Danko, 2012) I ptesto, ze jejich stavba
téla pifipomind spiSe nemotorné zviie, opak je pravdou. Medvédi jsou velmi vSestranni a
dokézou vyvinout rychlost az 50 km/h. (Andéra, 1999) Bé&haji po vSech ctyfech
koncetinach. Dokazou se ale postavit na zadni, ¢imz mezi ostatnimi vzbuzuji respekt.
Jsou to také zdatni plavci. (Reichholf, 1996) Vzhledem k tomu, Ze je to velmi plaché

zvite, Cloveku se vétSinou vyhyba, proto je té¢zké medvéda spatfit. (Reichholf, 1996)

Velikost izemi obyvaného medvédem zavisi na dostupnosti potravy a na velikosti
populace. VétSinou se pohybuje okolo 1000 ha - 3000 ha. Medvéd si své teritorium
obhajuje vystraznymi gesty a také rGznymi zvuky. Znackovéni teritoria provadi
strhavanim kiry ze stromu. K tomu pouZziva zuby a drépy pfednich koncetin. Pfi tom se
snazi strhnout ktiru ze stromu co nejvys. Jamnicky (1987) zjistil, Ze medvéd na Slovensku
timto zptsobem strhaval kiiru predevsim ze smrkti (88,9 %) a jedli (4,1 %). (KriStofik a
Danko, 2012)

I pfes to, ze patii mezi Selmy, tvofi jeho potravu z vice nez tii Ctvrtin rostlinna
sloZka. Pouze zbylou jednu ¢tvrtinu tedy tvoii maso a z toho pfipada velka ¢ast na hmyz
&i mriny. V rostlinné sloZce pfevazuje ovoce a lesni plody. Casto také vybira véeli uly a
stravuje se jejich medem. Pokud chce, dokdze byt i velmi schopny lovec a dokaze lovit 1
ryby. (Andéra, 1999) Zivi se také bobulemi, kofinky, vyhonky & semeny stromdl.
(Reichholf, 1996) Co se tykd obstaravani potravy, patii medvéd mezi zvitata, ktera
mohou Skodit na hospodaiskych zvitatech ¢i polnohospodaiskych plodinach. Pievazné
na jafe, kdyZ opousti brloh po zimnim spanku. V tu chvili vyhledava mrSiny, ale také
ovce nebo mlady hovézi dobytek. KdyZ je hladovy, neboji se pfiblizit lidskym sidlim, ¢i
do nich ptimo vstoupit. (Kristofik a Danko, 2012)

Zimu travi medveédi nepravym zimnim spankem, kdy zuzitkuji velké mnozstvi

zasobniho tuku, ktery vytvoii ptes 1éto. Teplota jejich téla se v tomto obdobi snizi o 4-5
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°C. (And¢ra, 1999) Spotieba kysliku v tomto obdobi ¢ini zhruba jednu polovinu oproti
normalu a ¢innost srdce se mize zpomalit az o 75 %. KdyZ jsou medvédi v zimnim
spanku, dochazi u nich krecyklaci produkti metabolismu. V tomto obdobi tedy
nedochazi k vylucovani. (Kristofik a Danko, 2012) Béhem obdobi zimniho spanku se
samicim rodi mlad’ata, kterd po porodu vazi pouze pul kilogramu a jsou hola a slepa.
Poprvé se podivaji ven az po mésici zivota. U medvéda se vyskytuje utajend biezost, coz

znamena, ze oplodnéné vajicko ¢eka v klidu az do podzimu. (Andé€ra, 1999)

Nejcastéji se paii v obdobi od konce kvétna az do zacatku srpna. Mezi prosincem
a unorem, tedy béhem zimy, se rodi 1-4 mlad’ata, nejcastéji vSak 2. Gravidita medveédi
trva zhruba 7-9 mésicu, ale zarodek se vyviji 8-10 tydnt.. Po narozeni mlad’at je matka
zahfiva. Jsou velmi mal4, a kromé sani matetského mléka pouze spi. Az zhruba po mésici
se jim oteviraji o¢i a dalSich 3,5-8 mé&sicl saji matetské mléko. VéEtsinou se vsak jiz diive,
mezi 5. a 6. m&sicem zacinaji zivit sami, ovsem s pomoci medvédice. Mlad’ata pohlavné
dospivaji ve 3. roce zivota. Do této doby zlstavaji s medvédici, kterd se rozmnozuje
jednou za 2 aZ 3 roky. Samec se o mlad’ata nestard a nikterak se nepodili na vychové.
Néktery medvéd by naopak mohl mlad’ata napadnout, a proto se jim samice vyhyba nebo
sva mlad’ata piimo brani. (Kristofik a Danko, 2012) Béhem Zivota mize samice rodit az
desetkrat. U medvéda ovSem sledujeme vysokou umrtnost mlad’at i pfes vysokou péci.

(Reichholf, 1996) V divociné se medveéd doziva az 40 let. (Kristofik a Danko, 2012)

Medvéd je v povédomi lidi jiz od davnych dob. Nasvédcuji tomu naptiklad 1
jeskynni kresby medvédii. Byl a stale je pfedmétem vypraveni a bajek, objevoval se na
erbech rtiznych rodt. Ve stiedni Evropé€ je nyni jen malo pochopen a jeho ochrana neni

na dostatecné tirovni. (Andéra, 1999)

4.2 Analyza potravy

Analyzou potravy medvédl na Slovensku se zabyvalo hned n¢kolik vyzkumi.
Skultéty (1997) studoval 27 Zaludkti medvédd, kteii byli stieleni na jafe a na podzim.
Kromé zbytkti bliZze neurcenych rostlin, plodii malin, jadérek dfinu, vos a jejich plasti se
v zaludcich objevily také zbytky srnce a jelena. Dal§imu vyzkumu v Tatrach se vénoval
Jamnicky (1988a). Ten zjistil, Ze v potravé medveédl byly rostliny zastoupeny 92,6 % a

celkové mnozstvi bylo sloZeno z celkem 96 druhii. Z té€chto rostlin konzumovali nejvice
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jejich vegetacni casti. V potravé byly ale zastoupeny i plody a oplodi. Nejmensi podil
tvotila semena. Ze vSech téchto rostlin v potrave se zjistilo, Zze ptevazovalo 25-30 druht.
., V potrave sa najcastejSie vyskytovali zvysky trav a bylin (63,2 %), plody cucoriedok
(11,8 %), jarabiny (11,8 %), ruze (8,8 %) kaliny (4,4 %), brusnice (4,4 %), listy a plody
buka (4,4 %) a plody maliny (2 %). V zZivocisnej potrave boli zistené zvysky mravcov,
véiel, os, jelena a ovce . (Kristofik a Danko, 2012) Rigg & Gorman (2006) se zabyvali
analyzou trusu ve Velké Fatfe a v Zapadnich a Nizkych Tatrach. Zastoupeni rostlin
v potrave zde €inilo 90,8 % a 7,5 % tvoftila zivo¢i$na slozka. Celkem bylo rozeznano 40
slozek. Duznaté plody dominovaly v obdobi od Cervence do fijna (27,4 % rostlinné
slozky). Na jate a k zac¢atku 1éta tvorily nejveétsi podil travy a byliny. Z zivoc¢isné stravy

tady byli nejvice zastoupeni bezobratli s 4,9 % objemu. (KriStofik a Danko, 2012)

4.3 Aktualni stav v Evropé

Celkovy pocet medvédl v Evropé je odhadovan na 17 000 jedincii. Vyskytuji se ve
22 zemich a rozd€lujeme je na 10 hlavnich populaci: skandinavskou, karelskou, baltskou,
karpatskou, dinarsko-pindoskou, vychodobalkanskou, alpskou, stfedoapeninskou,
kantabrijskou a pyrenejskou. Z téchto populaci je nejvétsi karpatska, kterd ¢ita vice nez
7000 medvéda. Nasleduje skandindvska a dindrsko-pindoska, které maji vice nez 3000
jedinct. Ostatni populace jsou mnohem mensi, jejich velikost se pohybuje v fadech
nekolika set aZ po méné nez jedno sto. Naptiklad karelskd populace ma ptiblizné¢ 850
jedinc, baltska 700, kantabrijska 200, stftedoapeninska 40-70, alpska 45-50, pyrenejska
22-27. Pouze dvé malé populace, alpska a pyrenejska, byly posileny pfevozem medvédu

ze Slovinska. (Boitani a Linnell, 2015)

Momentalni stavy (pocty jedinci) a expanze jejich aredlti se vyvijeji pozitivné.
VSechny populace jsou v poctech stabilni ¢i vykazuji narist. S vyjimkou malych populaci
nejsou zadné ostatni ohroZeny a vétSina z nich je dobfe chranéna tcinnou legislativou,
kterd vyrazn€¢ omezuje umrtnost zpusobenou clovékem. Smérnice o stanovistich

poskytuje plnou ochranu pro vSechny medvédy v Evrop€. (Boitani a Linnell, 2015)
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Obrazek 7. Rozsifeni medvéda a jeho populaci v Evropé v roce 2012. Tmavé te¢ky oznacuji trvaly

vyskyt, svétlé teCky vyskyt prechodny. (Boitani, Alvarez, Anders et al., 2015)

4.3.1 Karpatska populace

Pocet medvéda v této populaci se pohybuje okolo 8100 jedinct a s timto poc¢tem je
to nejvetsi evropska populace. Populace se vyskytuje na uzemi péti riznych zemi.
Nejvetsi pocet jedincl 1ze nalézt v Rumunsku, kde se mizeme setkat se zhruba 6000
medvedy, nasleduje Slovensko s 1940 jedinci. Mezi dalsi zemé s vyskytem medveédi
karpatské populace patii Polsko (150), sever Srbska (10) a Ukrajina, kde je pocet
medveédi neznamy. Nejblizsi populace se nachdzi v severnim Bulharsku a jihovychodnim
Srbsku, ale pohyb jednotlivych medvédi miize byt omezen fekou Dunaj, kterd plisobi
jako bariéra. Vhledem k nedostatku znalosti o situaci na Ukrajin¢ neni mozné zkoumat
propojeni rumunskych medvéda s populaci ze slovensko-polskych Karpat. V soucasné

dob¢ jiz existuje mezera podél slovensko-polskych hranic mezi pohotfim Bieszczady
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a Tatrami, kde lidskéd infrastruktura izoluje medvédy v zapadnim Slovensku. (McLellan,

Proctor, Huber a Michel, 2016)

4.4 Vyhubeni a navrat medvéda hnédého v Ceské republice

Medvéd hnédy je na uzemi Ceské republiky ptivodnim druhem, momentalng je na
naSem Uzemi ovSem vyhuben. (Andreska: Medved hnédy, jeho vyhubeni a navrat do nast

prirody 1., 2012)

4.4.1 Historie

Hojné se u nas vyskytoval jesté v dobé Velké Moravy a téma medvedi se Casto
zacina zminovat uz v dobé pobélohorské. Objevuje se v rliznych zaznamech, obcas i
v novinach nebo literdrnich pramenech. (Andreska: Medveéd hnédy, jeho vyhubeni a

navrat do nasi prirody 1., 2012)

Vyskyt medvéda vyvolaval u ¢lovéka strach jiz v davnych dobach. Lidé se
prevazné bali o vlastni bezpeci a také predace na hospodaiském zvifectvu. To vedlo ke
snaze populaci medvédi omezit a postupné dochazelo k jejich vyhubeni. Nejdiive se
snizovaly pocty medvédl v osidlenych nizinach, kde zaroven dochéazelo k rychlému
odlesnovani. Medvédi se tedy postupem cCasu dostali do lesnich komplexii v horach.
Dulezitym meznikem bylo také masivni odlesiiovani v dob¢ stiedovéké kolonizace a
s tim spojeny rozvoj zeméd¢€lstvi. Kdy byl medvéd presné vyhuben, nelze s jistotou tvrdit,
protoze migrujici jedinci, vétSinou mladi samci, se obCas objevili i na naSem tGzemi. V
Ceské republice a v pfilehlych regionech byli medvédi vyhubeni velmi rychle, naproti

tomu v karpatské oblasti ziji dodnes. (Andreska: Medvéd hnédy, jeho vyhubeni a navrat
do nasi prirody 1., 2012)

4.4.2 Divody lovu

Lidé lovili medvédy jiz v davné minulosti, bez stfelnych zbrani to ovSem bylo

vvvvvv

patii konflikt mezi s clovékem. V prvni fad¢ tedy strach ¢lovéka z toho, ze mu medvéd
ublizi, nebo strach z toho, Ze medvéd bude Skodit na jeho hospodarstvi, naptiklad zabijet

ovce nebo niCit veelstva. Je tfeba si uvédomit, Ze v minulosti byla vcelstva velmi
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vyznamnou soucasti hospodatstvi. A pii konfliktech s pastevci, kdy dochéazelo k itokiim
zpusobované na zrajicim obili, pozdéji 1 na kukufici a na ovocnych stromech a ovoci,
které medvédi vyhledavali na podzim, kdy si vytvari tukovou vrstvu na zimu. Mimo tyto
divody mohl lov medvéda pfinést materidlni uzitek. (Andreska: Medved hnédy, jeho

vwhubeni a navrat do nasi prirody 1.,2012)

4.4.3 Moznosti navratu

V roce 1946 uvazoval Julius Komarek o navratu Selem na Sumavu. Vzhledem
k jeho smrti a k udédlostem v roce 1948 ale nebyl jeho plan uskute¢nén. Medvéd se ovsem
Sitenim z Karpat navratil na naSe Gzemi. Limitujici je ovSem zdpadni okraj lest
Moravskoslezskych Beskyd. A také zapadni okraj Vsetinskych vrchi. Na Sumavu se
medveéd stale nevratil a v blizké budoucnosti se tomu asi ani nestane a to vzhledem
k dalkové migraci. Medvéd se na naSem uzemi tedy vyskytuje, ov§em pouze prechodné.

(Andreska: Medvéd hnédy, jeho vyhubeni a navrat do nasi prirody I1., 2012)

4.5 Rozsireni na Slovensku

Medvéd se na Slovensku vyskytoval v roce 1964 na ptiblizné 7,4 % uzemi. Nyni je
trvaly vyskyt doloZzeny na 32,7 % a ptechodny na 13,5 % rozlohy zemé¢. V roce 1963 byl
zaznamenan prechodny vyskyt v oblasti Javornikd. V 70. letech 20. stoleti zacala nartstat
frekvence vyskytu v této oblasti a medvéd byl pozorovan také na Moravé. V roce 1971
byl poprvé zpozorovéan v Bilych Karpatech, tento jedinec byl ovSem pravdépodobné
zasttelen v Cervenci nasledujiciho roku. Obec Horné Srnie zaznamenala na podzim roku
1984 medvédici s mladétem. V nésledujicich letech byl stale ¢astéji pozorovan v dalSich

lokalitach. (KriStofik a Danko, 2012)

Medvéd hnédy je zde piivodnim druhem. V minulosti se vyskytoval v lesich na
celém uzemi Slovenska. S ubyvanim lesnich ploch, které souviselo s rostouci urbanizaci
a rozvojem zemeéd€lstvi, zacali medveédi z lesli mizet a stahovali se do stfedniho a
severniho Slovenska, kde jsou spiSe hornaté oblasti. Dle dostupnych udajii bylo mezi lety
1791 a 1850 zabito 291 jedinct. V druhé poloviné 19. stoleti jsme se mohli s medvédem

setkat pouze v stfednich a vysSich pohotich. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se medveéd

32



vyskytoval hojné¢ na stfednim a severnim Slovensku. V zapadni ¢asti zem¢ byl ovSem
vyhuben. Z této doby existuji udaje, které dokazuji likvidovani medvédi populace a také
jeji utlacovani zmensovanim arealu. Medvédi byli roéné loveni po nékolika desitkach. Na
zacatku 20. stoleti, nez vypukla prvni svétova valka, ¢itala dle dostupnych udaji medvédi
populace na Slovensku 120 jedinct. I nadéle se vSak zmensovala a odhady z roku 1928
mluvi jiz jen o 35 az 40 kusech. V nasledujicich letech se stav stale zhorSoval a o 4 roky
pozdé&ji zde bylo Citano jiz pouhych 20 jedincti a medvédiim na uzemi Slovenska hrozilo
vyhubeni. Reakci na tento stav byla zakonna ochrana medvédu, diky které se zacaly stavy
medvedi opét navySovat a zacali se vracet i tam, kde se jiz dfive nevyskytovali. Po roce
1945 se pocty dle odhadi pohybovaly mezi 50 a 80 a béhem nasledujicich let jejich pocet
op¢t rostl: dalsi odhad z roku 1953 uvadi 203 aZz 214 jedincii na tzemi Slovenska. O deset
let pozdéji se jejich dostal na 270 a mezi lety 1966 a 1968 je odhadovany pocet jiz mezi
300 a 330 jedinci. Od této doby se jejich populace stale rozriista a rozsifuje se také jejich
areal. Na Slovensku se medveéd vyskytuje od 170 metrt nadmotské vysky az po 1840

metri ve Vysokych Tatrach. (KriStofik a Danko, 2012)

4.6 Konflikty v Evropé

Stejné jako u vlka jsou konflikty medvéda s ¢lovékem zakofenény jiz v minulosti
a pronasledovani vede nékdy az k lokélnimu zaniku. Zda se, Ze konflikty mezi lidmi
a medvédy vyvolavaji méné pozornosti nez konflikty s jinymi velkymi masozravci, jako
jsou naptiklad psovité nebo kockovité Selmy. Na ctyfech kontinentech Ziji miliony lidi
poblizZ medvéda. Nekteti lidé Ziji v jejich pfitomnosti bez problému, nékteti vSak musi
Celit vaznym stretim. Ty, které se tykaji clovéka a medvéda, se daji zobecnit na situace,
kdy divoky medvéd nezadoucim zptisobem pouziva ¢i posSkozuje lidsky majetek, dale kdy
medvéd skodi lidem, nebo se vyskytuje v mistech, kde lidé vnimaji medvédy jako piimé
ohroZzeni svého majetku nebo bezpecnosti. (Can, D'Cruze, Garshelis, Beecham

a Macdonald, 2014)

Konfrontace s lidskou ¢innosti pro druhy, které se zivi Sirokou Skalou polozek, je
prekvapivé nizka. S vyjimkou Norska, Spanélska a Slovinska plati, Ze viechny zemé
vyplaceji malé castky jako ndhradu za Skody zplsobené na hospodaiském zvifectvu

ajinych zemédélskych produktech. Celkové ndhrady na odSkodnéni v Evropé cini
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3 miliony eur ro¢né. Navzdory své velikosti a potencialu byt nebezpecni ¢loveéku nejsou
medvédi vyznamnou hrozbou pro lidi a zranéni nebo smrtelné utoky se omezuji na

vyjimecné piipady. (Boitani a Linnell, 2015)

Ve vétsiné Evropy pocet medvédi hnédych v dusledku jejich ochrany pted
prondsledovanim roste. Nicmén¢ konflikty vznikaji zejména kvili Skodam zplsobenym
v zemédé@lstvi a predaci na hospodaiském zvifectvu. (Can, D'Cruze, Garshelis, Beecham

a Macdonald, 2014)

4.6.1 Skandinavie

Ptimé pozorovani velkych Selem obecné je ze strany vefejnosti spiSe vzacnosti.
v mistech, kde tyto Selmy ziji. Vyznamny je také fakt, ze doba jejich aktivity je prevazné
v hodinéch, kdy je temno. Dosud si také nezvykly na pojidani odpadkii. (Zimmermann,

Wabakken, Détterer, 2001)

V poloving 19. stoleti se medvédi hnédi vyskytovali v celém Norsku s nejveétsi
hustotou v jizni ¢asti sttedniho Norska. V roce 1846 byly vsak za lov medvéda vyhlaseny
odmény a tyto intenzivni snahy o vyhlazeni medvédi byly témétr uspésné. Medvedi
populace ve Skandinavii se v roce 1930 sniZila na celkovy pocet pouhych 130 jedinct
v severni poloviné Svédska a v malych oblastech v Norsku. Poté, co byla ve Svédsku
uzakonéna jejich ochrana, populace zacala riist. Momentalné se ve Skandinavii nachazi
800 az 1300 medvedt a z nich 26 az 55 v Norsku. VétSina téchto jedincti jsou samotaisti
samci, ktefi se toulaji blizko hranic se Svédskem. (Zimmermann, Wabakken, Dotterer,

2001)

Béhem 20. stoleti zde byly zaznamenany utoky na ¢loveka pravé od medvéda
hnédého, ale tyto piipady byly velmi vzacné. Od roku 1976 do 1996 bylo ve Skandinévii
zranéno 7 lidi a posledni smrtelny utok na ¢lovéka byl zaznamenén v roce 1906 v Norsku.
Nejvice pozorovanymi znaky vyskytu ze strany vefejnosti jsou jejich stopy a také

pozustatky kofisti. (Zimmermann, Wabakken, Détterer, 2001)

Prvni studii, ktera se zabyvala piijetim Selem ze strany lidi, byla provedena v roce

1976 a byla zaméfena na oblasti, kde byla zaznamenéana vysoké Cetnost napadeni ovci
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medvédem. Studie si zkoumala dvé hlavni otazky. Prvni otazkou bylo pfijeti medvéda
a druhou bylo zachdzeni s ptibéhy o medvédech ze strany mistnich novin. Postoje Norti
k velkym Selmam a jejich ochotu za n¢ platit, podrobnéji popsal zékladni vyzkum z roku
1987. Pocet obyvatel Norska, kteti chtéli vyssi stav medveédi populace, se od roku 1987
do roku 1997 vice nez zdvojnasobil, zatimco pocet téch, ktefi je chtéli zcela odstranit, se
zredukoval na 1 az 2 %. Podil téch, ktefi chtéli pouze snizit stav populace, zistal stabilni

navzdory zvysSeni poctu medvédi. (Zimmermann, Wabakken, Doétterer, 2001)

ey

Ptitomnost medvédi je v pfistupu knim hlavnim faktorem. Lidé zijici
v oblastech, kde se nevyskytuji, byli castéji pozitivni vici zvySovani jejich poctu nez ti,
respondentll z oblasti, kde medvéd nezije, tyto Selmy vita. Jesté pozitivnéjsi postoje byly

zaznamenany mezi obyvateli mést. (Zimmermann, Wabakken, Détterer, 2001)

Na zaklad¢ dotaznikli z roku 1997 se u veiejnosti zjistovala trovenn znalosti o
velkych Selmach. Obyvatelé oblasti, kde se medvéd vyskytuje, méli podstatné vice
oblastech byly patrné vétsi znalosti o medvédech nez o rysech. Hlubsi znalosti méli lidé
star$i 40 let a muzi, stejné tak lidé pracujici v primarnim sektoru (naptiklad zeméd¢lstvi,
lesnictvi a rybolov) v porovnani s lidmi pracujicimi v primyslu. Vyzkum dale ukazal, ze
nebyl rozdil znalosti mezi méné a vice vzdélanymi lidmi. Znalosti a postoje k medvédiim
byly negativné korelovany u obou vzorkl, tedy u lidi v oblastech s vyskytem Selem

1 v oblastech bez nich. (Zimmermann, Wabakken, Détterer, 2001)

4.6.2 Slovensko

Na Slovensku se diky tficet let trvajicimu omezeni lovu medvéda hnédého zvysily
pocty z 20 az 60 jedinct z roku 1932 na 770 az 870 jedinct. Od roku 1962 plati narok na
finan¢ni kompenzace za Skody zplsobené medveédem, ale Skody, které zptisobuje medveéd
v zemédelstvi, jsou na celostatni irovni bezvyznamné. Néhrady v letech 1998 a 2006
Cinily 18 700 az 62 400 eur ro¢né&, piicemz pro srovnani v roce 2001 byly dotace zivocisné
vyroby, tedy hospodaiského zvitectva, 38 miliont eur. Nejveétsi Cast, presne 44 %, tvorily
nahrady za ovce a kozy. Dale nédhrady za Skody ve vcelafstvi, ty predstavuji 40 %, a 11%

jsou nahrady za Skody na chovech skotu a koni. Celkové ro¢ni finanéni kompenzace se
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stabiln¢ zvySovaly a korelovaly s odhady poc¢tlii medvédi. Nicméné mnozstvi zabitych
hospodaiskych zvitat a hodnota ekonomickych skod ziistala stabilni nebo klesala. (Rigg,

Find’'o, Wechselberger et al., 2011)

Ro¢ni ztraty ovci zapric¢inéné medvédy byly odhadnuty na 290 kusti. V roce 2004
vykéazaly ztraty primémé 0,7 ovce na medvéda, celkové asi 0,2 % chovu ovci.
Hospodaiska zvitata nebyla hlavni slozkou jejich potravy a v Zadném z 373 medvédich

vykalti nebyly nalezeny jejich zbytky. (Rigg, Find’o, Wechselberger et al., 2011)

Kazdoro¢né¢ byla vydavana povoleni k odstitelu do 10 % z celkového
odhadovaného poctu medvédii. Mezi lety 2000 a 2006 lovci trofeji stileli v praméru 24
medveéda rocné, coz bylo 35 % z celkového povoleného mnozstvi. Dle oficidlnich pokynti
je lov zaméten na oblasti, kde v ptedchozim roce doslo ke konfliktim s lidskymi zajmy,
pficemz se predpoklada, Ze kontrola populace miize omezit Skody na socialné ptijatelnou
uroven. Pfidéleni regionalni lovecké kvoty zroku 2002 vSak silnéji korelovalo
s roz$ifenim medvédd nez s vyplacenymi kompenzacemi v roce 2001. (Rigg, Findo,

Wechselberger et al., 2011)
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5. Rys ostrovid (Lynx lynx)

5.1 Obecna charakteristika

Rys je tieti nejveétsi Selmou v Evropé, ihned po medvédu a vlku, a z koc¢kovitych
Selem je nejvétsi. Ma dlouhé nohy a velké tlapy, kratky krk a usi s ¢ernymi trsy. Na konci
kratkého ocasu ma cernou skvrnu. M4 silné, ostré a zahnuté drapy, které jsou

uzpusobeny k zachyceni kofisti a jsou zatahovatelné. (Bego, Zoto et al., 2004)

Muze vazit od 14 do 36,5 kilogramu, pii¢emz samci byvaji t€z$i nez samice.
(Reichholf, 1996) Vétsi byvaji také jedinci zijici v severnich a vychodnich oblastech
a vySka ramene byva okolo 65 cm. M4 kratky ¢enich a velkou silu $pi¢aka pti kousani.

Celist je kratka a chrup ma 24 trvalych zubti. (Bego, Zoto et al., 2004)

5.1.1 Rozsireni

Nachazi se v zalesnénych oblastech Eurasie. Nenalezneme ho ve stepich
a v tundfe. Nejlepsi zivotni podminky ma v husté zalesnénych oblastech a ve stfednich
horskych vyskach. (Reichholf, 1996) V Evropé se nachazi ve vSech typech lesi od
sttedozemnich tvrdolistych azZ po lesy severské a jeho vyskyt je v souc¢asnosti omezen na
velké lesni komplexy. Jednou ze zasadnich podminek jeho navratu byla pravé expanze

lest v Evropé, ktera probé&hla béhem 20. stoleti. (Bego, Zoto et al.,2004)

Dftive se rys vyskytoval v celé Evropé€, ovSem nasledkem lidské Cinnosti se jim
obyvané uzemi zmensilo. (Andéra, 1999) Ve velké ¢asti Evropy byl dokonce vyhuben.
(Reichholf, 1996) Vyskytuje se ptfevazné ve Skandinavii nebo v Karpatech a na naSem
uzemi se dlouhou dobu vyskytovali pouze migrujici jedinci z Karpat. Posledni Zijici rys
u nas byl totiz uloven vroce 1835. Poté, co byli na Sumavé vysazeni, se zadali
rozmnoZzovat a znovu §ifit. Zlom tedy nastal v 80. letech minulého stoleti a v roce 1996

byl odhadovany pocet ryst na nasem uzemi 130 kust. (Andéra, 1999)
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5.1.2 Bionomie

Rys zije krom¢ obdobi paieni samotaiskym zptsobem zivota. (Kristofik a Danko,
2012) Vyjimkou je samice zijici s mladymi rysy, o kter¢ se stard. (Bego, Zoto et al., 2004)
Ptes den se skryva, odpoc¢iva nebo spi v nékterém z ukrytd. Nejvice aktivni je za malé
viditelnosti, tedy za Sera a v noci. (Kristofik a Danko, 2012) Aktivita rysi je tedy
pievazné ur¢ovana vychodem a zapadem Slunce. Vyjimku tvoii obdobi fije, kdy je rys

aktivni 1 ve dne. Pravé v tomto obdobi je u samcti pozorovana nejvétsi pohybova aktivita,

naopak samice s mladymi cestuje na kratké vzdalenosti. (Bego, Zoto et al., 2004)

Velikost teritoria se pohybuje mezi 80 a 120 km? oviem ve vyjimeénych
piipadech byl zaznamenan jedinec s velikosti teritoria az 400 km?. V souvislosti s teritorii
hledaji. Ve druhém ptipad¢ se vétsinou jedna o mladé jedince. Své tizemi si rys znackuje
trusem nebo moci. (Kristofik a Danko, 2012) Samice si své iizemi vybiraji v zavislosti na
dostupné kofisti a dalSich zdrojich, které potiebuji k tomu, aby se mohly starat o mladé.
Samci pak zakladaji sva teritoria tak, aby méli Sanci uspét u samic, a jejich izemi je vEtsi.

Zabiraji si jednu nebo dvé, pouze ziidkakdy vice samic. (Bego, Zoto et al., 2004)

Pti lovu vyuziva prevazné svij zrak a sluch. Poté, co objevi kofist, se k ni priblizi
na co nejkrat$i vzdalenost a nasledné ji prekvapi skokem — dokaze skocit do vzdalenosti
6 az 8 metrl. (KriStofik a Danko, 2012) Po uloveni kofisti zistava n€kolik dni v jeji

blizkosti. (Bego, Zoto et al., 2004)

Vybira si zivocisnou stravu podle oblasti, ve které Zije. (KriStofik a Danko, 2012)
Jeho kofisti se stava v§e od mysi po losa, ale nej¢astéji to byvaji mali kopytnici ¢i zajici.
VétSina evropskych ryst se ovSem specializuje na malé kopytniky, z nichZ pfevazuje
srnec obecny. Pouze v severovychodni Evropé€ jsou hlavni potravou hoisti zajici. Lov
hospodatiskych zvitat, jako jsou ovce, kozy nebo dribez, je pouze pftilezitostny a
nejcasteji se s nim setkdme v Norsku. (Bego, Zoto et al., 2004) U dospélych jelent si
vybira jen mladé nebo znevyhodnéné kusy. (Kristofik a Danko, 2012) Ze srn¢i zvéte lovi
vSechny vékové kategorie, pokud maji alespon stejnou véhu jako on. (Bego, Zoto et al.,

2004) V krajnich ptipadech dokaze ulovit i1 jiné obratlovce jako ptadky, ryby a jiné.
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(Kristofik a Danko, 2012) Kazdy den spotiebuje v pruméru 1 az 2,5 kg masa. (Bego, Zoto
et al., 2004)

Pafit se zaCinaji mezi Gnorem a bieznem, kdy samice 1dka samce svou moci.
Bfezost trva 67 az 74 dni a v ukrytu porodi vétSinou 2 nebo 3 mlad’ata. Po zhruba
12 dnech se jim zacinaji otevirat o¢i a poté se prorezavaji mlééné zuby. Od druhého
mésice piijimaji pevnou potravu, ale samice je koji az 6 mésicii. (Reichholf, 1996) Prvni
rok jejich zivota se o né samice stara. Odhani je az poté, co se chystd znovu pafit.
(Kristofik a Danko, 2012) V den, kdy samice mlad’ata odezZene, jsou zhruba 10 mésict
stara a vazi ptiblizné¢ 9 az 14 kilogramii. Samice pak pohlavné dospivaji v druhém roce
Zivota a samci ve tfetim, sexudlné aktivni jsou samice zhruba do 14 let a samci do 16 az

17 let.

5.2 Analyza potravy

Vyzkumy analyzy potravy, které byly provadény na Slovensku, probihaly na
zaklad¢ analyzy 88 zaludku slovenskych ryst. Celkem 23 z nich bylo prazdnych, ovsem
kopytnici. Ze vSech vzorka tvorili 89,8 % obsahu. Mezi dva nejvice konzumované
kopytniky se fadi jednoznacné srny se zastoupenim 66,9 % a jeleni, jichZ bylo v potravé
17,8 %. Zastoupeni divokych prasat a ovci domacich v potravé bylo oproti predchozim
druhiim velmi malé, tvofilo 3,4 % zkoumaného obsahu. Zbytek potravy nalezené
v Zaludcich rysii kromé srn a jelenli pfedstavoval pouze malou ¢ast. Byli to naptiklad
drobni savci €i zajici, ale objevili se zde také ptaci nebo liSky. Posledni ¢asti nalezenou
v Zaludcich téchto rysu byly zbytky rostlin a hmyzu. Dalsi vyzkumy poukézaly také na
konzumaci kamziki ¢i ryb. (KriStofik a Danko, 2012)
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5.3 Aktualni stav v Evropé

V Evropé se nachazi 9000 az 10 000 jedinct a mizeme je rozdélit do deseti
hlavnich populaci. Rysa lze spatfit ve 23 zemich. P&t populaci rysi bylo v Evropé
vysazeno a jsou to vétSinou populace, které maji mezi 20 a 150 jedinci. Dalsich pét jsou
populace pivodni, které jsou vSechny stabilni, s jednou vyjimkou populace balkanské,
ktera Citd mezi 40 a 50 jedinci. (Boitani-Linnell, 2015) Na celém tzemi Karpat se lze

setkat s 2500 jedinci. (Kutal: Velke Selmy v ceskych lesich, 2013)

Sankt-Peterburg

Obrizek 8. Roz§ifeni rysa a jeho populaci v Evropé v roce 2012. Tmavé tecky oznacuji trvaly vyskyt,

svétlé teCky vyskyt prechodny. (Boitani a Linnell, 2015)
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Momentalni celkové pocty populaci jsou stabilni nebo se mirn€ zvysuji. V tomto
ohledu ovsem panuje urcité znepokojeni, které se tyka znovu zavedenych populaci, a to
pfevazné rizika inbreedingu, tedy ptibuzenského kiizeni. VétSina evropskych populaci
ryst je pfisn¢ chranéna a odchylky podle ¢lanku 16 smérnice o stanovistich jsou

vyuzivany k lovu ve Svédsku, Loty$sku a Finsku. (Boitani a Linnell, 2015)

Veétsi konflikty rysi s majiteli hospodaiskych zvifat se vyskytuji prevazné
v populacich severni Evropy. Z téchto zemi zaziva nejvétsi konflikt Norsko. Zde je
kazdoro¢né kompenzovana nédhrada za 7000 az 10 000 ovci. Mimo tento spor jsou rysim
pfisuzovany také Skody na polodomestikovanych sobech, u nichz zapticini rys kazdy rok
smrt ndkolika tisicti kusti pravé v Norsku a déle také ve Svédsku a Finsku. (Boitani a

Linnell, 2015)

V jinych zemich je predace na hospodaiském zvitectvu velmi mald, piesto jsou
konflikty mezi rysem a lovci rozsitené napti¢ celou Evropou. Lovcei vnimaji rysa jako

toho, kdo je pripravuje o kopytniky, ptevazné o srn¢i zvet. (Boitani a Linnell, 2015)

V celé Evropé jsou hlavnim faktorem umrtnosti rysi ty, které jsou zplsobené
¢lovékem. Mezi né mliZeme zapocitat dopravni nehody, pytlactvi nebo nadmérny lov.
V ptirodé se rys doziva az 17 let a v zajeti se mize dozit az 25. Stiedni v€k jedinct

usidlenych v populaci je ovSem mnohem nizsi, a to asi 4 az 5 let. (Bego, Zoto et al., 2004)

5.4 Ceska republika

Stejné jako dalsi velké Selmy, vlk a medvéd, tak i rys v minulosti zmizel z mnoha
&asti Evropy, a stejné tak byl vyhuben i v Ceskych zemich. Na nasem tizemi se b&zné
vyskytoval ve stiedovéku a mensi populace zlstaly az do 18. stoleti. Na zacatku stoleti
19. byly v riznych ¢astech naseho izemi zastteleny posledni kusy. (Kutal. Velké Selmy v

Ceskych lesich, 2013)

Vracet se zacind v 20. stoleti ze Slovenska a jako prvni z velkych Selem se takto
zacal vracet pfirozenou cestou. Pokusy o navrat rysti byly ovSem ptekazeny jejich lovem.

Konkrétné se tak stalo v Jesenikach, Beskydech a na Ceskomoravské vrchoving. Do
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Beskyd se pozdé&ji opét prirozené vratil, konkrétné po roce 1975. Mezi lety 1982 a 1986
probihalo znovuvysazeni rysa na Sumavé a do ptirody zde bylo vypusténo celkem 17
jedinct. Témto jedinclim se podatfilo rozsitit do dalSich ¢asti zem¢ a koncem 20. stoleti
jsme ho mohli trvale nalézt az na 30 % tzemi. Bohuzel tento uspéch se o nékolik let
pozd¢ji opét zvratil a pocatkem 21. stoleti zacala populace opét klesat. (Kutal: Velké selmy

v Ceskych lesich, 2013)

5.5 Konflikty v Evropé

Rys neni pro ¢lovéka nebezpecny, byl a dodnes je v Evropé méné znamou Selmou,
nemilosrdného vraha, pravdépodobné kvili jeho typickému tichému chovani koc¢ek. Dnes

jerys v porovnani s ostatnimi Selmami bran jako mensi problém. (Bego, Zoto et al., 2004)

Dle dotaznikového Setieni v zapadoevropskych zemich ptivitalo ndvrat rysa 70 az
80 % z nich. OvSem méststi obyvatelé maji vice idealisticky pohled na divoka zvifata nez
lidé venkovsti. Lidé z venkova mohou mit k rystiim stale negativni postoj, zakotfenény
v obavach z utokt na jejich stada, a také jej obvinuji ze snizovani hojnosti zvétre. VSechny
posudky dospély k ndzoru, Ze ztraty na hospodaiskych zvifatech jsou ve srovnani
s ostatnimi predatory relativné nizké a také Ze ve vétSiné evropskych zemi rys neni
povazovan za hlavni problém chovu hospodaiskych zvifat. Vyjimkou je jiZz zminéné
Norsko, kde pocet ovei zabitych rysem stoupa. Na dalSim misté jsou ztraty ovci ve
Francii, kde bylo v roce 1999 nahlaSeno 214 mrtvych ovci zabitych rysem. (Bego, Zoto
et al., 2004)

Mrve

ochrany. Takové formy chovu najdeme pievazné v oblastech, ve kterych se velké Selmy
dlouho nevyskytovaly. Pravé v takovych mistech, jako je pohofi Jura ve Francii nebo
Svycarské Alpy, zplisobilo nové vysazeni rysii zna¢né veifejné konflikty, pfestoze pocty
ovci zabitych rysem byly malé v porovnani s ostatnimi pficinami ztrat. Zeméd¢lci zde
evidentné ztratili tradi¢ni postoj k velkym predatorim a rysa jako soucast prirozen¢ho

systému nepiijali. (Bego, Zoto et al., 2004)
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5.5.1 Skandinavie

vvvvvv

pronasledovani ryst zpusobilo, Ze jejich populace ziistaly pouze na malych tizemich, a to
v oblasti stiedniho Norska a v nékterych ¢astech Svédska. Od roku 1930, kdy byla ve
Svédsku zavedena jejich ochrana, se populace zaGaly obnovovat. V poslednich
desetiletich 20. stoleti doslo k expanzim za historické hranice az do severniho Norska, ale
v zapadnim Norsku a vétSiné ¢asti jizniho Norska se zatim rys neusadil. V Norsku je

rozsiteni odhadovano na 600 jedinct. (Zimmermann, Wabakken, Détterer, 2001)

Zasadnim problémem v Norsku, Svédsku a Finsku je predace na
polodomestikovanych sobech. Ve Finsku byly v roce 2001 kompenzovény ztraty za 127
sobti. Ve Svédsku a Norsku &ini roéni ztraty néco mezi 20 000 a 40 000 soby ro¢né. Ve
Svédsku viak stat jiz neodskodiiuje majitele za ztraty zptisobené rysem, naopak mistni
asociace pro spravu sobui obdrzi obnos za kazdou potvrzenou pfitomnost rysi na své

pastving. (Bego, Zoto et al., 2004)

V Norsku je rys lovenym druhem a lovit se mize kazdy rok od unora do bfezna
(2001). Ro¢ni pocet ulovenych ryst vzrostl ze 41 v roce 1994 na vice nez 100 v roce 1998
a hlavnim divodem je pokus o snizeni konflikti s hospodaiskymi zvitaty. (Zimmermann,

Wabakken, Détterer, 2001)

5.5.2 Svycarské Alpy

V roce 1962 byla ve Svycarsku rystim piidélena ochrana a v roce 1971 zde byly
znovu vysazeny prvni kusy. Do roku 1980 bylo vysazeno dalSich nékolik jedinct
v Alpach a jurském pohoti. Nasledujicich deset let nebyla vSak jejich pfitomnost zvIasté
patrna a ztraty hospodatrskych zvitat nebyly vysoké, po narlstu ztrat nasledoval opét
jejich pokles. V severozapadnich Alpach zlstal pocet zabitych hospodatskych zvifat
nizky az do 90. let, kdy vzrostl a nejvySsi pocet zabitych hospodarskych zvifat byl
zaznamenan v roce 1997. Tehdy bylo usmrceno 100 kust. (Bath et al., 1998)
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6. Zavér

Momentalni situace u velkych Selem je takovéa, Ze se na mnoha mistech do pfirody
vraci a to jak pfirozené, tak pomoci ¢loveka pfi vysazovéani jednotlivych druhd na
ptihodna stanovisté. Jejich pocty jsou oproti minulému stoleti vys$si a z pohledu ochrany

v

prirody piiznivé;si.

V Ceské republice je aktudlnd nejvice diskutovanou $elmou vlk, ktery se do nasi
piirody pfirozen¢ navraci. Lidé ho vnimaji rozdilné a velkou roli zde hraji klamné
informace, které lidem mohou dévat pocit ohrozeni. S jistotou vsak Ize tvrdit, Ze zadny
vlk od doby, co se k ndm druh opét vratil, nema na svédomi smrt cloveéka ani Gitok na n¢;j.
Skody zpiisobené vlkem mirné rostou, coz je vzhledem k rostoucimu poétu vlki
ptirozené, nedosahuji ovSem zavaznych hodnot. I pfesto vSak myslivei pozaduji regulaci

jejich pocta.

Z medvédi se v Ceské republice vyskytuji pouze migrujici jedinci a populace rysii

aktualné nevyvolava zadné zavazné konflikty.

V ostatnich ¢astech Evropy s vyskytem velkych Selem, se k otdzce stavi prevazné
stejnym zptisobem. Situaci vnimaji lidé jinak dle toho, kde Ziji a jaké znalosti o téchto
druzich maji. Ve méstech lidé vétSinou jejich navrat vitaji a na problematiku nahliZeji
z hlediska pfirody jako celku. Lidé z venkova, ptevazné ti, co se do pfimého kontaktu
s témito druhy mohou dostat ¢i dostali, se k situaci stavi jinak a vétSina z téchto lidi je
spiSe proti a to 1 pres to, ze staty ve vétSin€ Evropy jiz vyplaci finan¢ni ¢astky za Skody

zpiisobené témito druhy.

Podle dostupnych analyz potravy je jasny pomér hospodatskych zvitat proti ostatnim
slozkam potravy. Ve vétsiné téchto vyzkuml zahrnuji hospodaiskéd zvifata minimalni
zastoupeni a dokazuje to tedy, Ze tyto Selmy nevyhledavaji lidské pfibytky s jejich chovy

(ovei nebo koz) kviili potravé.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lovek jiz dlouhé roky nebyl usmrcen Zadnou z velkych Selem
a ke zranénim dochazi jen ziidka, je 1 strach o lidské zdravi nemistny. Nutno podotknout,
ze 1 kdyz dojde ke zranéni ¢loveéka (obvykle medvédem), vétSinou je to prave lidskou

chybou.
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Vcelku je tedy pohled na Selmy stale velmi negativni v porovnani se skutec¢nosti,
ktera jasn¢ ukazuje, Ze velké Selmy nejsou zdaleka tolik nebezpecné a ze Skody, které
zpusobuji lidem, jsou stale spiSe minimalni a to 1 v zemich, kde je tato mira vysoka

v porovnani s ostatnimi zemémi.
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