POSUDEK

na disertatni praci Mgr. Karoliny Zakovské ,,Ochrana moiské biodiverzity v mezinarodnim
pravu®

Disertaéni price je zaméfena na dileZitou oblast ochrany Zivotniho prostiedi,
problematiku ochrany biologické rozmanitosti. Prace je ¢lenéna na uvod, tfi Casti a zavér,
celkovy rozsah prace je 252 stran. Zvolené téma je zpracovano z hlediska mezinarodniho
prava veiejného.

V predmluvé se uchaze¢ka zabyva divody pro¢ tato prace vznikla a pro¢ si zejména
vybrala problematiku motské biodiverzity. V prvni ¢asti vymezuje pojmy jako biodiverzita,
mofské biodiverzita a zabyva se jejich vyznamem a ochranou. Na str. 57 provadi vyznamné
¢lendni norem vyznamnych pro ochranu mofské biodiverzity na rybafské pravo, zameéfené
na mofské organismy, avSak do znatné miry ignorujici pozadavky ochrany pfirody, a
ochranéfské pravo, jehoZ cilem je ochrana ohrozenych ekosystémi. Dochazi k zavéru, Ze ani
jedna z téchto skupin norem nemize sama o sob& zajistit ochranu moftské biodiverzity tvari
v tvaF rostoucimu tlaku ze strany ¢lovéka. Posledné uvedenou myslenku by bylo vhodné
vysvétlit, zda se jednd o tfeti skupinu norem, ¢i jejich provddéni apod. RozliSovani na
ochranaiské a rybafské pravo pouziva doktorandka i v dalSich ¢astech.

V této ¢asti se zaméfuje rovnéZ na pravni rezim biologickych moiskych zdrojt.
V dané podkapitole autorka na str. 65 konstatuje, Ze biologické zdroje volného moie
zlstavaji res nullius, ale v mezinarodnim meéfitku lze ,,vysledovat zfejmou tendenci k urcité
.kolektivizaci* hospodaieni. V tomto sméru vyvstava otdzka jak v souCasnosti interpretovat
svobodu rybolovu.

Druh4d ¢ast je zaméfena na prameny mezinarodniho prava ochrany mofské
biodiverzity. Doktorandka vychazi z vymezeni obsaZeného v ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho
soudntho dvora. Piestoze konstatuje, Ze nejdalezitéj§imi prameny jsou v této oblasti
mezinarodni smlouvy, bylo by vzhledem k pojeti této ¢asti vhodné zabyvat se ve vétsi mife
rovnéz druhym zakladnim pramenem mezinarodniho prava, kterym je mezinarodni obycej.
Na str. 69 vénuje télo problematice pouze struénou poznamku pod ¢arou. Konstatovani
uchazedky o mékkosti povinnosti ulozenych Umluvou o biologické rozmanitosti na str. 77,
vzhledem k silné vyjedndvaci pozici rozvojovych zemi plisobi ponékud jednostranné. Duvodu
je patrné vice. Reeni vztahu Umluvy OSN o moiském pravu a Umluvy o biologické
rozmanitosti na str. 77 — 78, by si zaslouzil hlubsi rozbor, zejména z hlediska mezinarodniho
smluvniho prava. Rovnéz by bylo vhodné vysvétlit jaké jsou pravni divody pro omezeni
prav nesmluvnich statd Dohodou o rybich hejnech z roku 1995 (str. 87). Uchazecka se zde
zmifuje o skute¢né revolucnich ustanovenich s ohledem na historickou nedotknutelnost
principu svobody volného mofte. Tato ¢ast obsahuje vycet velkého poctu smluv v oblasti
mofiské biodiverezity. Prace plsobi az encyklopedickym dojmem. Autorka zpravidla struéné
charakterizuje pFislu§né smlouvy. Provadi v8ak i vlastni hodnoceni.

Vedle mezinarodnich smluv se zde zabyva i tzv. mékkym pravem (soft law). Za
takové oznaCuje normy, které nejsou formalné pravné zavazné. Piinosnym je autor¢ino
Clenéni pravidle soft law do tfi skupin (str. 118), na koncepcni dokumenty soft law,
dokumenty nahrazujici pravné zavaznou uUpravu (str. 123 a nasl.). Na str. 123 — 124
doktorandka zminuje nékteré rezoluce VS OSN, aniz je konkretizuje. Bylo by vhodné vyjadrit
o které se naptiklad jedna. Trteti skupinu tvofi provadéci dokumenty soft law, jejichZ cilem
je uptesnéni obecné formulovanych povinnosti obsaZzenych v mezinarodnich smlouvach str.
130 a nasl.). Vzhledem k povaze smluvnich dokumenti v oblasti mezinarodni ochrany



zivotniho prosttedi by vsak bylo vhodné vymezit, alespoii demonstrativné, do jaké miry
obsahuji piislusné mezinarodni smlouvy pravidla soft law.

7 hlediska koncepéniho se domnivam, Ze uvahy o pravu Zivotniho prostfedi jako
odvétvi, by mély v praci byt obsazeny jiz v prvnich ¢astech a ne az na str. 118. Rovnéz by
pravo zivotniho prostfedi mélo byt analyzovano do vétsi hloubky.

Tteti ¢ast disertatni prace je zaméfena na zdkladni prostfedky ochrany mofiské
biodiverzity v mezinarodnim pravu. Povinnosti v této souvislosti rozdéluje doktorandka do
dvou zakladnich skupin. Prvni se tyka ochrany urcitych ¢asti piirody, druht ¢i oblasti a druha
usiluje o komplexni regulaci ur¢itych &innosti pfedstavujicich specifickou hrozbu pro
moiské prostiedi (str.139). Pokud jde o ochranu jednotlivych druht, jedna se o opatfeni
pfijimana v ramci rybarskych for. Jako piiklad uvadi autorka Umluvu o ochrang antarktickych
moiskych zivych zdroji. Na jejim zakladeé pfijima Komise pro ochranu antarktickych Zivych
moiskych zdroji ochrannd opatfeni. Autorka uvadi fadu dalSich piikladi. Dale v této Casti
uvadi pfipady prostorové ochrany. Zabyva se zde mimo jiné Gpravou chranénych morskych
oblasti. V této kapitole jsou zahrnuty 1 dal$i typy oblasti se zvlastnim rezimem.

Druhou skupinu tvoii uprava urCitych lidskych ¢innosti. Uchazecka se zaméfila na
ur¢ité ¢innosti, které jsou natolik specifické nebo predstavuji tak vyznamnou hrozbu, Ze je
jim vénovana pozornost v ramci samostatné pravni upravy. Mimo jiné se zde doktorandka
zabyva ochranou ohrozenych druhti moiskych organisma prostfednictvim regulace obchodu.
Jinym piipadem je znec¢i§tovani motského prostiedi.

Nasledujici ¢ast je zaméfena na nejvyznamnéjsi faktory podminujici G¢innost ochrany
moiské biodiverzity a jejich mezinarodnépravni Upravu. Uchazecka zde vice faktord.
V ochrané motské biodiverzity hraje podle autorky zasadni roli véda, uplatiiovani
ekosystémového piistupu a predbézné opatrnosti. V poznamce na str. 230 uchazetka
konstatuje, Ze nema na mysli tzv. materialni prameny prava. Méla by vysvétlit svij pfistup.
Uplatnéni védy zde autorka pojima i ve smyslu pouziti technickych monitorovacich systémi
(str. 196). Do této ¢asti zahrnuje i problematiku mezinarodni spoluprace (str. 216 a nasl).
Vzhledem k vyznamu zasady spoluprice jako jednoho ze zdkladnich mezinarodni ochrany
zivotniho prostfedi mohla byt tato problematika zpracovana jiz v ivodu této kapitoly, mozna
1 v uvodu celé diserta¢ni prace.

Pokud jde o hodnoceni, prace je rozsahla a zpisob jejiho zpracovani svédéi o
autor¢iné zaujeti danym tématem. Autorka zpracovala problematiku moiské biodiverzity
komplexn¢, misty vSak prace pisobi popisnym dojmem. Vzhledem k velkému poétu smluv a
jinych dokument zahrnutych do price, se tomu vSak nedalo vyhnout. Sama autorka
konstatuje, ze vzhledem k rozsahu tématu nebylo mozné pojednat o ném vyéerpavajicim
zplisobem, neobsahuje tudiz pravidla mezinarodniho prava k prosazeni norem na ochranu
mofského prostiedi a jeho zdroju (str. 241). Urcité pfipominky v textu posudku jsou spise
zékladem pro diskusi a nesnizuji kvalitu této prace. Uchazecka prostudovala velké mnozstvi
riiznych dokumentii a literatury zejména zahrani¢nich autori vztahujici se k danému tématu.
Svédei o tom 1 935 poznamek.

Z vyse uvedenych divodi lze konstatovat, Ze prace je pfinosnd, jak pozaduje predpis
pro disertacni prace a doporuéuji ji k tstni obhajobé.
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