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Abstrakt : 

ZelenĨ p§s Evropy, biokoridor a pozŢstatek Ģelezn® opony, prot²naj²c² Evropu od severu k jihu 

a sahaj²c² od bŚehŢ Barentsova moŚe aģ po bŚehy moŚe StŚedozemn²ho ļi Ļern®ho, je zcela 

unik§tn²m fenom®nem uģ jenom pro svoji rozmanitost, polohu a rozsah. P§dem Ģelezn® opony 

v roce 1989 zapoļala vĨznamn§ fragmentace tohoto ¼zem², kter§ trv§ nad§le. V t®to pr§ci je 

Śeġena reġerġe literatury zamŊŚen§ problematiku struktury, fragmentace a konektivity krajiny. 

V praktick® ļ§sti je porovn§v§n vĨvoj struktury krajiny v oblasti Zelen®ho p§su Evropy od roku 

1990 do souļasnosti a jej² fragmentace. 

 

Kl²ļov§ slova: 

ZelenĨ p§s Evropy, struktura krajiny, fragmentace krajiny, konektivita krajiny 
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Abstract: 

European Green Belt, a biological corridor and a remnant of the Iron Curtain, intersecting 

Europe from the north to the south and extending from the shores of Barents Sea to the shores 

of the Mediterranean and Black Sea, is utterly unique phenomenon not only because its 

diversity, position and extend. By the fall of the Iron Curtain in 1989 significant fragmentation 

of this area has begun. In this thesis a literature research of landscape connectivity and structure 

was done. Development of landscape structure in the area of European Green Belt from 1990 

to present and its fragmentation was compared in practical part of the thesis.  

 

Key words: European Green Belt, landscape structure, landscape fragmentation, landscape 

connectivity 
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1. ĐVOD 

Ģelezn§ opona rozdŊlovala Evropu t®mŊŚ 40 let. Zat²mco se evropsk§ krajina rychle mŊnila 

kvŢli intenzivn²mu zemŊdŊlsk®mu a prŢmyslov®mu rozvoji, oblasti v bl²zkosti hranic 

rozdŊluj²c² VĨchod a Z§pad ļi oddŊluj²c² Jugosl§vii a Alb§nii zŢstaly velmi m§lo dotļeny. Ve 

vĨchodn²m bloku bylo povŊtġinou vyuģit² pohraniļn²ch oblast² zak§z§no a na Z§padŊ byly tyto 

odlehl® oblasti neatraktivn² pro investory, a tak zŢstaly bez vĨznamn® infrastruktury (Riecken, 

Ullrich, Lang 2006). Tato oblast se stala vĨznamnĨm refugiem ohroģenĨch druhŢ rostlin i 

ģivoļichŢ po t®mŊŚ cel® sv® d®lce (Zmelik, Schindler, Wrbka 2011). Vznikl tak dŢleģitĨ 

biokoridor umoģŔuj²c² pohyb ģivoļichŢ, zejm®na velkĨch savcŢ (Frobel a kol. 2012). 

Tento pruh zemŊ z²skal n§zev ZelenĨ p§s Evropy a rozprost²r§ se od Barentsova moŚe po moŚe 

Ļern® a StŚedozemn² s d®lkou nad 12 500 km, je vĨznamnĨm biokoridorem a z§sadn²m prvkem 

ekologick® s²tŊ Evropy. (Frobel a kol. 2012). Na ¼zem² p§su se nach§z² velk® mnoģstv² 

chr§nŊnĨch ¼zem², a to n§rodn² parky i jin§ ¼zem² rŢzn®ho stupnŊ n§rodn² ochrany ļi soustavy 

mezin§rodnŊ chr§nŊnĨch ¼zem² jako Natura 2000 a Ramsar Sites (Zmelik, Schindler, Wrbka 

2011). Od p§du Ģelezn® opony v roce 1989 p§s ļel² rychlĨm zmŊn§m ve vyuģit² krajiny, a to 

ļasto na ¼kor pŚ²rody. S novou infrastrukturou vznikaj² v p§su bari®ry br§n²c² pohybu a 

naruġuj²c² habitaty ohroģenĨch druhŢ (Riecken, Ullrich, Lang 2006). 

Evropsk§ krajina je vysoce fragmentov§na lidskou ļinnost². Tato antropogenn² fragmentace je 

hlavn² pŚ²ļinou ztr§ty druhŢ v industrializovanĨch zem²ch (Jaeger 2000). Zejm®na dopravn² 

infrastruktura, intenzifikace zemŊdŊlstv² a urb§nn² ļi prŢmyslov§ z§stavba vytv§Śej² bari®ry, 

kter® prot²naj² a oddŊluj² habitaty a t²m sniģuj² funkļnost ekosyst®mu. Đbytek poļtu a sniģov§n² 

velikosti habitatŢ ļi jejich vz§jemn§ izolace zvyġuj² ġance na vymŚen² lok§ln² populace druhu, 

kter§ jiģ nemus² bĨt obnovena (Jongman 2002). 

V pr§ci je Śeġena reġerġe literatury zabĨvaj²c² se strukturou, fragmentac² a konektivitou krajiny 

se zamŊŚen²m na ZelenĨ p§s Evropy. C²lem praktick® ļ§sti bakal§Śsk® pr§ce je analĨza struktury 

a fragmentace krajiny vybran® ļ§sti p§su a vĨvoj struktury od roku 1990 do roku 2018 

za pouģit² zejm®na dat krajinn®ho pokryvu CORINE Land Cover. 
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2. VħVOJ EVROPSK£ KRAJINY 

2.1 Zelen§ revoluce a zmŊny v evropsk® krajinŊ od 50. let 20. stolet² 

S koncem 2. svŊtov® v§lky zapoļala v EvropŊ rychl§ modernizace zemŊdŊlstv² ï takzvan§ 

Zelen§ revoluce. S postupuj²c²m technologickĨm vĨvojem se zaļaly ve velk®m pouģ²vat 

zejm®na agrochemik§lie a modern² zemŊdŊlsk® stroje. Spolu s vylepġenĨm syst®mem 

zavlaģov§n² a s pouģit²m zdokonalenĨch odrŢd plodin tak bylo dosaģeno vyġġ² zemŊdŊlsk® 

produkce. Tyto zmŊny odstartovaly z§sadn² promŊnu evropsk® krajiny (Hilty, Lidicker Jr., 

Merenlender 2006). Nov® metody vedly ke specializaci zemŊdŊlstv², zvŊtġov§n² velikosti 

jednotlivĨch zemŊdŊlskĨch ploch a k st§le vŊtġ² nadbyteļnosti lidsk® pracovn² s²ly (Bignal, 

McCracken 2000). CelĨ proces pŚemŊny byl d§le umocnŊn dotaļn² podporou na Z§padŊ a 

kolektivizac² na VĨchodŊ (Hilty, Lidicker Jr., Merenlender 2006). 

Zelen§ revoluce vedla k rozpadu tradiļn²ch zemŊdŊlskĨch spoleļenstv² na venkovŊ, k velk® 

zmŊnŊ ve struktuŚe krajiny a k masivn²mu sn²ģen² biodiverzity v zemŊdŊlsky vyuģ²vanĨch 

oblastech a jejich okol² (Bignal, McCracken 2000). ZvŊtġov§n² velikosti zemŊdŊlskĨch ploch 

vedlo k odstraŔov§n² dŢleģitĨch prvkŢ v krajinŊ ï napŚ²klad mez² ļi solit®rnŊ stoj²c²ch stromŢ. 

Meze jsou vĨznamnĨmi biokoridory a jejich odstranŊn² vede k zvĨġen®mu odtoku a k n§sledn® 

erozi pŢdy (Jones-Walters 2007). Dalġ²m negativn²m procesem mŊn²c²m krajinu v neprospŊch 

pŚ²rodn²ch spoleļenstev je soustavn® zvŊtġov§n² prostoru pro obytnou a prŢmyslovou z§stavbu, 

kter§ tak tvoŚ² ploġnou bari®ru (Bignal, McCracken 2000). 

ZmŊna krajiny je patrn§ na Obr. ļ. 1:, kde lze dobŚe pozorovat n§sleduj²c² procesy (Jaeger a 

kol. 2011): 

¶ zvŊtġen² zastavŊn® plochy 

¶ spojen² zemŊdŊlskĨch ploch do vŊtġ²ch celkŢ s jednou plodinou 

¶ ¼bytek interakļn²ch prvkŢ ï mez², kŚovin, osamŊlĨch stromŢ ļi alej² ovocnĨch stromŢ 

¶ vznik vĨrazn® dopravn² infrastruktury 

¶ dŢsledn§ ochrana ucelenĨch lesn²ch ploch 
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Obr. ļ. 1: ZmŊna krajiny v obci Arisdorf ve ĠvĨcarsku mezi lety 1953 a 1994 

 

Zdroj: Tanner 1999, Federal Office of Topography swisstopo v (Jaeger a kol. 2011) 

Masivn² rozvoj dopravn² infrastruktury je dalġ²m procesem, kterĨ se vĨznamnŊ pod²l² na 

fragmentaci habitatŢ. NapŚ²klad mezi lety 1970 aģ 1996 se d®lka Transevropsk® dopravn² s²tŊ 

(TEN-T) zdvojn§sobila. Poļet aut v Evropsk® unii (EU15) se mezi lety 1970 a 2000 t®mŊŚ 

ztrojn§sobil ï z 62,5 milionu na 175 milionŢ (Tillmann 2005). Samotn® sr§ģky automobilŢ se 

zvŊŚ² nicm®nŊ nejsou zdaleka jedinĨm probl®mem. Faktorem, kterĨ ovlivŔuje distribuci a 

mnoģstv² ģivoļichŢ v krajinŊ v²ce, je dopravn² hluk, kvŢli kter®mu se fauna stahuje d§le od 

komunikac², coģ j² vĨznamnŊ zmenġuje ģivotn² prostor (Chen, Koprowski 2015). Dalġ²mi 

faktory omezuj²c²mi ģivoļichy v okol² silnic je zejm®na svŊtlo reflektorŢ a zneļiġtŊn² (Jaeger a 

kol. 2005). VŊtġina probl®mŢ s dopravn² infrastrukturou souvis² s takzvanĨm okrajovĨm 

efektem, kterĨ znaļnŊ ovlivŔuje ģivot v habitatu aģ nŊkolik set metrŢ od infrastruktury (Ben²tez-

L·pez, Alkemade, Verweij 2010). Dalġ²m vĨznamnĨm faktorem pod²lej²c²m se na fragmentaci 

je pŚemŊna mokŚadŢ a niv za pouģit² st§le dokonalejġ²ch syst®mŢ odvodnŊn² (Jones-Walters 

2007). 

VĨġe popsan® a mnoh® dalġ² dŢvody se pod²l² na fragmentaci krajiny, kter§ je existenļn²m 

probl®mem Śady druhŢ. Dlouhodob§ persistence spousty druhŢ nen² ve fragmentovan® krajinŊ 
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moģn§ (Jones-Walters 2007). Trend nastavenĨ ve 20. stolet² st§le pokraļuje a biologick§ 

rozmanitost kdysi velmi pestr® evropsk® krajiny je tak v ¼padku. 

2.2 ZelenĨ p§s Evropy 

VelkĨch zmŊn v krajinŊ v druh® polovinŊ 20. stolet² byla podstatn§ ļ§st Evropy do velk® m²ry 

uġetŚena. Touto oblast² jsou pohraniļn² oblasti dŚ²ve striktnŊ oddŊluj²c² zejm®na vĨchodn² a 

z§padn² blok. Neprostupn§ bari®ra rozdŊluj²c² dvŊ ļ§sti svŊtad²lu po t®mŊŚ 40 let okolo sebe 

skĨtala podm²nky pro vĨskyt bioty, pro kterou jiģ nebyly jinde vhodn® podm²nky. DŢvodem 

byly restrikce lidskĨch aktivit na vĨchod od Ģelezn® opony a nevĨhodn® podm²nky pro 

investory na z§pad od hranice (Riecken, Ullrich, Lang 2006). Tento efekt zcela jistŊ nebyl 

zamĨġlenĨ, ale nyn² je povaģov§n za nespornŊ kladnĨ pŚ²nos nŊļeho tak negativn²ho jako byla 

Ģelezn§ opona ï bari®ra, kter§ rozdŊlovala mocensk® bloky, st§ty, regiony i rodiny. 

Tato oblast se stala vĨznamnĨm refugiem ohroģenĨch druhŢ rostlin i ģivoļichŢ a vĨznamnĨm 

biokoridorem prostupnĨm ve smŊru pod®l hranic. Po p§du Ģelezn® opony v roce 1989 se pro 

¼zem² v okol² dŚ²ve neprostupnĨch hranic ujal n§zev ZelenĨ p§s Evropy (Zmelik, Schindler, 

Wrbka 2011; Frobel a kol. 2012). Oblast nezahrnuje pouze hraniļn² ¼zem² oddŊluj²c² st§ty 

vĨchodn²ho bloku od Z§padu, tedy Ģeleznou oponu. Zahrnuje v²ce oblast² se stejnĨm ļi 

podobnĨm vĨvojem, kter® na samotnou Ģeleznou oponu navazuj². Do Zelen®ho p§su Evropy 

tak patŚ² finsko-rusk® a norsko-rusk® hranice, rusk®, estonsk®, lotyġsk®, litevsk®, polsk® a 

nŊmeck® pobŚeģ² Baltsk®ho moŚe a hranice obklopuj²c² Alb§nii a bĨvalou Jugosl§vii (Terry, 

Ullrich, Riecken 2006). Kompletn² rozsah hranic zachycuje Obr. ļ. 2:. Je zŚejm®, ģe ¼zem² 

Zelen®ho p§su Evropy nemŊlo vġude totoģnĨ vĨvoj kvŢli velk® variabilitŊ prostupnosti ļi 

ochrany hraniļn²ho p§sma mezi jednotlivĨmi zemŊmi. NapŚ²klad hranice mezi It§li² a bĨvalou 

Jugosl§vi² tedy dneġn²m Slovinskem nebyla striktnŊ hl²dan§, zat²mco napŚ²klad hranice mezi 

Ļeskem a Rakouskem byly hl²dan® mnohem v²ce (Riecken, Ullrich, Lang 2006). Mnoģstv² 

z§sahŢ do pŚ²rody se tak v rŢznĨch ļ§stech p§su znaļnŊ se liġilo. Nicm®nŊ i pŚes rŢzn® 

odliġnosti ve vġech oblastech tohoto ¼zem² probŊhl ten samĨ proces, pouze s rozd²lnou 

intenzitou a jeho vĨsledek je ve vŊtġinŊ Zelen®ho p§su Evropy st§le patrnĨ (Terry, Ullrich, 

Riecken 2006). 
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Obr. ļ. 2: Vymezen² Zelen®ho p§su Evropy 

 

Zdroj: European Green Belt Initiative (2018b) 

Ġ²Śka p§su jakoģto i ochrana a ġ²Śka bĨvalĨch hraniļn²ch p§sem nen² vġude stejn§ a znaļnŊ se 

liġ². P§s tedy tvoŚ² ¼zem² rŢznŊ vzd§len® od hranice celkem dlouh® v²ce neģ 12 500 km (Frobel 

a kol. 2012). D²ky svĨm obrovskĨm rozmŊrŢm a pŚev§ģn® severo-jiģn² orientaci je ZelenĨ p§s 

Evropy rozmanitĨm koridorem a rozprost²r§ se pŚes 8 z 9 hlavn²ch evropskĨch 

biogeografickĨch regionŢ (Zmelik, Schindler, Wrbka 2011). Nach§z² se v nŊm rozs§hl® plochy 

pŚ²rodn² krajiny, jako napŚ²klad pralesy ļi nemodifikovan® vodn² toky, ale tak® hodnotn® 



15 
 

kulturn² krajiny, ve kterĨch st§le pŚevaģuje extenzivn² forma zemŊdŊlstv². SpoleļnĨm znakem 

¼zem² je vysok§ biodiverzita a n²zk§ ¼roveŔ fragmentace (Terry, Ullrich, Riecken 2006). 

VĨznamnĨ je vĨskyt megafauny, protoģe m§ velk® prostorov® n§roky, a je tak velmi citliv§ na 

fragmentac². Ģije zde cel§ Śada ģivoļiġnĨch druhŢ, kteŚ² se jiģ v evropsk® krajinŊ bŊģnŊ 

nevyskytuj². Lze jmenovat soba pol§rn²ho, labuŠ zpŊvnou, medvŊda hnŊd®ho, rosom§ka 

euroasijsk®ho v severn² ļ§sti p§su. StŚedoevropsk§ ļ§st p§su poskytuje ¼toļiġtŊ napŚ²klad 

rysovi ostrovidovi, vlkovi obecn®mu a losu evropsk®mu. Rys balk§nskĨ ļi orel kr§lovskĨ se 

vyskytuj² v ļ§sti p§su proch§zej²c² Balk§nskĨm poloostrovem. PomŊrnŊ specifikou ļ§st p§su 

tvoŚ² pobŚeģ² Baltsk®ho moŚe, kde se nach§z² napŚ²klad tuleŔ kuģelozubĨ a tuleŔ krouģkovanĨ 

(European Green Belt Initiative 2018b). Podrobn®mu popisu jednotlivĨch ļ§st² p§su se vŊnuje 

Terry, Ullrich, Riecken (2006). 

Nen² n§hodou, ģe na ¼zem² Zelen®ho p§su vzniklo velk® mnoģstv² chr§nŊnĨch ¼zem² vļetnŊ 

n§rodn²ch parkŢ, chr§nŊnĨch ¼zem² Natura 2000 ļi Ramsar Sites (Terry, Ullrich, Riecken 2006; 

Zmelik, Schindler, Wrbka 2011). Na Obr. ļ. 3: jsou vyznaļeny n§rodn² parky pod®l Zelen®ho 

p§su Evropy. NŊkter® z tŊchto parkŢ jsou pŚeshraniļn². N§rodn² parky se v tŊchto m²stech 

nach§z² na kaģd® stranŊ hranice. 

Obr. ļ. 3: N§rodn² parky na ¼zem² Zelen®ho p§su Evropy 

 

Zdroj: BUND-Office Green Belt v Knolle (2015) 
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S p§dem Ģelezn® opony s n§slednĨm otevŚen²m hranic a zruġen²m hraniļn²ch p§sem se ¼zem² 

stalo zranitelnĨm a je st§le v²ce fragmentov§no lidskou ļinnost². Zejm®na vĨstavba dopravn² 

infrastruktury ļi urb§nn² a prŢmyslov® z§stavby nad§le vytv§Ś² bari®ry, kter® prot²naj² a 

oddŊluj² habitaty a t²m sniģuj² funkļnost ekosyst®mu (Jongman 2002; Riecken, Ullrich, Lang 

2006). 

K pochopen² dŢsledkŢ tŊchto procesŢ na funkļnost ekosyst®mu je nutn® se nejprve podrobnŊ 

vŊnovat struktuŚe a fragmentaci krajiny, o kterĨch pojedn§vaj² n§sleduj²c² kapitoly.  
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3. STRUKTURA A FRAGMENTACE KRAJINY  

3.1 Struktura krajiny  

Struktura krajiny je definov§na jako rozloģen² energie, l§tek a druhŢ ve vztahu k tvarŢm, 

velikostem, poļtŢm, zpŢsobŢm a uspoŚ§d§n² krajinnĨch sloģek a ekosyst®mŢ (Forman, Godron 

1993). V krajinn® ekologii se rozliġuj² tŚi z§kladn² sloģky krajiny: krajinn§ matrice (matrix), 

krajinn§ enkl§va ļi ploġka (patch) a krajinnĨ koridor (corridor) (Forman, Godron 1993). 

Speci§ln²m typem konfigurace krajiny je krajinn§ mozaika (mosaic) (Federal Interagency 

Stream Restoration Working Group 1998). 

Obr. ļ. 4: Z§kladn² sloģky krajiny v krajinn® ekologii 

 

Zdroj: Federal Interagency Stream Restoration Working Group (1998) 

Krajinn§ matrice oznaļuje dominantn² a znatelnŊ nejv²ce propojenou sloģku krajiny (Federal 

Interagency Stream Restoration Working Group 1998). PŚi urļov§n² krajinn® matrice v urļit®m 

segmentu krajiny se zohledŔuj² tŚi krit®ria: velikost, spojitost a role krajinn® sloģky. Podle 

Formana a Godrona (1993, s. 189) se pŚi urļov§n² krajinn® matrice uplatŔuje n§sleduj²c² postup: 

Ătyp krajinn® sloģky, jej²ģ vĨmŊra jasnŊ dominuje v celkov® vĨmŊŚe, je moģno povaģovat za 

krajinnou matrici. Jestliģe ģ§dnĨ z typŢ jasnŊ nepŚevl§d§, matrice je urļena stupnŊm spojitosti. 

Jestliģe nerozhodne ani toto krit®rium, je matrice urļena na z§kladŊ role, kterou hraje v celkov® 

dynamice krajinyñ. 
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Term²n ploġka ļi krajinn§ enkl§va oznaļuje neline§rn² plochu, kter§ nen² souļ§st² matrice 

(Federal Interagency Stream Restoration Working Group 1998) a vĨraznŊ se liġ² od sv®ho okol². 

Tvar a velikost jsou u ploġek dŢleģitĨmi charakteristikami, protoģe do velk® m²ry urļuj² funkci 

ploġky v ekosyst®mu. Velikost ovlivŔuje mnoģstv² biomasy, produkci a z§sobu ģivin na 

jednotku plochy ļi biodiverzitu ploġky. Tvar ploġky je dŢleģitĨ zejm®na kvŢli pŢsoben² 

okrajov®ho efektu. Kruhov® ploġky maj² nejmenġ² pod²l okrajŢ a tedy vliv okrajov®ho efektu je 

u nich proporcion§lnŊ nejmenġ², zat²mco u ploġek prot§hl®ho tvaru s velkĨm pod²lem okrajŢ 

efekt ovlivŔuje vŊtġ² ļ§sti ploġek (Forman, Godron 1993). 

Obr. ļ. 5: Vztah tvaru ploġky a pod²lu okrajŢ 

 

Zdroj: Hilty, Lidicker Jr., Merenlender (2006) 

Koridor je liniov§ sloģka krajiny. BĨv§ zpravidla oznaļov§n jako spojovac² prvek krajiny, ale 

v z§vislosti na rŢzn® preference a n§roky druhŢ mŢģe bĨt i bari®rou ļili izoluj²c²m prvkem. Je 

vĨznamnĨm prvkem ļasto zajiġŠuj²c²m konektivitu mezi stanoviġti ļi naopak bari®ru. Koridor 

ļasto spojuje sloģky krajiny a doch§z² tak ke vzniku krajinn® matrice. Pokud m§ koridor 

charakter ġirok® linie, je oznaļov§n jako p§sovĨ (Forman, Godron 1993; Federal Interagency 

Stream Restoration Working Group 1998).  

Pokud v r§mci vybran®ho segmentu krajiny nejsme schopni urļit sloģku krajiny tvoŚ²c² 

krajinnou matrici, oznaļujeme krajinu jako mozaiku (Forman, Godron 1993; Federal 

Interagency Stream Restoration Working Group 1998). Konfigurace sloģek krajiny hraje 

vĨznamnou roli pro funkci ekosyst®mu a jej² zmŊny, jako napŚ²klad fragmentace, maj² 

dalekos§hl® dŢsledky.  
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3.2 Fragmentace krajiny 

Fragmentace krajiny je proces pŚi kter®m se velk® souvisl® plochy habitatu mŊn² na vŊtġ² poļet 

ploġek menġ²ch a izolovanĨch (Jaeger a kol. 2011). PŢvod slova fragmentace poch§z² 

z latinsk®ho fragmentum, coģ vyjadŚuje zlomek, ¼lomek ļi d²lļ² ļ§st ve smyslu urļit®ho odpadu, 

kterĨ jiģ postr§d§ plnohodnotn® vlastnosti pŢvodn²ho celku. V krajinŊ proces funguje podobnŊ. 

Krajinn® celky jako biotopy neboli habitaty se vytv§Śen²m bari®r dŊl² na menġ² ļ§sti, a tak ztr§c² 

schopnosti plnit sv® pŢvodn² ekologick® funkce. Tyto celky jsou oddŊlov§ny a izolov§ny 

bari®rami v podobŊ ploch ļi lini², kter® jsou natolik nevhodn® pro pohyb druhŢ, ģe jiģ nelze 

¼zem² povaģovat za jeden celek (AndŊl a kol. 2005). 

Obr. ļ. 6: Sch®maticky zn§zornŊn§ fragmentace 

 

Zdroj: Fahrig (2003) 

Ploġnou fragmentaļn² bari®rou mŢģe bĨt i souvislĨ p§s biotopu, kterĨ je pro danĨ druh 

nepŚ²znivĨ (AndŊl a kol. 2005). PŚ²kladem ploġn® bari®ry je urb§nn² z§stavba ļi velk§ 

zemŊdŊlsk§ plocha s jedinou plodinou. Fragmentace krajiny tak vede ke kompletn²mu naruġen² 

krajiny a ļasto k nahrazen² pŢvodn² krajinn® matrice matric² antropogenn²ho pŢvodu, kter§ 

slouģ² jako bari®ra (Jaeger 2000). D§lnice ļi ģeleznice jsou pŚ²kladem liniovĨch bari®r 

antropogenn²ho pŢvodu. I liniov® formy bari®ry mohou bĨt pŚ²rodn²ho charakteru, pŚ²kladem 

je Śeka (AndŊl a kol. 2005). Zde je dŢleģit® podotknout, ģe pro kaģdĨ druh mŢģe bĨt 

fragmentaļn² bari®ra jin® prostŚed² a ģe takov®to bari®ry se vyskytuj² i pŚirozenŊ bez pŚiļinŊn² 

ļlovŊka. NapŚ²klad Śeka ļi mokŚady mohou bĨt pro nŊkter® organismy bari®rou a pro jin® 

koridorem (Hilty, Lidicker Jr., Merenlender 2006). 
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Zaj²mavĨm pŚ²kladem jsou tak® silnice, kter® pln² zejm®na funkci fragmentaļn² bari®ry, ale pro 

nŊkter® druhy mohou bĨt i koridorem, a to zejm®na d²ky doplŔuj²c²m prvkŢm okolo samotn® 

silnice ï neseļen® tr§vŊ a stromovĨm alej²m (Hilty, Lidicker Jr., Merenlender 2006). I odolnost 

vŢļi ovlivnŊn² antropogenn² fragmentaļn² bari®rou je u kaģd®ho druhu jin§ (AndŊl 2010; 

Ben²tez-L·pez, Alkemade, Verweij 2010; Samways, Bazelet, Pryke 2010). 

K pochopen² kapitol, ve kterĨm se vŊnuji dŢsledkŢm fragmentace krajiny a boji proti nim, je 

nutn® se nejprve sezn§mit se ekologickĨmi teoriemi, kter® jsou z§kladem prob²haj²c²ch 

vĨzkumŢ a ļasto i konkr®tn²ch Śeġen² probl®mŢ fragmentace krajiny. V n§sleduj²c²ch 

podkapitol§ch se budu vŊnovat teorii ostrovn² biogeografie a teorii metapopulac². 

3.3 Teorie ostrovn² biogeografie 

Teorie ostrovn² biogeografie vych§z² z pozorov§n² ekologie skuteļnĨch moŚskĨch ostrovŢ. 

Tyto studie zkoumaly zejm®na biodiverzitu ostrovŢ, vym²r§n² druhŢ a z§konitosti kolonizace 

ostrovŢ novĨmi druhy v z§vislosti na velikost ostrovŢ a vzd§lenost okoln²ch ostrovŢ (AndŊl a 

kol. 2005). V teorii se pracuje s celou Śadu z§konitost², nicm®nŊ ne vġechny byly v praxi 

dostateļnŊ empiricky prok§z§ny (Forman, Godron 1993). Teorie podle Hilty, Lidicker Jr., 

Merenlender (2006) pŚedstavuje n§sleduj²c² 4 z§konitosti: 

1) Na vŊtġ²ch ostrovech se nach§z² v²ce druhŢ neģ na menġ²ch ostrovech. Na vŊtġ²ch ostrovech 

je v²ce prostoru k vĨskytu v²ce druhŢ habitatŢ. To je podm²nŊno pŚedevġ²m vŊtġ² topografickou 

ļlenitost², rozmanitŊjġ²mi mikroklimatickĨmi podm²nkami a vŊtġ² rozmanitost² pŢd. VŊtġ² 

ostrovy jsou z§roveŔ d²ky sv® rozloze snadnŊjġ²m c²lem potencion§ln²ch koloniz§torŢ (Hilty, 

Lidicker Jr., Merenlender 2006). 

2) Na ostrovech bl²ģe pevninŊ je vŊtġ² biodiverzita neģ na ostrovech d§le od pevniny. Pevnina 

je zdrojem koloniz§torŢ, tud²ģ se zvŊtġuj²c² se vzd§lenost² ostrova od pevniny se sniģuje 

pravdŊpodobnost kolonizace v²ce druhy (Hilty, Lidicker Jr., Merenlender 2006). 

3) U populac² na malĨch ostrovech sp²ġe dojde k extinkci neģ u populac² na velkĨch ostrovech. 

Ļ²m menġ² ostrov je, t²m menġ² populace na nŊm mŢģe pŚeģ²vat. V omezen®m prostoru s vŊtġ² 

pravdŊpodobnost² pŚ²padn§ disturbance habitatu ļi jin® pro populaci negativn² ud§losti zahub² 

celou populaci ļi jej² podstatnou ļ§st (Hilty, Lidicker Jr., Merenlender 2006). Na malĨch 

ostrovech tak® ¼ļinnŊ funguje tzv. princip kompetiļn²ho vylouļen². Pokud dva druhy, kter® 

jsou pŚ²mĨmi kompetitory (maj² stejnou ekologickou niku) obĨvaj² stejn® homogenn² prostŚed², 

tak silnŊjġ² kompetitor vylouļ² slabġ²ho (Tkadlec 2008). 
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4) Populace na ostrovech bl²zko pevninŊ s menġ² pravdŊpodobnost² vym²raj², protoģe jsou 

snadnŊji doplŔov§ny populacemi na pevninŊ (Hilty, Lidicker Jr., Merenlender 2006). 

Aplikace t®to teorie v naġich podm²nk§ch je problematick§, kvŢli ŚadŊ komplikac² a odliġnost². 

PŚesto teorie ostrovn² biogeografie st§le slouģ² jako z§klad pro pochopen² dynamiky pohybu 

druhŢ (Hilty, Lidicker Jr., Merenlender 2006). Principy teorie byly pŚeneseny do bŊģn® krajiny, 

kde ostrovy reprezentuj² ļ§sti krajiny vhodn® pro danĨ druh a voda reprezentuje ļ§sti krajiny 

pro danĨ druh nevhodn® (AndŊl a kol. 2005). Na teorii ostrovn² biogeografie pozdŊji nav§zala 

teorie metapopulac² a rozġ²Śila ji (Hilty, Lidicker Jr., Merenlender 2006). 

3.4 Metapopulaļn² teorie 

Metapopulace je pro oznaļen² pro vŊtġ² soubor jednotlivĨch lok§ln²ch populac² stejn®ho druhu, 

kter® mezi sebou interaguj². Tyto populace jsou navz§jem propojen® pohybem jedincŢ a jsou 

od sebe oddŊlen® nevhodnĨm habitatem. (Hilty, Lidicker Jr., Merenlender 2006).  Z§kladn²m 

procesem v metapopulaci je vym²r§n² a kolonizace (Hanski, Gilpin 1991). 

Klasick§ metapopulaļn² teorie rozliġuje dva z§kladn² typy lok§ln²ch populac², a to zdrojov® a 

sinkov® (AndŊl a kol. 2005). U zdrojovĨch populac² poļet narozenĨch jedincŢ pŚevyġuje poļet 

jedincŢ um²raj²c²ch. Zat²mco u sinkovĨch populac² je to naopak, a tedy ģe poļet um²raj²c²ch 

jedincŢ pŚevyġuje poļet jedincŢ narozenĨch. Populace jsou propojeny vz§jemnou migrac², a 

tud²ģ zdrojov§ populace doplŔuje populaci sinkovou pŚ²sunem jedincŢ. Sinkov§ populace je 

tedy z§visl§ na zdrojov® populaci a sama by nemohla pŚeģ²t. 

DŢleģitĨm rozd²lem mezi teori² ostrovn² biogeografie a teori² metapopulac² je, ģe teorie 

metapopulac² nepracuje s konceptem pevniny, kde je neomezenĨ poļet migruj²c²ch jedincŢ. 

Naopak zdŢrazŔuje z§vislost vġech populac² v r§mci metapopulace, a to zdrojovĨch i sinkovĨch 

ï napŚ²klad z dŢvodu vĨmŊny genetick®ho materi§lu. Populace zdrojov® nutnŊ nemus² bĨt vŊtġ² 

neģ sinkov®, jak je ļasto mylnŊ pŚedpokl§d§no (Hanski, Gilpin 1991). 



22 
 

4. DšSLEDKY FRAGMENTACE KRAJINY 

C·rdova-Lepe, Del Valle, Ramos-Jiliberto (2018) rozliġuj² tŚi d²lļ² procesy prob²haj²c² pŚi 

fragmentaci. Jsou jimi ztr§ta habitatu, ztr§ta konektivity a zvŊtġen² pod²lu okrajŢ habitatu. Tyto 

procesy spolu velice ¼zce souvis², a je tak obt²ģn® rozliġit konkr®tn² dŢsledky separ§tnŊ. Proto 

jsou vŊtġinou posuzov§ny dŢsledky fragmentace jako celku. 

Ke ztr§tŊ habitatu doch§z² v pŚ²padŊ, ģe je habitat nahrazen krajinnou matric² jin®ho 

nevyhovuj²c²ho typu a jednotliv® zbyl® drobn® ploġky habitatu jiģ nejsou schopny plnit svoji 

funkci (C·rdova-Lepe, Del Valle, Ramos-Jiliberto 2018). Jako pŚ²klad uvaģujme kontinu§ln² 

plochu lesa, kter§ je fragmentac² rozdŊlena na vŊtġ² mnoģstv² rem²zkŢ, kter® tak nejsou schopny 

plnit pŢvodn² funkci lesa jako celku. Krajinou matric² se tak stane napŚ²klad pole m²sto lesa, 

jehoģ zbytky tvoŚ² krajinn® enkl§vy. 

Ztr§tou konektivity se rozum², ģe jednotliv® ploġky vhodnĨch habitatŢ jsou od sebe natolik 

oddŊleny, ģe se t²m zpomal² ļi naprosto pŚeruġ² migrace mezi nimi (C·rdova-Lepe, Del Valle, 

Ramos-Jiliberto 2018). Velmi jednoduchĨm pŚ²kladem je vĨstavba d§lnice oddŊluj²c² ļ§st lesa 

od zbytku. Limitovan§ moģnost pohybu je pro biotu vģdy probl®mem. Jedinci se pohybuj² 

z mnohĨch dŢvodŢ. Jsou jimi napŚ²klad hled§n² potravy, migrace z dŢvodu disturbance, 

migrace pŚed pred§tory, sez·nn² migrace, rozmnoģov§n² nebo vyrovn§v§n² poļtŢ jedincŢ mezi 

lok§ln²mi populacemi (rozptyl) (AndŊl a kol. 2005). Pohyb jedincŢ mezi jednotlivĨmi lok§ln²mi 

populacemi je dŢleģitĨ tak® z dlouhodob®ho genetick®ho pohledu. PŚi rozmnoģov§n² v r§mci 

metapopulace doch§z² k vĨmŊnŊ genetick®ho materi§lu. V pŚ²padŊ, kdy fragmentace tomuto 

procesu br§n², tak je moģn®, ģe pŚ²buzensk® rozmnoģov§n² tzv. inbreeding, zapŚ²ļin² vŊtġ² 

vĨskyt ġkodlivĨch mutac² (AndŊl a kol. 2005; Hilty, Lidicker Jr., Merenlender 2006; Jaeger a 

kol. 2011). Izolovan® populace jsou v²ce zraniteln® vŢļi disturbanc²m ï nemohou se pŚesunout 

a tak® nemohou bĨt doplŔov§ny imigruj²c²mi jedinci. Takov®to lok§ln² populace snadnŊji 

podl®haj² i pŚirozenĨm vĨkyvŢm v poļetnosti. Doch§z² tak k ļastŊjġ²mu vym²r§n² lok§ln²ch 

populac² a rekolonizace je obt²ģn§ (AndŊl a kol. 2005). 

Dalġ²m zdrojem konkr®tn²ch negativn²ch dŢsledkŢ fragmentace krajiny jsou okrajov® efekty. 

Jejich vŊtġ² pŢsoben² nast§v§ rozdŊlen²m ploġky habitatu na v²ce, kdy se zvŊtġ² pod²l okrajŢ na 

celkov® ploġe (Jaeger a kol. 2011). Okrajov® ļ§sti habitatu maj² odliġn® podm²nky a 

charakteristiky neģ ļ§sti vnitŚn². Liġ² se v osv²cen², vlhkosti, teplotŊ ļi v rychlosti vŊtru. Tyto 

podm²nky determinuj² jinou skladbu bioty. PŚechodn§ z·na mezi rŢznĨmi habitaty se nazĨv§ 

ekoton (Fisher, Lindenmayer 2007; Jaeger a kol. 2011). V pŚ²padŊ pŚechodu habitatu v 
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antropogennŊ vyuģ²van® ¼zem² jsou okraje habitatu jsou v²ce naruġov§ny lidskou ļinnost² a to 

napŚ²klad hlukem (Fisher, Lindenmayer 2007). Vymezen² okrajovĨch ļ§st² habitatu se rŢzn², 

z§leģ² na krit®ri²ch, ale mŢģe sahat aģ stovky metrŢ od samotn®ho okraje bari®ry. Fragmentac² 

krajiny se rapidnŊ zmenġuje prostor pro faunu a fl·ru pŚizpŢsobenou ļi vyģaduj²c² vnitŚn² ļ§sti 

habitatu. Naopak se zvŊtġuje prostor pro druhy obĨvaj²c² okrajov® ļ§sti habitatu (Obr. ļ. 7:). To 

naruġuje stabilitu ekosyst®mu (Jaeger a kol. 2011). 

Obr. ļ. 7: Ztr§ta vnitŚn² ļ§sti habitatu zapŚ²ļinŊn§ konstrukc² silnice 

 

Zdroj: Jaeger a kol. (2011) 

S fragmentac² a ztr§tou konektivity tak® souvis² pojmy relaxation time a extinction debt 

(Gibson a kol. 2013). Pro vysvŊtlen² tŊchto pojmŢ uvaģujme ostrov oddŊlenĨ od pevniny 

tektonickĨm pohybem. Na tomto ostrovŊ zŢstala pŢvodn² fauna a fl·ra, nicm®nŊ ostrov samotnĨ 

bez zbytku pevniny jiģ neposkytuje veġker® pŚedpoklady pro vĨskyt jistĨch druhŢ, kter® zŢstaly 

na ostrovŊ uvŊznŊny. Pokud tyto druhy nedisponuj² schopnostmi pro pŚekon§n² novŊ vznikl® 

bari®ry, jejich populace na ostrovŊ budou klesat, dokud nedojde k jejich vymŚen² (Hilty, 

Lidicker Jr., Merenlender 2006). V okamģiku zmŊny habitatu vznik§ extinction debt a f§ze 

mezi zmŊnou habitatu a doc²len²m nov®ho rovnov§ģn®ho stavu ekosyst®mu se nazĨv§ 

relaxation time (Gibson a kol. 2013). 
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Tento teoretickĨ koncept lze aplikovat i na zmŊny v bŊģn® krajinŊ. PlnĨ rozsah dŢsledkŢ 

zpŢsobenĨch ¼pravou krajiny se zpravidla uk§ģe aģ o des²tky let po proveden² zmŊn (Jaeger a 

kol. 2011) a tato doba mŢģe bĨt velmi variabiln² a je zpravidla kratġ² u menġ²ch izolovanĨch 

ploġek (Gibson a kol. 2013). Ģivoļiġn® a rostlinn® druhy mohou zpoļ§tku pŚeģ²t zmŊnu 

habitatu, ale pozdŊji mŢģe doj²t k jejich vyhynut² jiģ bez dalġ²ch z§sahŢ do krajiny (Kuussaari 

a kol. 2009).  To znamen§, ģe i kdyby se veġker§ dosud prob²haj²c² fragmentace krajiny 

zastavila, tak by st§le doch§zelo k ¼bytku populac² dotļenĨch druhŢ. K tomuto efektu doch§z² 

kvŢli pomalejġ² a taky velmi rŢznorod® reakci celĨch populac² na zmŊny v krajinŊ (Tilman a 

kol. 1994; Helm, Hanski, Pªrtel 2006; Jaeger a kol. 2011). Habitat m§ tedy extinction debt, 

pokud poļet na nŊm ģij²c²ch druhŢ je vŊtġ² neģ poļet druhŢ pŚi budouc²m dosaģen² 

rovnov§ģn®ho stavu, kterĨ je predikov§n na z§kladŊ jiģ probŊhlĨch zmŊn v krajinŊ (Kuussaari 

a kol. 2009; Hylander, Ehrl®n 2013). Z tohoto dŢvodu je dopad dŢsledkŢ fragmentace krajiny 

na populace zv²Śat i rostlin velmi obt²ģn® kvantifikovat (Jaeger a kol. 2011). 

Ļasto doch§z² k podceŔov§n² tohoto efektu pŚi vymezov§n² poļtu ohroģenĨch ļi dotļenĨch 

druhŢ aŠ uģ z dŢvodu fragmentace ļi z dŢvodŢ jinĨch, jakĨmi mŢģe bĨt napŚ²klad klimatick§ 

zmŊna (Kuussaari a kol. 2009). Vzhledem k signifikantn²mu celosvŊtov®mu ¼bytku habitatŢ 

v posledn²ch desetilet²ch mŢģe n§sledovat opoģdŊn® vym²r§n² druhŢ v mnoha pŚ²rodn²ch 

spoleļenstvech (Hanski 2000; Kuussaari a kol. 2009). 

Pokud extinkce jednoho kl²ļov®ho druhu vede k extinkci dalġ²ho ļi v²ce druhŢ, hovoŚ²me o tzv. 

ŚetŊzci vym²r§n² (extinction cascades). Takov§to reakce ekosyst®mu m§ dalekos§hl® dŢsledky 

(Fisher, Lindenmayer 2007). 
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5. OPATřENĉ PROTI FRAGMENTACI KRAJINY  

5.1 Koncept ekologickĨch s²t² 

Z§vaģnost fragmentace habitatŢ roste spolu s postupuj²c² klimatickou zmŊnou, kter® se druhy 

mus² pŚizpŢsobovat, a tedy i mŊnit m²sto sv®ho vĨskytu. To mŢģe bĨt zvl§ġtŊ obt²ģn® 

v izolovanĨch habitatech a mŢģe to v®st k vymŚen² populace (Jones-Walters 2007). 

Samotn® udrģov§n² jednotlivĨch chr§nŊnĨch ¼zem² nezajiġŠuje biodiverzitŊ dlouhou 

budoucnost. K udrģen² biodiverzity l®pe slouģ² koncept ekologick® s²tŊ, kterĨ bojuje proti 

negativn²m efektŢm fragmentace (Ļiviĺ, Jones-Walters 2014). S²Š se skl§d§ z pŚ²rodnŊ 

hodnotnĨch ¼zem² a m§ za c²l komplexn² ochranu biodiverzity (Boitani a kol. 2007). KromŊ 

uchov§n² vhodnĨch biotopŢ je z§sadn²m atributem tohoto konceptu dosaģen² kontinuity mezi 

biotopy (AndŊl 2010). Tyto s²tŊ se skl§daj² z j§drovĨch ¼zem², ekologickĨch koridorŢ, 

n§razn²kovĨch z·n a oblast² rekultivace (Jones-Walters 2007).  

J§drov§ ¼zem² jsou rozs§hl® oblasti s vysokou biodiverzitou, funkļn²m ekosyst®mem a 

vysokĨm stupnŊm ochrany. Tato ¼zem² disponuj² vhodnĨmi habitaty pro vĨskyt chr§nŊnĨch 

druhŢ (Tillmann 2005). V ide§ln²m pŚ²padŊ je j§drovĨm ¼zem²m oblast, kde se nach§z² 

zdrojov® populace n§mi chr§nŊnĨch druhŢ v kontextu teorie metapopulac². 

Ekologick® koridory jsou line§rn² prvky, kter® propojuj² j§drov® oblasti a poskytuj² moģnost 

druhŢm ġ²Śit se ļi migrovat (Tillmann 2005). TŊchto koridorŢ je v²ce typŢ, zpravidla se rozliġuj² 

tŚi: liniov®, p§sov® a n§ġlapn® kameny. Liniov® koridory jsou pomŊrnŊ ¼zk® a poskytuj² tak 

prostor pro pohyb pouze nŊkterĨm druhŢm, zat²mco p§sov® koridory disponuj² vŊtġ² ġ²Śkou a 

t²m umoģŔuj² tak® vĨskyt druhŢ vnitŚn²ch ļ§st² habitatu (Forman, Godron 1993). N§ġlapn® 

kameny jsou mal® navz§jem nepropojen® ploġky habitatu splŔuj²c² pro nŊkter® druhy stejn® 

funkce ļi alespoŔ ļ§steļnou prŢchodnost jako liniov® ļi p§sov® koridory (Tillmann 2005). 

N§razn²kov® z·ny jsou pŚechodn® ochrann® ļ§sti s²tŊ nach§zej²c² se pŚi jej²ch okraj²ch a kter® 

ji chr§n² od negativn²ch vnŊjġ²ch vlivŢ (Tillmann 2005). Restrikce lidskĨch aktivit v nich nen² 

tak striktn². Maj² tedy menġ² stupeŔ ochrany (Kortelainen 2010). 

Oblasti rekultivace jsou ¼zem² s niģġ² ekologickou hodnotou, ale kter® maj² potenci§l a moģnost 

ekologick® obnovy (Tillmann 2005). 
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Obr. ļ. 8: Sch®matick® zobrazen² 
jednotlivĨch druhŢ koridorŢ 

Zdroj: Sistemas de Circulaci·n Ecol·gica 

(2009)  

Tento koncept by mŊl zvr§tit negativn² efekty 

zejm®na zpŢsobenĨch fragmentac² krajiny 

(Jones-Walters 2007) uchov§n²m moģnosti 

biologick®ho pohybu, ekologickĨch procesŢ a 

evoluļn²ch pŚizpŢsoben² v mŊn²c² se krajinŊ. Je 

nutn® ekologick® s²tŊ budovat ve v²ce 

mŊŚ²tk§ch, aby tak propojily habitaty na 

lok§ln², region§ln², n§rodn² i mezin§rodn² 

¼rovni. Dalġ²m dŢleģitĨm c²lem je dosaģen² 

alespoŔ ļ§steļn® prostupnosti jinak 

nepropustnĨch bari®r. Ekodukty (Obr. ļ. 9:) by 

tak mŊly hr§t vĨznamnou roli pŚi pl§nov§n² nov® infrastruktury. Toto je zvl§ġtŊ dŢleģit® ve 

vĨznamnĨch migraļn²ch koridorech (Tillmann 2005). 

Obr. ļ. 9: Ekodukt pŚekon§vaj²c² 
silnici, jakoģto liniovou bari®ru 

Zdroj: AndŊl, Petrģ²lka, Gorļicov§ (2010) 

Mnoh® druhy vyģaduj² pŚ²stup k v²ce 

rozd²lnĨm habitatŢm v r§mci jejich 

ģivotn²ch i denn²ch cyklŢ (Jaeger a kol. 

2011). Jin® druhy jsou zase v²ce citliv® 

na destrukci a fragmentaci jedin®ho 

biotopu, na kterĨm jsou z§visl². NapŚ²klad u ģivoļichŢ z dŢvodu vĨskytu konkr®tn²ho druhu 

rostliny, kterou se vĨhradnŊ ģiv². Takov®to druhy (specialist®) patŚ² mezi druhy, kter® jsou 

zvl§ġŠ n§chyln® na zmŊny a fragmentaci krajiny (Hilty, Lidicker Jr., Merenlender 2006). 

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe druhy se silnou z§vislost² na urļitĨ druh biotopu, druhy s omezenou 

schopnost² pohybu a druhy vyģaduj²c² rozs§hlĨ ģivotn² prostor jsou fragmentac² krajiny nejv²ce 

ohroģeny (AndŊl a kol. 2005). 

Aplikace konceptu ekologick® s²tŊ zŢst§v§ velmi obt²ģnĨm ¼kolem, vzhledem k velk®mu poļtu 

druhŢ s rozd²lnĨmi ekologickĨmi n§roky rŢznŊ ovlivnŊnĨch fragmentac² krajiny a rŢznorodosti 
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podm²nek pŚ²rodn²ch i soci§ln²ch (AndŊl 2010). Ģ§dnĨ ekologickĨ koridor nemŢģe vyhovovat 

vġem druhŢm. NapŚ²klad to, co je pro jeden druh koridorem, pŚedstavuje pro jinĨ druh bari®ru 

(Samways, Bazelet, Pryke 2010). Je tedy nutn§ znaļn§ variabilita a komplexnost ochrany. 

Navrhov§n² ochrannĨch opatŚen² je proto sloģitĨ proces (AndŊl 2010; Jaeger a kol. 2011). 

Mezi tuzemsk® druhy, kter® jsou zvl§ġtŊ citliv® na fragmentaci krajiny patŚ² medvŊd hnŊdĨ, los 

evropskĨ nebo sysel evropskĨ. Naopak druhy ģivoļichŢ jako je srnec obecnĨ, prase divok® a 

veverka obecn§ jsou fragmentac² m§lo ohroģeni (AndŊl a kol. 2005). 

Problematika fragmentace m§ u t®mŊŚ kaģd®ho druhu, skupiny druhŢ a biotopu sv§ specifika, 

a tak by bylo ide§ln², kdyby se tedy Śeġila individu§lnŊ. To ale bohuģel nen² moģn® z hlediska 

kapacity a n§roļnosti takovĨch opatŚen², vļetnŊ zaļlenŊn² do legislativy a ¼zemn²ho pl§nov§n². 

Proto se ekologick® s²tŊ tvoŚ² pro vybranou skupinu druhŢ. Touto skupinou jsou nejļastŊji velc² 

savci. V Ļesku se do t®to skupiny v z§leģitostech konektivity krajiny nejļastŊji Śad² rys 

ostrovid, vlk obecnĨ, medvŊd hnŊdĨ, los evropskĨ a jelen lesn². Tyto druhy maj² vysok® 

ekologick® n§roky a to znamen§, ģe tam, kde je dostateļn§ prostupnost krajiny pro nŊ, bude 

tak® dostaļuj²c² pro vŊtġinu druhŢ lesn² fauny (AndŊl 2010). Tyto druhy se oznaļuj² jako 

deġtn²kov®, protoģe jejich ochranou dos§hneme i ochrany jinĨch druhŢ, kter® pŚ²mo nechr§n²me 

ļi pro nŊ nekoncipujeme ochrann§ opatŚen² (AndŊl, Petrģ²lka, Gorļicov§ 2010). 

Vyhodnocen² ¼spŊġnosti pŚijatĨch opatŚen² je tak® nesnadnĨm ¼kolem, jelikoģ je potŚeba 

delġ²ho a ne zcela jasn®ho ļasov®ho ¼seku k projeven² funkļnosti ļi nefunkļnosti novĨch 

ochrannĨch opatŚen² (Boitani a kol. 2007). 

5.2 Ochrana biodiverzity na celoevropsk® ¼rovni 

Existuje Śada iniciativ prosazuj²c²ch ochranu pŚ²rody celoevropsk® ¼rovni. Mezi 

nejvĨznamnŊjġ² patŚ² Pan-European Ecological Network (PEEN), Natura 2000 a Emerald 

Network (Tillmann 2005; Jaeger a kol. 2011). Nicm®nŊ pouze nŊkter® z iniciativ se zabĨvaj² 

ochranou pŚ²rody na b§zi ekologickĨch s²t². Tu prosazuje napŚ²klad pomŊrnŊ mlad§ iniciativa 

s n§zvem European Green Belt. 

Pan-European Ecological Network je iniciativa pod z§ġtitou Rady Evropy, programem pro 

ģivotn² prostŚed² (UNEP) Organizace spojenĨch n§rodŢ (OSN) a Evropsk®ho centra pro 

ochranu pŚ²rody (ECNC). Jej² c²l je dosaģen² spolupr§ce mezi d²lļ²mi iniciativami 

mezin§rodn²ho ļi celoevropsk®ho vĨznamu a vytvoŚen² kooperuj²c²ch ļl§nkŢ pod²lej²c²ch se na 

tvorbŊ ekologick® s²tŊ napŚ²ļ Evropou (Jongman a kol. 2011). 



28 
 

Za iniciativou Natura 2000 stoj² Evropsk§ Unie, konkr®tnŊ pr§vn² pŚedpisy EU Habitats 

Directive (smŊrnice o stanoviġt²ch) a EU Birds Directive (smŊrnice o pt§c²ch). Tato soustava 

chr§nŊnĨch ¼zem² obsahuje dva typy chr§nŊnĨch ¼zem²: evropsky vĨznamn® lokality a ptaļ² 

oblasti (Tillmann 2005). Evropsky vĨznamn® lokality jsou budov§ny za ¼ļelem ochrany 

pŚ²rodn²ch stanoviġŠ, volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ a planŊ rostouc²ch rostlin a ptaļ² oblasti jsou 

budov§ny za ¼ļelem ochrany pt§kŢ. Tato ochrana je koncipov§na, aby chr§nila druhy, kter® 

jsou zraniteln® z pohledu celoevropsk®ho a ne pouze z pohledu jednotlivĨch st§tŢ (AOPK ĻR 

2006; European Commission 2019). 

Iniciativa Emerald Network of Areas of Special Conservation Interest si klade za c²l ochranu 

oblast² vĨznamem dŢleģitĨch pro ochranu pŚ²rody. Tato soustava spad§ pod z§ġtitu Rady 

Evropy a v Evropsk® Unii je nahrazov§na soustavou Natura 2000. Tud²ģ Emerald Network je 

do urļit® m²ry ekvivalentem soustavy Natura 2000 v EvropŊ mimo st§ty Evropsk® Unie jako 

napŚ²klad Norsko, Ukrajina ļi ĠvĨcarsko (Tillmann 2005). 

Iniciativa European Green Belt je pomŊrnŊ mladĨm projektem, kterĨ si klade za c²l komplexn² 

ochranu pŚ²rody na ¼zem² Zelen®ho p§su Evropy a uchov§n² charakteru celoevropsk®ho 

biokoridoru a p§teŚe ekologick® s²tŊ Evropy (European Green Belt Initiative 2018a). Tato 

iniciativa pŚi sv® ļinnosti dŢslednŊ uplatŔuje koncept ekologick® s²tŊ (Kortelainen 2010). 

Vznikla spojen²m nŊkolika region§ln²ch iniciativ v roce 2003. Iniciativa je rozdŊlena na 4 

regiony v r§mci kterĨch koordinuje aktivity ļlenskĨch organizac². TŊmito oblastmi je 

Fennoskandin§vie, Pobalt², StŚedn² Evropa a Balk§n (European Green Belt Initiative 2018c). 

Tato iniciativa spojuje organizace ve 24 zem²ch Evropy, kterĨmi proch§z² ZelenĨ p§s Evropy. 

TŊmito zemŊmi jsou Norsko, Rusko, Finsko, Estonsko, Lotyġsko, Litva, Polsko, NŊmecko, 

Ļesko, Rakousko, Slovensko, MaŅarsko, Chorvatsko, Slovinsko, It§lie, Srbsko, Rumunsko, 

Bulharsko, Kosovo, Severn² Makedonie, Turecko, řecko, Alb§nie a Ļern§ Hora (European 

Green Belt Initiative 2018b). 

Obr. ļ. 10: Logo iniciativy European Green Belt 

Zdroj: Federal Agency for Nature Conservation (2013) 
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6. METODIKA  

6.1 Oblast z§jmu 

V praktick® ļ§sti pr§ce jsem analyzoval pouze ļ§st Zelen®ho p§su Evropy, kterĨ jako Ģelezn§ 

opona ve 20. stolet² separoval vĨchodn² blok od Z§padu, a to konkr®tnŊ od Baltsk®ho moŚe po 

řecko, kter® jiģ v pr§ci nen² zahrnuto. Zkouman§ oblast se tedy nach§z² v n§sleduj²c²ch st§tech: 

NŊmecko, Ļesko, Rakousko, Slovensko, MaŅarsko, Slovinsko, Chorvatsko, Srbsko, 

Rumunsko, Bulharsko a Severn² Makedonie. V pr§ci tedy nen² zahrnuto napŚ²klad italsko-

slovinsk®, slovinsko-rakousk® ļi alb§nsk® hraniļn² p§smo. Ġ²Śku zkouman®ho ¼zem² jsem 

stanovil na 30 km od st§tn² hranice. 

Pro praktick® dŢvody jsem oblast z§jmu rozdŊlil na s²Š ļtvercŢ o d®lce strany 5 km a tedy ploġe 

25 km2. Krajinn® metriky jsem poļ²tal pro kaģdĨ ļtverec a n§slednŊ je upravoval a vizualizoval. 

Zkoumal jsem tedy krajinu rozdŊlenou na 5877 stejnŊ velkĨch d²lŢ dohromady pokrĨvaj²c²ch 

plochu 146 925 km2. 

6.2 Data 

Hlavn²m zdrojem dat pro praktickou ļ§st pr§ce jsou data krajinn®ho pokryvu CORINE Land 

Cover (CLC). Tato data jsou poskytov§na v r§mci programu Copernicus (2019), kterĨ je 

koordinov§n Evropskou uni² ve spolupr§ci s Śadou dalġ²ch instituc² ï napŚ²klad s Evropskou 

kosmickou agenturou. Data jsou volnŊ dostupn§ za roky 1990, 2000, 2006, 2012 a 2018 a 

pokrĨvaj² vŊtġinu Evropy. Za rok 1990 data nejsou dostupn§ za ¼zem² Severn² Makedonie, 

proto informace pro toto ¼zem² za tento rok v pr§ci chyb². 

Dalġ²m zdrojem dat je open-source datab§ze OpenStreetMap, ze kter® jsem pŚevzal silniļn² s²Š 

(OpenStreetMap 2019). 

Data hranic st§tŢ byla pŚevzata z Eurostatu ï statistick®ho ¼Śadu Evropsk® unie (Eurostat 

2019). 

6.3 AnalĨza struktury  krajiny  

Pro hodnocen² struktury krajiny jsem pouģil n§strojŢ Zonal Metrics (Adamczyk, Tiede 2017). 

PŚi pouģit² n§strojŢ jsem vypoļ²tal pro kaģdĨ ļtverec n§sleduj²c² metriky: rozlohu konkr®tn²ch 

druhŢ krajinn®ho pokryvu, poļet ploġek konkr®tn²ch druhŢ krajinn®ho pokryvu, velikost 

nejvŊtġ² ploġky a druh krajinn®ho pokryvu t®to ploġky, d®lku okrajŢ pro kaģdĨ typ krajinn®ho 

pokryvu a ShannonŢv index diverzity. Postup jsem opakoval pro vġechny roky s dostupnĨmi 
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daty krajinn®ho pokryvu: 1990, 2000, 2006, 2012 a 2018. Vybran® metriky jsem pot® upravil, 

pŚepoļ²tal ļi zkombinoval a vizualizoval v podobŊ mapovĨch vĨstupŢ. Vizualizoval jsem 

pouze metriky a informace relevantn² k zamŊŚen² bakal§Śsk® pr§ce, tud²ģ procesy zŚetelnŊ 

ovlivŔuj²c² ģivotn² prostŚed² a zejm®na procesy spojen® s fragmentac² krajiny. 

Pro zjiġtŊn² plochy zabran® silniļn² s²t² jsem vyuģil liniov® prvky z datab§ze OpenStreetMap, 

kter® jsem opatŚil bufferem o ġ²Śce odpov²daj²c² typu komunikace ï viz tabulka ļ. 1. 

Tabulka ļ. 1: Typy a ġ²Śka komunikac² 

typ komunikace ġ²Śka 

d§lnice a silnice pro motorov§ vozidla 27 m 

silnice 1. tŚ²dy 15,7 m 

silnice 2. tŚ²dy 12,3 m 

silnice 3. tŚ²dy 9,75 m 

Zdroj: ObservatoŚ bezpeļnosti silniļn²ho provozu (2007), vlastn² zpracov§n² 

6.4 AnalĨza fragmentace krajiny  

Pro analĨzu fragmentace krajiny jsem pouģil metodu Effective Mesh Size (Jaeger 2000). Tato 

metoda pracuje s pravdŊpodobnost², ģe dva n§hodnŊ vybran® body v r§mci ¼zem², v m®m 

pŚ²padŊ ļtverce, mohou ļi nemohou bĨt spojeny. PravdŊpodobnost ¼spŊġn®ho propojen² se tedy 

sniģuje se zvyġov§n²m mnoģstv² fragmentaļn²ch bari®r v dan®m ¼zem² skrze nŊģ nelze dan® 

dva body spojit (Jaeger 2000). Pracoval jsem pouze s upravenou verz² a pouģil jsem v pr§ci 

pouze vĨpoļet Cross Boundary Connection (CBC), kterĨ nen² zat²ģen chybou zpŢsobenou 

vyhodnocov§n²m okraje ¼zem² jako okraje ploġky (Moser a kol. 2007), coģ byl hlavn² 

nedostatek pŚedchoz² verze s n§zvem Cutting-out (CUT). 

Hodnocen² fragmentace krajiny jsem zkoumal pouze pro rok 2018 z dŢvodu nedostateļnĨch 

dat silniļn² s²tŊ z pŚedchoz²ch rokŢ. VĨpoļtu Effective Mesh Size pŚedch§zelo vytvoŚen² 

fragmentaļn² geometrie. Tato vrstva se skl§d§ ze dvou ļ§st², a to silniļn² s²tŊ a zastavŊn®ho 

¼zem². PŚi tvorbŊ vstupn² ļ§sti tvoŚen® silniļn² s²t² jsem pracoval jiģ s ploġnou vrstvou silnic 

vytvoŚenou pŚi analĨze struktury krajiny. Do dat zastavŊn®ho ¼zem² jsem zahrnul tŚ²dy 

CORINE Land Cover zaļ²naj²c² ļ²slem 1 ï viz tabulka ļ. 2. Informace o kompletn²m ļlenŊn² 

vġech kategori² datab§ze CLC jsou dostupn® v pŚ²loze ļ. 1. 
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Tabulka ļ. 2: TŚ²dy CLC poļ²naj²c² ļ²slem 1 

Level 1 Level 2 Level 3 

1 Artificial surfaces 11 Urban fabric 111 Continouous urban fabric 
  

112 Discontinuous urban fabric 
 

12 Industrial, comercial 

and transport units 

121 Industrial or commercial units 

  
122 Road and rail networks and associated land 

  
123 Port areas 

  
124 Airports 

 
13 Mine, dump and 

construction sites 

131 Mineral extraction sites 

  
132 Dump sites 

  
133 Construction sites 

 
14 Artificial, non-

agricultural vegetated 

areas 

141 Green urban areas 

  
142 Sport and leisure facilities 

Zdroj: Copernicus (2019), vlastn² zpracov§n² 

Spojen²m silniļn² s²tŊ a zastavŊn®ho ¼zem² zobrazen®ho v tabulce ļ. 2 jsem vytvoŚil 

fragmentaļn² geometrii (Obr. ļ. 11:, kter§ vyjadŚuje nepropustn® ¼zem². 

Obr. ļ. 11: Fragmentaļn² geometrie 

 

Zdroj: Copernicus (2019), OpenStreetMap (2019), Eurostat (2019), vlastn² zpracov§n² 
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7. VħSLEDKY 

Vġechny kompletn² mapov® lisy jsou dostupn® v pŚ²loh§ch. 

7.1 AnalĨza struktury krajiny 

7.1.1 ZastavŊn§ plocha a jej² vĨvoj 

Za zastavŊnou plochu byly povaģov§ny vġechny tŚ²dy CLC (pŚ²loha ļ. 1) zaļ²naj²c² ļ²slem 1. 

Z vĨvoje zastavŊn® plochy (Obr. ļ. 12:) je patrn® jej² rozġiŚov§n² v jiģ znaļnŊ urbanizovanĨch 

oblastech (V²deŔ, Bratislava, Braunschweig, Salzgitter), ale tak® v v m®nŊ urbanizovanĨch 

oblastech zejm®na v okol² vŊtġ²ch mŊst (oblasti mezi mŊsty Hamburk a L¿neburg, okol² mŊsta 

Coburg), coģ znaļ² novodobĨ fenom®n suburbanizace a mŢģe d§le naruġovat konektivitu 

habitatŢ tvorbou znaļnŊ neprostupnĨch ploġnĨch bari®r. 

Severn² ļ§st zkouman®ho ¼zem² vykazuje znaļnŊ vyġġ² m²ry rozvoje z§stavby a tyto oblasti 

tvoŚ² vŊtġ² shluky. VĨjimku tvoŚ² ļesk® pohraniļ², kter® vykazuje pouze lok§ln² malĨ n§rŢst 

z§stavby a lze pozorovat i shluk v Karlovarsk®m kraji se z§pornĨmi hodnotami, tud²ģ poklesem 

pod²lu z§stavby. Ļesko-nŊmeck§ ļi ļesko-rakousk§ hranice tak tvoŚ² nejvŊtġ² pozorovatelnĨ 

kontrast ve vĨvoji z§stavby na st§tn² ¼rovni. Od maŅarsko-chorvatsk® hranice smŊrem na 

jihovĨchod se jiģ nenach§z² velk® shluky s rozvojem zastavŊn® plochy a rumunsk§ ļi bulharsk§ 

ļ§st p§su dokonce vykazuje jej² znaļnĨ ¼bytek. V rumunsk® ļ§sti ¼bytek zastavŊn® plochy 

jasnŊ pŚevaģuje nad vĨstavbou nov® z§stavby. 
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Obr. ļ. 12: VĨvoj zastavŊn® plochy v letech 1990 aģ 2018 

 

Zdroj: Copernicus (2019), Eurostat (2019), vlastn² zpracov§n² 

7.1.2 ZemŊdŊlsk® plochy a jejich vĨvoj 

Do kategorie zemŊdŊlsk® plochy jsem zaŚadil vġechny tŚ²dy CLC (pŚ²loha ļ. 1) poļ²naj²c² ļ²slem 

2. V kategorii jsou tak zahrnuty pastviny, trval® kultury ļi orn§ pŢda.  

Z Obr. ļ. 13: je patrn®, ģe zemŊdŊlsk§ pŢda jako celek zaznamenala ¼bytek ve vĨmŊŚe. Zcela 

opaļn®ho trendu si lze vġimnout pouze v okol² makedonsko-bulharsk® hranice, kter® 

jednoznaļnŊ vyznaļuje n§rŢst zemŊdŊlskĨch ploch. V rumunsk® ļ§sti Zelen®ho p§su Evropy je 

situace znaļnŊ heterogenn² a nach§z² se zde oblasti s n§rŢstem i oblasti s poklesem plochy 

zemŊdŊlskĨch ploch. 
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Obr. ļ. 13: VĨvoj zemŊdŊlsk® plochy mezi lety 1990 a 2018 

 

Zdroj: Copernicus (2019), Eurostat (2019), vlastn² zpracov§n² 

Je patrn®, ģe oblasti s n§rŢstem zemŊdŊlsk® plochy v Rumunsku jsou oblasti s jiģ vysokĨm 

pod²lem t®to plochy na skladbŊ krajiny (Obr. ļ. 14:) ï zpravidla dosahuj²c² v²ce neģ 80 %. Vġak 

oblasti u makedonsko-bulharsk® hranice vykazuj² pomŊrnŊ n²zkĨ pod²l zemŊdŊlskĨch ploch ï 

zpravidla pod 40 %. 
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Obr. ļ. 14: Zastoupen² zemŊdŊlskĨch ploch na krajinn®m pokryvu v roce 1990 

 

Zdroj: Copernicus (2019), Eurostat (2019), vlastn² zpracov§n² 

7.1.3 Proces zemŊdŊlsk® intenzifikace 

VĨbŊr tŚ²d CLC (pŚ²loha ļ. 1) typickĨch sp²ġe pro intenzifikovanou formu zemŊdŊlstv² jsem 

uļinil po vzoru (Romportla a Kuny (2017). Zkouman® tŚ²dy jsou pouze ty poļ²naj²c² ļ²sly 21 ļi 

22 a tedy orn§ pŢda a trval® kultury.  

Na Obr. ļ. 15: lze vidŊt intenzivnŊ obdŊl§van® oblasti ï v r§mci Ļeska zde lze jasnŊ rozpoznat 

jiģn² Moravu. Vyj²m§ se zde pomŊrnŊ kompaktn² intenzivnŊ obdŊl§van§ zemŊdŊlsk§ oblast 

severn²ho Srbska (autonomn² oblast Vojvodina), z§padn²ho Rumunska a jiģn²ho MaŅarska. 
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Obr. ļ. 15: Orn§ pŢda a trval® kultury v roce 2018 

 

Zdroj: OpenStreetMap (2019), Eurostat (2019), vlastn² zpracov§n² 

Na  Obr. ļ. 16: lze pozorovat intenzifikaci a inverznŊ tak® proces, kterĨ mŢģe ļi nemus² bĨti 

extenzifikac² zemŊdŊlstv². Z§leģ² na krajinn®m pokryvu, kterĨ ornou pŢdu ļi trval® kultury 

nahrad² (Romportl, Kuna 2017). Rozs§hlĨ ¼bytek intenzivnŊ obdŊl§van® pŢdy v Ļesku 

prob²haj²c² zejm®na v 90. letech velice silnŊ kontrastuje se zcela opaļnĨm trendem na rakousk® 

stranŊ hranice. 
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Obr. ļ. 16: IntenzivnŊ obdŊl§van§ zemŊdŊlsk§ pŢda mezi lety 1990 a 2018 

 

Zdroj: OpenStreetMap (2019), Eurostat (2019), vlastn² zpracov§n² 

7.1.4 Zastoupen² silnic na krajinn®m pokryvu 

U pod²lu plochy silnic na krajinn®m pokryvu je patrnĨ znaļnĨ severo-jiģn² gradient. Na ¼zem² 

Severn² Makedonie, Srbska, Rumunska a Bulharska se nach§z² znatelnŊ m®nŊ plochy pokryt® 

silniļn² s²t². Na Obr. ļ. 17: je dobŚe viditelnĨ vliv d§lnic, kter® rapidnŊ zvyġuj² plochu silniļn² 

s²tŊ. D§lnice tak tvoŚ² jasnŊ viditeln® linie. Viz rakousk§ d§lnice A7 smŊŚuj²c² od Linze 

k hraniļn²mu pŚechodu Doln² DvoŚiġtŊ/Wullowitz ļi ļesk® d§lnice D2, D5 a D6. 
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Obr. ļ. 17: Pod²l plochy silnic v krajinn®m pokryvu 

 

Zdroj: OpenStreetMap (2019), Eurostat (2019), vlastn² zpracov§n² 

7.1.5 Lesy, mokŚady, polopŚ²rodn² oblasti a jejich naruġen² silniļn² s²t² 

Do t®to skupiny jsem zaŚadil tŚ²dy CLC (pŚ²loha ļ. 1) poļ²naj²c² ļ²sly 3 (lesy a polopŚ²rodn² 

oblasti) a 4 (mokŚady). 

U zastoupen² lesŢ, mokŚadŢ a polopŚ²rodn²ch oblast² na krajinn®m pokryvu (Obr. ļ. 18:) jsou 

jasnŊ patrn® shluky zachovalĨch pŚ²rodn²ch oblast², mezi nŊģ zcela jistŊ patŚ² Ġumava/BavorskĨ 

les, Harz ļi Djerdap. Dominuj² zde oblasti jihovĨchodn² ļ§sti p§su, kde se nach§z² rozs§hl® 

oblasti s vysokĨm zalesnŊn²m. 
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Obr. ļ. 18: Zastoupen² lesŢ, mokŚadŢ a polopŚ²rodn²ch oblast² v roce 2018 

 

Zdroj: Copernicus (2019), Eurostat (2019), vlastn² zpracov§n² 

Pro zjiġtŊn² m²ry naruġen² lesŢ, mokŚadŢ a polopŚ²rodn²ch oblast² silniļn² s²t² (Obr. ļ. 19:) jsem 

porovn§val plochu lesŢ, mokŚadŢ a polopŚ²rodn²ch oblast² s plochou silniļn² s²tŊ. Index 

naruġen² je roven n§sobku procentu§ln²ho zastoupen² tŊchto kategori², tud²ģ vysok® hodnoty 

indexu indikuj² vysok® hodnoty obou kategori² a n²zk® hodnoty indexu mohou znamenat n²zk® 

hodnoty obou ļi jedn® kategorie. 

Nejmenġ² hodnoty naruġen² pŚ²rodn²ch ploch se nach§z² v zemŊdŊlsky vyuģ²vanĨch 

pŚ²hraniļn²ch oblastech srbsk® autonomn² oblasti Vojvodina a tak® na opaļn® stranŊ hranice 

v Rumunsku. Tyto n²zk® hodnoty jsou zapŚ²ļinŊny n²zkĨm pod²lem pŚ²rodn²ch ploch. 
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PomŊrnŊ n²zk® hodnoty naruġen² se nach§z² v jiģn²m c²pu zkouman® oblasti poļ²naje 

rumunsko-srbskĨm Ban§tem a to i pŚes vysok® pod²ly pŚ²rodn²ch ploch (Obr. ļ. 18:). 

Obr. ļ. 19: Index naruġen² lesŢ, mokŚadŢ a polopŚ²rodn²ch oblast² silniļn² s²t² 

 

Zdroj: Copernicus (2019), OpenStreetMap (2019), Eurostat (2019), vlastn² zpracov§n² 

7.1.6 ShanonnŢv index diverzity a jeho vĨvoj 

Z analĨzy diverzity krajiny podle Shannonova indexu diverzity (Obr. ļ. 20:) je jasnŊ zŚetelnĨ 

n§rŢst indexu od roku 1990 do roku 2018 v rakousk®m pohraniļ² od rakousko-nŊmeck® hranice 

po hranice rakousk®ho Waldviertelu. Je zde znaļnŊ kontrastn² situace, protoģe ļesk® pŚ²hraniļn² 

p§smo nevykazuje takto jednoznaļnĨ trend. 
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Naopak nejzŚetelnŊjġ² poklesy indexu jsou ve dvou oblastech v Rumunsku, z nichģ ta 

rozs§hlejġ², nach§zej²c² se nedaleko srbsko-rumunsko-bulharsk®ho trojmez², vykazovala za rok 

1990 pomŊrnŊ vysok® hodnoty indexu. 

Obr. ļ. 20: ZmŊna diverzity krajinn®ho pokryvu mezi lety 1990 a 2018 

 

Zdroj: Copernicus (2019), Eurostat (2019), vlastn² zpracov§n² 

7.2 AnalĨza fragmentace krajiny 

Jiģ pŚi pohledu na fragmentaļn² geometrii (Obr. ļ. 11:) lze poznat, ģe zejm®na silniļn² s²Š v jiģn² 

ļ§sti p§su dosahuje daleko menġ² hustoty neģ ļ§sti severn².  AnalĨza fragmentace krajiny (Obr. 

ļ. 21:) uk§zala, ģe nejvŊtġ² st§le nefragmentovan® plochy se nach§zej² v jihovĨchodn² ļ§sti 

p§su. Nach§z² se zde tŚi dominantn² nefragmentovan® plochy a to n§sleduj²c²: 
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1. okol² hranice Severn² Makedonie a Bulharska 

2. okol² severn² ļ§sti bulharsko-srbsk® hranice 

3. okol² srbsk®ho n§rodn²ho parku Djerdap a rumunskĨ protilehlĨ bŚeh Dunaje, kde se 

mimo jin® nach§z² ļesk§ vesnice Eibent§l neboli Tisov® Đdol² 

V cel®m ¼zem² poļ²naj²c²m maŅarsko-srbskou hranic² a konļ²c² hranic² řecka se nach§zej² 

nefragmentovan® plochy velkĨch rozmŊrŢ. Zejm®na ve srovn§n² se severn² ļ§st² zkouman®ho 

¼zem², kde se nach§zej² nejv²ce fragmentovan® oblasti jako napŚ²klad jiģn² Morava a Doln² 

Rakousko ļi znaļn® plochy v okol² bĨval® hranice rozdŊluj²c² NŊmecko. Za zm²nku stoj² znaļnŊ 

nefragmentovan® ¼zem² v oblasti n§rodn²ch parkŢ Ġumava a Bayerischer Wald a v menġ²m 

rozsahu tak® v oblasti NovohradskĨch hor. 

Obr. ļ. 21: Fragmentace krajiny za vyuģit² metody Effective Mesh Size 

 

Zdroj: Copernicus (2019), OpenStreetMap (2019), Eurostat (2019), vlastn² zpracov§n² 
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8. DISKUZE  

8.1 Struktura krajiny  

VĨsledky vĨvoje krajiny koresponduj² s prac² Romportla a Kuny (2017), Biļ²ka, Jeleļeka a 

ĠtŊp§nka (2001) ļi Jaegera a kol. (2011). Konkr®tnŊ v pr§ci zkouman® zastavŊn® ļi zemŊdŊlsk® 

plochy, potaģmo proces intenzifikace a urbanizace ļi suburbanizace krajiny. VĨsledky pr§ce 

byly oļek§v§n® a lze tedy pozorovat napŚ²klad n§rŢst zastavŊn® plochy zejm®na v okol² velkĨch 

mŊst (Romportl, Kuna 2017) ļi v koridorech mezi nimi. Tak® ¼bytek zemŊdŊlsk® pŢdy (Biļ²k, 

Jeleļek, ĠtŊp§nek 2001) je velmi dobŚe zŚetelnĨ. Tento trend nen² omezenĨ pouze na ¼zem² 

Ļeska, ale je znatelnĨ na vŊtġinŊ zkouman®ho ¼zem². Za povġimnut² stoj² rozd²ly v ¼bytku 

zemŊdŊlsk® pŢdy v rŢznĨch ļ§stech p§su. Ļesk§ ļ§st ¼zem² nevykazuje vysok® hodnoty ¼bytku 

ve srovn§n² zejm®na se svĨmi sousedy ï Rakouskem, NŊmeckem, ale tak® Slovenskem. Podle 

stavu zemŊdŊlsk® pŢdy v roce 1990 se nab²z² vysvŊtlen², ģe by pŚ²ļinou mohl bĨt menġ² z§bor 

zemŊdŊlsk® pŢdy v Ļesku jiģ v roce 1990. Toto by ale nevysvŊtlovalo situaci na Slovensku, 

kde je pravdŊpodobnŊ znatelnŊjġ² ¼bytek zapŚ²ļinŊn zejm®na pŚ²tomnost² Bratislavy jakoģto 

hlavn²ho, velk®ho a dynamicky se rozv²jej²c²ho mŊsta ve sledovan® oblasti. 

V ļ§stech pr§ce zabĨvaj²c²ch se vymezen²m plochy silniļn² s²tŊ by se dalo nam²tnout, ģe urļen² 

plochy silniļn² s²tŊ nen² exaktn², protoģe se ġ²Śka jednotlivĨch komunikac² ve skuteļnosti mŢģe 

ļasto mŊnit s ohledem na okoln² objekty a do pr§ce to tak zan§ġ² jistou m²ru nepŚesnosti. Dalġ²m 

probl®mem vymezen² je, ģe klasifikace silnic a jejich ġ²Śky, nen² ve vġech st§tech totoģn§ a 

v nŊkterĨch pŚ²padech tak mŢģe doch§zet k z§mŊnŊ ve skuteļnosti stejnŊ ġirokĨch silnic do 

rŢznĨch kategori² datab§ze OSM. Posledn²m probl®mem by mohla bĨt spolehlivost datab§ze 

OSM jakoģto open-source zdroje, kterĨ z§vis² na aktivitŊ pŚispŊvovatelŢ, kter§ se mŢģe 

v rŢznĨch st§tech podstatnŊ liġit. MŢģe tak doch§zet k chybnĨm z§vŊrŢm na z§kladŊ 

nerovnomŊrn®ho poskytnut² dat pŚispŊvovateli. Toto je vġak z§vaģnĨm probl®mem zejm®na u 

m®nŊ podstatnĨch komunikac² a mŊlo by to bĨt eliminov§no mnou provedenĨm 

vyselektov§n²m a uvaģov§n²m silnic 3. tŚ²dy a vyġġ²ch. 

Urļen² plochy zabran® silniļn² s²t² je pouze jedn²m faktorem, kterĨ je potŚeba uvaģovat pŚi 

zkouman² naruġen² habitatŢ. To je velmi tŊģk® kvantifikovat, jelikoģ se jedn§ o sloģitĨ proces 

a je nutn® poļ²tat s velkĨm mnoģstv²m rozd²lnĨch jevŢ (Fisher, Lindenmayer 2007). 

NejdŢleģitŊjġ² z tŊchto faktorŢ (hluk, zneļiġtŊn²) z§vis² na objemu dopravy na komunikaci a 

doplnŊn² tŊchto informac² by tak mohlo tvoŚit podstatn® vylepġen² vĨzkumn®ho zamŊŚen² m® 
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pr§ce. Tato data vyģaduj² znaļn® mnoģstv² pozorov§n² a v pr§ci m®ho rozsahu to nen² re§lnŊ 

provediteln®. 

NŊkter® indexy pŚi ġpatn®m pochopen² mohou v®st k chybn® interpretaci a posl®ze z§vŊrŢm. 

Za takto n§chyln® indexy povaģuji mnou vytvoŚenĨ index naruġen² lesŢ, mokŚadŢ a 

polopŚ²rodn²ch oblast² a ShannonŢv index diverzity. Index naruġen² lesŢ, mokŚadŢ a 

polopŚ²rdn²ch oblast² neposkytuje informaci o rozm²stŊn² ploġek ve ļtverci, ale pouze n§m 

sdŊluje, jestli doch§z² k vysok®mu pod²lu plochy silnic a souļasnŊ k vysok®mu pod²lu lesŢ, 

mokŚadŢ a polopŚ²rodn²ch oblast². Tyto oblasti tak nutnŊ nemus² sd²let spoleļnou hranci, coģ 

v nŊkterĨch pŚ²padech mŢģe v®st k chybn® interpretaci oblast², kter® jsou skuteļnŊ naruġeny 

silniļn² s²t². ShannonŢv index diverzity nezkoum§ pouze poļet ploġek, ale tak® jejich velikost. 

Pokud nŊkter§ ploġka ve zkouman® oblasti zab²r§ 90 % ¼zem², tak bude index diverzity n²zkĨ 

i pŚes vysokĨ poļet ploġek, kter® se nach§zej² na zbylĨch 10 % ¼zem². Pokles indexu tedy 

nemus² nutnŊ znamenat tak® pokles poļtu ploġek. Absolutn² poļet ploġek se mohl v tomto 

pŚ²padŊ zvĨġit, ale tak® se zvŊtġila velikost jiģ nadprŢmŊrnŊ velk® ploġky (Beals, Gross, Harrell 

2000). Ļasto tak bez dalġ²ch potŚebnĨch informac² nejsme schopni urļit konkr®tn² proces, kterĨ 

se v krajinŊ odehr§l. 

8.2 Fragmentace krajiny 

Vyuģit² metody Effective Mesh Size  pŚedpokl§d§ absolutn² nepropustnost povrchŢ 

zaļlenŊnĨch do fragmentaļn² geometrie (Jaeger, Esswein, Schwarz-von Raumer 2006; Moser 

a kol. 2007). To ale neodpov²d§ realitŊ, kdy se propustnost povrchŢ objekt od objektu liġ². V m® 

pr§ci tak silnice 3. tŚ²dy tvoŚ² prakticky stejnou bari®ru jako d§lnice, liġ² se pouze ġ²Śkou, coģ 

pŚi t®to metodŊ nehraje pŚ²liġ dŢleģitou roli. Pokud bych do pr§ce zaļlenil pouze d§lnice, kter® 

opravdu tvoŚ² t®mŊŚ nepropustnou bari®ru, vĨsledek by pot® ztr§cel vypov²dac² hodnotu, 

protoģe d§lnic nen² mnoho a ty by byly hlavn²m ļinitelem pŚi kalkulaci. PŚi pouģit® CBC 

metodŊ tak tento postup ned§v§ smysl. Đzem² by tak bylo do znaļn® m²ry rozparcelov§no podle 

d§lnic. Pokud bych zvolil vĨpoļet CUT omezuj²c² se pouze na ploġky v r§mci statistickĨch 

jednotek (ļtvercŢ), d§val by tento postup smysl vŊtġ², ale vĨsledek by byl zkreslenĨ o 

nedostatky tohoto typu vĨpoļtu (Moser a kol. 2007). Nicm®nŊ n§m tato metoda pŚes sv® 

nedostatky dok§ģe poskytnout znaļnĨ pŚehled o ¼zem² a jeho fragmentaci (Jaeger 2000; Jaeger, 

Esswein, Schwarz-von Raumer 2006; Moser a kol. 2007). 

V pr§ci jsem za fragmentaļn² bari®ry povaģoval pouze bari®ry antropogenn²ho typu a t²m jsem 

vylouļil napŚ²klad velk§ jezera (Neusiedler See) ļi Śeky (Dunaj), kter§ zcela jistŊ tvoŚ² pŚirozen® 
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bari®ry omezuj²c² pohyb suchozemskĨch ģivoļichŢ. Nicm®nŊ c²lem t®to pr§ce nebylo vymezit 

perfektnŊ moģnosti pohybu urļitĨch ģivoļiġnĨch druhŢ, ale sp²ġe zmapovat a pouk§zat na 

fragmentaci zapŚ²ļinŊnou lidskou ļinnost². 

Fragmentace krajiny nen² jednoduchĨm procesem a existuje mnoho zpŢsobŢ, jak ji zkoumat. 

Srovn§n² vĨsledkŢ fragmentace s Jaeger a kol. (2011) ukazuje, ģe m²ra fragmentace krajiny do 

urļit® m²ry odpov²d§ stavu tohoto jevu na ¼zem² cel®ho st§tu. 
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9. ZĆVŉR 

ZelenĨ p§s Evropy ļel² zmŊn§m ve struktuŚe krajiny. Procesy zde prob²haj²c² se ļasto neliġ² od 

procesŢ prob²haj²c²ch i v jinĨch ļ§stech Evropy a svŊta. PŚece jenom si tato oblast zaslouģ² 

mnohem v²ce pozornosti vzhledem k jej² unik§tn² pozici, rozsahu, a tedy i hodnotŊ a nynŊjġ²mu 

ļi budouc²mu ekologick®mu vĨznamu. Tento p§s m§ re§lnĨ potenci§l st§t se stŊģejn²m prvkem 

celoevropsk® ekologick® s²tŊ a umoģnit tak snadnŊjġ² pohyb mnoha druhŢ ve vŊtġ²m neģ 

lok§ln²m ļi region§ln²m mŊŚ²tku. 

C²lem reġerġn² ļ§sti pr§ce bylo shrnout problematiku struktury, fragmentace a konektivity 

krajiny se zamŊŚen²m na ¼zem² cel®ho Zelen®ho p§su Evropy. C²lem praktick® ļ§sti pr§ce bylo 

analyzovat strukturu krajiny, vĨvoj od roku 1990 do roku 2018 a jej² fragmentaci. V praktick® 

ļ§sti jsem analyzoval pouze pŚedem vybranou ļ§st cel® oblasti, a to p§s ve vzd§lenosti 30 km 

od st§tn² hranice ļi bĨval® st§tn² hranice t§hnouc² se od Baltsk®ho moŚe po hranici Severn² 

Makedonie a Bulharska. Analyzovan§ oblast tak zahrnuje ¼zem² v 11 st§tech Evropy. 

VĨsledky pr§ce poskytuj² informace o rŢznĨch procesech prob²haj²c²ch na zkouman®m ¼zem² 

a jejich prostorovou distribuci. Konkr®tn²mi zkoumanĨmi procesy jsou vĨvoj zastavŊn® plochy, 

zemŊdŊlsky vyuģ²van® plochy a intenzivnŊ obdŊl§van® plochy. VĨvoj rŢznĨch ļ§st² p§su nen² 

totoģnĨ a je do znaļn® m²ry determinov§n pŚ²sluġnĨm st§tn²m celkem. Vymezeny jsou oblasti 

s vysokĨm pod²lem zastavŊn® plochy silniļn² s²t², nefragmentovan® oblasti i oblasti s velkou 

pravdŊpodobnost² naruġen² pŚ²rodn² struktury p§su. VĨsledky tak umoģŔuj² n§hled na urļit® 

ļ§sti problematiky v rozs§hl®m mŊŚ²tku. 

Ochrana pŚ²rodn² hodnoty tohoto ¼zem² je velkou vĨzvou pro mezin§rodn² kooperaci a jej² 

ztr§ta by byla ranou do snahy o uchov§n² druhov® rozmanitosti a pestrosti evropsk® krajiny. 

Zelen®mu p§su Evropy by se tak pro jeho dŢleģitost mŊla vŊnovat n§leģit§ pozornost. 

 Jako Ģelezn§ opona dŚ²ve rozdŊlovala Evropu, m§ nyn² ZelenĨ p§s Evropy jedineļnou moģnost 

spojovat obyvatele rŢznĨch zem² za ¼ļelem kooperace v ochranŊ pŚ²rody. Tato pŚeshraniļn² 

spolupr§ce je nutn§ pro uchov§n² takto rozs§hl®ho celku, kterĨ pŚedstavuje jedineļnou 

pŚ²leģitost k udrģen² evropsk® biodiverzity a nemŊl by bĨt opom²jen. 

  



47 
 

10. SEZNAM LITERATURY  

ADAMCZYK, J., TIEDE, D. (2017): ZonalMetrics - a Python toolbox for zonal landscape 

structure analysis. Computers and Geosciences, 99, 91ï99.  

ANDŉL, P. (2010): Ochrana konektivity krajiny pro velk® savce a metodika vĨzkumn®ho 

projektu. In: AndŊl, P., Min§rikov§, T., Andreas, M. (eds.): Ochrana prŢchodnosti krajiny pro 

velk® savce. Evernia, Liberec, 1ï5.  

ANDŉL, P., GORĻICOVĆ, I., HLAVĆĻ, V., MIKO, L., ANDŉLOVĆ, H. (2005): 

Hodnocen² fragmentace krajiny dopravou. Agentura ochrany pŚ²rody a krajiny ĻR, Praha.  

ANDŉL, P., PETRĢĉLKA, L., GORĻICOVĆ, I. (2010): Indik§tory fragmentace krajiny. 

Evernia, Liberec.  

AOPK ĻR (2006): Natura 2000, Agentura ochrany pŚ²rody a krajiny ĻR, 

http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=2102 (19. 5. 2019).  

BEALS, M., GROSS, L., HARRELL, S. (2000): Diversity indicies: Shannonôs H and E, 

http://www.tiem.utk.edu/~gross/bioed/bealsmodules/shannonDI.html (22. 7. 2019).  

BENĉTEZ-LčPEZ, A., ALKEMADE, R., VERWEIJ, P. A. (2010): The impacts of roads and 

other infrastructure on mammal and bird populations: A meta-analysis. Biological 

Conservation, 143, 1307ï1316.  

BIĻĉK, I., JELEĻEK, L., ĠTŉPĆNEK, V. (2001): Land-use changes and their social driving 

forces in Czechia in the 19th and 20th centuries. Land Use Policy, 18, 65ï73.  

BIGNAL, E. M., MCCRACKEN, D. I. (2000): The nature conservation value of European 

traditional farming systems. Environmental Reviews, 3, 8, 149ï171.  

BOITANI, L., FALCUCCI, A., MAIORANO, L., RONDININI, C. (2007): Ecological 

networks as conceptual frameworks or operational tools in conservation. Conservation 

Biology, 6, 21, 1414ï1422.  

CHEN, H. L., KOPROWSKI, J. L. (2015): Animal occurrence and space use change in the 

landscape of anthropogenic noise. Biological Conservation, 192, 315ï322.  

ĻIVIĹ, K., JONES-WALTERS, L. (2014): Implementing Green Infrastructure and Ecological 

Networks in Europe: Lessons Learned and Future Perspectives. Journal of Green Engineering, 

4, 4, 307ï324.  

CčRDOVA-LEPE, F., DEL VALLE, R., RAMOS-JILIBERTO, R. (2018): The process of 

connectivity loss during habitat fragmentation and their consequences on population 

dynamics. Ecological Modelling, 376, 68ï75.  

EUROPEAN COMMISSION (2019): Natura 2000, 

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm (19. 5. 2019).  

EUROPEAN GREEN BELT INITIATIVE (2018a): Association, 

https://www.europeangreenbelt.org/initiative/association/ (19. 5. 2019).  

EUROPEAN GREEN BELT INITIATIVE (2018b): European Green Belt, 

https://www.europeangreenbelt.org/european-green-belt/ (19. 5. 2019).  

EUROPEAN GREEN BELT INITIATIVE (2018c): History, 



48 
 

https://www.europeangreenbelt.org/initiative/history/ (19. 5. 2019).  

FAHRIG, L. (2003): Effects of Habitat Fragmentation on Biodiversity. Annual Review of 

Ecology, Evolution, and Systematics, 1, 34, 487ï515.  

FEDERAL AGENCY FOR NATURE CONSERVATION (2013): The European Green Belt, 

https://www.bfn.de/en/activities/protecting-habitats-and-landscapes/the-green-

belt/europe.html (20. 5. 2019).  

FEDERAL INTERAGENCY STREAM RESTORATION WORKING GROUP (1998): 

Stream Corridor Restoration: Principles, Processes, and Practices. USDAïNatural Resources 

Conservation Service.  

FISHER, J., LINDENMAYER, D. B. (2007): Landscape modification and habitat 

fragmentation: a synthesis. Global Ecology and Biogeography, 16, 265ï280.  

FORMAN, R. T. T., GODRON, M. (1993): Krajinn§ ekologie. Academia, Praha.  

FROBEL, K., SPANGENBERG, A., KREUTZ, M., GEIDEZIS, L., SCHNEIDER-JACOBY, 

M., SCHWADERER, G. (2012): The European Green Belt initiative. Coastline Reports, 20, 

13ï23.  

GIBSON, L., LYNAM, A. J., BRADSHAW, C. J. A., HE, F., BICKFORD, D. P., 

WOODRUFF, D. S., BUMRUNGSRI, S., LAURANCE, W. F. (2013): Near-Complete 

Extinction of Native Small Mammal Fauna 25 Years After Forest Fragmentation. Science, 

6153, 341, 1508ï1510.  

HANSKI, I. (2000): Extinction debt and species credit in boreal forests: modelling the 

consequences of different approaches to biodiversity conservation. Annales Zoologici 

Fennici, 4, 37, 271ï280.  

HANSKI, I., GILPIN, M. (1991): Metapopulation dynamics: brief history and conceptual 

domain. Biological Journal of the Linnean Society, 42, 3ï16.  

HELM, A., HANSKI, I., P RTEL, M. (2006): Slow response of plant species richness to 

habitat loss and fragmentation. Ecology Letters, 9, 72ï77.  

HILTY, J. A., LIDICKER JR., W., MERENLENDER, A. M. (2006): Corridor Ecology: The 

Science and Practice of Linking Landscapes for Biodiversity Conservation. Island Press, 

Washingtion, Covelo, London.  

HYLANDER, K., EHRL£N, J. (2013): The mechanisms causing extinction debts. Trends in 

Ecology and Evolution, 6, 28, 341ï346.  

JAEGER, J. A. G. (2000): Landscape division, splitting index, and effective mesh size: New 

measures of landscape fragmentation. Landscape Ecology, 2, 15, 115ï130.  

JAEGER, J. A. G., BOWMAN, J., BRENNAN, J., FAHRING, L., BERT, D., BOUCHARD, 

J., CHARBONNEAU, N., FRANK, K., GRUBER, B., TLUK VON TOSCHANOWITZ, K. 

(2005): Predicting when animal populations are at risk from roads: an interactive model of 

road avoidance behavior. Ecological Modelling, 185, 329ï348.  

JAEGER, J. A. G., ESSWEIN, H., SCHWARZ-VON RAUMER, H.-G. (2006): Measuring 

Landscape Fragmentation with the Effective Mesh Size.  

JAEGER, J. A. G., MADRI¤ĆN, L. F., SOUKUP, T., SCHWICK, C., KIENAST, F. (2011): 

Landscape Fragmentation in Europe: Joint EEA-FOEN report. European Environment 



49 
 

Agency, Copenhagen.  

JONES-WALTERS, L. (2007): Pan-European Ecological Networks. Journal for Nature 

Conservation, 4, 15, 262ï264.  

JONGMAN, R. H. G. (2002): Homogenisation and fragmentation of the European landscape: 

Ecological consequences and solutions. Landscape and Urban Planning, 58, 211ï221.  

JONGMAN, R. H. G., BOUWMA, I. M., GRIFFIOEN, A., JONES-WALTERS, L., VAN 

DOORN, A. M. (2011): The pan European ecological network: PEEN. Landscape Ecology, 3, 

26, 311ï326.  

KNOLLE, F. (2015): Friends of Parks in the Harz Mountains and Germany ï Situation, 

History, Cooperation, Outstanding Projects and Developments.  

KORTELAINEN, J. (2010): The European Green Belt: Generating environmental governance 

ï reshaping border areas. Quaestiones Geographicae, 4, 29.  

KUUSSAARI, M., BOMMARCO, R., HEIKKINEN, R. K., HELM, A., KRAUSS, J., 

LINDBORG, R., ¥CKINGER, E., P RTEL, M., PINO, J., RODê, F., STEFANESCU, C., 

TEDER, T., ZOBEL, M., STEFFAN-DEWENTER, I. (2009): Extinction debt: a challenge for 

biodiversity conservation. Trends in Ecology and Evolution, 10, 24, 564ï571.  

MOSER, B., JAEGER, J. A. G., TAPPEINER, U., TASSER, E., EISELT, B. (2007): 

Modification of the effective mesh size for measuring landscape fragmentation to solve the 

boundary problem. Landscape Ecology, 3, 22, 0ï33.  

OBSERVATOř BEZPEĻNOSTI SILNIĻNĉHO PROVOZU (2007): Kategorie pozemn²ch 

komunikac² dle ĻSN, https://www.czrso.cz/clanek/kategorie-pozemnich-komunikaci-dle-

csn/?id=1205 (22. 7. 2019).  

RIECKEN, U., ULLRICH, K., LANG, A. (2006): A vision for the Green Belt in Europe. In: 

Terry, A., Ullrich, K., Riecken, U. (eds.): The Green Belt of Europe: From Vision to Reality. 

IUCN, Gland and Cambridge, 3ï10.  

ROMPORTL, D., KUNA, P. (2017): The changes that occured in land cover in 

postcommunist countries in Central Europe. European Journal of Environmental Sciences, 1, 

7, 35ï49.  

SAMWAYS, M. J., BAZELET, C. S., PRYKE, J. S. (2010): Provision of ecosystem services 

by large scale corridors and ecological networks. Biodiversity Conservation, 19, 2949ï2962.  

SISTEMAS DE CIRCULACIčN ECOLčGICA (2009): Ecological corridors and 

biodiversity, http://www.sicirec.org/definitions/corridors (25. 5. 2019).  

TERRY, A., ULLRICH, K., RIECKEN, U. (2006): The Green Belt of Europe: From Vision 

to Reality. IUCN, Gland and Cambridge.  

TILLMANN, J. E. (2005): Habitat Fragmentation and Ecological Networks in Europe. GAIA, 

2, 14, 119ï123.  

TILMAN, D., MAY, R. M., LEHMAN, C. L., NOWAK, M. A. (1994): Habitat destruction 

and the extinction debt. Nature, 371, 65ï66.  

TKADLEC, E. (2008): Populaļn² ekologie: struktura, rŢst a dynamika populac². Univerzita 

Palack®ho v Olomouci, Olomouc.  



50 
 

ZMELIK, K., SCHINDLER, S., WRBKA, T. (2011): The European Green Belt: international 

collaboration in biodiversity research and nature conservation along the former Iron Curtain. 

Innovation: The European Journal of Social Science Research, 3, 24, 273ï294.  

 

  



51 
 

11. ZDROJE DAT  

COPERNICUS (2019): CORINE Land Cover, Copernicus programme, 

https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover (20. 4. 2019). 

EUROSTAT (2019): Geographical information and maps, GISCO, Eurostat, 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/gisco/geodata/reference-data/administrative-units-statistical-

units/countries (31. 5. 2019). 

OPENSTREETMAP (2019): Europe, Geofabrik, OpenStreetMap, 

http://download.geofabrik.de/europe.html (20. 4. 2019). 

 

  



52 
 

12. PřĉLOHY 

Seznam pŚ²loh 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ 1: Tabulka s ǘǌƝŘŀƳƛ ƪǊŀƧƛƴƴŞƘƻ Ǉokryvu CORINE Land Cover ..ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ.53 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ нΥ !ƴǘǊƻǇƻƎŜƴƴƝ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀőƴƝ ōŀǊƛŞǊȅ v ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ 9ǾǊƻǇȅ Ǿ roce 2018 ΧΧΧΧΧΧΧΧ..55 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ оΥ ½ŀǎǘŀǾŠƴŞ ǇƭƻŎƘȅ Ǿ ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ 9ǾǊƻǇȅ Ǿ roce 2018 ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ.56 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ пΥ ½ƳŠƴŀ ȊŀǎǘƻǳǇŜƴƝ ȊŀǎǘŀǾŠƴȇŎƘ ǇƭƻŎƘ Ǿ ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ Evropy v letech 1990 aȌ 2018 Χ..57 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ рΥ błǊǻǎǘ ȊŀǎǘŀǾŠƴŞ ǇƭƻŎƘȅ Ǿ ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ 9Ǿropy v letech мффл ŀȌ нлму ΧΧΧΧΧΧΧΧΧ.58 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ сΥ ½ŜƳŠŘŠƭǎƪŞ ǇƭƻŎƘȅ Ǿ ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ 9ǾǊƻǇȅ Ǿ roce 2018 ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ.59 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ тΥ ½ŜƳŠŘŠƭǎƪŞ ǇƭƻŎƘȅ Ǿ ½ŜƭŜƴŞm Ǉłǎǳ 9ǾǊƻǇȅ v letech мффл ŀȌ нлму ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ.60 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ уΥ błǊǻǎǘ ȊŜƳŠŘŠƭǎƪȇŎƘ ǇƭƻŎƘ v ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ 9ǾǊƻǇȅ ƳŜȊƛ ƭŜǘȅ мффл ŀ нлму ΧΧΧΧΧΧΧ.61 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ 9: hǊƴł ǇǻŘŀ ŀ ǘǊǾŀƭŞ ƪǳƭǘǳǊȅ Ǿ ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ 9ǾǊƻǇȅ Ǿ roce 1990 ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ62 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ 10: ZemŠŘŠƭǎƪł ƛƴǘŜnzifikace v ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ Evropy mezi lety 1990 a 2000 ΧΧΧΧΧΧΧΧ63 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ 11: ½ŜƳŠŘŠƭǎƪł ƛƴǘŜƴȊƛŦƛƪŀŎŜ Ǿ ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ 9ǾǊƻǇȅ ƳŜȊƛ ƭŜǘȅ нллл ŀ нллс ΧΧΧΧΧΧΧΧ64 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ 12: ½ŜƳŠŘŠƭǎƪł ƛƴǘŜƴȊƛŦƛƪŀŎŜ Ǿ ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ 9ǾǊƻǇȅ ƳŜȊƛ ƭŜǘȅ нлл6 a 2012 ΧΧΧΧΧΧΧΧ65 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ 13: ½ŜƳŠŘŠƭǎƪł ƛƴǘŜƴȊƛŦƛƪŀŎŜ Ǿ ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ 9ǾǊƻǇȅ ƳŜȊƛ ƭŜǘȅ 1990 a 2018 ΧΧΧΧΧΧΧΧ66 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ 14: Silnice v ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ Evropy v roce 2018 ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ67 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ 15: LesyΣ ƳƻƪǌŀŘȅ ŀ ǇƻƭƻǇǌƝǊƻŘƴƝ oblasti v ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ 9ǾǊƻǇȅ Ǿ roce 2018 ΧΧΧΧΧΧΧ.68 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ 16: bŀǊǳǑŜƴƝ ƭŜǎǻΣ ƳƻƪǌŀŘǻ ŀ ǇƻƭƻǇǌƝǊƻŘƴƝŎƘ ƻōƭŀǎǘƝ ǎƛƭƴƛőƴƝ ǎƝǘƝ Ǿ ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ 9ǾǊƻǇȅ 

v roce 2018 ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ69 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ 17: 5ƛǾŜǊȊƛǘŀ ƪǊŀƧƛƴƴŞƘƻ ǇƻƪǊȅǾǳ Ǿ ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ Evropy v roce 2018 ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ70 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ 18: ½ƳŠƴŀ ŘƛǾŜǊȊƛǘȅ ƪǊŀƧƛƴƴŞƘƻ ǇƻƪǊȅǾǳ Ǿ ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ 9ǾǊƻǇȅ mezi lety 1990 a 2018 Χ..71 

tǌƝƭƻƘŀ őΦ 19: Fragmentace krajiny v ½ŜƭŜƴŞƳ Ǉłǎǳ 9ǾǊƻpy v roce 2018 ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ..72 

 

  



53 
 

PŚ²loha ļ. 1: Tabulka s tŚ²dami krajinn®ho pokryvu CORINE Land Cover 

Level 1 Level 2 Level 3 

1 Artificial surfaces 11 Urban fabric 111 Continouous urban fabric 
  

112 Discontinuous urban fabric 
 

12 Industrial, comercial 

and transport units 

121 Industrial or commercial units 

  
122 Road and rail networks and associated land 

  
123 Port areas 

  
124 Airports 

 
13 Mine, dump and 

construction sites 

131 Mineral extraction sites 

  
132 Dump sites 

  
133 Construction sites 

 
14 Artificial, non-

agricultural vegetated 

areas 

141 Green urban areas 

  
142 Sport and leisure facilities 

2 Agricultural areas 21 Arable land 211 Non-irrigated arable land 
  

212 Permanently irrigated land 
  

213 Rice fields 
 

22 Permanent crops 221 Vineyards 
  

222 Fruit trees and berry plantations 
  

223 Olive groves 
 

23 Pastures 231 Pastures 
 

24 Heterogeneous 

agricultural areas 

241 Annual crops associated with permanent 

crops   
242 Complex cultivation patterns 

  
243 Land principally occupied by agriculture, 

with significant areas of natural vegetation   
244 Agro-forestry areas 

3 Forest and 

seminatural areas 

31 Forest 311 Broad-leaved forest 

  
312 Coniferous forest 

  
313 Mixed forest 

 
32 Shrub and/or 

herbaceous vegetation 

associations 

321 Natural grassland 

  
322 Moors and heathland 

  
323 Sclerophyllous vegetation 

  
324 Transitional woodland/shrub 

 
33 Open spaces with 

little or no vegetation 

331 Beaches, dunes, sands 

  
332 Bare rock 

  
333 Sparsely vegetated areas 

  
334 Burnt areas 

  
335 Glaciers and perpetual snow 

4 Wetlands 41 Inland wetlands 411 Inland marshes 
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412 Peatbogs 

 
42 Coastal wetlands 421 Salt marshes 

  
422 Salines 

  
423 Intertidal flads 

5 Water bodies 51 Inland waters 511 Water courses 
  

512 Water bodies 
 

52 Marine waters 521 Coastal lagoons 
  

522 Estuaries 
  

523 Sea and ocean 

Zdroj: Copernicus (2019, vlastn² zpracov§n² 
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PŚ²loha ļ. 2: 
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PŚ²loha ļ. 3:
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PŚ²loha ļ. 4:
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PŚ²loha ļ. 5:
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PŚ²loha ļ. 6:
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PŚ²loha ļ. 7:
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PŚ²loha ļ. 8:

 


