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Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a uprava prace, Gplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 boda): 10

Pripominky a komentare:

Prace obsahuje vSechny povinné ¢asti. Vyzdvihla bych jeji vybornou jazykovou uroven: text
je psén kultivovanym stylem, gramatické ¢i stylistické chyby se v ném prakticky nevyskytuji.
Autorka korektné cituje a uvadi zdroje dle pozadovanych norem. Zaznamenala jsem pouze
jednu nepfesnost, a to v odkazu na praci Susan Sontagové, kde je na misté spoluautora
uveden Pavel Vancat, ktery knihu pouze pielozil.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 boda): 10

Pripominky a komentare:
Autorka si vytkla jasné téma a v praci plni, co si stanovila jako cil. Text ma piehlednou
strukturu a promyslenou koncepci, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmut a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 boda): 9

Pripominky a komentare:

Autorka vychazi ze solidni baze relevantni ¢eské i cizojazycné literatury. Prokazuje velmi
dobrou orientaci v problematice, stejné jako schopnost adekvatné vylozit teze citovanych
autorti. Dostate¢nou pozornost vénuje také vymezeni klicovych pojmau.

Jediné, co v tomto ohledu v praci trochu postradam, je kriticka reflexe zvolenych piistupt.
Konkrétné mam na mysli napf. pojmové rozliseni ,,fotografie a ,,reprofoto*, kterym Silverio
vyjadiuje distinkci mezi soukromou a masovée Sitenou fotografii. Na str. 12 autorka spravné




pise, ze ,,fotografie ma mnohoznacnou povahu. (...) Kazda fotografie vyzaduje jiny pfistup,
a kazda také zaklada jina diskursivni o¢ekavani. Méni se v zavislosti na kontextu, ve kterém
jsou vykladany, méni se v ¢ase (...).“ Neni pak ale Silveriovo vméstnani riznych typa
fotografii do dvou kategorii (v zavislosti jednak na zpusobu Sifeni snimku, jednak na tom,
nakolik je divak obeznamen s tim, co fotografie zobrazuje) také piili§ zjednodusujici?

Nijak nezpochybnuji, ze vzhledem k tématu prace je tato analyticka distinkce uzite¢na, jen
by myslim bylo na misté zminit jeji mozna omezeni.

D) Aspekt originality
Vlastni autorské analyza feSené¢ho problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feseni, vlastni argumentac¢ni a formulaéni Groven.

Hodnoceni (0-10 boda): 10

Pripominky a komentare:

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni se autorka od obecnéjSich tvah o povaze fotografie a
predstaveni konceptl souvisejicich se §ifenim dezinformaci v on-line prostfedi dostava k
technikam manipulace se samotnou fotografii ¢i jejim popisem. V kapitole 4 pak shrnuje
sou¢asné moznosti ovéfovani autenticity fotografii cirkulujicich na internetu.

Na tyto pasaze navazuje ¢ast vénovana 5ti ptikladim, které vhodné ilustruji témata probirana
v pfedchozim textu. Zaroven na nich autorka ukazuje, k jakym informacim o fotografii a
jejim puvodu se lze dopatrat diky fact-checkovym platformam a za vyuziti volné dostupnych
webovych nastroji na zpétné vyhledavani obrazk, jaké nabizi Google ¢i TinEye.

Vsechny ¢asti prace ptispivaji k postupnemu rozvijeni vlastniho tématu a je v nich patrna
argumentacni linie, ktera zajist'uje koherenci textu. Autorka prokazuje schopnost formulovat
mysSlenky jasné a pfehledné.

E) Vyznam préace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavérd, adekvatnost a tplnost splnéni cilt prace,
celkova odborné tiroven a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 boda): 9

Pripominky a komentdre:

Vyznam prace spatiuji piedev§im ve snaze zmapovat problematiku, kterd je aktualné
diskutovanym problémem, a to nejen v oblasti zurnalistiky. Prace si vytkla jasné téma

a podle mého nazoru Gspeésné splnila, co si piedsevzala.

K zavérim mam jen nékolik poznamek. Skute¢nost, Zze dezinformovani prostiednictvim
falesného ,,ukotveni* snimku, tj, poskytnutim zavadéjicich informaci o kontextu jeho vzniku,
je vice rozsifené nez samotna manipulace s obsahem obrazu podle mého nazoru neni az tak
prekvapivé. Jednak proto, Ze ptidat jakykoli popis je technicky i ¢asové mén¢ naro¢né nez
upravit snimek v grafickém programu, ¢ehoz si ostatn¢ autorka sama v§ima. Jednak z toho
davodu, ze jakmile je fotografie pfedem aranzovana nebo néasledné upravovana zpiisobem,
ktery méni jeji vyznéni, jeji popis prakticky vzdy bude také zavadéjici. Patrné jeto i z
ptikladt pfedstavenych v préci. U vétsiny z nich najdeme kombinaci vice postupi, které 1ze




povazovat za nekorektni: u jednoho je to vyrazny ofez a zavadé&jici doprovodny text, u jiného
aranzovanost SCény, opét v kombinaci se zavadéjicim popiskem, u dalsiho fotomontaz a
znovu text, ktery nepravdivé informuje o situaci, v niz fotografie vznikla. Také fotografie
pofizena u hotici katedraly kromé ,,manipulace kontextu* pravdépodobné porusuje jesté dalsi
pravidlo vyZzadované etickym kodexem seriézniho fotoZurnalismu: ,,byt piesny

a vycerpavajici (viz. s. 50), nebot’ podle veho zachycuje okamzik, ktery nevystihuje reakci
postav na to, co se odehrava na pozadi.

Otazky na obhajobu:

Soucet bodu (0-50 bodu): 48

Celkové hodnoceni (znamka)*: 1

Hodnotici stupnice:

50-40 bodd: 1 - vyborné

39- 25 bodl: 2 — velmi dobie
24- 15 bodti: 3 — dobre

14-0 bodi: 4 — nedostatecné

* V ptipadé, ze néktery z okruhii hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodii 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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