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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cile revidované verze bakalarské prace byly stanoveny obecné v Uvodni ¢asti prace, a konkretizovany
véetné pracovnich hypotéz, v Praktické ¢asti. Cile i hypotézy jsou formulovany jasné a srozumitelné.
Hypotéz je relativné mnoho. Cile prace byly naplnény véetné analyzy jednotlivych hypotéz.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledku a jejich
diskutovani, naro¢nost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Obsahové zpracovani revidoavné verze prace je velmi dobré, prace ma jasnou a logickou strukturu,
jak v Gasti teoretické, tak i v 8asti vyzkumné. Uvodni teoretické &asti zadinaji kapitolou ,Historicky
pohled na vyzivu Clovéka®, ktera je stru¢na, jasna a pfehledna a velmi dobfe shrnuje danou
problematiku. Neméné zdafila je i dalSi ¢ast ,Historie Skolnich jidelen®, ve které jsou také podrobné
predkladany i nutri¢ni hodnoty doporucené pro stravovani ve Skolnich jidelnach. Velmi zajimava je
gast ,Skolni jidelny v zahranici, ktera podava zakladni piehled o kolnim stravovani mimo CR.
Nasleduje ¢ast ,Historie prodejnich automatd*, ktera se soustfedi na prodejni automaty ve Skolnim
prostiedi. Cast ,Projekty ve Skolach souvisejici se stravovanim 2ak(“ se zmifiuje o nadstandardnich
moznostech stravovani ve Skole. Nasleduje Prakticka ¢ast. Ta obsahuje cile a hypotézy a solidni
metodiku a charakteristiku souboru. Vlastni zpracovani vysledku je v grafické podobé s podrobnym
komentafem grafu. Vyhodnoceni hypotéz je struéné a prehledné. Bohuzel nejsou viechny uvadéné
grafy v textu. Prace obsahuje i vyhodnoceni klastri odpovédi na obdobnou problematiku. Diskuze je
solidni, ale mohla by se vice zaméfit na porovnani vlastnich vysledkl s vice autory a jejich vétsi
zobecneéni. Zavér je struény a prehledny. Literarni podpora prace je velmi dobra, prace obsahuje na
25 Ceskych literarnich prament a 22 internetovych zdroja. Bohuzel se ve velké vétSiné nejedna o
pGvodni védecké studie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
graficka uprava, pfehlednost a dodrZeni zakladniho formélniho ¢lenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, grafd, obrazkud a pfiloh, apod.):

Po formalni strance nemam pfipominky, revidované prace je peclivé a prehledné zpracovana i po
strance formalni. Clenéni prace je promyslené a prehledné. Tabulky, grafy i obrazky jsou vhodné
zvolené a ilustrativni. Sloupcové grafy jsou jednoduché, ale srozumitelné a prehledné. Literatura je
zcela dostate€na, sestava z 25 Ceskych citaci tiSténych a 22 internetovych pramen(. Autorka cituje
spravné a vhodné. Prace je &tiva a zajimaveé sepsana, informace jsou podavany srozumitelné a



vécné. Prace je pfepracovanou verzi neobhajené bakalarské prace, coz vysvétluje vysokou miru
shody s jinymi pracemi (85%)

4. KOMENTAR (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny pfinos pro
praxi, publikovatelnost, apod.):

Prace je solidni a plisobi dobrym dojmem, az na nepovedené sloupcové grafy. Autorka projevila
velmi dobrou znalost této dosti komplexni problematiky a zhostila se ji se cti. Téma prace je dosti
obtizné, ale jeho zpracovani plsobi funkéné a pfehledné, bez zbyteénych exkurzl do jinych oblasti.
Prakticka ¢ast se opira o kvalitni dotaznik i solidni, byt ne statistické, zpracovani. Diskuze i zavér jsou
dobré a relevantni, byt diskuze postrada hlubsi zobecnéni problematiky. Literatura je dobfe a ucelné
vybrana. Prace poskytuje zajimavy a vécny vhled do problematiky Skolniho stravovani, ktery, bude-li
dale rozpracovavan mlze pomoci v feSeni této vyznamné problematiky Zivota zaku i ucitelt ve Skole.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

A) Zkuste blize definovat zakladni etapy vyvoje stravovani ve Skolnich jidelnach?

B) Jak velkou roli hraje podle vas kvalita potravy a prostfedi a estetika podavani jidel
v postojich ke stravovani ve Skolnim prostfedi?

C) Zkuste vymezit priciny rozdilll v nazorech mezi pedagogy a zaky.
D) Umozhuje stravovani ve Skole dodrzovani pitného rezimu z kvantitativniho i kvalitativniho
hlediska?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI:

Praci povazuji za zdafilou a jednoznacné ji doporuéuji k obhajobé.
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